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Abstrakt

Pfredmétem diplomové prace jsou normativni a instrumentdlni aspekty kompliance se
zakonem a spoluprace se systémem trestni spravedlnosti v Ceské spolecnosti, konkrétné
daveéra v policii a trestni soudy a jejich vnimana legitimita, osobni moralka a vnimané riziko
postihu. Cilem prace bylo v ¢eském prostfedi empiricky ovéfit revidovany Tyleriv model
proceduralni spravedlnosti ve vztahu ke komplianci, tak jak byl navrzen Jacksonem et al.
(2011). Rozbor zdroji k tématu naznacil moznd omezeni funkcnosti modelu v ceské
spolecnosti, zejména s ohledem na nizkou divéru Ceské vetejnosti v policii a soudy a jejich
nizkou vnimanou legitimitu. Empirickd analyza dvou reprezentativnich datovych soubora
(ESS Round 5 2010, Bezpecnostni rizika 1999) s vyuzitim strukturniho modelovéani vSak
naznacila, ze divéra v proceduralni spravedlnost policie je v Ceské spolecnosti - narozdil od
strachu z postihu — dilezitym nepifimym faktorem pro predikci kompliance. Jako relativné
nejvyznamnéjsi prediktory kompliance se v Ceské spoleCnosti ukazuji zavazek posluSnosti
zakona ovliviiovany zejména davérou v procedurdlni spravedlnost, a osobni moralka. Model
nebyl potvrzen v ptipadé¢ soudd, ani pro data z roku 1999, pravdépodobné kvili nizké vnitini

konzistenci nékterych skal.
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Abstract

The thesis is aimed at normative and instrumental aspects of compliance with the law and
cooperation with the criminal justice system in the Czech society, namely trust in the police
and criminal courts and their perceived legitimacy, personal morality and perceived risk of
sanctions. Its purpose was to empirically verify the revised Tyler‘s procedural justice model
of compliance as suggested by Jackson et al. (2011) within the Czech context. A review of
literature on the topic implied potential constraints to validity of the model in the Czech
society, mainly in respect to low levels of trust and legitimacy of the police and courts.
Nevertheless, the empirical analysis based on structural equation modelling with use of two
representative datasets (ESS Round 5 2010, Bezpecnostni rizika 1999) indicates trust in
police procedural fairness to be - in contrast to fear of sanctions - a strong factor in predicting
compliance. The obligation to obey the law shaped mainly by trust in procedural fairness and
personal morality appear to be comparatively the most important predictors of compliance in
the Czech Republic. The model was not significant in case of courts nor for the 1999 dataset,

probably due to poor internal consistency of some constructs.
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uvoD

A state which can only coerce its subjects is not governing them, it is at war with them’.

(Barker)

Otazka zachovani fadu ve spolecnosti je kladena zriiznych Ghlh pohledu. Na jeji
podobé se nepochybné odrazi, kdo a s jakym cilem ji pokldda. Uz z toho diivodu miizeme
ocekavat, ze ani nalezené¢ odpoveédi se nebudou vzdy shodovat. Co je vSak podstatnéjsi,
odpovéd’ se méni bez ohledu na konkrétni znéni otazky, v souvislosti se stavem a vyvojem
spolecenskych podminek. Déle nez stoleti trvajici empirické zkoumani determinant socialnich
deviaci a kriminality v rdmci kriminologie a sociologie doklada, ze faktory ptisobici na ochotu
podvolit se pravidlim spole¢nosti nejsou univerzalné platné napii¢ spolecnostmi nebo
v prib¢hu déjin ani napfi¢ riaznymi socialnimi skupinami v téZe spole¢nosti. Na pocatku 90.
let 20. stoleti si jednu z variant uvedené otazky polozil americky socidlni psycholog T. R.
Tyler (Why People Obey the Law? 1990). Ve svém rozséhle koncipovaném vyzkumu postojit
a chovani obyvatel Chicaga dospél k zavéru (ovéfeném pozdé€ji v nékolika néslednych
studiich v americkém prostiedi), ze ,,/idé se podvoluji zakonu ne tak proto, zZe se boji trestu,
Jjako proto, Ze se domnivaji, Ze pravni autority jsou legitimni a Ze jejich postupy jsou obecné
spravedlivé,* (Tyler 1990 dle Bottoms a Tankebe 2012). Tomuto empiricky dobie
podlozenému, nicméné provokativné zobeciiujicimu zjiSténi, byla nasledné vzhledem k jeho
potencidlnimu vyznamu pro utvareni trestni politiky vénovana predevsim v kriminologickych
kruzich zna€na pozornost. Jeho platnost v sou¢asném evropském kontextu se zacala ovéfovat
v roce 2010 diky sérii vyzkumu tymu britskych kriminologi (M. Hough, J. Jackson et al.)
vramci projektu Evropské unie EuroJustis.” Autofi na zakladé studie britské populace
vytvorili aktualizovany empiricky model vztahu davéry ve spravedlnost policie a trestniho
soudnictvi, jejich vnimané legitimity a kompliance - dobrovolného dodrzovani zédkonl - a
spoluprace s organy trestni spravedlnosti. Podle jimi nastolené hypotézy mé na komplianci a
kooperaci rozhodujici vliv vnimana legitimita policie, soudt a zakond, kterd je vyznamné

posilovana divérou v proceduralni spravedlnost téchto instituci (Jackson et al. 2012). Diky

! vlastni pieklad anglického originalu: ,,Stdt, ktery dokdze své obcany k jedndni pouze prinutit ndsilim jim
nevladne, ale valci s nimi.*“ (Barker 1990)

? vlastni pieklad anglického originalu ze zadni strany piebalu Tylerovy knihy: ,people comply with the law not
so much because they fear punishment as because they feel tha legal authorities are legitimate and that theit
actions are generally fair

3 koordinuje M. Hough, Institute for Criminal Policy Research, School of Law, Birkbeck College, London. Vice
informaci na http://eurojustis.eu/
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zafazeni baterie souvisejicich otazek do celoevropského vyzkumného Setfeni European Social
Survey (ESS Round 5, 2010) je mozné otestovat platnost modelu ve 26 zemich véetné Ceské
republiky. Dosavadni vysledky naznacuji, Ze vyznam vnimané proceduralni spravedlnosti pro
ochotu dodrzovat zakon je pfinejmensim v britské spoleCnosti obdobné zasadni jako ve
spolecnosti americké (Jackson et al. 2012). Je ale nutné si uvédomit, Ze postaveni instituci
trestni spravedlnosti v anglosaském prostiedi je pomérné specifické (viz odliSnosti common
law versus civil law), a proto by zavéry studii téchto populaci nemély byt nepodloZzené
zobecniovany. Spolecné se Shermanem (2002) se nicméné domnivam, ze Tylerem zjisténé
vztahy jsou odrazem obecnéjsi hodnotové promény pokrocilych demokracii zapadniho svéta,
Inglehartem popisované v ramci pfechodu od hodnotového materialismu k postmaterialismu
jako anti-autoritafsky obrat, kdy jsou lidé zvySené citlivi vi€i poruSovani svych
individuélnich prav a svobod a méné ochotni akceptovat autoritu (Inglehart 1997 dle Sherman
2002). V této souvislosti je podle mého nazoru nutné komparovat data mezinarodniho Setfeni
ESS — predpokladam, ze pro spole¢nosti s prevladajici orientaci na hodnotu rovnosti oproti
hierarchi¢nosti (a obecné spolecnosti s relativné dlouhou demokratickou tradici) bude
vysledovany efekt vyrazn&jsi.* O to pozorn&ji je tieba analyzovat data ze zemi post-totalitnich
véetné Ceské republiky — orientace na hodnotu rovnosti zde neni tak silna (Schwartz 2004) a
pro vnimanou legitimitu instituci se ukazuji podstatnéjsi instrumentdlni faktory oproti
normativnim (Inglehart a Welzel 2005).

Hlavnim cilem ptedkladané diplomové prace je ovéfit platnost uvedeného empirického
modelu vztahu divéry ve spravedlnost policie a trestniho soudnictvi, jejich vnimané
legitimity, a kompliance pro ¢eskou populaci. Na zaklad¢ dostupné literatury ocekavam, ze
davéra v proceduralni spravedlnost policie a soudii nebude mit pro jejich vnimanou legitimitu
vyrazn¢ vEét$i vyznam nez dalsi slozky duvéry v policii a soudy, a Ze na ochoté dodrzet zdkon
se budou podilet jak instrumentalni faktory (vnimané riziko sankci, davéra v efektivitu a
distributivni spravedlnost), tak faktory normativni (osobni moralka, divéra v proceduralni
spravedlnost a vnimand legitimita policie a soud). Prace by také méla umoznit nalézt vhodné
empirické ukazatele divéry ceské vetejnosti v domaci trestnépravni instituce a ukazatele
jejich vnimané legitimity. Jejich identifikace by méla vést k lepSimu porozuméni vztahu
diavéry a legitimity v Ceském prostiedi a k presnéjsi evaluaci vysledki trestnépravni politiky

(ESS 2011, Final Module Template), a tedy 1 k jeji efektivni realizaci. Vedle téchto cili

* empirickym kritériem mtize byt Inglehartova §kala postmaterialismu (Inglehart 1990), ale i Hofsteedeho index
vzdalenosti od moci (PDI) (Hofstede a Rose 2001) a Schwartzova dimenze rovnost versus hierarchie (Schwartz
2004). Nutno dodat, Zze orientace na rovnost ve Schwartzové pojeti neodpovida orientaci na rovnost
v Inglehartové koncepci (kde je vniména jako protipdl orientace na svobodu a souvisi spiSe s materialistickym
hodnotovym typem).
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muzeme s pomoci uvedeného modelu fesit SirSi otazku vyznamu distributivni a proceduralni
spravedlnosti a obecnéji instrumentilnich versus normativnich faktort ve vztahu
ke kompliantnimu chovéni jedincii a socialnich skupin a k hodnotové orientaci spole¢nosti.
Veskeré analyzy budou provedeny na dvou reprezentativnich souborech dat ziskanych
vrozmezi 12 let, coz by mélo poskytnout nahled na dynamiku zjisténych vztahti v Case.
Ptinos prace vidim jak v teoretické rovin¢€ — jako ptispévek k sociologicky uchopené analyze
témat divéry v instituce, (vnimané) spravedlnosti a (vnimané) legitimity instituci a k
vykladovym teoriim socidlnich deviaci, tak vroviné praktické — jako podklad pro
zefektivnéni trestni politiky v Ceské republice.

Prace je ¢lenéna klasickym zpiisobem na teoretickou a empirickou Cast. V teoretické Casti se
vénuji nejprve zdkladnim vykladovym rdmcim kompliance se zdkonem a otazce jeji socialni
podminénosti, dale faktorim kompliance vyplyvajicim znormativniho vykladu:
institucionalni divére a legitimité a jejich vzdjemnym vztahim (pfedev§im s ohledem na
instituce trestni spravedlnosti a Ceska specifika), a konecné¢ vyznamu divéry v proceduralni
spravedlnost policie a soudli a procedurdlnimu modelu instituciondlni legitimity z néj
odvozenému. Kazd4d zkapitol je pro snazs§i orientaci zakoncena struénym shrnutim.
V empirické Casti je podan popis konstruktd testovaného modelu, uzitych metod, zakladnich
hypotéz, vysledky statistickych analyz a interpretace vyzkumnych zjisténi vcetné diskuze.

Soucasti prace je ptiloha s podrobnymi vysledky statistické analyzy a seznam literatury.
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1 KOMPLIANCE SE ZAKONEM JAKO SOCIALNI JEV

Verejnost, a dokonce i spolecenské védy zabyvajici se pravem maji sklon chadpat
pravni autority jako mocné do té miry, ze jsou schopné donutit obcany k urcitému chovani. Ve
skutecnosti je prinejmensim v demokratickych rezimech moc pravnich instituci omezend a
ucinnost pravnich a zdkonnych rozhodnuti podstatne zavisi na vseobecné dobrovolné
komplianci s jejich nafizenimi ze strany téch, kterych se tyto piedpisy tpkaji.’

(Tyler a Lind 2001, s. 66)

1.1 Vymezeni kompliance a pribuznych pojmi

Termin kompliance se v sociologickém kontextu vyskytuje pomérné ziidka, byt jej
miZzeme chapat jako jeden ztypi konformity, kterd patii k zakladnim tématim oboru®.
V humanitnich védach se kompliance nejcastéji chape jako chovani, které bychom cesky
mohli nazvat vyhovéni, tedy podiizeni se uréitym vnéjsim pozadaviim (Sikl 1998). MuZze se
pritom jednat o explicitni ¢i implicitni pozadavek ze strany jedince nebo skupiny (pozadavek
zakoupeni ur¢itého vyrobku), castéji se uziva specificky pro pozadavky dodrzovani urcitych
pravidel vznaSenych autoritou, tedy jedincem ¢i skupinou disponujicim socidlnim vlivem
(pozadavek dodrzeni zasad 1écby doporucenych lékarem). V této praci termin vztahuji na
podvolovani se autorité instituci trestni spravedlnosti, konkrétné policii a soudim, a to
predevs§im na makrosocialni trovni. Odvozené budu komplianci chapat dodrzovani zakonu
v celé spoleénosti.”

Mluvime-li o komplianci, mdme na mysli predev§im kompliantni chovani. Nevypovidame tak
o mife zvnitinéni zvnéjSku kladenych pozadavki, obvykle nemame na mysli podiizeni se na
zéklad¢ trvalého ztotoznéni se snimi — napiiklad Pavitt hovoii o komplianci jako
podfizujicim se chovani bez ohledu na postoje (Pavitt 1998).* Pro oznageni silngjsiho stupné

konformity, trvalejSiho vnitiniho pfijeti vnéjSiho pozadavku (ovSem na zéklad¢ vnéjsiho

> Viastni pteklad anglického originalu: ,, There is a tendency in the general population, and even in other social
sciences concerned with law, to think of legal authorities as being so powerful as to be able to compel citizen
behavior. In reality, at least in democracies, the power of legal institutions is limited and the effectiveness of law
and legal decisions is heavily dependent on widespread voluntary compliance with their directives by those who
are affected by those decrees. *

% nékdy se viak oba pojmy odliuji - konformita je potom narozdil od kompliance chapéna jako samovolné
podvoleni se skupinovym normam, tedy podvoleni se bez adresného pozadavku (Sikl 1998)

7 naznacenou dualitu urovni kompliance odrazi kapitoly 1.2 a 1.3 této prace

¥ v tomto bodé je patrngjsi, pro¢ se sociologie pojmu (a studiu) kompliance vyhyba — jeji metodologické néstroje
Ji Casto nuti k pfijeti ne vzdy opodstatnéného predpokladu té€sného sepjeti postoje a chovani.
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podnétu) se potom pouziva termin akceptace, piipadn¢ identifikace (v ptripadé¢, kdy je
takovym podnétem atraktivita vzoru). Nejsilngjsi stupent konformity, pfijeti ptivodné vnéjsich
pozadavkli za své vlastni, které¢ jiz bude pfitomné v postojich i v chovani, oznafujeme
pojmem internalizace (Kelman 1958).

Obsahovée ptibuznym pojmem ke komplianci je pojem kooperace, spoluprace. Kooperujici
chovani miZe vykazovat podobné znaky jako chovani kompliantni. Obvykle je vSak
kooperace chapdna jako pojem SirSiho rozsahu, a to jako jeden ze dvou zdkladnich typh
socialni interakce (vedle kompetice). Kooperativni chovani je charakteristicky vedeno
prosocialné orientovanymi cili. Narozdil od kompliance zde tedy neni podstatna primarné role
socidlniho vlivu nebo mocenské uspotfadani vztahu. V této praci pouzivam pojem kooperace
v souladu s Jacksonem et al. (2011) ve vztahu k ochoté spolupracovat s organy trestni justice
(konkrétné policie a soudil) za uc¢elem prosazovani zdkonnych norem.

Od kompliance a konformity byva oddélovan pojem poslusnost (Sikl 1998). Ta oznaduje
specificky podiizeni se autorité¢ na zakladé explicitniho natfizeni Ci ptikazu, pficemz jejich
nedodrzeni miiZze byt potrestano, narozdil od kompliantniho chovani je tedy poslusné chovani
vyvolano rozkazem a motivovano pievazné strachem z trestu (Velky sociologicky slovnik II

1996, s. 808-809).

Humanitni védy nabizeji pro kompliantni chovani clovéka fadu teoretickych i
empiricky podlozenych, i kdyz navzdjem ne vzdy kongruentnich zdiivodnéni. V sociologii
uvazujeme o problému podvoleni se autorité obvykle na makroirovni, tedy o socialni
komplianci (Castéji konformite) vici spoleCenskym normam a institucim. Jako klicovy faktor
dobrovolného podvolovani se pozadavkim systému a jeho institucim se v sociologicke,
kriminologické, pravni a politologické literatufe (Bottoms a Tankebe 2012) popisuje
legitimita (legitimita objektu, ktery pozadavek vydava), coz je vira, ze piislusné objekty
disponuji opravnénou moci (autoritou) vydavat rozhodnuti, kterym se musi obcané podtizovat
(Dogan 1998). Sociologické vysvétleni kompliance se pfitom nijak zasadné nelis$i od
psychologického — koncept legitimity mizeme chépat jako soucast tivah o socidlnim vlivu.
Tésné sepjeti kompliance a legitimity je patrné uz u jednoho z prvnich sociologickych
teoretikl legitimity, Maxe Webera. Autoritu (u néj panstvi) vymezil jako ,predpoklad, Ze
prislusné osoby uposlechnou rozkazu jistého obsahu* (Weber 1997, s. 47) a tvrdi, Ze ,,zaklad
kazdého mocenského systéemu a podobné i kazdé ochoty poslouchat, je presvédceni, diky
kterému je autoritam propujcovana prestiz, tedy presvédceni o legitimite (Weber 1964, s.

382). Otazkou zustava, co presné v daném politickém usporadani a spolecenském kontextu
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tuto legitimitu vytvaii (a do jaké miry 1ze hovofit o univerzalni struktuie a obsahu legitimity).
Ve Weberové pojeti jsou to bud’ psychické faktory (citova oddanost, vira v absolutni platnost
urc¢itého tadu jako vyrazu zavaznych hodnot, nebo ndbozenska vira ve spasu) (a) nebo faktory
vyplyvajici z ,,ocekavani specifickych vnéjsich nasledki, cili: orientaci zajmu* (dle Weber,
1997, s. 55, zvyraznéni vlastni).” V této praci se v souladu s Tylerovym modelem zam&Hm
zejména na predpoklddany vyznam instituciondlni divéry a procedurdlni spravedlnosti pro

presvédceni o legitimite.

Konec¢né je dobré upozornit, Ze obsah pojmu kompliance neni jednoduchym opakem obsahu
pojmu deviace. Kompliantni chovani totiz alesponi v teoretickém pojeti neni prostym
synonymem pro chovani nedeviantni povahy, je v ném navic obsazen prvek proaktivity,
vyjadiené ochoty podvolit se. Otazka pro¢ lidé dodrzuji zadkony (jsou kompliantni) tak neni
presnym inverznim doplitkem k otazce proc¢ lidé pachaji zloCiny (jsou deviantni). M4 smysl si
je klast obé, protoze faktory vedouci ke komplianci (naptiklad dévéra v soudnictvi dané
zem¢&) mohou byt jiné nez faktory vedouci k deviaci (naptfiklad nizk4 sebekontrola), byt se
samoziejm¢ fada z nich bude shodovat (napiiklad mira internalizace moralnich hodnot). O
tom, zda bude mit ¢loveék tendenci zakon porusit nebo dodrzet, mize rozhodovat relativni
zastoupeni obou skupin faktort. Hlavni teoretické¢ piistupy vykladajici komplianci se
zdkonem nicméné rezonuji s tradi€nimi kriminologickymi sméry vykladu pfi¢in pachdni
zlo¢inl. Jednd se na jedné strané o teorie zdlraziujici instrumentélni faktory jednani (jako
vnimané riziko potrestani apod.) blizsi klasickym a neoklasickym kriminologickym teoriim, a
teorie zduraziujici normativni faktory jednani (jako osobni moralka, vnimana legitimita
instituci apod.) bliZ8i pozitivistickym kriminologickym pfistupiim na strané druhé (Schulhofer
et al. 2010) Tohoto rdmce vyuziji nejen z toho divodu, ze dikladngjsi teoretické uchopeni
kompliance v sociologii prakticky chybi, ale i proto, ze koresponduje se zakotvenim modelu

ovétovaného v empirické Casti.

? prvni skupinu bychom mohli zafadit k normativnim faktorim, druhou skupinu k faktorim instrumentalnim.
Obdobné jsou proti sobé (a vedle sebe) kladeny instrumentdlni a normativni motivy jednani. Jejich relativni
vyznam piedstavuje zakladni rdmec vykladii kompliantniho a deviantniho jednani, podrobnéji o nich bude
v tomto ohledu pojednano v kapitole 1.2.
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1.2 Ramcovy vyklad kompliance se zakonem

1.2.1 Instrumentalni teorie: role sankci

Instrumentalni teorie jednani ptikladaji rozhodujici vyznam pro motivaci vysledkiim,
které takové jedndni domnéle pfinese. S timto pohledem jsou spojeny teorie socidlnich
deviaci vychazejici z myslenek kriminologického klasicismu - od klasické Skoly trestniho
prava v 18. stoleti (Beccaria, Bentham), pies neoklasicky orientovanou teorii racionalni volby
ze 70. let 20. stoleti (Clark a Cornish, Becker), konzervativni ptistup politologa J. Q. Wilsona
(1975), teorii rutinnich aktivit Cohena a Felsona (1979) aj. (Zapletal 2003) Podle téchto
ptistupt se lidé svobodné rozhoduji o tom, zda budou dodrzovat zakon, a to na zéklad¢
posouzeni, zda je to pro n¢ prospésné. Potencialni vliv systémovych (spolecenskych) faktort,
je v teoriich racionalni volby odmitan. Spojuji se zde tedy dvé ptedstavy o podstaté Cloveéka:
jako cloveéka nadaného svobodnou vuli (homo eligens) a jako c¢loveéka jednajiciho
pragmaticky (bez vétStho vlivu osobni moralky) na zakladé kalkulace subjektivni
pravdépodobnosti predpokladanych ziskli a nédkladi svého jednani (homo oeconomicus)
(Zapletal 2003). V pripad¢ zvazovani deviantniho jednéani jsou potencialni naklady obvykle
predstavovany trestnimi sankcemi. Uvazovat Ize 1 o neformalnich negativnich sankcich ze
strany blizkého socidlniho okoli (ulohou neformélni socidlni kontroly ve vztahu ke
konformnimu jednéani se zabyvaji kriminologické teorie kontroly, pficemz jejich vychodiska
v sob¢ spojuji instrumentélni i normativni vyklad konformity, blize viz kapitola 1.2.3). Jako
nakladné ¢i nevyhodné mize byt deviantni jednani vnimano také tehdy, jsou-li ptilezitosti
k jeho pachani ztizené. Proto byl v klasicky orientované trestni politice (oznaované jako
politika law and order, tedy politika prava a potadku) rozvijené po netspéchu
pozitivistickych snah pfiblizné od 70. let 20. stoleti predevsim v USA a Velké Britanii
(Zapletal 2003) za ucelem zvySeni subjektivniho vnimaného rizika nezdkonného jednani
kladen dlraz na represivni strategii odstraseni (deferrence) a generélni a situacni prevenci -
zptisnéni trestll, zvySeni pravdépodobnosti potrestani diky posileni socidlni kontroly a snizeni
prilezitosti k pachani zlo¢int. V diisledku toho je pro Cinnost instituci trestni spravedlnosti
vyzadovana zejména vykonnost, donucovaci sila, apod (Hough et al. 2005).

Uvedené strategie boje s kriminalitou (crime-control model) jsou ptirozené nakladné, a
mohou vést k odcizeni jedinct i vefejnosti od instituci (Jackson a Bradford 2009). Podle
aktualnich empirickych poznatkli ma vsak strach ztrestu sam o sobé jen slaby vliv na

komplianci (Hough et al. 2005, Fagan 2008). Deterencni efekt formalnich sankci navic podle
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Tittla zavisi primarné na vnimani neformalnich sankci (Tittle 1980 dle Borgatta et al. 2000).
Nedavna metaanalyza na vzorku vice nez dvou set studii potvrdila, ze efekt zastraSeni ma ve
srovnani s vlivem vrstevnikd a sebekontroly pouze slaby vztah ke kriminalité (Pratt et al.
2009). Potencialni ztrata respektu a postaveni v ramci komunity je totiz vnimana jako veétsi,
nez ztrata svobody nebo materidlni ijma (Borgatta et al. 2000). Nagin (1998) dodava, ze
deterencni efekt ma tim mensi silu, ¢im castéji je vyuzivan (tzv. eroze stigmatu napiiklad
v piipadé¢ vysoké miry uvéznéni). Neoklasickym kriminologickym pfistupim je také
vytykano, ze efekt odstraSeni nemd univerzalni platnost (neni napiiklad pfili§ funkéni u
profesiondlnich zlo¢incli, mladSich pachateli a pachateli néasilnych trestnych cint),
kritizovano je opomijeni emocionality lidského jednéni a interindividualnich odliSnosti
(naptiklad motivacnich systémli nebo kognitivnich funkeci potfebnych pro raciondlni
posouzeni vyhodnosti urcit¢ho jedndni) (Zapletal 2003). 1 kdyz vyzkumy neprokéazaly
vSeobecnou platnost hypotézy, ze ¢loveék jedna jako homo oeconomicus (Kuchta a Valkova
2005), existuje empirickd evidence, ze osoby postradajici internalizované moralni normy
vykazuji ve svych tvahidch o pftijatelnosti spachani nezédkonného ¢inu instrumentéalni
racionalitu popisovanou teoriemi racionalni volby (Kroneberg, Heintze a Mehlkop 2010).
Ptes uvedené vyhrady predstavuji tedy represivni strategie uzite¢ny nastroj ke zvladani
kriminality a podpofe kompliance, ovsem teprve v kombinaci s dal§imi technikami.

Pokud bychom nahlizeli komplianci optikou uvedenych pfistupt, rozhodne se c¢lovek
k dodrzeni zdkona v disledku vnimaného pievlddnuti vyhod nad nevyhodami takového
jednani a jejich subjektivni pravdépodobnosti (za predpokladu, ze bilance deviantniho jednani
bude naopak zapornd). Vyhody takové situace mohou piedstavovat formalni a neformalni
pozitivni sankce podporujici akceptaci SirSim socidlnim okolim a s tim spojené pocity hrdosti
a zvySeni socidlniho statusu. Je vSak mozné, ze tyto vyhody nemaji pro vSechny jedince
stejnou hodnotu — jejich subjektivné vnimand atraktivita ¢i prestiz bude zaviset na
biologickych, psychickych i socialnich faktorech. Naptiklad pro ¢lena delikventni subkultury
muze byt akceptace ze strany majoritni spole¢nosti zcela bezcenna. Kompliantni chovani
muze v jeho ptipadé naopak vyustit v odsudek ze strany socialniho okoli, paklize je toto okoli
samo delikventni. S tim mohou byt spojeny negativni pocity zahanbeni (srov. Braithwaite
1989: teorie reintegrativniho zahanbeni), ztrata socialniho statusu apod. Hodnoty a jejich
interindividudlni proménlivost tedy nelze vuvahiach o kalkulaci ziski a nékladi
kompliantniho a deviantniho jednéani ignorovat. Pro porozuméni motivace kompliantniho a
deviantniho jednani je nutné zvazovat nejen objektivni, ale predevsim subjektivné vnimané

zisky a rizika s nimi spojené.
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1.2.2 Normativni teorie: role moralky, diivéry a legitimity

Normativni teorie jednani pfipisuji pii vykladu motivace lidského jednani klicovy
vyznam hodnotdm. Kompliance se zakonem je v takovém ptipadé vysvétlovana poukazem na
moralni nebo eticky zavazek dodrzovat zadkon a fidit se rozhodnutim instituci trestni
spravedlnosti. Ten prameni z piesvédceni o tom, ze takové jednani je spravné a zodpoveédné
(Fagan 2008, Robinson a Darley 2004)." Jejich hlavni piedpoklad zni, Ze vétsina populace
dodrzuje zakon tehdy, pokud pro né ptedstavuje takové jednani internalizovanou hodnotu
(Toby 1964 dle Borgatta et al. 2000), bez ohledu na to, zda jim pfinese néjaké explicitni
vyhody (pfesnéji feeno, konformni jednani byva v takovém piipadé¢ vnimano jako jedina
moznost, a proto ke kalkulaci jeho vyhodnosti nemusi viibec dojit — viz Tyler a Lind 2001).
Oproti instrumentalnim pfistuptim kladoucim diiraz na formalni socidlni kontrolu je zde tedy
pfipisovan vétsi vyznam seberegulaci. [ kdyZ je seberegulace zaloZena ¢astecné na dédicnych
vlastnostech, umoctiuji ji vlivy socializace (internalizace hodnot, tomu odpovida vychovna
strategie kriminologického pozitivismu), ale i SirSi socidlni kontext jako legitimita autorit
zakona a instituci trestni spravedlnosti (o vztahu legitimity a kompliance bude podrobné&;ji
pojednano v kapitole 4) (Tyler a Lind 2001). Zavazek je pocitovan zejména tehdy, pokud
jsou pfislusné instituce vnimany jako legitimni (van der Toorn et al. 2011). I kdyz se jako
nejdulezitéjsi faktor pro ochotu dodrzovat zakon ukazuje osobni moralka (dle regresni
analyzy provedené Tylerem byla nejsilnéjSim prediktorem kompliance (Meares 2000), vliv
legitimity neni zanedbatelny. Toho 1ze vedle represivniho pfistupu vyuzit na statni Grovni pro
podporu kompliance a spoluprace s policii a soudy (Schulhofer et al. 2010). Vyuziti vlivu
normativnich faktor akcentuje americky model trestni spravedlnosti due process law"!
kontrastujici s modelem kontroly kriminality (crime-control model), jeho vyznam je
uplatiiovdn napiiklad i v soudobych pfistupech trestniho soudnictvi jako je restorativni
Justice.

Tyler a Lind (2001) na zakladé empirickych studii pfedpokladaji, ze legitimitu instituci trestni
spravedlnosti posiluje pfedev§im divéra v tyto instituce, a to zejména diivéra v jejich
zaméry (motive-based trust), kterou definuji jako davéru v procedurdlni a distributivni

spravedlnost instituci. Za kli¢ovou slozku s ohledem na komplianci Ize podle nich chapat

' pro kompliantni chovani obecné nemusi byt podstatna eti¢nost pozadavku, postacuje, je-li socidlni normou
(Cialdini a Goldstein 2004)

! podle tohoto piistupu je pro legitimitu zdkona kli¢ové neodsoudit nevinného (s tim souvisi dbani na prava
obzalovanych a rozsifeni jejich pravni ochrany), zatimco podle modelu kontroly kriminality je pro legitimitu
zakona klicové zajistit bezpeci (Turk 1969 dle Borgatta et al. 2000)
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vnimanou procedurdlni spravedlnost instituci (konkrétné¢ neutralitu procedur a uctivé
zachéazeni), kterd plisobi jako signdl vysokého socidlniho statusu jedince v ramci dané
spoleCnosti, ¢imz upeviiuje jeho pozitivni sebeobraz, a také ramuje situaci (a ptisluSnou
instituci) jako legitimni. Tyler a Lind (2001) rovnéz cituji vyzkumy svédéici pro
dlouhodobost tohoto efektu. Dokladaji jej 1 dalsi nezavislé studie - naptiklad Marien a
Hooghe (2010) zkoumali vztah davéry v politické instituce a postojii k dodrZzovani zakona.
Zjistili, ze 1idé se slabou diivérou v instituce méli benevolentnéjsi postoje ohledné dodrzovani
zakona. Autofi z toho odvozuji vliv ditvéry v instituce na komplianci se zdkonem. Vyznam
divéryhodnosti instituci pro komplianci bychom mohli podle mého nézoru hypoteticky
odvodit od promény povahy jejich autority z hierarchické (mocenské) k expertni (Luhmann
1973, Giddens 2010) — pro komplianci ve vztahu k expertnimu typu autority zatazuji
Koslowsky a Schwarzwald (2001) ,,m&kké* charakteristiky, jako pravé jejich diveéryhodnost.

Jak bylo poznamendno v pfedchozi kapitole, hodnoty sankci jsou pravdépodobné do urcité
miry interindividudlné¢ odliSné. Muzeme se domnivat, ze ani hodnota proceduralni
spravedlnosti nemusi mit pro vSechny jedince stejny vyznam. Tomu ale neodpovidaji zavéry
citovanych studii hovofici pro zna¢nou univerzalnost efektu proceduralni spravedlnosti na
ochotu dodrzovat zakon. Je tedy hodnota proceduralni spravedlnosti v§eobecné uznavanou
normou i pro subpopulaci pachatelti? Vysvétleni bychom mohli podle mého nazoru hledat v
orientaci na hodnoty rovnosti prevladajici v celém vyspélém svété, jak ji popisuje pro
soucasné americké prostiedi Sherman (2002) a pro pozdné moderni zdpadoevropsky svét
Inglehart (1990) a Schwartz (2004). K tomu je tfeba zohlednit socidlni podstatu ¢lovéka —
potieba udrzeni pozitivni socidlni identity, vysokého socidlniho statusu a pozitivniho

sebeobrazu je prakticky univerzalni (Cialdini a Goldstein 2004, srovn. Morris 1997).

1.2.3 Spojeni normativnich a instrumentalnich pristupi

Instrumentalni i normativni vyklady ve své Cisté podob¢ predstavuji spise teoretické
mantinely, v rdmci nichz relevantni uvahy o motivaci deviantniho a kompliantniho jednéani
v soucasné dob& probihaji. Jak uvadi Schulhofer et al. (2010), formalni socialni kontrola
pomoci deterencnich strategii je jen jednou z mnoha podob socialni kontroly, z nichz vétSina
je zaloZena i na pusobeni normativnich vliviL'? Aktudlni empirickou podporu hypotézy o

vzajemné interakci normativnich a instrumentalnich faktorG (ovSem s vétSim darazem na

2 oviem jednani v souladu s moralnimi hodnotami nelze chapat jako &isté neracionalni, miize k nému dochazet
ve strachu z trestu svédomi (naptiklad v podobé pocitil viny a uzkosti), a mize vést ke zisku v podob¢ posileni
vlastniho sebehodnoceni. Takovato , kalkulace* v§ak pravdépodobné neprobéhne na védomé tirovni.

17



normativni faktory) ptisobicich na motivaci deviantniho jednani podavaji Kroneberg, Heintze
a Mehlkop (2010). Spojeni normativnich a instrumentalnich strategii se potom ukazuje jako
nejefektivngj§i pro podporu kompliance napiiklad v organizacnim prostfedi (Cialdini a
Goldstein 2004).

Urcité propojeni obou perspektiv ve vykladu deviace a kompliance pifinaseji podle mého
nazoru uz teorie socidlni kontroly rozvijené v kriminologii ptiblizné od 60. let 20. stoleti
(Reiss, Recless, Hirschi, aj.) zaméfené na otazku, pro€ se vétSina populace chova konformné
(Kuchta a Valkova 2005). Klicova se jim vtomto ohledu jevi funkce neformalnich
kontrolnich mechanismt jako je internalizace socidlnich norem v détstvi (belief), Clenstvi ve
skupinach (a s tim spojené riziko ztraty statusu a vetejného odsouzeni v piipad¢ deviace)
(commitment), participace na socialnich aktivitach (involvement) a pevné emocionalni vazby
(attachement) (Kuchta a Valkova 2005). V empirickych studiich bylo ovéfeno, ze pokud jsou
tyto mechanismy funkéni, je jedinec méné nachylny k porusovani socidlnich norem, a to bud’
proto, Ze jeho mira integrace do spolecnosti v takovém piipadé zabezpecCuje pievazeni vyhod
konformniho jednani nad jeho nevyhodami, nebo protoZze omezuji pravdépodobnost
zvazovani nekonformniho jednani jako jedné zmoznych variant jednani (tato posledni
interpretace by pravdépodobné nenasla jednozna¢nou podporu u vsSech teoretikli socidlni
kontroly, protoze odporuje jejich jednoduché premise o homo eligens). Otazkou vsak je, do
jaké miry mize neformdalni socidlni kontrola plisobit na komplianci v soudobé spolecnosti.
Podle Garlanda (1990 dle Borgatta et al. 2000) ztraci neformalni socidlni kontrola
v zapadoevropském kontextu ti¢innost (Ize to podle néj sledovat naptiklad na mensim dopadu
socidlniho zahanbeni), a to vzhledem k nartistajici socidlni stratifikaci, byrokratizaci a
multikulturalit€ postmodernich spole¢nosti (a obecné individualizaci).

Explicitné¢ poukazuji na faktické propojeni obou perspektiv Kroneberg, Heintze a Mehlkop
(2010), kteti empiricky ovétili hypotézu o interakei instrumentalnich faktorti s normativnimi
faktory puasobicich na motivaci deviantniho jednani. Podle jejich vyzkumu vykazuji vétsi
tendenci k ochoté¢ angaZovat se v deviantnim jednani osoby, u nichz nejsou silng
internalizovany moralni normy, a které se pfitom subjektivné ocitaji v takové situaci, kterd
umoziuje legitimovat potencidlni pfecin pomoci neutralizacnich technik (zardmovanim dané
situace).

Snaha spojit instrumentalni a normativni pohled je patrna nejen u vykladu kompliantniho
jednani, ale 1 v aktudlnich pojetich divéry a legitimity (Beetham 1991 dle Bottoms a Tankebe
2012). Vyzkumnd praxe pfitom dokladd nezbytnost takového komplexniho vymezeni, jak

bude dolozeno v nasledujicich kapitolach. Proto i v pfipad¢€, ze piijmeme jako vychodisko
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Tylerav zavér o dominantnim vlivu normativnich faktorii ve vztahu ke komplianci a

kooperaci, méli bychom je zkoumat vzdy spole¢né s faktory instrumentalnimi.

1.3 Individualni kompliance vici autorité

O komplianci lze uvazovat nejen na urovni makrosocidlni, ale i na urovni
meziosobnich interakci. Vzhledem ktomu, ze Tylerv pfistup, ze kterého v této praci
vychazim, zdlraziiuje pravé tuto Uroven, povazuji za uzitecné ve strucnosti charakterizovat
proces kompliance z individualni perspektivy, byt nemlze byt vyhradnim zdrojem uvah o
pti¢inach kompliance na urovni celospolecenské.

Na komplianci mizeme i v individualni roviné pohlizet jako na komplexni sociélni proces, ve
kterém se odrdzeji charakteristiky subjektu (jedince ¢i skupiny, od kterych se ocekava
kompliantni chovani), objektu (osoby, skupiny, organizace nebo instituce, vici které se ma
jedinec podvolit), charakteristiky jejich vzajemné interakce a prostiedi, ve kterém se
interakce odehrava. Psychologové chapou kompliantni chovani ¢lovéka jako prostiedek k
uspokojeni pfedevsim dvou jeho vzdjemné spjatych socidlnich potfeb — potieby chovat se
spravné (a tedy efektivné) vzhledem k danému prostiedi a potieby sounalezZitosti (Cialdini
a Goldstein 2004). Podfizujeme se druhym jednak proto, Ze mohou mit informace, které my
sami nemame (informacni socialni vliv). Tim, ze je ziskame, mizeme zptesnit nase chovani
tak, aby bylo adekvatnéjsi dané situaci a efektivnéjsi s ohledem na nami predsevzaté cile.
Druhym diivodem podiizeni se je to, Ze se jakoZto socialni bytosti potfebujeme citit druhymi
akceptovani a nékam (né€komu) pattit (normativni socialni vliv). Ob¢ tyto prevazné
neuvédomované potieby (a znich odvozené cile) jsou vedeny spoleCnym cilem udrzeni
pozitivniho sebepojeti, a to jak skrze ochranu sebehodnoceni, tak skrze procesy
sebekategorizace.” Na strang individualnich subjektdi mohou mit na komplianci vliv nejen i
charakteristiky osobnostni (potfeby, hodnoty, postoje, kognitivni faktory), ale i
charakteristiky socio-demografick¢ (v€k, pohlavi, socioekonomicky status, etnicka
ptislusnost). Na mife autority objektu vedouci ke kompliantnimu chovani se obecné podileji
faktory socidlniho vlivu ¢i legitimity. Z vyzkumi vyplynulo, Ze urcujicimi faktory socidlniho
vlivu na komplianci jsou sila, blizkost, mnoZstvi a podobnost pusobicich osob vici
podiizujicimu se jedinci (Latané 1981, Burger et al. 2004). Obecné nejsnaze se potom ¢lovek

podiidi pocetnéjsi skupiné jemu blizkych osob, které bude vnimat jako silné a v ur€itém

B Normativnimu socialnimu vlivu odpovida Kelmanovo vysvétleni kompliance jako chovani pramenici
z potieby schvaleni a ze strachu z odmitnuti (Kelman 1958)
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ohledu podobné jemu samotnému.'* Takova skupina osob mizZe byt v o&ich jedince (byt
neuvédomovang) tou, kterd nejlépe uspokoji obé popsané potieby — lze ocekavat, ze takova
skupina bude mit subjektivné lepSi zdroje informaci nez cizi a nam nepodobna osoba.
Podobné i naklonnost takové skupiny a pocitovand sounalezitost s ni pro nas bude vice
odménujici. Dilezité je odlisit, od jakého typu autority pozadavek vychézi. Pokud jde o
autoritu odvozenou od expertnich znalosti, je socidlni vliv podminén zejména
charakteristikami samotné autority (napfiklad jeji divéryhodnosti, umociiovan je vyuzitim
tzv. mékkych strategii, jako vyjaddfenim ohledu vici potfebam subjekti apod.), zatimco u
autorit odvozenych od relativni pozice v socidlni hierarchii (tedy explicitné mocenskych
autorit) je socialni vliv podminén spiSe vnéjSimi vlastnostmi socidlni struktury (a umocnovan
vyuzitim tzv. tvrdych strategii) (Koslowsky a Schwarzwald 2001). K relevantnim
charakteristikdm procesu pisobeni objektu na subjekt za ucelem podvoleni se patii
perzistence pusobeni ze strany objektu, ale i vnimand spravedlnost procesu jednani
se subjektem a s tim souvisejici divéra v zaméry objektu (McCluskey 2003). Vyznam pro
komplianci jedince ma pravdépodobné i $irsi socialni kontext, jako konformita tfetich stran, a
to nejen osob pro néj n¢jakym zpiisobem vyznamnych (rodina, vrstevnici, pratelé atd.) (Bond
a Smith 1996), obecnéji potom mira socialni dezorganizace nejblizsiho okoli (jak zdiraziuji

socialné-ekologické ptistupy pii vykladu deviaci, napt. Shaw a McKay) (McCluskey 2003).

Plati-1i Tylertiv pfedpoklad o formovani divéry v instituce jako interpersondlni divéry v jeji
zastupce (srovn. Giddens 2010), jsou poznatky o individualni komplianci uzitenym
podkladem pro komplexni analyzu normativnich aspektli kompliance vii¢i institucim trestni
spravedlnosti. Za pozornost stoji, Ze v soucasné kriminologické diskuzi zaznivaji pozadavky
k ptiklonu k mikrosociologickym vykladim deviantniho respektive kompliantniho jednéni.
Naptiklad dle Wikstroma je znalost interakénich determinant v tomto piipad¢ klicova pro
uplné porozumeéni tlohy systémovych vlivli (Wikstrom 2006 dle Kroneberg et al. 2010). Na
druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze pti¢iny legitimity (a zfejmé ani pfic¢iny kompliance) na
individudlni a kolektivni urovni se nemusi shodovat (jak upozornuje Smith 2007, ktery
zaroven dodava, ze zmény ve vnimani legitimity policie béhem rtznych fazi spolecenského
vyvoje mohou mit jind vysvétleni nez zmény jejiho posouzeni na Grovni intraindividuélni)
Tento argument je tfeba chapat jako namitku proti jednoduchému vztahovani Tylerovych

zjisténi na makrouroven.

' yliv méla i vnimana néhodna podobnost pouze v jednom nedileZitém znaku (naptiklad datum narozeni)

(Burger et al.2004)
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Shrnuti kapitoly 1

Komplianci lze chépat jako typ konformniho jednani spocivajiciho v (socialné
podminéném) vyhovéni pozadavkim kladenym autoritou, a to na behaviordlni spiSe nez
postojové urovni. V teoretickém vymezeni je kladen diraz na dobrovolnost a proaktivitu
takového jednani, a tedy 1 vyznamovou odliSnost kompliance od posluSnosti a od
nedeviantniho chovani obecné. V této praci je predstavena specificky jako ochota dodrzovat
zakon a podvolovat se rozhodnutim policie a soudd (a spolupracovat s nimi) ze strany
jednotlivel a odvozené téz celé spolecnosti. Na mikrotrovni se kompliance vyklada pomoci
mechanismu socialniho vlivu daného subjektivni blizkosti, silou a intenzitou piisobici autority
umociovaného potiebou soundleZitosti a orientace aktérii v socialnim prostredi. Sociologické
vyklady kompliance rezonuji s hlavnimi ptistupy vykladu konformity (respektive deviaci),
vedle instrumentalnich faktord (zejména v podobé deterencniho piasobeni negativnich
formalnich sankci) se predpoklada vyznamny vliv normativnich faktori na ochotu dodrzovat
zakon (zejména osobni moralky, divéry v instituce a jejich vnimané legitimity). Analyzy
americké spolecnosti 90. let a soucasné britské spolecnosti poukazuji na klicovy vyznam
daveéry v zaméry instituci (motive-based trust), zejména duvery v proceduralni spravedlnost,
pro individudlni komplianci. Otazkou prozatim ziistdva mira univerzality tohoto efektu a jeho

zobecnitelnost na makroturoven.
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2 VYCHODISKA ANALYZY INSTITUCIONALNI DUVERY

y : . .15
.la liberté n'existe pas sans morale, ni la morale sans foi.

(de Tocqueville)

Dlvéra je zakladnim stavebnim prvkem socidlnich vztahli — je vyznamnym
predpokladem pro spolupraci mezi socidlnimi aktéry. Miuzeme ji tak chapat jako jeden
z hlavnich mechanismli socialni integrace. Role divéry ve spoleCnosti pfitom prochazi
v poslednich desetiletich proménou kvantitativniho i1 kvalitativniho razu (Misztal 1996).
Dulvéra je vnimana jako podminka fungujici demokracie jakoZto rezimu zaloZzené¢ho na
principech obcanské spolecnosti a zastupitelském institucionalnim uspotadani (Misztal 2001,
komplexita soucasné vysoce diferencované spole¢nosti (Luhmann 1973). Vyznam duvéry
tedy v demokratické spole¢nosti na individualni i systémové darovni roste, spole¢né s tim
je vSak na obou urovnich stile obtiznéjsi ji vytvaret (Misztal 1996): v postmoderni
spolecnosti vyznacujici se oslabenim tradi¢nich pout v rodin€, ndbozenskych a jinych
komunitach, sousedstvi apod., obecnéji vyvazanim vztahii z Casoprostorovych dimenzi
(Giddens 2010), je nutné budovat vztahy zalozené¢ na divére i vici pomérné abstraktnim
objektim (finanéni instituce, expertni systémy aj., viz i Luhmann 1973), meziosobni vztahy
jsou potom poznamenany zvySenou anonymitou a rozostfenim rolovych ocekavani. Oboji
s sebou nese nutnost vzit v tvahu $ir$i Skalu moznych reakci ze strany druhych — jejich
jednéni nelze predpovédet s tak vysokou pravdépodobnosti jako tomu bylo ve spolec¢nosti
tradi¢ni a do zna¢né miry i ve spolecnosti (ran¢) moderni (Sztompka 1999). Uvazime-li déle,
ze prednosti globaln¢ propojené spolecnosti jsou vyvazovany vznikem novych globalnich
rizik (spojenych napiiklad s technologickym rozvojem), je pochopitelné, Zze divéra
predstavuje pro védeckou teorii i praxi vyznamné téma.'® Teoretické Givahy o ztizené produkci
divéry v pozdné modernim svété doklada soucasnd krize instituciondlni divéry ve vyspélych
demokratickych spole¢nostech (piedevsim Zapadni Evropy a USA) (Misztal 1996). 1 kdyz

deficit davéry v instituce soucasnych demokratickych rezimii nemusi nutné znamenat

15 ....nelze nastolit kralovstvi svobody bez vlady mravnosti, ani zaloZit mravnost bez viry.* (de Tocqueville

2000, s. 15)

'V sociologické literatuie jiz piiblizné od 70. let 20. stoleti. (Keller 2009): Etzioni 1968, Beck: Rizikova
spole¢nost, Giddens: Diisledky modernity, Fukuyama, Rothstein, Luhmann 1979, Keller:, Barber 1983, Misztal
1996, Gambetta, Seligman, Coleman, Sztompka 1999, Putnam 2000, Peyreffite 1998 aj. (dle Keller 2009).
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bezprostfedni ohroZeni legitimity demokracie'’, dle Tylerovy hypotézy mize ohrozit
legitimitu jednotlivych instituci na mezourovni, a tedy i ochotu snimi spolupracovat a
podvolovat se jejich rozhodnutim ze strany jednotlivci.

V této kapitole je podan piehled teoreticko-empirickych poznatkl vztahujicich se k socialni
diavéie a jejimu utvareni, podrobnéji je pojednano o divére v instituce. Tyto informace by
mély napomoci kritickému zhodnoceni Tylerovych vychodisek o vztahu divéry v instituce
trestni spravedlnosti a kompliance a zhodnoceni operacionalizace duvéry v policii a soudy,
posouzeni uplatnitelnosti Tylerovych vychodisek v prostiedi ceské spolecnosti a posouzeni

moznosti jejich praktického vyuziti v trestni politice.
2.1 Vymezeni diivéry

Pojem duveéry (frust) je nejéastdji vysvétlovan jako ofekavani'® uréitého jednani ze
strany druhych (vii¢i vlastni osobé prospésného nebo piinejmensim neposkozujiciho), jeho
piedpovéditelnost'® ¢i vnimana pravd&podobnost®, méng& obvykle jako spoléhani se na
takové jednani’', ochota podrobit se druhému®® nebo jako akceptace vlastni zranitelnosti ve
vztahu k druhému (dle Harvey 2010). V zahrani¢ni literatufe byva terminologicky odliSovan
pojem confidence, byt nejednotné. Obvykle se uziva pro oznaceni pasivni diivéry ve vztahu
k abstraktnim objektiim, jejichz konani nemiize aktér nijak ovlivnit, a moZnosti racionalniho
zvazeni jejich diveéryhodnosti jsou velmi omezené (instituce, bih apod.) (Keller 2009,
Nooteboom 2002, Sztompka 1999) Setkdme se 1 spojetim confidence jako duvéry
v kompetence objektu, oproti divéie v jeho motivy (Twyman et al. 2008).> Stejn& jako
nepanuje shoda ve vymezeni confidence, neexistuje jednotna definice diivéry, a to ani v uzsim
sociologickém okruhu. Vyplyva to ze sporu o podstatu divéry — nékteré pristupy zdiraziuji

jeji raciondlni zaklad, jiné naopak rozum nebo kalkul jako jeji primarni zdroj odmitaji.

'"1ze jej interpretovat jako nasledek zralejsiho, a tedy kritiétéjsiho obcanstvi nahrazujiciho fizi naivniho
optimismu, spiSe nez jako ztratu viry v zékladni principy a hodnoty demokracie, ktera by znamenala jeji
delegitimizaci (Dogan 1998). Navic jistd mira nedivéry je pro demokracii paradoxné nezbytnd, proto je
institucionalizovana napfiklad v podobé odvolatelnosti vlady a oddéleni moci vykonné, zdkonodarné a soudni
(Sztompka 1999).

,,Duvéra je ze sociologického tihlu pohledu definovana jako sada ocekavani sdilenych v interakei.* (Zucker
1986, s.54) - vlastni pteklad anglického originalu: “From a sociological perspective, trust is defined as a set of
expectations shared by all those involved in an exchange.”

' N. Luhmann 1979, Grey a Garsten 2001, Maguire et al. 2001

*D. Gambetta 1988

'L. T. Hosmer 1995

2 Tilly 2005; v této definici je patrny vztah divéry ke komplianci, dokonce se zde jejich hranice prakticky stiraji
» Vztahuji-li se v této praci k divéfe k institucim trestni spravedlnosti jako celku, piiklanim se k pojmu
confidence, pro divéru v jednotlivé instituce nebo jeji jednotlivé slozky vyuzivam pojem trust.
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Nicméné je pravdépodobné, ze duvéra obsahuje jak raciondlni, tak neraciondlni faktory —
stejn¢ jako neni dlouhodobé udrzitelnd ,,slepd vira®, neni mozné zaloZzit divéru na peclivé
kalkulaci pravdépodobnych ziskii a nakladii — ve vztahu k mnohotvarné socialni realité je

ptijeti urcitého rizika nevyhnutelné (Nooteboom 2002).

2.1.1 Strukturalni hledisko

Duvéra v sobé zahrnuje ¢tyfi zakladni prvky: né€kdo (trustor) véti né€emu ¢i nékomu
(trustee) v né¢jakém ohledu a za urcitych podminek (Noteboom 2002).
V teorii i vyzkumu byvaji odliSovany mikro-, mezo- a makrotroven dle obecnosti objektu
divéry — na mikrotrovni se jedna o jedince, na mezotrovni o socialni kategorie, socialni role,
skupiny, organizace a instituce, na makrourovni o instituce, narody c¢i staty, ptipadné
nadnarodni celky. Podle obecnosti objektu divéry se déle rozliSuje divéra generalizovana a
divéra partikularizovana, pricemz tyto typy se rozvijeji na zdkladé odliSnych zdroja.
Obecné presvédCeni, ze vétsin€ lidi 1ze diavérovat (tedy generalizovana divéra vyjadiena
v postoji divéry a ve vife videdly humanity), souvisi pravdépodobné pievazné s
osobnostnimi dispozicemi aktéra (McKnight et al. 2002), zejména sjeho moralnimi
hodnotami. Aktér je piitom presvédcen o tom, ze ostatni sdileji jeho nejzékladnéjsi hodnoty, a
proto véti, ze jejich jednani vi¢i nému bude vedeno dobrymi tmysly. Vliv konkrétnich
osobnich zkuSenosti (pomineme-li vychovu) se do této obecné divéry pravdépodobné
zasadnéji nepromita (Uslaner 2002). Partikularizovana divéra (diivéra vici osobam patiicim
do aktérovych clenskych skupin jako je rodina, etnikum, pracovni kolektiv apod.) je dle
Uslanera z vét§i miry zaloZena pravé na piimych zkuSenostech s témito objekty, a tak miize
stat proti diivéfe generalizované (dlvére v lidi obecné, nebo divéie v nezndmé osoby). Vedle
t&chto dvou typd uvadi Uslaner jesté tzv. strategickou divéru®, tedy divéru zaloZenou
primarné na kalkulaci o¢ekavaného jednani na zéklad¢ zkuSenosti ziskanych informaci, které
by mély umoznit co nejveétsi usporu transakénich néklada. Piikladem strategické diavéry je
podle n¢j davéra ve vladu a jeji instituce. V tomto déleni je opét patrnd dualita racionality
(strategicka diivéra) a neracionality (generalizovana diivéra), a zaroveil se vynotuje dalsi —
mezi divérou konkrétni (partikularizovanou, thick) a diverou abstraktni (generalizovanou,
thin).
Jako moZzné oblasti diivéry byvaji nejcastéji uvadény kompetence objektu (competence-based

trust, napiiklad schopnosti, znalosti aj.) a jeho zaméry (motive-based trust, naptiklad Cestnost,

** Uslanerovo rozdéleni je zaloZeno na vysledcich faktorové analyzy, kterou aplikoval na miry divéry pouzité
v Pew Philadelphia Study (Uslaner 2002)

24



spravedlnost, integrita aj.), pfi¢emz zaklad pro takové rozliSeni lze nalézt uz Parsonse
(Nooteboom 2002, Twyman et al. 2008)%. Podobné déleni uvadi McKnight et al. (2002),
ktery vyde€luje presvédCeni (trustig beliefs) o benevolentnosti, kompetentnosti, ¢estnosti a
predpovéditelnosti jednani objektu divéry. Dle modelu Siegrista empiricky ovéfeného
Twymanem et al. je divéra v kompetence zavisla prevazné na zhodnoceni vykonu objektu
podle minulych zkuSenosti, zatimco divéra v zaméry predev§im na vnimané hodnotové
sounalezitosti s objektem (Twyman et al. 2008). Sztompka (1999) oproti tomu vydé&luje tfi
hlavni oblasti ocekdvani: divéra v instrumentilni kvality objektu (jako konzistence,
kompetence, vykonnost apod.), divéra v moralni kvality objektu (jako Cestnost, tucta,
pravdivost apod.) a divéra v altruistickou orientaci objektu. Tyto oblasti jsou podle néj
spojeny s riznou mirou rizika (vzhledem k riizné pravdépodobnosti disponovéani danymi
kvalitami), pficemz davéra v altruistickou orientaci objektu je pro aktéra nejrizikovéjsi,
zatimco davéra v instrumentalni kvality nejméné rizikova (Sztompka 1999). Je dulezité si
uvédomit, ze pro rizné objekty divéry byvaji typicky vyzadovany odlisné oblasti vlastnosti.
Dle Sztompkova vyzkumu (1999) se napiiklad pro divéru vladé jevi lidem jako relativné
dilezitéjsi instrumentalni faktory (efektivita a kompetentnost), naopak pro divéru v soudy
faktory moralni (spravedlnost).”® Ale i samotni aktéfi se 1isi ve svych obvyklych oekavanich,
a to pfinejmensim na zéklad¢ pohlavi, vzdélani a ekonomické situace — naptiklad muzi budou
klast vétsi ditraz na vykonnost, zatimco Zeny na spravedlnost, nezaméstnani a chudi oproti
zaméstnanym a bohatym budou vice zdirazilovat mordlni faktory oproti instrumentalnim
apod. Pfi¢inou muze byt racionalizace — ¢lovek voli takové oblasti divéryhodnosti, ve kterych
by sam obstal. Dal§im vysvétlenim mize byt rolova socializace (zvnitinéné genderové
stereotypy apod.) (Sztompka 1999).

Aktér vklada do objektii nejvyssi divéru tehdy, pokud jim podminky c¢i kontext jednani podle
jeho nazoru umoznuji jednat v souladu s jejich kompetencemi a zdméry, naopak pfitomnost
okolnosti znemoziujicich takové jednani je pro aktéra signalem, ze jeho divéra nemusi byt
naplnéna. Takovymi podminkami interakce mohou byt naptiklad instituce nebo pftirodni sily.
Jejich dynamika je nejistd, a proto mize byt odhad aktudlni vhodnosti podminek pouze

ptiblizny (Nootebom 2002).

» ostatné piedobraz rozdéleni na generalizovanou a partikularizovanou divéru bychom mohli také nalézt u

Parsonse, konkrétné v jeho dimenzi univerzalismu vs. partikularismu (Parsons 1967)
* odhadovano procentualni mirou souhlasu s vyrokem, zda je dana vlastnost nezbytna pro divéru v danou
instituci
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2.1.2 Procesualni hledisko

Duvéra neni statickym atributem mezilidskych vztahti nebo dokonce socidlnich aktéra
samotnych. Jedna se o dynamicky se rozvijejici proces vbudovany do socidlnich interakci.
Jeho povaha je reflexivni — spiSe nez o trvaly osobni postoj je tieba jej chapat jako rys vztahu
(Sztompka 1999). Jako kazdy socialni jev je divéra jevem do urcit¢ miry socialné
konstruovanym — zavisi na individudlni 1 kolektivni interpretaci socidlni reality. To
znamend, ze jde o proces aktivné vytvareny (Giddens 2010). Diivéra je tedy utvéarena
obousmérné — jak shora (tj. pfedevSim pienosem kulturnich norem v socializaci,
institucionalni pristup), tak zdola (individudlni interpretace v souvislosti se zkuSenosti a
dispozicemi jednotlivce, dispoziéni pristup). Sztompka (1999) uvadi tfi dimenze duavéry:
relaéni (jejim zdrojem je tzv. reflektovana divéryhodnost v interakcich), psychologické
(zdrojem je ,,impulz daveéry“ - trusting impulse) a Kulturni (zdrojem je kultura divéry).
Nooteboom (2002) vyzdvihuje tfi pilife divéry: socialni normy a hodnoty chovani, osobni
afekty (city empatie nebo pratelstvi) a rutinizované chovani (habituace). Ve téchto koncepcich
jsou zastoupeny charakteristiky aktéra, jeho SirSiho socidlniho prostfedi a jeho interakei.
Uvedené zdroje rozvoje duveéry by nemély byt zaménovany za zdroje diveéryhodnosti na
strané¢ moznych objektd duvery (stejné jako je nutné rozliSovat divéru a divéryhodnost), i
kdyz spolu samoziejmé souvisi. Zucker povazuje za zdroje diveéryhodnosti v piipadé
individudlnich aktéri osobni charakteristiky jako vzhled, vykon, ¢lenstvi ve skupinach,
vzdélani a povést (reputaci), v ptipad€ instituci jejich vnimanou efektivitu a dostupnost.
objektu a status aktéra, tim vétsi diivéryhodnost aktér objektu pfipiSe. Vyssi status objekta je
spojen s vétsi diivéryhodnosti. Obecné je mozné fici, Ze pokud nejsou prekroceny naucené
limity divéryhodnosti, neni divéryhodnost objekti zpochybniovdna (Nooteboom 2002).
Zvlaste vykonavatelé vetejnych zdjmi, k nimz patii napfiklad statni instituce, organizace a
jejich ¢lenové (I€kaft, ufednik, soudce apod.), jsou vnimani apriorné jako duvéryhodni (byli
zfizeni s deklarovanym cilem napliiovat zajmy vefejnosti) (Sztompka 1999). Dale je nutné
zdiraznit, Zze 1 kdyz se jednd o proces do urCit¢ miry adaptivni (formovan zkuSenosti),
vykazuje zndmky sebezpeviiujiciho charakteru - Nooteboom (2002) hovoii o tzv. spirdle
nediivery — jednou zklamana divéra ma tendenci na sebe vazat dalsi zklamani, ktera mohou

byt posilovana selektivnim vniméanim a dezinterpretact situace.
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2.2 Instituce jako zdroj, mediator a objekt diivéry

Z ptedchozich kapitol je zfejmé, Ze instituce mohou byt jak objektem divéry, jejim
zprostiedkovatelem (jako institucionalni podminky interakce), tak i jejim zdrojem (paradigma
neoinstitucionalismu aj.). V pfipad¢ instituci jako objektu divéry bychom méli rozliSovat
mezouroven (divéru v konkrétni instituce, organizace, nebo jejich urcité odvétvi, blize pojmu
trust) a makrouroven (obecnd systémova divéra, blize pojmu confidence), povaha procest
tvorby davéry totiz mize byt pro obé urovné rozdilnd (na mezourovni se pravdépodobné
jedna spise o strategickou divéru zalozenou na ptfimych osobnich zkusenostech s institucemi
— viz Uslaner 2002, zatimco obecna systémova diivéra se podle mého nézoru utvaii spise na
zéklad¢ generalizovanych postoji divéry). Podle Luhmanna (1973) je systémova divéra
zalozena na ujisténi budovaném skrze pribézné pozitivni zkuSenosti v kontaktu s experty,
ktefi systém kontroluji, a na piesvédceni, Ze systému davéiuji i ostatni. Giddens (2010)
v tomto kontextu hovoii o tzv. pfistupovych bodech (access points), tedy o aktérech
reprezentujicich systém. Systémova duvéra se tak podle néj vytvaii jako interpersondlni
divéra vici zastupcim systému. Pfedmétem duvéry v instituce mohou byt podobné jako u
davéry v jednotlivce jejich kompetence (v pripadé¢ divéry v soudy by zahrnovala naptiklad
davéru ve zkuSenosti soudctl, v kvalitu soudniho procesu, dodrzovani rovného ptistupu apod.)
a jejich zaméry ¢i motivy (dvéra v netiplatnost soudcti apod.) (Nooteboom 2002).

I pfes existujici teoretické rozpracovani vztahu diivéry a instituci neni dosud zcela jasné, které
faktory podstatnéji ovlivituji vnimanou duvéryhodnost instituci, stejné tak chybi konkrétni
piedstava o procesu vytvaieni duvéry v instituce (McKnight et al. 2002). Shoda nepanuje ani
v piedstavé o vztazich mezi interpersonalni a institucionalni divérou. Tyto slozky jsou
mezi sebou navzdjem provazané — vyzkumy ukazuji, Ze mira diivéry v systém ¢i organizaci se
odrazi na mife divéry v jejich ¢leny (McKnight et al. 2002, Nooteboom 2002) Existuje
pravdépodobné i opacny vztah — mira divéry v jednotlivce souvisi s divérou ve vyssi socialni
utvary, nicméné tato souvislost neni piima, a nelze se na zaklad¢ ni domnivat, ze oba druhy
daveéry maji spoleny piivod (Uslaner 2002). Sztompka (1999) upozoriiuje, Ze i kdyz mohou
byt tyto oblasti lidmi vnimany jako zcela samostatné, silnd meziosobni divéra muze posilit
naptiklad pivodné slabou divéru v instituce, podobné jako nediivéra vici konkrétnim
politikiim se mlze pienést na nediveru vuci celé vlade, nebo dokonce celému politickému
rezimu. Popisuje také fenomén ,,vyptjéené divéry”, kdy se divéra vici jednomu objektu
muze pfenést na jiny objekt na stejné urovni obecnosti (uvadi piiklad novodobého polského

statu, kdy se davéra v ekonomiku promitla do davéry v politické reprezentanty). Dale
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predpoklada, ze divera se mezi uvedenymi urovnémi obvykle $ifi od vysSich pater k nizSim
(naptiklad od divéry v soudni systém k ditvéte v jednotlivé soudce), naopak nedivéra od
nizsich trovni k vysSim (Sztompka 1999). Tento pfedpoklad nicméné nedoklada empirickymi
udaji. Zastupci sociologického neoinstitucionalismu (Powell a DiMaggio 1991) s kotfeny ve
fenomenologii jsou zastanci myslenky, Ze davéra v instituce plodi divéru mezi lidmi
(obecnéji vliv instituciondlnich faktord na rozvoj divéry v n¢). Existuji vSak 1 opacné teorie,
podle kterych se duvéra v instituce odviji od diveéry interpersondlni (obecnéji vliv socidlné-
kulturnich faktorti na rozvoj divéry v instituce - kulturalistické sméry) (Sedlackova 2009).
S tim souvisi 1 predpoklad, Zze divéra mezi lidmi je nezbytnd pro rozvinuti demokracie,
jakozto rezimu zalozeného na duvéfe v instituce. Podle syntetickych piistupti je davéra
v instituce zaloZena jak na zkuSenostech s nimi, tak na socialné-kulturnich faktorech, zejména
na interpersonalni divéfe (tzv. model celoZivotniho u¢eni Rose a Mishlera, 2001). Model
Rose a Mishlera lze podle Sedlackové et al. (2009) pravdépodobné aplikovat v ramci Ceské

spolecnosti.
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Shrnuti kapitoly 2

Divéru lze definovat jako reflexivni proces udrzujici stav ocekavani subjektivné
ptiznivého jednani ze strany socialnich aktérti zalozeny na raciondlni Givaze i neracionalnich
faktorech (rutiné ¢&i emociondlnich prozitcich vzajemnosti). Jeji rostouci vyznam
v soucasnych demokratickych spolecnostech spociva v integracni funkci primarné na urovni
makrosocialni a ve funkci redukce komplexity primdrné na Grovni individualni. Vzhledem
k proméné charakteru postmodernich instituci z mocenského v expertni je instituciondlni
davéra podstatnym faktorem pro funkcnost spolecenského systému. Divéra je budovana na
zaklad¢ institucionalnich charakteristik (kultura davéry), osobnostnich charakteristik
(afektivita, hodnoty, postoje) a relacnich charakteristik (reflektovand daveéryhodnost).
Empiricky lze rozliSit generalizovany postoj divéry dany pievdzné osobnostnimi faktory,
partikularizovanou duavéru v blizkych vztazich vychazejici zejména z pozitivnich emocnich
prozitkli vzajemnosti a strategickou duvéru ve vztazich vici institucim vychazejici prevazné
z odhadu pravdépodobnosti jejich budouciho jednani podle dosavadnich zkuSenosti, piicemz
dalezité jsou vtomto ohledu osobni zkuSenosti se zdstupci danych instituci. Dlvéra
v kompetence instituci souvisi spise s jejich vykonem, zatimco divéra v zaméry instituci spise
s vnimanou hodnotovou sounalezitosti s nimi, pficemz relativni vyznam divéry v kompetence
a davery v zaméry instituci zavisi na charakteristikach aktéra 1 konkrétni instituce. Vztah mezi
interpersondlni a instituciondlni divérou neni zcela ziejmy, pro Ceské prostiedi se
pfedpoklada platnost syntetického modelu Rose a Mishlera spojujici kulturalistické a

institucionalistické vyklady vztahu mezi interpersonalni a systémovou davérou.
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3 DUVERA V INSTITUCE TRESTNi SPRAVEDLNOSTI
VE VZTAHU KE KOMPLIANCI

Even when democracy has no reply to the question ,, What have you done for me lately? “, it
may be sustained by diffuse feelings that it is an inherently good thing.”’
(Inglehart 1990)

Vyznam duvéry vsystém trestni spravedlnosti je uz na intuitivni Urovni
nezpochybnitelny. Pokud témto institucim a jejim c¢lenim lidé divétuji, budou piirozené
ochotngj$i s nimi spolupracovat: zodpoveédné plnit funkci socidlni kontroly, hlasit spachéni
trestnych ¢int, svédcit u soudu, ale i sami dodrzovat zdkony (Hough et al. 2005). Nedostatek
davéry v policii nebo soudy je hlavni ptfi¢inou jejich vnimané nelegitimity. A osoby, které
vnimaji pfislusnou instituci jako nelegitimni, budou vykazovat mensi ochotu fidit se jejimi
nafizenimi (Fagan 2008). Podpora davéry v systém trestni spravedlnosti tak muze
pfedstavovat vyznamny nastroj pro utvafeni socialni koheze (Hough et al. 2005). Jejim
predpokladem je stanoveni nejdulezitéjSich zdroji davéry v instituce trestni spravedlnosti
v daném socialnim kontextu.

Na pocatku naSich tvah je nutné si uvédomit, ze davéra v trestni spravedlnost je
vicedimenzionalni konstrukt — je tieba rozliSovat diivéru v jednotlivé slozky systému trestni
spravedlnosti (tedy davéru v policii, soudnictvi a nadpravna zatizeni) a v jeho funk¢ni oblasti
(divéru v efektivitu, spravedlnost, integritu, moralnost atd.). Ty jsou totiz hodnoceny
relativné nezavisle a na zaklad¢ odliSnych voditek (Hough et al. 2005). Jako hlavni dimenze
davéry v policii se pritom ukazuji dévéra v jeji efektivitu (v technické kompetence), v jeji
hodnotovou sounaleZitost s hodnotami aktéra a v jeji proceduralni spravedlnost. Tyto
dimenze vykazuji rovnéz relativni nezavislost, 1 kdyz se spolecn¢ s dal§imi slozkami mohou
v hodnotovou sounalezitost a v proceduralni spravedlnost oproti divéie v efektivitu (Bradford
a Jackson 2009).

Sherman (2002) zdiraziuje, ze diveéru v trestni spravedlnost, tak jak ji méfi napiiklad
vyzkumy vetejného minéni, je tfeba chapat spiSe jako obecné postojovou proménnou, nez
jako presny odraz skute¢né Cinnosti instituci (tak miizeme chapat pro¢ Tyler tika, ze jde spise

o duvéru povahou socialni, nez instrumentalni). Na davéte v policii a soudy se totiz kromé

21 I tehdy, kdyz demokracie nemd zddnou odpovéd na otdzku ,, Co jste pro mé posledni dobou udélali? “, miize
byt udrzovana diky difuznimu pocitu, ze jde o dobrou véc.* (vlastni pieklad anglického originalu, Inglehart 1990,
s. 24)
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zhodnoceni efektivity &innosti téchto instituci®® podili pravdépodobné také kulturni hodnoty
a medialni obraz danych instituci (Sherman 2002).

Medidlni obraz instituci je ziejmée nejvlivngjsi v piipad€ utvareni divéry v ty slozky systému
trestni spravedlnosti, se kterymi lidé nemaji pfimou osobni zkuSenost. To by mohlo
vysvétlovat existenci tzv. efektu odpaiujici se duvéry (evaporation effect) — s tim, jak klesa
kontakt s instituci, klesad 1 vyjadfovana divéra vni (relativné nejsiln€jsi je tedy divéra
v policii, slabsi je diivéra v soudnictvi a nejslabsi je diivéra v ndpravné zatizeni) (Indermaur a
Roberts 2009). Existuji vSak i vyzkumy, znichz vyplyva, ze zplsob prezentace policie
v masmédiich nema na dévéru vni silngjsi vliv.’ Navic je nutné uvazit, ze piijemci
medialniho sdéleni se lisi v tom, jak danou zpravu interpretuji (Hohl 2011).

Tym FEurojustis ptredpoklddda mozny vliv fady socidlné-kulturnich faktorti na vztahy
uvedené vjimi revidovaném modelu davéry, legitimity a kompliance. Pro tucely
mezinarodniho srovnani populaci dle divéry v systém trestni spravedlnosti uvadéji osm
relevantnich kontextovych znakti (Maffei a Paravani 2011): demografické znaky (velikost
populace, trendy v demografickém vyvoji, primérné stafi populace, mira urbanizace a
narodnostni homogenity; u relativné nov¢ ustavenych statl a zemi vysoce urbanizovanych se
predpoklada niz$i mira davéry v instituce trestni spravedlnosti), socio-ekonomické znaky
(HDP na osobu, mira nezaméstnanosti a mira piijmové nerovnosti jako naptiklad Giniho
koeficient, vydaje na sektor trestni spravedlnosti; niz$i diivéra v instituce trestni spravedlnosti
se predpoklada pro zemé svysokou mirou nezaméstnanosti a s vysokou piijmovou
nerovnosti), objektivni efektivita systému trestni spravedlnosti (investice do systému trestni
spravedlnosti, mira jeho profesionalizace a jeho struktura), mira kriminality a systémové
punitivity (procentudlni zastoupeni véziii v populaci), charakter vlady (mezinarodni WGI
index pravniho statu, typ demokratického rezimu dle Lijphartovy typologie, vydaje na
socialni zabezpeceni; korporativistické rezimy s vysSimi vydaji na socidlni zabezpeceni by
mély generovat vét§i miru daveéry v instituce) a pravni reformy (dodrzovani ¢lanku 6

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ohledné prav osob obvinénych

8 Efektivitou ¢innosti se obvykle rozumi schopnost plnit explicitni funkci dané instituce, v ptipadé policie tedy
schopnost u¢inné eliminovat kriminalitu za uc¢elem ochrany spole¢nosti. Jackson a Bradford (2009) argumentuji
ve prospéch symbolickych zdroji hodnoceni efektivity policie oproti instrumentalnim — podle zavéri vyzkuma v
britském prostiedi je ¢innost policie hodnocena spise na zakladé posouzeni miry panujiciho spolecenského
konsenzu (jako posouzeni stability dané lokality, funkcnosti kolektivni neformalni socialni kontroly apod.) nez
na zakladé posouzeni jeji schopnosti zajistit osobni bezpeci. Toto zjiSténi interpretuji tak, Ze cinnost policie je
(pfinejmensim ve Velké Britanii) vnimana primarn¢ jako ukazatel stavu celé spolecnosti, obzvlasté jako ukazatel
schopnosti spolecnosti zajist'ovat socidlni fad.

¥ mirny vliv na vyjadiovanou diivéru v policii mély v uvedeném vyzkumu medialni zpravy o angazovani policie
v mistni komunité, o zneuziti policejnich pravomoci a o zptisobu jednani policisti v pfimé interakci s obCany.
Hohlova nicméné konstatuje nizkou frekvenci téchto zprav, a tedy i slaby efekt na davéru v policii (Hohl 2011).
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v trestnim fizeni, rychlost soudniho fizeni, soudni struktura, profesionalizace justice,
dostupnost pravni pomoci), legitimita instituci (index vnimané korupce CPI, poruSovani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), zlo¢in jako Kulturni a politické
téma (zplsob a frekvence referovani o zlofinu v masmédiich a sledovanost masmédii),
diivéra v dalsi subsystémy (zejména politicky a ekonomicky) a generalizovana socialni
diivéra. Z uvedenych znak se dle dat shromazdénych tymem Eurojustis (Maffei a Paravani
2011) Ceska republika v porovnani s dal§imi evropskymi zemémi vymyka zejména nizkymi
vydaji na soudni systém, neexistenci pravidelné evaluace soudnictvi, zdlouhavym soudnim
fizenim a nizkymi vydaji na socialni zabezpeceni. To by mohlo naznaCovat nizsi objektivni
efektivitu ¢eského soudnictvi, a tedy 1 nizsi ditvéru ceské populace v soudy.

V poslednich letech byl zaznamenidn pokles diivéry v systém trestni spravedlnosti
prakticky ve viech rozvinutych zemich USA i Evropy (Indermaur a Roberts 2009).%’
Vzhledem k tomu, ze divéra pravdépodobné nekopiruje skute¢ny vykon instituci, vysvétluje
se krize divéry spiSe odkazem na zmény ve spolecnosti, nez na pokles kvality vykonu téchto
instituci.’!  Patrné nejdilezitéjsi je vtomto smyslu dle Shermana (2002) posun
k rovnopravnéjSimu az egalitaristickému usporadani v mnoha oblastech zivota a ztoho
plynouci vSeobecné vyssi naroky na vyjadfovani rovnosti a respektu. Inglehart hovoti o anti-
autoritaiském obratu jako privodnim jevu piiklonu k postmaterialistickym hodnotam
v soudobych spolecnostech (Inglehart 1997 dle Sherman 2002). V procesu kulturni zmény od
materialistické k postmaterialistické hodnotové orientaci, kterym podle ng vyspélé
industrializované spolecnosti prochédzeji, dochazi ke zménam na individudlni i systémové
urovni. Mimo jiné jde podle né o zvyraznéni individudlni hodnoty tucty a zvySeni
potteby politické participace obcanl jakoZzto disledkii ekonomického a technologického
rozvoje spolecnosti (Inglehart 1990). Nye a Zelikow (1997) po piezkoumani 17 hypotéz krize
divéry ve vladni instituce tvrdi, Ze jde o nésledek obecného zpochybnéni legitimity vétSiny
vztahll zalozenych na socidlni hierarchii. Je mozné, ze uloha proceduralni spravedlnosti
(podle Tylerova modelu vyznamny prediktor akceptace rozhodnuti autorit a kompliance se
zakonem) se posiluje pravé v souvislosti suvazovanou ,dehierarchizaci spolecnosti.

Hypoteticky mizeme podle mého nazoru piedpokladat, Ze nejsilnéj$i vyznam bude mit

30 Pozoruhodny je fakt, Ze viii institucim trestni spravedinosti vyjadiuji lidé obvykle o néco niz§i diivéru nez
VvUc€i ostatnim institucim (Indermaur a Roberts 2009), a to pravdépodobné proto, ze lidé s nimi maji mensi
zkuSenost, navic jsou Casto v masmédiiich prezentovana v negativnim svétle, a musi uspokojit zajmy S$irSiho
spektra skupin (Roberts 2007).

3! Ve skuteénosti pravdépodobné funguji 1épe nez kdy diive: napiiklad mira policejné registrovanych nésilnych
trestnych ¢ind v USA vzrostla od roku 1973 do roku 2000 o 71%, pfi¢emz podle viktimiza¢nich studii poklesla
nasilna kriminalita v daném obdobi o0 39% (Sherman 2002).
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proceduralni spravedlnost ve spolecnostech orientovanych egalitaristicky (Schwartz 2004),
kam patfi podle aktudlniho empirického vyzkumu zejména zemé zépadoevropského
kulturniho okruhu (v pojeti Schwartze), napiiklad Spanélsko, Svédsko, Norsko, Finsko,
Némecko ¢i Rakousko (Schwartz 2004). V postkomunistickych (vychodoevropskych a
sttedoevropskych) zemich nebyla nalezena vyraznéjsi tendence ani k jednomu z p6la dimenze
egalitarismus versus hierarchie, nicméné skupina vykazuje v této dimenzi znacné rozdily
(Schwartz 2004). Dle komparace vyzkumt hodnot ¢eské spolecnosti o ni nelze hovofit jako o
postmaterialisticky orientované (materialisti je relativné vice, nejvice je zastoupen smiSeny
typ), byt dochazi k nartistu postmaterialistickych tendenci (Prudky et al. 2009). Dle vyzkumu
»Buh po komunismu* (1997) bylo piiblizné stejné téch, ktefi se orientovali vyhradné€ na
autoritu (15%) jako proti ni (10%) (Prudky et al. 2009). V tomto smyslu by tedy proceduralni
spravedInost neméla byt pro Cechy jesté na konci 90. let ptili§ vyznamnou hodnotou, ale Ize
oc¢ekavat, ze jeji vyznam bude postupné nartstat stim, jak se bude zvyraziovat

postmaterialisticka orientace.

3.1 Duvéra v zaméry instituci trestni spravedInosti

Ve vyzkumech bylo zjisténo, ze obecnym piedpokladem rozvoje divéry v policii a
trestniho soudnictvi je jedincovo piesvédCeni, Ze tyto instituce a jejich ¢lenové jednaji v jeho
prospéch, v souladu s jeho cili a zajmy (Sherman 2002), a Ze tato diveéra v zdméry autorit
(motive-based trust) je spole¢né stsudky o proceduralni spravedlnosti’® vyznamnym
prediktorem akceptace rozhodnuti autorit a spokojenosti s nim (Tyler a Huo 2002).
Ptedpoklada se i vliv téchto faktorii na obecnou ochotu dodrzovat zdkony a spolupracovat
s institucemi trestni spravedlnosti (Tyler 2003 dle Bottoms a Tankebe 2012) — schematické
znazornéni predpokladanych vztahi mezi divérou a komplianci viz obr. 1.

Diivéra v zdméry autorit je dle Tylera piesvédceni o tom, Ze jejich jednani je vedeno zdjmy
aktéra, jehoz reprezentuji a s nimz jednaji a jeji vyznam vyplyva podle n¢j z toho, Ze lidé
nemaji dostatek znalosti o jejich Cinnosti, ani odbornou zpisobilost pro posouzeni téchto
¢innosti. Predpokladem jejiho rozvoje je podle Tylera existence spolecnych socialnich vazeb
mezi aktérem a autoritami®, ktera umoziuje piedstavit si zajmy objektu, porozumét jim a

moznost je ovlivitovat (ESS 2011 — Round 5 Module on Trust in the Police & Courts — Final

2 vrevidovaném modelu Jacksona et al. (2011) je divéra v proceduralni spravedlnost chapana jako

slozka divéry v zaméry instituct trestni spravedlnosti (spolecné s diverou v distributivni spravedlnost)

33 1 kdyz lidé maji tendenci véfit primarné tém autoritdm, se kterymi maji osobni zkugenost, vyznam davéry ve
vztahu k ochoté akceptovat rozhodnuti se ukazal i v pfipad¢ instituci, se kterymi se lidé nesetkali (Lind a Tyler
2000)
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Question Design Template.). Divéra v zdméry instituci trestni spravedlnosti nicméné vznika
pravdépodobné nejen na podkladé opakovanych interpersonalnich interakci s jejich
reprezentanty, ale i nepiimych zkusenosti s nimi (jako jsou vyroky druhych a obecné socidlni
poznatky). Jeji povaha je socialni spiSe nez instrumentdlni - nejde zde ani tak o
predpovéditelnost jedndni nebo o dodrzeni zavazku apod., a neni zavisld na pfiznivosti
vysledku jedndni instituce pro aktéra. Zahrnuje v sobé¢ oddanost spoleécnym hodnotam,
moznou diky sdilenym moralnim zavazkim (v podob¢ zakona) a sdilenym z&vazkiim socialni
regulace. Aktéfi ji odvozuji na zdklad¢é vystupovani instituci - zda jsou autority dostupnym a
viditelnym zdrojem moralni autority, zda jsou pro n¢€ jejich zajmy na prvnim misté (,,Ud¢lali
vSechno proto, aby nasli naSe ukradené auto.*) a zda chapou potieby spoleCenstvi (,,Zajimaji
se 0 to, co nam d¢la starosti.”). Nemusi pfitom jit vzdy o spravné nebo pravdivé jednani, ale o
jednéani v dobré vife — lidé chapou, ze neni v siladch policie a soudl t€émto principim vzdy
dostat (Tyler a Huo 2002). V Tylerové vyzkumech na ni méla nejvétsi vliv vnimana kvalita
zachazeni ze strany policie/soudi (ucta) a slabsi vliv vnimand kvalita jejich rozhodovani

(neutralita) a socialni pouto.

Podpairné hodnoty Obecna spoluprace:

legitimit .

(Iegitimita) kompliance,

spoluprace
Prvky proceduralni Usudky o .
spravedlnosti: procesu: bezprost. dlouhodoba
» M akceptace | M akceptace’
kvalita zachazeni, proced. sprav., rozhodnuti rozhodnuti
kvalita rozhodovani divéra v
zaméry

Obr. 1. Predpokldadané vztahy mezi ditverou v policii a soudy a komplianci se zakonem (Tyler

2003 dle Bottoms a Tankebe 2012, s. 122)

Obdobnou vahu mély tyto tfi prediktory i na vnimanou proceduralni spravedinost
policie/soudl. Proceduralni spravedlnost muizeme jednoduSe chapat jako férovost C¢i
transparentnost rozhodovacich postupt. Dle Tylera se podili na akceptaci rozhodnuti autorit

policie a soudii, spokojenosti s jejich rozhodnutimi a na vnimané divéryhodnosti téchto
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instituci. V porovnani s vnimanou distributivni spravedlnosti (spravedlnosti vysledki) a
vnimanou pfiznivosti vysledki méla vnimand proceduralni spravedlnost na uvedené postoje
jednoznacné nejsiln€jsi vliv (Tyler a Huo 2002). Tylertiv ptedpoklad vlivu vnimané
procedurdlni spravedlnosti na vnimanou legitimitu autorit a na komplianci se zdkonem se
ukazal jako opodstatnény v fad¢ naslednych studii - jak zjistil napiiklad Paternoster et al.
(1997), u téch pachateli domaciho nasili, ktefi vnimali pfistup policisti béhem kontaktu
snimi jako zdvofily a procedurdlné spravedlivy, byla o 15% nizs§i pravdépodobnost
opctovného spachani trestného c¢inu, oproti tém, ktefi chépali pfistup policie jako
nespravedlivy (dle Sherman 2002). Piesvédceni, ze policie jedna s lidmi spravedlivé a s uctou
a ze se zabyva zalezitostmi dilezitymi v radmci lokalni komunity, se ukazalo jako podstatny
indikator divéry v policii i ve vyzkumu Myhilla a Beakové (2008).** Sherman (2002) zmifiuje
nékolik experimentalnich vyzkumt sledujicich explicitné vliv hierarchického versus
rovnostarského pfistupu na rozvoj divéry v instituce trestni spravedlnosti: podle série Ctyt
Canberrskych studii se davéra v systém trestni spravedlnosti (a odvozené i1 kompliance)
rozviji na zdklad€ osobnich zkuSenosti sjeho zastupci, pficemz divéryhodnost téchto
zastupcl je ovliviiovana institucionalnim rdmcem trestni spravedlnosti podporujicim osobni
kontakt a zdvoftilost ze strany policisti ¢i soudct. Efekt proceduralni spravedlnosti policie a
soudli na ochotu se jim podvolit a na komplianci obecné je pravdépodobné zprostiedkovavan
zvySenim jejich legitimity (Tyler a Lind 2001). O vztahu legitimity a proceduralni
spravedlnosti bude pojednano v kapitole 4.2.1.

3.2 Diuivéra v policii a soudy v Ceské spoleCnosti

Tématu diavéry v cCeské spolecnosti se v poslednich letech vénovalo nékolik
empirickych studii (Cermédk a Stachova 2010, Sedlackova, Safr a Hauberer 2009, Sedlackova
2009). Z jejich zavérti mimo jiné vyplynulo, Ze na utvafeni divéry v (politické) instituce maji
v ¢eském prostiedi vliv jak SirSi socidlné-kulturni faktory, tak osobni zkuSenosti
s institucemi (definované jako naplnénd ¢ nenaplnéni oéekavani) (Cermak a Stachova
2010). Tato zjisténi se blizi piredstavé Rose a Mishlera nastinéné v modelu celozivotniho
uceni (2001) preklenujici rozpor instituciondlnich a kulturnich vykladua institucionalni davéry

ve vztahu k socio-kulturnimu prostiedi (viz kapitola 2). Nebyl vSak prokazan vyznamnéjsi

** Autofi dale zjistili, ze vétsi davéru v policii vyjadiovaly osoby, které vnimaly své bezprostiedni okoli jako
bezpecné a ty, které¢ byly spokojené s kontaktem s policii. Divéra v policii naopak nesouvisela s ndbozenskym
vyznanim, etnicitou, socio-ekonomickou urovni, ani s respondentovymi obavami ze zlo¢inu (Myhill a Beak
2008).
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vliv generalizované socialni divéry®” na davéru v instituce (v&tsi vliv mély ze sledovanych
proménnych politické proménné jako zajem o politiku, zamér jit k volbam, spokojenost
s fungovanim demokracie aj.) (Sedlackova 2011). Dale bylo zjisténo, ze divéra v instituce
slabé ovliviiuje vnimanou legitimitu demokratického rezimu u nas (Sedlackova 2011). Vztah
daveéry k legitimité policie a soudii v Cechach nebyl doposud blize zkouman.

Diky pravidelnym prizkumim vefejného minéni mizeme pomérné¢ dobie odhadovat stav a
vyvoj divéry Ceské vefejnosti v instituce trestni spravedlnosti — viz obr. 2. Duvéra ve
statni policii se od zacatku 90. let mirné zvySuje — dle CVVM duvétovalo statni policii
vroce 2012 54% osob, zatimco vroce 1993 to bylo pouze 43% osob (Samanova 2012)
(dhvéru v méstskou policii vyjadiilo v roce 2012 45% osob, divéru v mezinarodni krimindlni
policii Interpol oproti tomu 73% osob — STEM 2012). Vysledovanému trendu odpovida 1
vyvoj medidlniho obrazu ¢eské policie: v obdobi mezi lety 1999 a 2009 doslo dle Klusové
(2010) k zlepSeni medialniho obrazu policie (pfesn¢ji k relativnimu snizeni zastoupeni
Clanka obsahujicich negativni stereotypy o policii v dennim tisku). Klusovd na zékladé
obsahové analyzy denniho tisku déle konstatuje, ze policie byla ve vSech sledovanych
obdobich (a nejvice v roce 2009) silnéji spojovana s funkcei represivné-kontrolni nez s funkci
»pomahat a chranit (navzdory tomu, Ze jde o jeji explicitné medidln¢ prezentované motto).
Na zakladé tohoto zjisténi mizeme predpokladat, ze divéra v efektivitu policie bude relativné
siln€j8i oproti duvéte v jeji zaméry (tedy v jeji distributivni a procedurélni spravedlnost).
Diivéra v Ceské soudy je v pruméru relativné nizsi nez divéra v policii (pravdépodobné
zdivodnéni bylo naznaceno v predchozi kapitole, vedle nedostate¢né objektivni efektivity
¢eského soudnictvi miize hrat roli 1 zminény efekt odparujici se ditvéry), nicméné ve stejném
sledovaném obdobi lze vysledovat obdobng rostouci trend® (vyjma poslednich dvou let) -
vroce 2012 soudim duvétovalo 45% osob, pro rok 1993 to bylo pouze 30%. Divéra
v Nejvyssi soud, v Nejvyssi spravni soud i v Ustavni soud je tradiéné vyssi (pro rok 2012 jim
davétovalo ptiblizné 60% osob) (STEM 2012).

Aktudlni data ziskana prostfednictvim mezindrodniho Setfeni ESS 2010 Round 5 ukazuji na
relativné niz8i spokojenost ¢eské vefejnosti s praci policie i soudi oproti dalSim zucastnénym

zemim 1 niz8i celkovou davéru v né. Relativné nizkd je davéra v proceduralni spravedlnost

35 . . Sr1er 10w x . o . o« T « s s
Generalizovana socialni divéra Ceské spole¢nosti se v Case pfili§ neméni (v roce 2008 v Setfeni European
Value Survey uvedlo 29% osob, Ze lidem je mozné duvérovat), coz odpovida teoretickému vykladu tohoto typu
divéry jako stabilnitho osobnostnio rysu. V mezinarodnim srovnani podle generalizované socialni divéry ve
spole¢nostech 34 zemi (ISSP 2007 dle Sedlackova 2011) jsou Cesi lehce nad primérem (v pofadi na 14. mistg).
Zkoumany byly také vztahy divéry a demokracie — pro Ceska data se nepotvrdil vztah mezi generalizovanou
socialni divérou a obcanskou participaci (Sedlackova 2011).
%% naopak klesajici trend vykazuje diivéra v masmédia, byt je stile nad hranici 50% (v USA se oproti tomu
pohybuje pouze okolo 30%) (Jones 2011)
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policie, vysoka je naopak davéra Cechd v efektivitu policie, coz odpovidd piedpokladu

odvozenému vySe z analyzy medialniho obrazu policie. Podrobnéjsi tidaje o zjiSténé mife

daveéry v policii a soudy v soucasné ¢eské spolecnosti jsou uvedeny v kapitole 7.2.
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Obr. 2.: Vyvoj diivéry armadg, policii a soudiim v CR v letech 1993 — 2012 (v %)
(CVVM, Samanova 2012)

Ceska data tak pfili§ neodpovidaji vySe popsané krizi divéry v instituce ve vyspélych
zapadoevropskych spolecnostech a v USA, coz je vzhledem k odlisnému spole¢enskému
vyvoji téchto zemi pochopitelné. Pokrocilé demokratické rezimy v soucasnosti prochazeji
narozdil od postkomunistickych zemi fazi obfanského dozravani spojeného s kritictéjSim
pohledem na fungovani instituci (Dogan 1998). PfiCiny institucionalni nedtavéry
v postkomunistickych zemich jsou alespon z¢asti jiné - Vlachova ji naptiklad interpretuje jako
nasledek ,,odcizujici zkuSenosti komunismu“ a ,,atomizovanymi strukturami* spole¢nosti
(Vlachova 2001). Podily ob¢ant vyjadiujicich divéru institucim (at’ uz v policii, nebo soudy)
jsou sice v soucasnosti v obou typech zemi obdobné (naptiklad v roce 2011 divétovalo policii
56% Ameri¢anl, Nejvyssimu soudu potom 37% osob, dle Jones 2011), instituce trestni
spravedlnosti v anglosaském prostiedi vSak byly tradi¢né vnimany jako vysoce divéryhodné

a legitimni.
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Shrnuti kapitoly 3

Duvéra v instituce policie 1 soud je nezbytna pro funk¢nost systému trestni spravedlnosti. Je
o ni uvazovano jako o vicedimenzionalnim konstruktu, nejcastéji je vydélovana dlvéra
v efektivitu, v proceduralni spravedlnost a v hodnotovou sounélezitost. Dle Tylera jsou pro
soudy jednaji v souladu s jedincovymi cili a zajmy (motive-based trust), ze jsou jejich
postupy spravedlivé a ze slidmi zachazeji férové a s tctou. Divéra v motivy instituci a
zejména duvéra v jejich proceduralni spravedlnost jsou pfitom pokladany za vyznamné
faktory akceptace rozhodnuti policie a soudu, spokojenosti s jejich rozhodnutim a komplianci
se zadkonem. V tomto ohledu se jako efektivni ukazuji horizontalni formy interakce
s institucemi trestni spravedlnosti oproti vertikdlnim. Na socidlni divéru v systém trestni
spravedlnosti mad pravdépodobné vliv nejen kvalita jejich skute¢né Cinnosti, ale i hodnoty
spoleCnosti, mira generalizované divéry ve spoleCnosti a obecnéji demografické a socio-
ekonomické rysy spole¢nosti, medidlni obraz policie a soudii ¢i mira kriminality v dané
spolecnosti. Neni pfitom zcela jasné, nakolik se diivéra v instituce trestni spravedlnosti utvaii
pod vlivem osobnich zkuSenosti s nimi a nakolik pod vlivem obecnéjsich postoji. V ceské
spoleCnosti byla zjisténa relativné nizkd (nicméné dlouhodobé vzriistajici) obecnd divéra

v policii a soudy, zejména v jejich proceduralni spravedlnost.
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4 INSTITUCIONALNI LEGITIMITA VE VZTAHU KE
KOMPLIANCI

La république américaine durera jusqu’au jour ou le Congrés découvrira qu’il peut
corrompre le public avec I'argent du public.’’

(de Tocqueville)

V nasledujici kapitole je vymezena strukturalni a procesudlni stranka legitimity
instituci (zv1aste instituci trestni spravedlnosti) v souladu s aktualnimi teoreticko-empirickymi
pfistupy za tucCelem posouzeni Tylerovych teoretickych vychodisek vcetné zpisobu
operacionalizace legitimity instituci trestni spravedlnosti. Podrobnéji jsou nastinény poznatky
zvyzkumii o vztahu legitimity a kompliance, v souvislosti stim je piiblizen Tylerav
proceduralni model legitimity. Souc¢asti kapitoly je zhodnoceni vnimané legitimity policie a

soud v Ceské republice.

4.1 Dimenzionalita legitimity

I kdyz ve vykladovych slovnicich panuje vcelku shoda na vymezeni institucionalni
legitimity jako viry v oprdvnénost instituci pro vykon moci nebo pro uplatiovani autority
(Velky sociologicky slovnik I 1996), byl doneddvna pojem legitimity chépan s ohledem na
rizné aspekty v ném obsazené¢ pomérné nejednotné (Grimes 2008). O komplexni vyklad se
pokusil az Beetham (1991) a nasledné s obdobnymi zavéry nezavisle na ném Coicaud (1997)
(dle Bottoms a Tankebe 2012), kdyz charakterizoval legitimni moc pomoci tfi zékladnich
strukturnich prvki jako takovou moc, kterd je podrizena stanovenym pravidlim (pravni
validita)®®, pri¢emz tato pravidla lze ospravedlnit odkazem na sdilena p¥esvéd&eni, cile a
hodnoty vladnoucich i ovlddanych, a zaroven je patrny souhlas ovladanych (consent)
s danym mocenskym uspofadanim (Grimes 2008).”> Dle Eastona miiZe byt tento souhlas
projevovan na ruznych urovnich — bud’ jako jednani ve prospéch dané instituce nebo rezimu

nebo jako (pouze) pozitivni orientace ¢i podpora vici jejich konani (Easton 1957). I kdyz

37 ., Americka republika bude existovat do toho dne, kdy Kongres objevi, Ze miize podplatit verejnost z penéz
verejnosti.” (vlastni preklad francouzského originalu) (de Tocqueville)

*¥ tato slozka byva obvykle nazyvéana legalita (u Webera ¢i Luhmanna je legalita chapana jako postacujici zdroj
legitimity) (dle Bottoms a Tankebe 2012 a Velky sociologicky slovnik I 1996). V urcitych pripadech mtze vést
vystupiiované dodrzovani pravidel naopak k delegitimizaci (Bottoms a Tankebe 2012)

% Instrumentdlni racionalitu formdlni legality tak doprovdzi symbolickd racionalita kolektivni identity a
mordalnich hodnot* (Pfiban 2007, s. 8)
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piijmeme mysSlenku univerzalnosti struktury legitimity, neznamena to piijeti objektivity jejiho
obsahu, jeji empiricka relativita ji ostatn¢ teprve predurcuje z4jmu spolecenskych véd: co je
v o¢ich jednoho ,,publika® legitimni, nemusi byt legitimni v o¢ich jiného (vzhledem k jejimu
tésnému spojeni s hodnotami) (Bottoms a Tankebe 2012). Nastinéné teoretické prvky
legitimity se navic dosud nepodafilo jednoznacné operacionalizovat. Bottoms s Tankebem po
dikladné analyze konceptu legitimity navrhuji operacionalizovat ji jako vicedimenziondlni
konstrukt, a to pomoci pfinejmensim tii indikatort — legality, proceduralni spravedlnosti a
efektivity. Zaroven upozornuji, ze vyjadieni zavazku posluSnosti (jako empirického korelatu
souhlasu ovladanych s mocenskym usporadanim) nemusi vzdy vypovidat o legitimite, a tedy
jeho zatazeni mezi jeji indikatory problematizuje (Bottoms a Tankebe 2012).

Obvykle se povaha legitimity vyklada jako normativni spiSe nez instrumentalni (narokovani
moci je uznavano i na zéklad¢ presvédceni o moralnosti prava vladnouci instituce na vykon
moci, ne pouze na zaklad¢ pravni validity této moci, jak by to odpovidalo weberovské definici
legitimity) (Linek 2010). Nicméné tento piedpoklad nemusi platit univerzalné — Inglehart
s Welzelem naptiklad zjistili, Zze v postkomunistickych zemich je legitimita
demokratického reZimu zaloZena spiSe na instrumentilnich faktorech (z hlediska jeho
fungovani, tedy efektivity, spiSe nez viry v hodnoty, které ztélesiiuje) (Inglehart a Welzel
2005), podoba se tak legitimité ex post (zhodnoceni skutecného fungovani rezimu) spise nez
legitimité ex ante (zhodnoceni pravidel vladnuti) (Linek 2010) Tento pfedpoklad je tfeba
zohlednit v nésledujici empirické analyze ¢eskych dat: 1ze ocekévat, ze obzvlasté ve starSim
datovém souboru zroku 1999 nebudou instrumentalni faktory legitimity ani kompliance
zanedbatelné. Bez ohledu na platnost uvedené hypotézy je nicméné pravdépodobné, Ze
efektivita se na legitimité vzdy do néjaké miry odrazi (Bottoms a Tankebe 2012, Fagan 2008).
Proto bychom legitimitu instituci méli posuzovat v souvislosti s diivérou v jejich efektivitu
a se spokojenosti s jejich vykonem, pricemz by vSak nemélo dochazet k jejich zaméné¢, jak
zduraziiuje Dogan (1998). Ten rovnéz upozoriuje na nutnost disledného odliSovani tii trovni
analyzy legitimity (a podobné¢ i diivéry) na urovni rezimu, instituci a jejich predstavitell (viz i
Eastonovo rozdéleni na diftiizni podporu institucim a specifickou podporu konkrétnim
drziteliim moci) (Easton 1957). Lidé sice ztraceji divéru v piedni politiky nebo v konkrétni
soudce, to ale podle néj nemusi vyrazngji narusit divéru v pfisluSnou instituci, podobné
naruSend diivéra v instituce nemusi vyustit v nediivéru v politicky rezim obecné (analogicky
muzeme podle mého ndzoru uvazovat o legitimit¢) (Dogan 1998).

Legitimitu je tfeba chapat v jeji dualité¢ - zahrnuje trvajici dialogicky vztah vladnouciho a

ovladaného, spojuje v sob¢ tedy soucasné opravnéni moci i posluSnosti (Bottoms a Tankebe
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2012). Z toho vyplyva, ze legitimitu v oCich vefejnosti mohou (a musi) instituce pravé diky
jeji dialogické povaze podstatné vytvafet a podporovat. Jak je patrné uz z Beethamovy
definice, legitimita je nicméné aktivné udrZzovana a vytvarena také ze strany jednotlivch
aktivitami podporujicimi hierarchicky status quo — naptiklad skrze spolupraci pti usvédéeni
pachatele, ucast ve volbach apod. Neni vSak piili§ jasné, do jaké miry je presvédceni o
legitimit¢ dané zkuSenostné, a do jaké miry vznikd na podkladé¢ obecnych postoji
vytvofenych vrané socializaci (Bottoms a Tankebe 2012) nebo skrze zkuSenost
zprosttedkovanou naptiklad masmédii (Bradford a Jackson 2012), podobné jako v procesu
utvareni divéry. Gibson dokonce tvrdi, Ze obecné postoje maji rozhodujici vliv na
presvédceni o legitimité instituci, se kterymi lidé nemaji bezprostiedni zkuSenost
(Gibson 1989).

Z uvedeného vymezeni legitimity je patrnd jeji strukturni i dynamicka spriznénost
s diivérou. To by ale nemélo vést k jejich teoretickému ani empirickému ztotoznéni
(Bradford a Jackson 2012). Duvéie v ur¢itém uzSim smyslu se spiSe nez legitimita blizi
pfesvédceni o legitimité (toto rozliSeni vSak naptiklad u Webera splyvéa — odtud jeho definice
legitimity jako viry), a to proto, Ze legitimita je narozdil od divéry dana teprve vzajemnou
interakci vladnouciho a ovladaného. (To také 1épe vysvétluje, pro¢ Sedlackova (2011)
ztotoznuje legitimitu rezimu se systémovou diveérou). Pravé legitimita rezimu jakoZzto
abstraktniho celku se nejvice blizi duvéte, protoze jeji dudlni charakter je na tomto stupni
omezeny.). Navic divéra sméfuje do budoucnosti, zatimco legitimita je zaméfend na

pfitomnost (Bottoms a Tankebe 2012).

4.2 Legitimita instituci trestni spravedlnosti

V ramci kriminologie je legitimita prvofadym tématem (Bottoms a Tankebe 2012).
Vysoka vnimand legitimita zdkona a instituci trestni spravedlnosti totiz umoziiuje udrzovat
socialni fad (komplianci) bez nutnosti vyuzivat pouze omezené donucovaci prostiedky. Uziti
donucovacich prostiedki a vyhradni spoléhdni na politiku deterence se sice miize ukazat
v kratkodobé perspektivé jako efektivni, dochazi k tomu ale za cenu odcizeni vetejnosti od
instituct trestni spravedlnosti a ztraty legitimity zakona (Fagan 2008).

Vyznam legitimity instituci trestni spravedlnosti pro dobrovolné dodrzovani zikona a
podvolovani autorité instituci byl v posledni dobé dokumentovan mnozstvim studii (Gibson et
al. 2005, Reisig et al. 2007). I v tradi¢nich kriminologickych teoriich miizeme nalézt odkazy

na legitimitu a jeji vliv na konformni (¢i nedeviantni) jednani, byt’ jen implicitné. Napftiklad
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kriminolog Steven Box (1971) uvadi v ndvaznosti na teorii socialnich vazeb T. Hirschiho tii
zakladni slozky ptsobici ve sméru ochoty jedince dodrzovat zakony spolecnosti: jeho vazby,
zavazky a presvédceni. Takovym piresvédcenim (a z néj plynoucim zavazkem) miiZze byt
podle mého nazoru pravé presvédceni o jejich legitimit¢ (i kdyz v Hirschiho teorii bylo
vztahovano specificky k vife v platnost socialnich norem). Bradford a Jackson (2012)
interpretuji vztah vysoké vnimané legitimity a ochoty dodrzovat zdkon odkazem na
Goffmanovu analyzu ramcl. Podle autori miiZze naptiklad vnimand legitimita policie
v Clovéku aktivovat ¢i posilit roli ,,poslusného obcana®, coz s sebou pfinasi i zvyraznéni
tendence dostat o¢ekavanim, ktera tato role obnasi.

Jako hlavni zdroje legitimity instituci trestni spravedlnosti uvadi Fagan (2008) jejich
proceduralni spravedlnost (pfesvédceni o férovosti rozhodovacich procesi a uctivé
zachazeni sohledem na lidskd prava a dGstojnost), distributivni spravedlnost
(proporcionalitu a konzistentnost v reakcich na nezédkonné jednani — pfimétenost trestii a
jejich spravedlivé udileni) a efektivitu (schopnost zajistit bezpeci). Jako hlavni ptic¢inu jejich
nelegitimity spatiuje nedostatek divéry vetfejnosti ve schopnost instituci trestni spravedInosti
naplnovat tyto funkce (Fagan 2008). Hough et al. (2005) kladou duraz na integritu,
spravedlnost a uctivost (civility) jako hlavni slozky policejni legitimity.

Jak ale upozoriiuje Smith (2007), zptlisob legitimizace instituci trestni spravedlnosti se napfic
spole€nostmi  pomérné li§i, zejména vzhledem k normativnim zdrojim legitimity
vychézejicim z hodnot kazdé spolecnosti. V této souvislosti popisuje legitimizaéni myty
fungujici jako tradi¢ni zdroje legitimity policie v riznych soucasnych spole¢nostech, které
mohou zajistovat legitimitu do urcité miry bez ohledu na skute¢nou vykonnost policie a jiné
slozky legitimity popsané vysSe. Napiiklad Britové se az mysticky identifikuji s narodni
policii, aniz by v tom néjakou tlohu méla vlada, Francouzi odvozuji legitimitu narodni policie
naopak od silné statni moci, Ameri¢ané odvozuji legitimitu ¢lenti policie od jejich volebniho
mandatu apod. Svou tezi Smith ilustruje i na aktudlnim ptikladu holandské policie, ktera byla
vetejnosti doneddvna vnimana jako vysoce legitimni, ackoliv jeji pfistup byl rezervovany, a
moznosti participace v procesech trestni spravedlnosti byly podstatné omezené. Podle néj byla
legitimita policie odvozovana pravdépodobné od vysoké legitimity holandského statu (jedna
se zfejm¢ o obdobu fenoménu vyptij¢ené diveéry popsaného v kapitole 2.2). Podobné nemusi
byt zdroje legitimity systému trestni spravedlnosti totoZzné pro rlizné socialni skupiny. Smith
vtomto bod¢ argumentuje ve prospéch marxistického pohledu na pravo oproti
durkheimovskému — uvadi pfipady ilustrujici vliv tfidy na preferované zdroje legitimity

policie a dalSich slozek systému trestni spravedlnosti (Smith 2007).
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Prakticka cesta ke zvySeni legitimity instituci trestni spravedlnosti mize vést skrze vyuziti
univerzalnich psychologickych mechanismi, napiiklad skrze vétsi miru zapojeni jedincti do
procest trestni spravedlnosti (komunitni programy s prvky deliberativni demokracie). (Fagan
2008) Politické nastroje uréené k zvySeni vnimané legitimity instituci budou efektivnéjsi,
paklize budu reflektovat hodnoty a problémy komunity (Fagan 2008). Paradoxem je, ze
autoritu instituci trestni spravedlnosti (a tedy i ochotu podvolit se jim) posiluje i vnimana
zavislost aktéra na téchto institucich (pfesnéji zdvislost na vysledcich jejich rozhodnuti —

distributive outcomes), jak ukazuji nejnov¢jsi vyzkumné studie (van der Toorn et al. 2011).

4.2.1 Proceduralni model institucionalni legitimity

Rada vyzkumi poukézala na znaény vyznam férovych procedur nejen ve vztahu
k davéte v policii a soudy, ale zejména ke komplianci, jak jiz bylo naznaceno v kapitole 3.1
(McEwen a Maiman 1984 aj.)40. Prvni systemati¢téjs$i studie zamétené na jejich vzajemnou
souvislost provedli v 70. letech Thibaut a Walker, kdyz se ukézalo, ze distributivni
spravedlnost nemé vzdy rozhodujici vyznam pro spokojenost s interakci a jejimi vysledky, a
tedy ani pro Gspésné feSeni konflikth (Thibaut a Walker 1975 dle Tyler a Lind 2001). V sérii
laboratornich experimentii autofi zjistili, Ze vnimand férovost procedur ma vliv na
spokojenost s vysledkem rozhodnuti tfeti strany, i na ochotu akceptovat rozhodnuti autority.
Pozd¢jsi vyzkumy (Lind a Tyler 1988, Tyler 1997 aj.) tento vliv potvrdily, a to dokonce ve
vétSim rozsahu v pfirozeném prostfedi. Vyplyva znich, Ze vysokd vnimand proceduralni
spravedlnost (posuzovana na zdkladé osobni zkuSenosti) mé vliv na vnimani pFiznivosti
vysledkii rozhodnuti pravnich autorit, spokojenost s vysledky, spokojenost s kontaktem
s policii ¢1 soudy, na ochotu podvolit se rozhodnuti autority, tedy dobrovolné dodrzovani
pravidel ji stanovenych'', a dodriovani zikona (Jackson et al. 2011, Sunshine a Tyler
2003)*, a to diky posileni vnimané diivéryhodnosti a legitimity autorit.*’ (Tyler a Lind
2001) Legitimitu téchto autorit je nicmén¢ tieba chépat jako samostatny faktor — vznika nejen

na podklad¢ vnimané procedurdlni spravedlnosti, ale 1 na podkladé vnimané hodnotové

% tento vyznam vak neni v ramci védecké komunity vieobecné piijiman (viz Smith 2007, podrobn&ji dale
v textu)

' v ptipadé vynuceného dodrzovani pravidel (u Tylera paradoxné ,kompliance”) mél efekt proceduralni
spravedlnosti jen slaby vliv (signifikantni vliv na hladiné 10% u faktort ,,dtivéryhodnost™ a ,,férovost vysledka®)
(Tyler a Huo 2002)
> a to i tehdy, pokud s nim ¢lovék moralné nesouhlasi (Tyler 1997)

# vztah mezi proceduralni spravedlnosti a vnimanou legitimitou neni piijiman vieobecné (Baird 2001, Smith
2007). Gibson (1991) a Smith (2007) se domnivaji, Ze mezi nimi existuje opa¢ny kauzalni vztah, tedy ze
presvédceni o legitimité ma vliv na posouzeni proceduralni spravedInosti.
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sounalezitosti, coZz odpovidda Beethamové vicedimenziondlnimu vymezeni legitimity jako
legality, ale 1 normativnich aspektl. (Bradford a Jackson 2012).

Tento vliv je navic dle autorG dlouhodoby (Pruitt et al. 1993, MacCoun a Tyler 1988) a
pomérn¢ stabilni napfi¢ rliznym socidlnim uspofddanim (prokdzan pro vSechny typy
sociadlnich situaci dle Deutsche, v hierarchickych i1 nehierarchickych vztazich, v politickém,
pravnim, manazerském, interpersonalnim, rodinném 1 vzdélavacim kontextu). Nebyly
nalezeny vyznamnéjsi odchylky ani na zakladé pohlavi, v€ku, etnicity, vzdélani nebo piijmu.
(Lind a Tyler 2001).

Zjistény vyznam proceduralni spravedlnosti policejnich a soudnich ukont interpretuje Tyler
prevazné¢ odkazem na psychické fenomény (Tyler 1997). Podle n¢} vede vnimana
proceduralni spravedlnost béhem interakei k pozitivnim emociondlnim prozitkiim, zejména
pocitu uznani (srov. Fukuyama 2002), pychy a sebeucty, zatimco vnimana proceduralni
nespravedlnost mize byt prozivana jako dehonestujici. Podle autord spociva vyznam, ktery
aktéfi (neuvédomované) piikladaji proceduralni spravedlnosti, rovnéz v jeji heuristické
funkei. Lidé vzhledem ke své socidlni podstaté maji obecné silnou potiebu piinalezitosti
k socidlnim celkiim. Jedndni instituce jakozto reprezentanta celé¢ spolecnosti je pro né
smérodatnym ukazatelem jejich statusu vramci ni. Dodrzovani principti proceduralni
spravedlnosti ze strany spoleCenskych instituci je pak pro aktéra signalem jeho vysokého
postaveni vramci spoleCenstvi, coz posiluje jeho socidlni identitu a vnimanou
pravdépodobnost, ze bude spolecnosti kladné pfijiman. Toto ujiSténi pro néj mize mit vyssi
hodnotu nez ptipadné distributivni zisky. Vysvétleni vyznamu proceduralni spravedlnosti
bychom mohli podle mého nazoru hledat i s pomoci teorie kontrolni rovnovahy vykladajici
pti¢iny vzniku kriminality (Tittle 2004). Tittle dosp€l na zaklad¢ integrace dosavadnich teorii
socialni deviace k tomu, Ze ke kriminalité dochazi s vétsi pravdépodobnosti tehdy, pokud mayji
jedinci vyrazny piebytek nebo nedostatek kontrolnich pravomoci (a s tim spojené prozitky
ponizeni). Procedurdlni spravedlnost mtize slouzit k (pfinejmensim subjektivné vnimanému)
vyvazeni téchto pravomoci mezi aktéry navzajem i mezi nimi a statem, a tak riziko vzniku
krimindlniho chovéani potlaovat, pfipadné¢ pusobit i ve smyslu ochoty ke komplianci.
Vyvazeni pravomoci totiz dle Tittla ponechavd vseobecnou touhu po moci nevédomou,
pritomnost kontrolnich mechanismii zabraniuje potencialnimu zisku z deviantniho chovani i
ptilezitosti k nému, a tak zabezpecuje konformitu (Tittle 2004).

Tyler uvadi n€kolik faktort, které se mohou projevit na vyraznosti vysledovaného efektu,
pfipadné na zvolenych kritériich posouzeni procedurdlni spravedlnosti. Mize se podle n¢j

jednat o vliv miry konsenzu v dané skupiné (v ramci méné soudrzné skupiny muze byt efekt
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slabsi), o vliv socialni kategorizace (v ramci jedincovy neclenské skupiny bude tento efekt
slabsi) a o vliv identifikace se skupinou nebo sdanou instituci (u jedinci méné
identifikovanych bude tento efekt slabsi)**. S tim souvisi i vliv vnimané legitimity instituci —
bylo zjisténo, Ze rozhodnuti autorit s nizkou legitimitou bylo akceptovano spiSe na zakladé
posouzeni piiznivosti vysledktli, nez férovosti procedur (Lind a Tyler 2001). Brockner et al.
poukézal na vliv spoleéenskych hodnot — ¢lenové spolecnosti s niz§im indexem vzdalenosti
od moci (PDI; USA, Némecko aj.) zohlediiovali posouzeni férovosti procedur oproti ¢lenim
spole¢nosti s vysokym PDI (Cina, Mexiko, Hong Kong aj.) vice (Brockner et al. 2001).
Leung a Lind nalezli odliSnosti mezi americkymi a c¢inskymi studenty v preferenci
konkrétnich procedur (Leung a Lind 1986) Zavérim Tylera, a relevanci proceduralni
spravedlnosti ve vztahu ke komplianci obecné, oponuje také Gibson (1991) — ve svych
studiich naptiklad neprokazal vliv proceduralni spravedlnosti na komplianci vii¢i NejvysSimu
soudu USA (narozdil od vlivu instituciondlni legitimity). Podobné problematizuje tento vztah
Baird (2001, s. 351) — podle ni ,.ti, kteri si vytvorili silny zavazek k soudu jako instituci, tak
uspokojivé vysledky. Proto zdlezi na normativnim aspektu postoje neZ jednodusSe na
presvédceni o férovosti procedur *> Vyznam obecné postojové komponenty ilustruji i
Caldeira a Gibson (1997) ve studii zaméfené na legitimitu Evropského soudniho dvora. Lze
tedy predpokladat, Ze postoje se budou na hodnoceni legitimity (a na komplianci) promitat, a
to zejména u hodnocenti instituci, s nimiz nemaji aktéti ptimou zkuSenost.

Pro vyuzitelnost zjisténych vztahi v praxi je nutné stanovit, které znaky rozhodovacich
procestt jsou pii hodnoceni jejich spravedlnosti relevantni. Prvni hypoteticky vycet
charakteristik proceduralni spravedlnosti podal dle McCluskeyho Leventhal (zafadil mezi né
konzistentnost rozhodnuti, potlaceni ptedpojatosti v prubéhu rozhodnuti, jeho piesnost,
napravitelnost, moznost reprezentace aktéra v nich a jejich vnimanou eti¢nost) (McCluskey
2003). Tyler pozdéji uvedl nasledujici empiricky podlozeny vycet dimenzi proceduralni
spravedlnosti: mozZnost participace aktéra (i pouhd moznost vyjadfeni vlastniho stanoviska -
,»voice), neutralita procesi (napiiklad kvalita procedur; ¢estnost, nestrannost a objektivita
rozhodujici instituce), davéryhodnost autority a jeji uctivé chovani vii¢i aktérovi (zachazeni

uznavajici aktérovo postaveni ve spolecnosti - standing) (Tyler a Lind 2001). Tyler vSak

* je tedy mozné, ze efekt procedurélni spravedlnosti se ukaze jako neplatny v ramci mensin nékterych populaci,
doposud studované populace USA a Velké Britanie se totiz vyznacuji neobycejné silnou identifikaci s narodni
policii (Bradford a Jackson 2011)

* vlastni pieklad anglického originalu: ,.those who have developed a strong commitment to the court as an
institution do so because they would rather a Court "follow the law" than produce satisfactory outputs. It is the
normative aspect of the attitude that matters, not simply the perception that procedures are fair.*
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nevnimd uvedeny vycet normativné, vEétsi vyznam je vzdy pfipisovan subjektivnimu
hodnoceni proceduralni spravedlnosti. Potom vSak jeho modelu pravem Smith (2007) vytyka
jistou tautologi¢nost — Tylerova teorie vlastné fikd, ze pro dosazeni legitimity instituci trestni
spravedlnosti je tfeba, aby jednaly takovym zptsobem, ktery lidé vnimaji jako proceduralné
spravedlivy (takovym, ktery je legitimizuje). I pfes tuto vytku je na zékladé¢ uvedenych
vyzkumt ziejmé, ze alesponl v ur€itém kontextu Ize identifikovat zakladni rysy proceduralni
spravedlnosti.

Pres uvedené statistické udaje je tieba pfistupovat k modelu navrhovaném Tylerem jako
k teorii stfedniho dosahu, jejiz univerzalni platnost uz na zékladé vyse uvedenych
teoretickych 1 empirickych poznatkli postulovat nelze. Namitky proti proceduralnimu modelu
legitimity instituci trestni spravedlnosti zaznivaji pravdépodobné nejucelengji ze strany D.
Smithe (2007). Ten odmita ztotoziiovat sumu pficin kompliance na individualni roviné za
pri¢inu kompliance na kolektivni roving, kritizuje maly pocet proménnych v Tylerové modelu
1 spoléhani na dominantni vliv osobnich zkusSenosti na komplianci (protoze s policii a soudy
ma piimou zkuSenost jen mald ¢ast populace). Zejména vSak zpochybiiuje piedpoklad vlivu
vnimané spravedlnosti procedur na vnimanou legitimitu — podle n¢j mize byt ve skutecnosti
smér kauzality opac¢ny (domnivd se, ze hodnoceni férovosti procedur v self-reportovych
dotaznicich mtize byt zavislé na predchozim piesvédceni o legitimité ptislusnych autorit, vliv
férovosti procedur na legitimitu posuzovanou po uskuteénéni kontaktu miize byt tudiz je
zdanlivy) (Smith 2007). Domnivam se, Ze ani tyto zadvazné argumenty by nemély vést
k zavrzeni Tylerova modelu jako hypotézy. Teprve komplexni analyza aspekti kompliance
v konkrétnim socidlnim prostfedi umozni posoudit silu a smér ptisobeni efektu proceduralni

spravedlnosti piisobici za danych podminek.

4.2.2 Legitimita instituci trestni spravedinosti v ¢eské spoleénosti

Legitimita instituci trestni spravedlnosti doposud nebyla v ¢eském prostiedi
podrobnéji analyzovdna. Dosavadni explicitni poznatky zaméfené na oblast legitimity
ceskych instituci se vztahuji k legitimité reZimu jako celku a k legitimité politickych instituci
Ceské republiky. Domnivam se viak, Ze i tyto studie mohou poskytnout zakladni orientaci pro
zkoumani legitimity instituci trestni spravedlnosti v ceském prostiedi.

Inspirativni voditko pro interpretaci zdroji legitimity instituci, ale i pro vyklad vztahu davéry,
legitimity a kooperace v ¢eském prostiedi, predstavuje podle mého nézoru aktudlni Linkova
typologie dimenzi postojii vici politickému reZzimu a jeho institucim rozvijejici Clenéni
Gunthera a Montera (Linek 2010): vedle legitimity respektive nelegitimity rezimu vydéluje
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tzv. institucionalni odcizeni versus institucionalni divéru (hodnoceni politické efektivity)
a individualni odcizeni*® od politiky versus zapojeni do politiky (zijem o participaci a
vnimana schopnost porozumét politice a participovat) a déale politickou spokojenost
respektive nespokojenost. Tyto skupiny postojii ovérené pro Ceska data je tieba rozliSovat,
protoze maji rizné zdroje, odliSnou stabilitu a dynamiku i1 odlisné disledky na jednani aktéra
(Linek 2010). Linkova analyza ukézala, ze v Ceském prostiedi nepfedstavuje dimenze
odcizeni (respektive vnitini a vnéj$i vnimana politicka efektivita) soudrzny konstrukt.
Hypoteticky bychom mohli odvodit, Ze podobné jako divéra v politické instituce (zde
vyjadiend vyhradné skrze davéru v jeji efektivitu, tedy pouze v instrumentdlni slozku)
v Ceském prostiedi blize nesouvisi s ochotou participovat na politickém déni, nebude ani
davéra v instituce trestni spravedlnosti (paklize se v ¢eském prostiedi projevi pfevazné jako
divéra v efektivitu, jak tomu nasvédCuji vyzkumy legitimity instituci z posttotalitnich

spolecnosti (Inglehart a Welzel 2005) prilis souviset s ochotou s nimi spolupracovat).

Legitimitu instituci trestni spravedlnosti je tfeba nahlizet v §ir§Sim socialnim rdmci celé
politické kultury. V této souvislosti jsou vyznamné zejména dopady korupéniho prostiedi,
kterym se cCeska politicka kultura vcetné systému trestni spravedlnosti dlouhodobé
vyznaduje' (Fri¢ 2001), a je tak i vefejnosti vnimana. * Nepochybné& jde pfinejmensim z&asti
o disledek anomické situace socidlni dezorganizace po padu komunistick¢ho rezimu,
nicméné vzhledem k trvale vysoké mife odhadované korupce statnich instituci a jejich
predstavitelt miizeme uvazovat o existenci stabilniho normativniho fadu korupcniho klimatu
(srov. Fri¢ 2001). Zustava otazkou, nakolik se korupcni prostredi stalo normdlnim pro béznou
populaci®’ (a to navzdory medialnimu i obecnému diskurzu): je mozné, Ze v dlouhodobg&jsim
horizontu dojde k adaptaci na stavajici politickou kulturu v tom smyslu, Ze (ne)moralnost
aktéri instituci v podob¢ korupcniho jednani nebude pro hodnoceni téchto instituci (ani
divéru v n¢) smérodatna.

Vychéazejme vsak nejprve z predpokladu, ze zkorumpovanost predstavitelll statnich instituci

jakozto systémova dysfunkce vyrazné naruSuje jejich legitimitu a davéru v né. Podle

% v originalni verzi tvofi dimenze odcizeni jednolity konstrukt

7 Podle vyvoje mezinarodniho indexu korupce CPI sestavovaného na zakladé hodnoceni nezavislych instituci
byl stav korupce v Ceské republice v roce 2011 srovnatelny se situaci v roce 2001 (po mirném zlepseni v letech
2006 az 2009), CR obdrzela 4,4 bodu z 10 moznych, kde 10 znamena nejlepsi stav. V Zzebficku dalsich
hodnocenych zemi (v roce 2011 jich bylo 183) se tak umistila na 57. - 59. misté spole¢né s Namibii a Saudskou
Arabii (Transparency International, Corruption Perceptions Index 2011)

* 7 dat ESS vyplyva vysokda mira vnimané zkorumpovanosti policie a soudd — hife situaci vnimali jen
respondenti z Ruska a Bulharska (Jackson et al. 2011b)

¥y prizkumu CVVM (Tuéek 2012) oznaéilo poskytnuti tplatku za nepfijatelné jednani 39% osob a piijeti
uplatku 48% osob (zatimco napftiklad poprat se s policii 58%)

47



reprezentativniho vyzkumu Ceské pobocky Transparency International z roku 1999 vnimalo
nedokonalost vnitfnich norem policie umoZilujici korupci 44% dotazanych policistll. V této
dobé vyjadfovala tfetina dotdzanych policisti a dvé tietiny dotazanych ztad vefejnosti
nedivéru ve funkénost kontrolnich mechanismi policie pro odhalovani vnitini korupce (Fri¢
2001). 40% oslovenych policistl uvadélo, ze korupéni skandaly policejnich Spicek pierostly
unosnou mez. Ztoho miiZzeme vyvozovat, Ze policie nebyla pfinejmenSim v této dobé
vnimana jako legitimni nejen ze strany Casti vefejnosti, ale i ze strany Casti samotnych
policistil, coz se mohlo projevit na dal§im snizeni policejni legitimity v o€ich vetejnosti. Fri¢
se domniva, ze v piipadé policie se nejednd o selhavani jednotlivcd, ale celého policejniho
syst¢tmu (Fric 2001). Nespokojenost s cinnosti policie, konkrétné s jejich distributivni
spravedlnosti, signalizuji 1 aktudlni data. Z mezinarodniho srovnani dat Setfeni ESS (2010,
Round 5) vyplyva, ze presvédceni o nespravedlnosti rozhodnuti policie zastava priblizné
40% dotazanych Cechii, coZ je nejvice ze viech 20 za¢astnénych zemi po Rusku, Izraeli a
Bulharsku.”® Tématice diivéryhodnosti a transparentnosti justice byla v&novana konference
pofadana Ceskou pobockou Transparency International v roce 2008. Mezi nejvétsi problémy
ceské justice byla zafazena zdlouhavost soudniho fizeni a nedostate¢na evaluace soudnictvi
(Transparentnost a ditveryhodnost vykonu spravedinosti, ed. Beranek 2009). Dle vyzkumu
Grodelandové pretrvavaji navzdory reformam justice v Ceské republice a dalsich
posttotalitnich zemich uvnitt justi€niho systému praktiky z obdobi komunismu (vyuZzivani
neformalni sit¢ kontaktl), z c¢ehoz odvozuje, ze v téchto zemich nedoslo k adekvatni proméné

socialnich norem uvnitf ani vn& justi¢niho systému’' (Grodeland 2007).

0 Jedna se o podil odpovédi Nikdy a Nepiili§ ¢asto na otdzku Jak Gasto podle vas ¢ini policie nestranna
rozhodnuti.

! v souladu s tim je zjisténi z prizkumu CVVM (Tugek, 2012): vyuZivani zndmosti pii kontaktu s ufady
oznacilo za nepftijatelné pouze 12% osob.
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4.3 Legitimita zakona a legalni cynismus

Podle modelu Jacksona et al. (2012) je vnimana legitimita zékona jednim z prediktort
non-kompliantniho chovani, pficemz v evropském kontextu je nahlizena jako relativné
samostatny konstrukt do ur¢ité miry nezavisly na vnimané legitimit¢ instituci trestni
spravedlnosti. Lze ji zjednodusené¢ vymezit jako zdvazek poslusnosti zakona, nelegitimitu
zakona potom jako legalni cynismus (Jackson et al. 2012). Legalni cynismus byva davan do
souvislosti se stavem anomie (stavem spolecnosti ¢i jedince, kdy je regulativni moc zékonil a
norem oslabena v disledku komplexnich spole¢enskych transformaci nebo vnimaného
nesouladu mezi spolecnosti definovanymi cili a dostupnymi prostfedky k jejich dosazeni)
(Sampson a Bartusch 1998). Ve vyzkumu z roku 1995 ¢inil podil anomickych, piesngji
institucionalné odcizenych osob dle Sroleova indexu (vykazujicich znamky socialni frustrace,
znechuceni a pesimismu)’” v éeském vzorku 37 % (Rabusic a Mare§ 1996), coz se jevi jako
pomérné vysokd hodnota. Nejsou vSak k dispozici dlouhodobé vyzkumy mapujici vyvoj
anomie Ceské spolecnosti, které by umoznily jeji kvalitni interpretaci (a nejsou znamy ani
noveéjsi udaje miry anomie Ceské spolecnosti). Nicméné i pokud by se spole¢nost ukéazala jako
vyraznéji anomickd, neni opodstatnéné ztoho apriori odvozovat, ze jeji ¢lenové budou
zastavat tolerantnéjsi postoje vici deviaci. Jak totiz upozoriuji Sampson a Bartusch (1998) na
zaklad¢ zaveéri jimi provedené empirické studie, legalni cynismus a tolerance deviace jsou
oddélené normativni konstrukty, které spolu mohou a nemusi souviset, v zavislosti na dalSich
faktorech. Zistava otazkou, nakolik je legalni cynismus spjat s toleranci deviace a komplianci

se zakonem v Ceském prostiedi.

52 Traxlerova a Rabusic (2008) zjistili, ze Sroletv index je v Ceském prostiedi spjat i s vnimanou bezmocnosti.
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Shrnuti kapitoly 4

Institucionalni legitimitu lze jednoduse vymezit jako opravnénou moc téchto instituci
rozhodovat a vyzadovat podvoleni se témto rozhodnutim, v uz§im Weberové pojeti potom
jako viru v legalitu (zdkonnost) této moci. Z téchto pojeti je patrna souvislost legitimity
s komplianci a s divérou. V soucasné dobé je legitimita chdpana na zakladé vSeobecné
ptijimané Beethamovy definice jako vicedimenzionalni konstrukt sestdvajici z pravni validity
moci, sdilenych hodnot vlddnoucich a ovladanych a souhlasu ovladanych s podvolenim se
autorit¢ moci. Legitimitu v socidlnich védach je nutné chapat jako empiricky konstrukt,
konkrétni podoba uvedenych tii slozek se 1i$i v zavislosti na socialnich faktorech (napiiklad
spolecenskych hodnotach). Tak jsou napiiklad v postkomunistickych zemich oproti zemim
instrumentalni faktory (efektivita instituci), nez faktory normativni (vira v principy, kterymi
je Cinnost instituci regulovéana), ackoliv obecné je povaha legitimity vykladana spiSe jako
normativni. Legitimita je utvafena skrze relativné trvaly dialogicky vztah mezi vladnouci
instituci a ovladanymi aktéry. Na presvédCeni o legitimité maji vliv nejen pfimé zkuSenosti
aktért, ale 1 zprosttedkované zkuSenosti a obecné postoje. Vyznam legitimity spociva v jeji
socialn¢ integrativni funkci — zabezpecuje udrzeni socialniho fadu, a to bez nutnosti vyuzivat
omezené donucovaci prostiedky. Podle Tylerova procedurdlniho modelu legitimity je pro
pfesvédceni o legitimité rozhodujici procedurdlni spravedlnost (neutralita procesti a uctivé
jednéni), coz interpretuje odkazem na psychické fenomény (pocit uznani, vysokého socialniho
statusu). V sociologickém okruhu Ize nalézt korespondujici vyklad kompliance v ramci teorie
kontrolni rovnovahy. Platnost uvedené¢ho efektu byla ovéfena v fad¢ socialnich kontextd,
nicméné lze ocekavat urcity vliv kulturnich hodnot, miry vnitroskupinového konsenzu,
identifikace s institucemi a dalSich interkulturné proménlivych faktorii. V ¢eském prostiedi se
na ném pravdépodobné¢ budou odrazet nizkd vnimand legitimita policie a soudd a stim

souvisejici institucionalni odcizeni.
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Empiricka ¢ast

5 PREDMET A CiL VYZKUMU

Piedmétem predkladané empirické analyzy jsou predpokladané normativni a
instrumentalni aspekty ochoty Cechti dodrzovat zakony (kompliance) a jejich ochoty
spolupracovat s policii a trestnimi soudy: divéra v policii a trestni soudnictvi, jejich vnimana
legitimita, osobni moralka a subjektivni riziko postihu pii spachani vybranych delikti.
Hlavnim cilem vyzkumu kvantitativniho charakteru bylo ovéfit pro Ceskou spole¢nost
platnost kriminologického modelu determinant kompliance se zdkonem, ktery pro americké
prostiedi formuloval T. Tyler (dle Tyler 2006) a pozdé&ji pro evropské spolecnosti revidoval
Jackson et al. (2012). Model ptfedpoklada relativné vétSi vahu normativnich faktori oproti
instrumentalnim - vedle vlivu moralky pfedev§im vyrazny dopad davéry v zdméry policie a
trestnich soudil (zejména divéry v jejich procedurdlni spravedlnost). Primarné Slo tedy o to
odhadnout, do jaké miry je kompliance se zakonem a ochota ke spolupraci s policii a trestnimi
soudy v soucasné Ceské spolecnosti ovliviiovana daverou v tyto instituce (zejména v jejich
proceduralni spravedlnost) v porovnani s vlivy osobni moralky a vnimaného rizika postihu.
Dals$im cilem byl pfiblizny odhad dynamiky sledovanych vztahti a vyvoje souvisejicich
postoju ¢eské populace v ¢ase — obdobné modely byly testovany s vyuzitim datovych soubort
ziskanych vletech 2011 a 1999. Testovan byl rovnéz piedpoklad nepiimého vlivu
spokojenosti s osobnim kontaktem s policii na komplianci se zakonem. Ddéle byl posouzen
vztah orientace na rovnost ke komplianci, jak jej naznalily relevantni zdroje popsané
v teoretické Casti této prace (Sherman 2002). Za timto ucelem byly aplikovany statistické
postupy v&etnd strukturniho modelovani (SEM)™. Vyuzité datové soubory pochézeji z
mezinarodniho vyzkumného Setteni European Social Survey, Round 5 (2010) a
z celorepublikového sociologického vyzkumu Bezpecnostni rizika (1999).>*

Empirickd ¢ast prace sestdva z popisu konstrukti oveéfovaného modelu, shrnuti zjisténi
vyplyvajicich z testovani uveden¢ho modelu ve Velké Britanii, piehledu vyzkumnych

hypotéz, informace o sbéru dat, analyzy vnitini konzistence pouzitych §kél, ptfehledu

>3 veskeré analyzy byly provedeny za pomoci zkusebni verze softwaru IBM SPSS 20 (strukturni modelovani
v programu IBM SPSS Amos 20)
> grantovy vyzkum MVCR 19982000001: Bezpe&nosti rizika — pojem, fakta, politiky, fesitel J. Burianek

51



zjisténych relevantnich postoju vici policii, soudim a vybranym deliktim a piehledu korelaci

mezi vytvofenymi konstrukty, prezentace vysledkl strukturni analyzy a jejich interpretace.
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6 METODY VYZKUMU
6.1 Popis konstruktii modelu

Ovéfovany model (obr. 3) je tvorfen Sesti zdkladnimi skupinami konstrukti: osobni
moralkou, vnimanym rizikem postihu spachani vybranych deliktd, spokojenosti
s kontaktem s policii, diivérou v policii (a v trestni soudnictvi), vnimanou legitimitou
policie (a vnimanou legitimitou trestniho soudnictvi), vnimanou legitimitou zakona (v podob¢
zavazku poslusnosti zdkona respektive legdlniho cynismu) a komplianci se zdkonem (a
ochotou spolupracovat s policii a trestnimi soudy). Kompliance se zdkonem, osobni moralka a
spokojenost s kontaktem s policii vystupuji v modelu jako manifestni proménné, zatimco
vnimané riziko postihu, ochota ke spolupréaci a slozky divéry a legitimity vystupuji jako

latentni proménné odhadované dle namétenych indikatort.

vnimané
riziko
postihu

kompliance se
zakonem

T

-"""\\\

N osobni -
moralka

. vnimana
\\ spokojenost

duveéra

N legitimita
o s kontril.ld.c?m s v policii a policie, soudii
policii soudy a zdkona

Obr. 3. Zakladni model vztahu ditvery, legitimity a kompliance (volné dle Trust in Police and
Courts - Final Module Template, ESS Round 5)”’

Duivéra v policii a divéra v trestni soudy jsou odvozeny vzdy ze tii ukazateli: od duvéry

v jejich efektivitu (pfesvédceni o kompetentnosti pro vykon dané role), davery v jejich
proceduralni spravedlnost a v jejich distributivni spravedlnost (viz obr. 4). Efektivita

policie je méfena dotazy na subjektivni UspéSnost prevence nasilnych trestnych ¢inti (otazka

> latentni promé&nné jsou znaceny elipsou, manifestni proménné obdélnikem
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D12)*°, subjektivni sp&snost dopadeni pachatele vloupani (D13) a na v&asnost zasahu
v piipad¢ nasilného trestné¢ho ¢inu v misté bydliste¢ (D14). Efektivita trestniho soudnictvi je
méfena dotazem na domnélou Cetnost neodsouzeni skuteCného pachatele trestného cinu
(D27). Proceduralni spravedlnost policie je méfena dotazy, nakolik je jeji jednani uctivé
(D15), nestranné¢ (D16) a transparentni (v piipadé potfeby obhajené, D17). Proceduralni
spravedlnost trestniho soudnictvi je méfena dotazem, nakolik je soudni proces nestranny
(D28). Divéru v distributivni spravedlnost maji odhadnout polozky zamétené na divéru ve
stejny pristup policie a soudl ke vSem obantim (bez ohledu na majetek nebo rasu, D10, D11;
D29, D30). Predlozené pojeti klade diraz na divéru v zaméry instituci (motive-based trust),
které¢ by mély byt v souladu se zajmy obcantl, spiSe nez na divéru v predpoveditelnost jednani
instituci - dlivéra v zdméry policie a soudil sestava dle Jacksona et al. (2011) z divéry v jejich
procedurdlni a distributivni spravedlnost. Autofi timto pojetim divery navazuji predev§im na
prace Tylera a Hua (2002) a Barbera (The Logic and Limits of Trust, 1983) (dle Jackson et al.
2011).

Vnimand legitimita policie a trestnich soudii je chapana v souladu s pojetim D. Beethama

(The Legitimation of Power, 1991) jako presvédéeni o tom, ze tyto instituce maji pravo
existovat, urCovat zdkony, a pomoci donucovacich prostfedk trestat ty, ktefi jednaji
vrozporu stémito zédkony. V piipadé policie je odvozena opét ze tii ukazateld’’:
zavazku poslus$nosti vici policii (D18, D19, D20), ptesvédcéeni o hodnotové sounaleZitosti
(D21, D22, D23) a piesvédCeni o jeji legalité (pfesvédceni o tom, nakolik tato organizace
sama dodrzuje zdkony, D24, D25), viz obr. 4. Zavazek poslusnosti policie se zde tyka
pfesvédceni o tom, nakolik je nutné fidit se piikazy téchto autorit i v pfipadé€, Ze s nimi
nesouhlasime, Ze jim nerozumime, nebo navzdory tomu, Ze s nami jednaji zpisobem, ktery se
nam nelibi.® Hodnotova sounaleZitost s policii je postizena dotazy na miru respondentova
souhlasu s jednanim policie, spolecného chapéani dobra a zla a na piesvédCeni, ze policie
obhajuje pro n&j dilezité hodnoty.”® Vnimana legalita policie a soudi je mé&fena vyroky, které
se tykaji pfesvédceni o jejich nezavislosti na politickych tlacich a toho, zda a jak ¢asto berou

tplatky.®® A&koliv v pivodnim Tylerové modelu byla vnimana legitimita trestnich soudi

%% %eskd verze &asti D dotazniku ESS 2010, Round 5 viz http://ess.nsd.uib.no/ess/round5/, vyuzité polozky

z dotazniku z ¢eského vyzkumu Bezpecnostni rizika 1999 viz ptiloha

°7y piipadé soudii pouze ze dvou ukazatelil, a to zavazku poslusnosti (D34) a vnimané legality (D31, D32, D37)
¥ v ptipadé soudii pouze toho, zda maji vichni povinnost se podtidit kone¢nému rozhodnuti soudu

> hodnotova sounéleZitost se soudy nebyla nakonec z tispornych diivodi do baterie otazek ESS zafazena

60"y piipadé soudti navic dotazem na to, zda soudy neupfednostiiuji zajmy nékterych skupin (,,bohatych a
mocnych®)
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spojena s vhimanou legitimitou zakona, v souladu s teoretickymi piedpoklady aktualni studie

Jacksona et al. (2012) s nimi pracuji jako se samostatnymi konstrukty®'. Legitimita zikona tak
byla zafazena jako zprostiedkujici faktor mezi vnimanou legitimitou instituci trestni
spravedlnosti a komplianci a operacionalizovana jako zavazek poslusnosti zdkonl (dvéma

dotazy na miru zavaznosti zdkoni: D35, D36).

legitimita:
zavazek
poslusnosti

duvéra v
efektivitu

legitimita:
hodnotova
sounalezitost

davéra
v distributivni
spravedlnost

divéra
v proceduralni
spravedlnost

legitimita:
legalita
jednani

Obr. 4. Predpokladané vztahy mezi ditverou v policii a soudy a jejich vnimanou legitimitou

(Zdroj: Trust in Police and Courts - Final Module Template, ESS 2011 Round 5)

Kompliance byla operacionalizovana pomoci postizeni miry non-kompliantniho chovani, a to
na zékladé respondentem uvedené frekvence spachani pojistného podvodu, zakoupeni
pravdépodobné kradené¢ho zbozi a spachani dopravniho piestupku v poslednich péti letech
(D43, D44, D45). Autofi svilj vybér zdivodnuji tak, ze se snazili zatadit relativné méné
zavazné delikty, u kterych je vétsi pravdépodobnost, Ze s nimi dotdzani maji zkuSenost a Ze se

k nim pfiznaji. Jako samostatny koncept vyd¢luji autofi ochotu ke kooperaci s policii a soudy

(dotazy na ochotu ohlésit oloupeni cizi osoby na ulici D40, ochotu identifikovat pachatele
D41 a svéddit proti obzalovanému u soudu D42).

Subjektivni riziko postihu je méfeno dotazy na vnimanou pravdépodobnost dopadeni v Ceské

republice v ptipad¢ spachani pojistného podvodu (D4), dopravniho piestupku (D6) a koupeni

nejspiSe kradené véci (D5). Osobni morédlka je postihovana dotazy na posouzeni miry

moralnosti kazdého z téchto tfi ¢inti (D1, D3, D2).

6! dle Jacksona neni v mimoamerickém kontextu opodstatnéné predpokladat tdsnou spojitost mezi ob&ma
konstrukty
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Pro ucely komparace s daty zroku 2011 byly zkonstruovadny obdobné Skaly v datovém
souboru z ¢eského vyzkumu Bezpecnostni rizika 1999. Vzhledem k jinému znéni otdzek
v tomto vyzkumu vSak nebylo mozné vytvofit zcela kompatibilni konstrukty. Rovnéz nebylo
mozné sestrojit Skaly tykajici se divéry a legitimity trestnich soudl, dotazy na slozky duvéry
ani na legitimitu soudd nebyly ve vyzkumu Bezpecnostni rizika 1999 zatazeny. Nebyla
zafazena ani odpovidajici baterie pro odhad ochoty ke spolupraci s policii, proto se v analyze
star§itho datového souboru zaméfuji pouze na vztah divéry a legitimity v policii ke
komplianci.

Duvéra v policii byla v datovém souboru zroku 1999 v souladu s britskym navrhem

odvozena od duvéry v jeji efektivitu (otazky 44a, 45c, 450)%, davéry v jeji proceduralni
spravedlnost (44f, 45j) a davéry v jeji distributivni spravedlnost (44c). Jednotlivé poloZzky se
vyznamoveé poméerné prekryvaji s polozkami ESS. Nevyhodou je vSak jejich mensi pocet.

Vnimand legitimita policie byla odhadnuta na zdkladé vnimané hodnotové sounaleZzitosti s

policii (otazka 44e) a jeji vnimané legality (45m). Zadna z otazek bohuZel nebyla vhodné pro
operacionalizaci zdvazku poslusnosti viiéi policii. Skala zdvazku poslusnosti zdkona byla
sestavena pomoci otazek 55a a 55b. V operacionalizaci konstruktu legitimity tedy doslo
oproti britskému navrhu k vyraznéj§im zménadm - skala legality policie zcela chybi a pocet
polozek k jednotlivym konstruktim se snizil.

Skala kompliance byla vytvofena jako sumaéni index z baterie otizek na hypotetické
posouzeni moznosti spachani péti vybranych deliktli respondentem (dopravniho piestupku,
neekologického chovani aj., otdzky 56a — 56¢). Z vétsi Casti se jedna o odlisné delikty, nez
které byly zatazeny v dotazniku ESS, navic je zde brano v potaz pouze hypotetické spachani.

Subjektivni riziko postihu bylo odhadnuto pomoci dotazli na pravdépodobnost uspéSnosti

dopadeni a potrestdni pachatele lehéich precinii (kradeze kola, penéZzenky a automobilu)
(baterie 53a-c). Oproti dotazniku ESS se nejedna o stejné preciny jako ve skale kompliance a
moralky.

Skalu osobni moralky tvofi polozky 57-6 (moralni hodnoceni zaméstnavani naéerno), 57-13

(morélni hodnoceni koupé pravdépodobné kradené¢ho zbozi) a 57-14 (moralni hodnoceni
prijimani uplatkli nebo protisluzeb). Dané polozky byly vybrany po prozkoumani vztahii mezi
deseti polozkami zaméfenymi na hodnoceni zavaznosti deseti deliktd. Uéelem vybéru byla
relativni  homogenita poloZzek odhadovana pomoci Cronbachova koeficientu vnitini
konzistence Skaly (koeficient pro vyslednou skalu je 0,78) a kompatibilita s polozkami

pouzitymi ve vyzkumu ESS.

62 konkrétni znéni otazek je uvedeno v piiloze
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6.2 Zavéry z pilotaze modelu ve Velké Britanii

Vyzkum pilotazniho charakteru provedeny ve Velké Britanii Jacksonem et al. (2012)
je v soucCasné dob¢ jedinou dostupnou studii vztahti Tylerova modelu s vyuzitim
aktualizovanych konstruktii a dat z ESS Round 5 (2010).%°* Zavéry ze statistickych analyz
(SEM) dokladaji, ze revidovany Tyleriv model lze v britském prostiedi vnimat jako platny.
Jako nejdulezitéjsi faktory kompliance se v tomto piipadé ukazaly faktory normativni: osobni
moralka, vnimana hodnotova sounalezitost s policii a zavazek poslusnosti zédkona, pfi¢emz
nejsilnéj$im prediktorem hodnotové soundlezitosti s policii (a zdvazku poslusnosti policie)
byla diivéra v proceduralni spravedlnost policie. Subjektivni riziko postihu se ukdzalo jako
nesignifikantni ve vztahu ke komplianci 1 k ochoté spolupracovat s policii a soudy
(identifikované vztahy v modelu jsou schematicky uvedeny na obr. 5, vztahy véetné hodnot
standardizovanych regresnich koeficientd pro model vztazeny k policii potom na obr. 6).
Autofi také ovéfili, Ze mira spokojenosti s kontaktem s policii mé zfejmé vliv na divéru v jeji
procedurdlni spravedlnost (negativné vnimany kontakt iniciovany policii byl spojen s nizsi
davérou v procedurdlni spravedlnost, pozitivné vnimany kontakt s policii iniciovany
respondentem byl spojen naopak s vyssi divérou v proceduralni spravedlnost) (Jackson et al.

2012).
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postihu

legalni

davéra .
cynismus

v efektivitu
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Vv proc.sprav.
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legitimita
policie
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% podkladem byla data z reprezentativniho vyzkumu dospélé populace Anglie a Walesu v roce 2009 (Jackson et
al. 2012)
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Obr. 5. Ditvera v policii a jeji legitimita ve vztahu ke komplianci v modelu pro britské

prostiedi (Hough et al. 2010)
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Uvedeny jsou korela¢ni a standardizované regresni koeficienty a jejich statisticka vyznamnost.
V analyze byla povolena kovariance subjektivniho rizika postihu se zavazkem poslusnosti policie,
hodnotovou sounalezitosti s policii, zavazkem poslusnosti zdkona a osobni moralkou. VSechny latentni

proménné jsou regresovany proménnymi pohlavi a vék.
Chi-kvadrat= 496, df= 103, p< 0,0005. CFI=0,97, TLI=0,98; RMSEA=0,06.

Obr. 6. Vysledny strukturni model pro policii vztahu normativnich a instrumentalnich faktoru

k non-komplianci se zakonem v britském prostiedi (Jackson et al. 2012), N=937



6.3 Vyzkumné hypotézy

Na zéklad¢ relevantnich zdroja literatury pifedstavenych v teoretické Césti prace a

zaveérl studie funkénosti revidovaného Tylerova modelu determinace kompliance se zakonem

v britském prostiedi (Jackson et al. 2012), uvedenych v kapitole 6.1.1, byly stanoveny

nasledujici hypotézy:

1)

2)

3)

navrzeny revidovany model kompliance se zakonem a ochoty ke spolupraci s policii a
soudy bude pro Ceskd data jako celek piijatelny (nedojde k zamitnuti HO o shodé
kovarian¢nich matic teoretického a empirického modelu)

Lze predpokladat, ze zakladni faktory zatazené¢ do modelu jakozto faktory odvozené od
zakladnich typt motivi lidského jednani zaloZzenych na hédonickém a hodnotovém
principu pokryvaji potencidlni aspekty kompliance a ochoty spolupracovat, schopnost
modelu vysvétlit diference v riiznych trovnich kompliance a ochoty spolupracovat s policii
a soudy navic byla empiricky ovéfena v mnoha socialnich kontextech (Schulhofer et al.

2010, Jackson et al. 2012).

na komplianci se zakonem a ochoté spolupracovat s institucemi trestni spravedinosti se
budou podilet jak instrumentadlni faktory (vnimané riziko sankci, divera v efektivitu,
ditvera v distributivni spravedlnost), tak faktory normativni (osobni mordlka, divera
v proceduralni spravedlnost a vnimand legitimita policie, soudi a zdkona) (vztahy
instrumentéalnich i normativnich faktori ke komplianci a ochoté spolupracovat budou
statisticky signifikantni na stanovené hladin¢ vyznamnosti p= 0,05)

Vzhledem k zji§téné relativné benevolentni moralce ¢eské spole¢nosti, nizké divéie Cechtl
v procedurdlni spravedlnost policie a soudii a nizké vnimané legitimité¢ policie a soudil
(ESS 2010, Round 5) 1ze o¢ekavat, ze normativni faktory samy o sob&é nemohou vysvétlit
komplianci se zdkonem a ochotu spolupracovat s policii a soudy, pro instituce s nizkou
vnimanou legitimitou se predpoklada slabsi efekt proceduralni spravedlnosti (Tyler a Lind
2001). Navic instrumentalni faktory (divéra v efektivitu) byly identifikovany jako
relevantni pro legitimizaci instituci v ramci skupiny postkomunistickych spolecnosti

(Inglehart a Welzel 2005).

v datech z roku 1999 bude patrna vyraznéjsi role instrumentdalnich faktorii oproti datiim

zroku 2011 (standardizované regresni koeficienty vztahu vnimaného rizika postihu,
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4)

5)

davéry v efektivitu a v distributivni spravedlnost ke komplianci a ochoté ke spolupréci
budou vyssi v roce 1999 oproti roku 2011)

V roce 1999 byla diivéra v policii a soudy nizsi nez v roce 2011 (CVVM, Samanova 2012),
pravdépodobné tedy i jejich vnimana legitimita. V roce 1995 vykazovala pfiblizné tfetina
spolecnosti zndmky odcizeni od instituci a socidlni frustrace (Rabusic a Mare§ 1996). Lze
ocekavat, ze v takové situaci mély normativni faktory slabsi vyznam nez v soucasnosti (viz

1 zdivodnéni hypotézy 2).

duvéra v proceduralni spravedlnost policie a soudi nebude mit pro jejich vnimanou
legitimitu a zprostredkované ani pro komplianci se zakonem c¢i ochotu ke spoluprdci
s policii a soudy vyrazné veétsi vyznam nez dalsi slozky divery v policii a soudy
(standardizované regresni koeficienty vztahti davéry v procedurdlni spravedlnost,
v distributivni spravedlnost a v efektivitu policie a soudii ke slozkdm jejich legitimity a
zprostiedkované ke komplianci a ochoté spolupracovat budou nabyvat obdobnych hodnot)
Predpokladda se souvislost postmaterialistické hodnotové orientace (Inglehart 1977), ¢i
uzeji hodnotové orientace na rovnost oproti hierarchii (Sherman 2002) a ,,malé vzdalenosti
od moci“ v kultute (kulturni dimenze vymezené Hofstedem, odhadované pomoci power-
distance indexu) (Brockner et al. 2001) s nartistem dtlezitosti proceduralni spravedlnosti
v soudobych spoleénostech. Ceska spoleénost se na tyto hodnoty pravdépodobné vyrazngji
neorientuje (Prudky 2009), pro postkomunistické spolecnosti se predpoklada vyssi PDI
index (Hofstede a Rose 2001).

spokojenost s osobnim kontaktem s policii bude mit vliv na komplianci se zakonem

(pfimé ¢i zprostfedkované vztahy spokojenosti s osobnim kontaktem ke komplianci a
ochot¢ spolupracovat budou statisticky signifikantni na stanovené hladin¢ vyznamnosti p=
0,05)

Teoreticky se pfedpokladd vyznam osobni zkuSenosti se zastupci instituci na rozvoj daveéry
v zaméry téchto instituci a jejich legitimitu (Giddens 2010, Luhmann 1973). V aktudlni
britské studii vztahl v revidovaném modelu byly zjistény kauzalni vlivy spokojenosti
respektive nespokojenosti s osobni zkuSenosti s policii na komplianci se zdkonem (Jackson

etal. 2012).
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6.4 Sbér dat

Pro ucely analyzy byly vyuzity dva reprezentativni datové soubory: datovy soubor potfizeny
v ramei celoevropského Setfeni European Social Survey, Round 5, v lednu aZ bieznu 2011%* a
datovy soubor pofizeny vkvétnu 1999 vramci ceského sociologického vyzkumu
Bezpecnostni rizika.®

Sbér dat pro ESS zabezpetovala v Ceské republice vyzkumna agentura Factum Invenio,
s.r.o., kterd provedla dotazovéani prostfednictvim standardizovanych face to face rozhovora
zaznamenavanych formou papi (papirové dotazniky vyplitované ruéné). Respondenti starsi 15
let byli vybrani pomoci stratifikovaného tfistupniového ndhodného vybéru, ziskano bylo 2387
platnych dotaznikil a celkova nédvratnost €inila 70,16%. Dotaznik sestaval z vice tematickych
Casti, baterie vyuzitd v této praci obsahuje celkem 45 otazek (modul D, vSechny jazykové
verze viz http://ess.nsd.uib.no/ess/round5/).

Sbér dat v ramci vyzkumu Bezpecnostni rizika provedla agentura Universitas v celé Ceské
republice. Uskute¢nén byl pomoci dotazovani (standardizované rozhovory) zaznamenavanych
formou papi. Respondenti starSi 14 let byli vybrani pomoci kvétniho vybéru (dle pohlavi,
veéku, nejvyssiho dosazeného vzdélani a ekonomické aktivity), celkem bylo ziskano 1361
platnych dotaznikti (Buridnek 2001). Dotaznik byl tvofen otdzkami z vice oblasti, vybrané

polozky tvorici konstrukty testovaného modelu viz ptiloha.

6% atkoliv byla data z nékterych zemi pro toto kolo ESS pofizena v roce 2011, oficialné jsou p¥ifazovana do roku
2010 (ESS 2010, Round 5)
% tesitel Burianek, Grant MV CR 1998-2000: Bezpecnostni rizika — pojem, fakta, politiky (Burianek 2001)
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7 ANALYZA DAT

7.1 Analyza vnitini konzistence Skal modelu

Cilem analyzy bylo ové&fit vnitini konzistenci hlavnich $kal modelu®: davéry v policii,
diavéry v soudy, vnimané legitimity policie, vnimané legitimity zakona a soudti, vnimaného
rizika postihu, osobni moralky, kompliance a kooperace s policii a soudy, a to véetné subskal,
kterymi jsou tvoteny. Posouzeni jejich soudrznosti je nezbytné pro dalsi praci s daty, mélo by
umoznit predbézny odhad validity vysledkli a napomoci jejich interpretaci. Vyuzila jsem data
ziskana v ESS (2010). Pro odhad vnitini soudrznosti $kal jsem s ohledem na jejich povahu®’
pouzila Cronbachiiv koeficient alfa®: o = (k/(k-1)) * [1- Zs°)/Ssum-]-

Na zacatku statistické analyzy prostiednictvim programu SPSS bylo nutné prekdédovat nékteré
otazky z dotazniku tak, aby mély vSechny otazky shodnou orientaci. Doslo také k Gprave
n¢kolika piivodné nomindlnich §kal tak, aby bylo mozné s nimi pracovat v analyze reliability
(otazky tykajici se distributivni spravedlnosti: D10, D11, D29, D30). Ve dvou piipadech byla
puvodné jedenactibodova Skala prevedena na pétibodovou (otdzky D25, D31). Vysledky

analyzy reliability jsou uvedeny v tabulce 1.

Tab. 1: Vnitini konzistence jednotlivych skal modelu dle Cronbachova a. v ceskych vzorcich

2011 1999
N N

hlavni koncept | vedlej§i koncept poloZek o polozek a
Davéra v policii 8 0,767 6 0,73
dlivéra v efektivitu policie 3 0,774 3 0,57

duvéra v distributivni spravedinost policie 2 0,621 1 X
diivéra v proceduralni spravedinost policie 3 0,800 2 0,56

Duvéra v soudy 4 0,470 X X

davéra v efektivitu soudu 1 X X X

dlvéra v distributivni spravedinost soud 2 0,599 X X

dlvéra v proceduralni spravedinost soudi 1 X X X
Iegitimit\glnr;ziac::: 8 |0770] 2 0,56

zavazek fidit se pfikazy policie 3 0,938 X X

5 podrobnéji je pojednano o $kalach pouzitych v ESS, vnitini konzistence §kal pouZitych v souboru z roku 1999
viz tab. 1 a 2.
67 jedna se prevazné o baterie uzavienych otazek méfenych na ordinalnich Gtyf-, péti- a jedenactibodovych
skalach
6% odhad spodni hranice spolehlivosti pro souétovou proménnou, jejiz slozky nemusi byt paralelnimi méfenimi*
(Rehak 1998)
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hodnotova sounalezitost s policii 3 0,847 1

vnimana legalita policie 2 0,305 1 X
Vnimana
legitimita zakona 6 0,580 X X
a soudu

zavazek fidit se zakonem a rozhodnutim

N 3 0,508 X X
soudu
hodnotova sounalezitost se soudy X X X X
vnhimana legalita soudi 3 0,690 X X
. Vnimana 4 oses| x | x
legitimita soudu
zavazek fidit se rozhodnutim soud 1 X X X
vnimana legalita soudu 3 0,690 X X
__~ Vnimana 2 lo314| 2 |o4s
legitimita zdkona
Vnimané r|z_|ko 3 0,823 3 0,72
postihu
Osobni moralka 3 0,787 3 0,78

Kompliance se
zakonem
Ochota ke
spolupraci 3 0,807 X X

s policii a soudy

3 0,356 5 0,68

Z uvedenych hodnot vyplyva, Ze vétSina znavrzenych hlavnich konceptd je vniting
konzistentni (Cronbachovo a u nich presahlo hodnotu 0,7)%. Jako problematické se ale
ukazuji Sskaly méfici duvéru v soudy (o = 0,470) a komplianci se zakonem v roce 2011 (o =
0,356). Pomérné nizky koeficient reliability byl naméfen i u skaly vnimané legitimity zakona
a soudu v roce 2011 (a = 0,537), ptfiCemZ nepiili§ konzistentni jsou i vSechny jeho slozky.
Prekvapivé nizky je koeficient reliability u vnimané legality policejniho jednani v roce 2011
(a = 0,305). Pomérn¢ nizkou hodnotu vykazuje i skala distributivni spravedlnosti, a to jak u

policie, tak u soudu (o = 0,621 resp. 0,599).

Dutivéra v soudy byla oproti divére v policii z tspornych divodli méfena pouze Ctyfmi
polozkami (oproti osmi polozkdm u duivéry v policii), coz mohlo vést k jeji nizsi reliabilité
oproti divéte v policii. Vzhledem k zaclenéni konstrukti divéry a legitimity v modelu pouze
jako jejich jednotlivych slozek (s predpokladem spiSe volného vzdjemného provazani dle

problém. ProblematictéjSi by mohla byt slabd vnitini konzistence Skaly kompliance v roce

2011, vnimané legitimity zdkona a vnimané legality policie v roce 2011.

% tato hodnota se v literatufe obvykle udava jako vyhovujici, nicméné méla by byt posuzovana v souvislosti
s poctem polozek skaly (Soukup)
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Srovnani priméri dosazenych na subskalach tvoficich skalu kompliance ukazuje na pomérné
velky rozdil ve frekvenci dopusténi se pojistného podvodu (,,zveliCené nebo nepravdivé
pojistné Skody*), koup¢ nejspiSe kradené véci a dopravniho piestupku - dopravni piestupky
jsou dle ziskanych udaji pachany relativné castéji. V tomto smyslu tedy neni Skala
homogenni, coz vedlo k jeji nizké reliabilité¢ (ve smyslu moralniho hodnoceni jsou naopak
polozky na podobné urovni, jak ukazuje srovnani dosazenych primért na skéalach D1, D2,
D3). Podle mého nézoru by proto bylo vhodné rozsitit Skaly kompliance a divéry v soudy o
vice polozek, coz bohuzel vzhledem k rozsahu dotazniku ESS neni pfili§ zddouci. Pro praci se
Skalou kompliance ve stejném rozsahu je nicmén¢ mozné pouzit prevazené hodnoty.

Skala vnimané legitimity zdkona a soudtl v sobé spojuje (dle Tylerova originalniho modelu)
hodnoceni zékona a hodnoceni soudl, coZ mohlo vést k nejednoznaénému posouzeni, které se
odrazilo na jeji vnitini nekonzistenci. Dle Jacksona et al. (2012) je pravdépodobné, ze
respondenti z jiného nez amerického prostfedi hodnoti legitimitu zakona jako vcelku
nezavislou na legitimité¢ soudti. Oddéleni legitimity zdkona od legitimity soudt je tak podle
mého nazoru opodstatnéno nejen teoreticky, ale i empiricky. Reliabilita nové vytvotrené Skaly
legitimity zdkona (zavazku poslusnosti zdkona) se ukazuje jako opét nepfili§ vyhovujici
(0,314), nicméné tvofi ji pouze 2 polozky.

Zajimavé je rozstépeni vnimané legality jednani policie (brani uplatkli versus podléhani
politickym tlakiim). Odpovédi na obé€ otazky pfitom maji podobné rozlozeni, téméf shodny
(po ptekddovani polozky D25 na pétibodovou skélu) je i dosazeny primér. Je mozné, ze Cast
respondentli si piedstavila policii v podob¢ jednotlivct (brani uplatkd spiSe nez podléhani
politickym tlaklim) a Cést respondentli naopak uvazovala o policii jako celku (podléhani
politickym tlakiim spiSe nez brani Uplatkll). Navic je Skala tvotfena pouze dvéma ukazateli.
Neptili$ silnou vnitini konzistenci vykazuje i ttipolozkové subskala legality soudli, coz miize
mit obdobné priciny jako v pripad¢ policie. Lze proto ocekavat, ze Skala vnimané legality
nebude v modelu fungovat dobfe.

Ackoliv je polozkova reliabilita odhadnutd pomoci Cronbachova alfa u vétSiny konceptl
vstupujicich do modelu uspokojiva, ukazala analyza nckteré nedostatky. Mald vnitini
konzistence n€kolika z konstrukti je pravdépodobné dand nizkym poctem polozek, coz je
bohuzel dan za moznost ziskat data prostfednictvim ESS. Dalsi z moznych pficin nizké
reliability u né€kolika konstruktii mize byt nejednoznacné chapani pojmi ,,policie a ,,soudy*
ze strany respondentl, a s tim spojeny proménlivy vliv obecnéjSich osobnich piesvédceni.
Jackson et al. (2011) si uvédomuji moznou dualitu chapani legitimity i diveéry: uvadéji teorie

zduraziujici jak osobni, tak instituciondlni pojeti, nicméné i1 ptes deklarovany piiklon
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k osobnimu pojeti (napiiklad hodnoceni legitimity instituci mad vyplyvat z posouzeni
zalozené¢ho na vlastni nebo zprostiedkované zkuSenosti s témito institucemi) se jim podle
mého nazoru nedafi separovat tuto slozku od vlivlli obecnéjSich postojii. To bude ostatné
mozné posoudit zohlednénim obecnych indikatori divéry a legitimity, které jsou soucasti
opakujiciho se zakladniho modulu ESS. Pro presnéjsi interpretaci zjiSténych vysledkl analyzy

vnitini konzistence $kal by dale bylo vhodné porovnat je s vysledky obdobné analyzy

reliability na datech z dalSich zucastnénych zemi.

7.2 Postoje k policii, soudiim a k vybranym deliktiim

V nésledujicim oddile prezentuji postoje respondentli ve vztahu k policii, trestnim
soudiim a vybranym deliktim, tak jak byly zjiStény v datech z roku 2011 a 1999. Analyza
tfidéni 1. stupné by méla napomoci zakladni orientaci v datech a lepSimu porozuméni zjisténi
z naslednych analyz. K zavérim z komparace obou datovych soubort je nutné pfistupovat

obezietng, protoze v naprosté vétsing piipadii nejsou porovnavany totozné konstrukty.

Osobni moralka

Nazory Cechll na §patnost spachani ¥ pre¢ini uvedenych v dotazniku ESS jsou uvedeny v
tabulce 2. Relativné nejhlife je vniméano nepravdivé nahlaSeni nebo zvelieni pojistné Skody
(témét 78% osob se domniva, Ze takové jednadni je Spatné nebo velmi Spatné), zatimco
spachani dopravniho piestupku jako jizda na cervenou nebo piekroceni povolené rychlosti
vnima jako Spatné nebo velmi Spatné 70% osob a koupeni véci, kterd mohla byt kradena, 73%
osob. V hodnocenych skutcich se Cesi v porovnani s 26 narody zkoumanymi v ESS, Round
57" ukazuji jako velice benevolentni — v hodnoceni koupé pravdépodobné kradeného zbozi

dokonce jako nejbenevolentnéjsi spolecné s Ruskem — ve vSech ostatnich zemich hodnotili

vewr

NS4

dopravniho piestupku hodnotilo hife nez Cesi 17 z26 zemi. Je viak otazkou, nakolik je
vysledné hodnoceni skute¢nym odrazem mordlky a nakolik mohlo byt ovlivnéno efektem

socialni desirability (ten maze byt pro rizné populace odlisny).

7 srovnani dle véazenych pramérd dat z ESS  dostupnych naNesstar Web  View

(http://nesstar.ess.nsd.uib.no/webview)
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Rozlozeni odpovédi na otazku mordlni zavaznosti tifi vybranych piecini z dotazniku
Bezpecnostni rizika je uvedena v tabulce 3. Relativné nejhiie je z vybranych deliktli vniméno
najimani pracovnikd nacerno (pfiblizné¢ 71% osob se domniva, Ze takové jednani je velmi
Spatné nebo Spatné), 65% osob poklada za velmi Spatné nebo Spatné piijimani platk nebo
protisluZzeb a pouze 50% osob poklada za velmi Spatné nebo Spatné koupeni véci, kterd by
mohla pochazet z kradeze ¢i podvodu. Na zéklad€ srovnani s obdobnou polozkou v roce 2011
muzeme usuzovat, Ze hodnoceni tohoto ¢inu se za poslednich 12 let zpFisnilo. Je moZné, Ze
posun v moralnim hodnoceni je obecnéjsiho charakteru, tedy ze se moralka ¢eské spolecnosti
zptistiuje (byt’ mezinarodni srovnani vysledki z roku 2011 ukazuje, Ze o Cesich zdaleka nelze
hovofit jako o moraln¢ ,,upjatych®). Muze se jednat i o projev vétsi socialni desirability v roce
2011 oproti roku 1999. Vzhledem k odlisnym ukazatelim moréalky v obou letech vSak

dostupna data pro tato tvrzeni neposkytuji dostateCnou oporu.

Vnimané riziko postihu

Procentualni zastoupeni odpovédi z dat ESS ohledné pravdépodobnosti dopadeni a potrestani
v piipadé¢ spachani tfi sledovanych ¢inli viz tabulka 2. Pravdépodobnost (az vysoka
pravdépodobnost) postihu je u téchto ¢inti vniména mezi 42% (koupé potencidlné kradeného
zbozi) a 57% respektive 58% (u dopravniho ptestupku a pojistného podvodu). V porovnani
s ostatnimi zemémi je vnimané riziko postihu stfedné vysoké u vSech sledovanych ¢inti.

Ptedpokladana pravdépodobnost postihu deliktl sledovanych v roce 1999 je relativné nizsi —
pohybuje se vrozmezi 17 — 23% (viz tab. 3). Nemusi jit nutné¢ o znamku niz$i vnimané
efektivity policie (a odvozené ani rizika postihu) oproti roku 2011, rozdil mize byt dan jinou
formou zaznamenavani odpovédi, ale i jinym znénim otdzky (v roce 1999 nezahrnovala
potrestani, tedy cinnost soudil). Samoziejm¢ je nutné¢ zohlednit, Ze v obou letech byly

sledovany jiné druhy deliktu.

Kompliance se zakonem

Frekvence spachani vybranych pre¢ind sledovana v roce 2011 je uvedena v tabulce 2. Cesi
uvadéji relativné nejéastéji spachani dopravniho prestupku (v poslednich 5 letech se jej tiikrat
a vice dopustilo podle svych slov ptiblizn€ 15% dotazanych), relativné nejméné €asto potom
spachani pojistného podvodu (v poslednich 5 letech jej pfizndva ptiblizné pouze 0,5 %
dotazanych), coz odpovida rozdilim v posouzeni moralni Spatnosti obou téchto ¢inl (ale
neodpovida rozdilim ve vnimaném riziku postihu). V porovnani s ostatnimi zemémi se Cesi

jevi jako malo kompliantni (k vys$si frekvenci spachani pojistného podvodu se z 26 zemi
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priznaly pouze osoby z Ukrajiny a Slovenska a vyssi frekvenci koupé kradené¢ho zbozi nez

Cesi neuvadi respondenti zadné jiné sledované zem¢).

Podle odpovédi na dotazy ohledné potencidlniho spachani péti druhti delikti v roce 1999 (viz

tab. 3) se dopravni piestupky jevi jako hypoteticky piijatelnéjsi (Cetnéjsi) oproti uplaceni a

neekologickému a necestnému jednani. Sledované pieCiny se oproti tém zafazenym do

dotazniku ESS ukazuji jako relativné méné zadvazné. To miZe mit mnoho pfi¢in — bud’ jde o

mén¢ zavazné ¢iny, nebo se na rozloZeni odpovédi odrazi hypoteti¢nost otazky apod. Je také

mozné, ze se deklarovana kompliance se zdkonem od roku 1999 zvysila.

Tab. 2. Vnimané riziko postihu, moralnost a udavana frekvence spachani tfi deliktt v roce 2011

D4-6. Jak pravdépodobné je, ze byste

byl(a) dopaden(a) a potrestan(a), pokud vubec neni moc velmi

byste v Ceské republice.. pravdép. | pravdép. | pravdép. | pravdép. | nevi
..nahlasil(a) zveli¢ené nebo nepravdivé

pojistné Skody? 16,5 21 36,3 21,9 4.1
..koupil(a) néco, o ¢em jste se domnival(a),

Ze to maze byt kradené? 19,7 33,7 27,7 14,3 4.4
..se dopustil(a) dopravniho prestupku, jako je

prekroceni rychlosti nebo projeti na ervenou? 12,5 27,3 35,7 21 3,3

vibec trochu velmi

D1-3. Jak Spatné je podle vas.. Spatné Spatné Spatné Spatné nevi
..nahlasit zveliCené nebo nepravdivé pojistné

Skody? 6,3 14,8 39 38,7 1,2
..koupit néco, o &em jste se domnival(a), Ze

to mlze byt kradené? 5,6 19,7 41,2 31,8 1,6
..dopustit se dopravniho pfestupku, jako je

prekroceni rychlosti nebo projeti na ervenou? 3,7 24,3 42,3 28,4 1,3

D43-46. Kolikrat jste v poslednich péti 5x a

letech.. nikdy jednou dvakrat | 3x-4x | vice
..nahlasil(a) zveli¢ené nebo nepravdivé

pojistné Skody? 93,6 3,2 0,9 0,4 0,04
..koupil(a) néco, o €em jste se domnival(a),

Ze to mohlo byt kradené? 81,3 8,5 2,8 1,2 0,4
..se dopustil(a) dopravniho pfestupku, jako

prekroceni rychlosti nebo projeti na ervenou? 57,3 12,4 10,4 6,2 8,4

Zdroj: European Social Survey 2010, Round 5

Tab. 3. Vnimané riziko postihu, moralnost a udavana pravdépodobnost hypotetického

spachani vybranych delikti v roce 1999 (v %)

Ot. 53 Jak pravdépodobné je, ze ram

pachatel daného ¢inu bude rZ\vdé. nevi

vypatran a predan k potrestani.. 2 P P

..kradezZ jizdniho kola v domg, kde 22,5 0

" dopocet do 100% tvoii odpovédi ,,nevim* (tam, kde nejsou uvedeny) a chybéjici odpovédi

7 respondenti udavali pravdépodobnost v procentech
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bydlite
..kradez penézenky na ulici, v obchodé 17,4 0
..odcizeni automobilu 22,7 0

. . o . vlbec ne moc ani tak, velmi
S;Efs?o‘lj)?(kc?lzt\j/g?\?te T Spatné Spatné ani tak Spatné Spatné

- (9,10) (7,8) (5,6) (3,4) (1,2) nevi
..najimani pracovnikd nacerno (bez
pojisténi) 3,5 7,3 17,4 27,2 43,4 1,2
..koupit véc, o niz neni jisté, zda
nepochazi z kradeze, z podvodu 6,5 13,9 27,7 24,4 25,6 2,0
..pfijimani uplatkd nebo protisluzeb 29 10,1 20,0 24,5 41,0 15
0Ot.56 Predstavte si sebe jako ridice
(bez ohledu na to, jak je to realné) —
myslite, ze byste se mohl(a) dostat
mezi ty, ktefi.. ne vyjimeéné ano X X nevi
..zastavi na zakazu zastaveni a jdou si
néco obstarat 45,8 43,6 10,3 0,3
..pfekracuji povolenou rychlost vdude
tam, kde nelze pfedpokladat kontrolu 40,1 42,4 17,3 0,2
..v pfipadé dopadeni pfi dopr.
pFestupku nabidnou policistovi uplatek 74,7 19,1 5,9 0,3
..odlozi starou pneumatiku na haldu
odpadk v okoli 80,2 15,9 3,5 0,3
..kdyz pfi parkovani poskodi auto,
budou hledét zmizet, nez se objevi
majitel 69,0 23,9 6,8 0,3
Zdroj: Bezpecnostni rizika 1999

Duvéra v policii, spokojenost s ni a jeji vnimana legitimita

Celkové hodnoceni policie je v Cechach dle dat z ESS relativné neuspokojivé (21. misto z 26
dle celkové spokojenosti s policii). V ¢eském vzorku je vyraznd nizka divéra v proceduralni
spravedlnost policie (uctivost, férovost a transparentnost rozhodnuti) a nizk4d vnimana
hodnotova sounaleZitost s policii (Jackson et al. 2011b). Naopak relativné vyssi uvadgji Cesi
vnimany zavazek poslusnosti vic¢i policii (navzdory nesouhlasu: 3. misto, navzdory
nepochopeni: 11. misto, navzdory Spatnému zachéazeni: 9. misto) a vysokou spokojenost
s efektivitou policie (dle GispéSnosti prevence 9. misto, dle uspéSnosti dopadeni 6. misto, dle
vnimané rychlosti policie dokonce 2. misto z 26 zemi).

Policii ve vyzkumu Bezpecnostni rizika v roce 1999 plné nebo spise divérovalo v priméru
50% respondentit (40% méstské policii a 60% statni policii). Davéru v jeji proceduralni
spravedlnost vyjadfilo pfiblizn€ 30% osob (stejny podil respondentli vyjadiil naopak
nediivéru, ostatni volili neutralni odpovéd’). Davéru v jeji distributivni spravedlnost uvedlo

priblizné 29% (oproti 27% nedtvéiujicim). Diveru v efektivitu policie vyjadiilo v priméru
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pouze 25% osob (oproti 34% nedtvéfujicim).”? Ve srovnani s rokem 1999 tak pravdépodobng
doslo k posunu v duvére v efektivitu policie - ta se ukazuje relativné vyssi v roce 2011
(naptiklad o uspeSnosti preventivnich aktivit policie bylo spiSe presvédéeno 45% a spise
nepiesvédeeno 31% osob)’. Legitimita policie byla v roce 1999 dle vybranych ukazateli
spide nizka”: vnimana hodnotova sounaleZitost s policii je niz§i (45% respondentii se
domniva, Ze policie spiSe nebo rozhodné neni ,,opravdovym pfitelem a pomocnikem

obcanli*), podobné i jeji vnimana legalita (51% vyjadtilo pochybnosti o neuplatnosti policie).

Duvéra v trestni soudy, spokojenost s nimi a jejich vniman4 legitimita

Celkové hodnoceni trestnich soudd je v Cechach dle dat zESS obdobné jako celkové
hodnoceni policie spiSe neuspokojivé (rovnéz 21. misto z 26 zemi), primérné hodnoceni bylo
2,96 pro soudy (a 2,67 pro policii) na petibodové Skale, kde nejlepsi hodnoceni je oznaceno 1.
Relativné nizka je oproti policii divéra v efektivitu soudii (primérnd hodnota na desetibodové
Skale, kde 1=nejlepsi, dosahuje 5,61 bodi, 20. misto). Divéra v proceduralni spravedlnost
soudtl je relativné niz$i, Cesi se umistili na 17. misté. Hodnoceni legality jednani soudii je
rovnéz spiSe nepiiznivé (19. misto dle vnimani politické nezavislosti, dle neuplatnosti 21.
misto, dle stejného zachazeni s bohatymi i chudymi 15. misto). Naopak silny je stejné jako

v ptipad¢€ policie vnimany zavazek poslusnosti vii¢i soudim (5. misto).

Zavazek posluSnosti zakona

O nutnosti striktni poslusnosti vSech zédkonu bylo v roce 2011 presvédéeno 25% dotazanych
osob (15. misto), o absolutni platnosti zdkona 6,7 % osob (19. misto). Z primérnych hodnot
miizeme usoudit na stfedné silny vnimany zavazek poslugnosti Cechii viiéi zakonu.

Silngj$i orientaci na poslusnost zdkona miizeme zaznamenat v datech z roku 1999 — primérné
85% respondentl bylo presvédéeno o nutnosti respektovat zakon® (o nutnosti striktni

poslusnosti zdkoni bylo piesvédéeno v priméru 44% osob).”’

7 podle pramérnych &etnosti odpovédi ve sloudenych kategoriich (1 a 2; 4 a 5) na otazky zafazené do
aposteriorné vytvorenych skal divéry v proceduralni spravedlnost, v distributivni spravedlnost a v efektivitu
policie

™ podle praimérnych Eetnosti odpovédi ve sloucenych kategoriich (0 az 4; 6 az 10)

™ podle primérnych &etnosti odpovédi ve sloudenych kategoriich (1 a 2; 3; 4 a 5) na otazky zafazené do
aposteriorné vytvorenych skal vnimané legitimity policie: hodnotové sounalezitosti s ni a jeji vnimané legality

7% podle primémych &etnosti odpovédi ve sloudenych kategoriich (1 a 2; 3 a 4) na otazky zafazené do
aposteriorné vytvorené Skaly zavazku poslusnosti zakona

77 podle &etnosti odpovédi v kategorii 1
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Ochota ke spolupréaci s policii a soudy

Nejvyssi udavand ochota (podle dat zroku 2011) byla v pfipadé kontaktovani policie —
zavolalo by ji 85% dotazanych. Ochotu identifikovat doty¢ného uvadi 72% osob a ochotu
sveédcit proti obzalovanému u soudu jen polovina dotdzanych. V ochoté kooperovat s policii a
soudy se tak Cesi ukazuji v porovnani s ostatnimi zemémi jako méné ochotni (mensi ochotu

svédcit proti obZalovanému u soudu udavaji z 26 zemi jen obyvatelé Ukrajiny a Polska).

Z vysledki tfidéni prvniho stupné vyplynulo nékolik zjiSténi, kterd je tieba uvazit pii analyze
a interpretaci vztahti v modelu determinant kompliance. Nejvyraznéj$im z nich je patrné
paradox mezi stiedné siln¢ vyjadfovanym zavazkem poslusnosti (jak vici policii, tak i
soudiim a zakonu) a relativné slabou tirovni kompliance (respektive non-kompliance). Ceska
spolecnost se dle zaveérecné zpravy z ESS 2010 Round 5 vymyka jinak obecnému trendu
linearniho vztahu mezi obéma znaky (Jackson et al. 2011b). Zda se, ze zavazek poslusnosti
zakona nemusi byt v Ceském prostiedi podstatnym prediktorem kompliantniho chovani jak
predpoklada revidovany Jacksontiv model. Cinnost policie a soudi hodnoti Cesi spise
negativné, pozitivnéjsiho hodnoceni dosahla ze sledovanych znakti pouze duvéra v efektivitu
policie vroce 2011. Duvéra v efektivitu policie podle zjisténych 1udaji od roku
pravdépodobné 1999 vzrostla, v souvislosti s tim vzrostlo zifejmé i1 subjektivni riziko postihu.
Naopak v tomto smyslu stabilni se zda byt nizkd mira divéry v procedurélni a distributivni
spravedlnost policie a soudt a nizkd vnimana hodnotova soundleZzitost a jejich legalita. Tak
bychom mohli ocekévat, ze na komplianci budou mit ptiznivy dopad spiSe subjektivni riziko
postihu a diivéra v efektivitu policie, ovSem dle teoretickych predpokladi tvircti modelu
(Jackson et al. 2011) pravé tyto faktory siln€j$i vztah ke komplianci nemaji. Nejsilngj$im
prediktorem by podle Jacksona et al. (2012) mé¢la byt moralka — podle vysledka dil¢i analyzy
je vsak Ceska spoleCnost v tomto smyslu spiSe benevolentni. Piedbézné posouzeni dat tak
naznacilo, ze navrhovany teoreticky model pro ¢eskou populaci nemusi byt pfili§ funkcni,

tedy ze zatazené prediktory nebudou vysvétlovat varianci kompliance v uspokojivém rozsahu.
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7.3 Korela¢ni analyza

Pted samotnym strukturnim modelovanim byly prozkoumany obousmérné vztahy
mezi vytvofenymi §kdlami proménnych zafazenych do modelu divéry v policii’® a
kompliance a ochoty spolupracovat. Cilem bylo ziskani komplexné&jSiho ndhledu na vzajemné
vztahy pro ucely pozdéjsi interpretace. Pro kazdy par skal byly vypocitany Spearmanovy
korela¢ni koeficienty, odhadnuté pomoci procedury bootstrap vzhledem k nerovhomérnému
rozlozeni dat u nékterych proménnych. Koeficienty pro vSechny parové kombinace skal (pro
soubory zlet 2011 1 1999) jsou vcetn¢ konfiden¢nich intervalli a signifikance uvedeny

v ptiloze.

Vztahy 8kal k non-kompliantnimu chovéni a k ochoté kooperovat s policii a soudy

Pro dalsi analyzu je dilezité posoudit miru souvislosti non-kompliance a ochoty ke spolupraci
s dalsimi proménnymi. S proménnou ,,non-kompliantni chovani® (v podobé pievazeného
sumac¢niho indexu) v obou letech vyraznéji koreluji pouze proménné ,,0sobni moralka®
(rovnéz v podobé sumacéniho indexu) (p = -0,33 vroce 2011 a p = -0,42 vroce 1999) a
»zavazek poslusnosti zakona“ (p = -0,21 v obou letech). S proménnou ,,ochota ke spolupraci
vyraznéji koreluje pouze proménna ,hodnotova soundlezitost s policii“ (p = 0,21).
Identifikované souvislosti v zdsadé odpovidaji teoretickym predpokladiim, nicméné lze
ocekavat, ze modely nebudou vysvétlovat prili§ velkou ¢ast variance kompliance respektive

ochoty ke spolupraci.

Vztahy skal k duvére v proceduralni spravedlnost

Blizsi pozornost si zaslouzi 1 vztahy divéry v procedurédlni spravedlnost jakozto klicového
faktoru v celém teoretickém modelu k dal$im proménnym. Na prvni pohled se proménna
v obou letech jevi skute¢né jako vyznamna — koreluje s obéma dal§imi slozkami divéry
v policii (zajimavé je, ze silnéji s diverou v efektivitu policie nez s divérou v distributivni
spravedlnost) a zejména se vSemi slozkami legitimity policie, pfi¢emz nejsilnéji s vnimanou
hodnotovou sounalezitosti s ni (p = 0,48 v roce 2011 a p = 0,57 v roce 1999). Vyraznéji nez
s udavanou non-komplianci se zdkonem (i kdyz spise slab¢) je spjata s ochotou kooperovat
s policii a soudy a se zdkonem, coz neni pfili§ piekvapivé — ve druhém piipadé se jedna

rovnéz o vztahy kinstitucim. Nejvice korelovanou proménnou je vSak v obou letech

78 vzhledem k niz3i vnitini konzistenci §kal vztazenych k soudiim nebyly tyto §kaly do analyzy korelaci zafazeny
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hodnotovd soundlezitost s policii (signifikantni vztahy se Spearmanovym korela¢nim
koeficientem nad 0,2 mé v roce 2011 k osmi z deseti dalSich zatazenych proménnych, v roce

1999 k péti z osmi).

Vztahy mezi indikatory duveéry a legitimity

Ptedbézné posouzeni vztahti mezi indikatory divéry a legitimity na zéklad€ parovych korelaci
podporuje teoretické predpoklady o jejich souvislostech. Nejsilnéji se s indikatory legitimity
v letech 2011 1 1999 poji divéra v proceduralni spravedlnost (korelacni koeficient p se
pohybuje v rozmezi 0,21 az 0,57), nejslab&ji potom divéra v distributivni spravedlnost.
Nejtésnéjsi  vztah s indikatory daveéry vykazuje vobou letech vnimand hodnotova
soundlezitost s policii (p v rozmezi 0,36 az 0,57), relativné nejslabsi vztah potom zavazek
poslusnosti policie. Zajimavé je, ze se zavazkem posluSnosti zakona koreluje z indikatort
diavéry a legitimity policie vyraznéji jen hodnotova sounalezitost s policii, a to pouze v roce
2011 (p = 0,24). To by mohlo znacit relativni samostatnost postoji vii¢i policii a zdkonu (viz
pfedchozi odstavec), coZ podporuje rozhodnuti ponechat pro strukturni analyzu oba koncepty

legitimity jako samostatné.

Vztahy $kal k osobni moralce a subjektivnimu riziku postihu

Osobni moralka koreluje kromé jiZ zminéné non-kompliance i se dv€éma faktory legitimity:
vroce 2011 s hodnotovou sounalezitosti s policii (p = 0,20) a v obou letech se zavazkem
poslusnosti zékona (p = 0,28 a p = 0,21). Nebyly identifikovany silngj$i vztahy moralky ke
slozkam davéry v policii (ve strukturni analyze budou chapany jako nezavislé exogenni
proménné). Za pozornost stoji signifikantni korelace morélky se subjektivnim rizikem postihu
vroce 2011 (p = 0,28) — osoby, které vnimaji vybrané delikty jako moralné Spatné, udavaji
vys$§i vnimanou pravdépodobnost postihu pii spachani téchto deliktli a naopak. Mlzeme se
naptiklad domnivat, ze subjektivni riziko postihu tak jak bylo v roce 2011 operacionalizovano
je utvareno spiSe na zdklad€ obecnéjSich postojil, nez na zakladé skute¢né vykonnosti policie
(tomu vSak neodpovidaji zavéry zanalyzy tfidéni prvniho stupné u obou sledovanych
soubortl). Za mén¢ pravdépodobny pokladam vztah opacny, tedy Ze ndzor na moralnost ¢inti
se utvari pod vlivem jejich vnimaného postihovani (pouze na zaklad¢ analyzy korelaci neni
mozné priklonit se ani k jednomu z nich).

Subjektivni riziko postihu vybranych ptecint koreluje v roce 2011 vyraznéji pouze s osobni
moralkou, jak bylo zminéno vyse, v roce 1999 s divérou v efektivitu policie - p = 0,29 a

piekvapivé 1 s vnimanou hodnotovou sounalezitosti s policii, p = 0,28). Korela¢ni koeficient
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ve vztahu k diavére v efektivitu je vroce 2011 oproti teoretickym predpokladim pomérné
nizky (0,12), nicméné v souladu s Jacksonem et al. (2012) jej v modelu zafazuji jako

endogenni proménnou.

Analyza korelaci mezi konstrukty potvrzuje fadu teoretickych ptedpokladd, zejména
propojeni divéry v procedurdlni spravedlnost policie a jeji vnimané legitimity (a z ni nejvice
vnimané hodnotové soundleZitosti s policii) a souvislosti osobni mordlky a zavazku
poslusnosti zédkona s komplianci. Za pozornost stoji zjiStény vztah moralky s hodnotovou
sounalezitosti a se zdvazkem poslusnosti zakona. Lze ocekdvat, ze efekt moralky na
komplianci bude nejen piimy, ale i nepfimy pravé pies tyto faktory. Jako problematické se
ukazuje slabé propojeni nékterych faktorti legitimity se zavazkem poslusnosti zdkona i1 s non-
komplianci, odporujici vychodiskiim Jacksona et al. (2011). Pozoruhodné je, Ze v datech
z obou let vykazuji korelacni matice velice podobnou strukturu, a to navzdory nestejnym
ukazatelim pro jednotlivé konstrukty. To by mohlo naznacovat dosazeni dobrych podminek

pro vzajemnou komparaci tidaji ze strukturnich modelii v obou letech.
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7.4 Strukturni analyza
7.4.1 Prehled testovanych modelt

Pro analyzu faktorti kompliance a ochoty ke spolupraci s policii a trestnimi soudy bylo
vyuzito strukturniho modelovani tak, aby bylo mozné odhadnout pfimé i zprostiedkované
kauzalni vztahy mezi faktory a posoudit jejich relativni vdhu. Konstrukce modeld vychazi
z empirické studie Jacksona et al. (2012) a teoretickych ptedpokladl pro analyzu dat z ESS
uvedenych v zavérecné zpravé k ESS modulu Duavéry v trestni spravedlnost (Jackson et al.
2011b). Teoreticky model determinace kompliance je uveden na obr. 7. Model (1; v dalSim
textu znacen 1p pro policii a 1s pro soudy) sestava ze tii hlavnich stezek — vlivu vnimaného
rizika postihu na komplianci (stezka A), vlivu osobni moralky na komplianci (stezka B), a
vlivu divéry a legitimity policie a soudli zprostfedkované vnimanou legitimitou zékona
(respektive legalnim cynismem) na komplianci (stezka C). Stezka mezi zdvazkem posluSnosti
policii (nebo soudim) a komplianci je oznafena jako D, stezka mezi hodnotovou
sounalezitosti s policii a komplianci jako E a stezka mezi vnimanou legalitou policie (nebo
soudti) a komplianci jako F. Stezky D, E a F vedouci od jednotlivych slozek legitimity policie
(nebo soudi) k legitimité zdkona miizeme potom oznacit stejnymi pismeny D, E, F s indexem
»Z. Obdobné byl sestrojen model determinace ochoty ke spolupraci s policii a soudy (model
2p a 2s). Poslednim testovanym modelem byl model 1 rozsifeny o vliv dichotomizované
proménné spokojenosti s kontaktem s policii (model 3). DalSim krokem byla analyza vztaha
v modelu pro rizné skupiny populace: model 1 testovany pomoci procedury multigroup
analysis zv1ast pro skupiny osob orientovanych na rovnost oproti osobam neorientovanym na
rovnost” (model 1r) a model 1 testovany zvlast pro skupinu spokojenych a skupinu

nespokojenych s kontaktem (nebo neutralnich) (model 1k).

7.4.2 Uprava dat pro uéely strukturni analyzy

Pied samotnou analyzou bylo nutné posoudit vhodnost dat pro aplikaci SEM.
Pozornost byla vénovéna rozlozeni dat jednotlivych proménnych (vzhledem k jejich ordinalni
povaze nelze testovat predpoklad normality, pouze posoudit rovhomérnost rozlozeni), poCtu a
rozlozeni (vzorcll) chybéjicich hodnot napfi¢ proménnymi a mife zkorelovanosti vstupujicich

proménnych (pfedevsim s ticelem detekce multikolinearity, kterd by mohla zkreslit vysledky

7 na zakladé dichotomizované proménné ze Schwartzovy baterie hodnotovych orientaci, zatazené v dotazniku
ESS (,,Jak je dulezity stejny pfistup ke vSem lidem a rovné piilezitosti®)
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analyzy).** Na zakladé zjisténych udajii doslo k n&kolika transformacim. Data prom&nnych
»hon-kompliance®, a ,,0sobni moralka® nebyla rovnomérné rozlozena (coz je vzhledem k
charakteru proménnych pochopitelné), navic jsou tyto proménné méfeny ¢asto pouze na Ctyi-
a tfibodovych skalach. Proménna ,,osobni moralka“ proto byla pfed vstupem do strukturni
analyzy dichotomizovéana. Do skupiny ,,moralnich“ oznacené jako ,,0“ bylo vroce 2011
zatazeno 78,5 % respondentl, do skupiny ,nemordlnich“ oznafené jako ,,1* 21,5 %
respondentll. V roce 1999 je skupina moralnich po dichotomizaci tvofena 73,4 % a skupina
nemoralnich 24,2 % respondenti. Dichotomizace proménné ,.kompliance* nebyla provedena,
protoze strukturni analyzy v programu AMOS neumoziuji, aby vysvétlovana proménna méla
binarni charakter (nicmén¢ pro ovéfeni vhodnosti modelu a signifikance vztahii byla vyuzita
procedura bootstrap aplikovanid na soubory s imputovanymi chybé&jicimi hodnotami, kteréd
umoziuje praci i s nenormalné rozlozenymi daty, viz déle). Dichotomizovéana byla pro tcely
analyzy jesté proménna ,,spokojenost s kontaktem s policii®, kdy do skupiny ,,spokojenych*
oznacené¢ ,,0° bylo v roce 2011 zatazeno 57,2 % respondentli a do skupiny ,,nespokojenych* a
»ani spokojenych ani nespokojenych* oznacené ,,1“ 42,8% respondentti, v roce 1999 bylo do
skupiny spokojenych zatazeno 51,1% a do skupiny nespokojenych 48,9% respondentd.

Celkové u 280 osob (tedy u 11,7 % vzorku) v roce 2011 a u 64 osob (4,7%) v roce 1999 byla
zjisténa alespon jedna chybéjici odpovéd’. Nejvyssi podil chybéjicich hodnot byl v roce 2011
u otazek ,Jak casto podle vas piijimaji soudci uplatky* (16,3%), ,,Jak podle vas zachazi
policie s osobami stejného a jiného etnika“ (15,6%), ,,Jak Casto podle vas policie vysvétluje
svoje rozhodnuti a jednani, je-li o to pozadana“ (14,5%), ,,Jak casto podle vas policisté
pfijimaji aplatky* (14%) a ,,Jak casto podle vas ¢ini policie nestranna rozhodnuti* (13,5%).
Miuize se jednat napiiklad o disledek (i jen vnimaného) nedostatku relevantnich
zprostfedkovanych zkuSenosti s institucemi trestni spravedlnosti, které tyto otdzky implicitné
predpokladaji. Dle analyzy chybéjicich hodnot nebyla nalezena jejich vyrazné cetnéjsi
specificka kombinace (vzorec), proto se domnivam, ze vztahy mezi chybéjicimi hodnotami
jsou pro ucely strukturni analyzy zanedbatelné. Pro ucely strukturniho modelovani s vyuzitim
bootstrap procedury byly chyb¢jici hodnoty v souboru z roku 2011 nahrazeny pomoci metody
EM dostupné v Multiple Value Analysis v programu SPSS. Doplnéni chybéjicich hodnot
vroce 1999 potiebné vzhledem k testovani modelu s vyuzitim bootstrap procedury bylo
provedeno pomoci nahrazeni medidnem nejblizS§ich dvou hodnot. (Korela¢ni analyzy

v predchozi kapitole jsou vSak provedeny pro soubory s vylou¢enim chybéjicich hodnot).

% podle vysledki korelaéni analyzy uvedenych v kapitole 7.3 mizeme multikolinearitu zamitnout
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Obr. 7. Hlavni stezky strukturniho modelu 1p determinace kompliance (volné dle
Jackson et al. 2012)

7.4.3 Vysledky strukturni analyzy

Vysledny model 1 determinace non-kompliance ve vztahu k davére v policii a jeji
vnimané legitimité pro rok 2011 je uveden na obr. 8. Dle vysledku chi kvadrat testu se model
jevi jako nepftili§ vhodny (nulovou hypotézu o shod¢ kovariancnich matic 1ze vzhledem k
dosazen¢ hladiné p nizsi nez 0,005 zamitnout), obdobny vysledek nabizi i test Bollen-Stine
vyuzity pro kontrolu kviili nerovnomérnému rozlozeni dat jednotlivych proménnych (p nizsi
nez 0,005). V situaci velkého rozsahu vzorku, kdy se projevuje vysoka statisticka sila chi
kvadrat testu, je dobré vzit v potaz dalsi ukazatele kvality modelu (Urbanek 2000). Ty
v tomto piipadé svéd&i pro pomérné dobrou kvalitu modelu (relativni y* =4,81, index
RMSEA=0,04, CFI=0,96, TLI=0,95). Jako nesignifikantni se v prubéhu testovani ukazala
stezka A (riziko postihu — non-kompliance), stezka legalita — non-kompliance a legalita —
zavazek posluSnosti zdkona, vnimana legalita policie i subjektivni riziko postihu proto byly
z definitivniho modelu vyrazeny. Relativné nejsilnéjSim prediktorem non-kompliance dle
standardizovanych regresnich koeficientl je zde zavazek posluSnosti zakona (-0,38
respektive -0,27 dle bootstrapovanych hodnot®) nepfimo ovliviiovany zejména dévérou

v proceduralni spravedlnost policie. Tento vztah je nejsilnéji zprostfedkovadvan vnimanou

81 dle bias-correceted percentile
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hodnotovou sounalezitosti s policii (0,37 resp. 0,34). Na nonkomplianci ma dale slaby
signifikantni vliv esobni moralka (-0,15 resp. -0,19).

Vysledny model kompliance 1s vztazeny k divéte v trestni soudy a jejich vnimané legitimité
pro data z roku 2011 je uveden na obr. 8. I zde chi kvadrat test naznacil nevhodnost modelu,
kdyz zamitnul nulovou hypotézu na hladiné¢ p nizsi nez 0,005. V tomto ptipadé pro nepftili§
kvalitni model svéd¢i i dalsi indexy shody (relativni Xz =9,68, RMSEA=0,06, CFI=0,89, TLI=
0,82). Jako nesignifikantni se v prib¢hu testovani ukdzala opét stezka A, proto bylo
subjektivni riziko postihu z definitivniho modelu vyfazeno. Ponechané prediktory vysvétluji
varianci non-kompliance z 26%, coz neni vzhledem k po¢tu zarazenych prediktorti piilis
uspokojivy vysledek. Relativné nejsiln€jSim  prediktorem non-kompliance je dle
standardizovanych regresnich koeficienti opét zavazek posluSnosti zdkona (-0,71)
ovlivilovany zejména zavazkem poslusnosti soudii (0,73). Zavazek poslusnosti soudl piisobi
na nonkomplianci i pfimo (-0,45). Na zavazku poslusnosti soudim se davéra v jednotlivé
slozky cinnosti soudl odrdzi jen slabé (ovSem Ize vysledovat vliv diavéry v distributivni
spravedlnost a v efektivitu soudl na jejich vnimanou legalitu, ta ale nemd siln¢j$i vliv na
nonkomplianci). Vzhledem k nepfiznivym vysledkim testd shody by vSak koeficientim
neméla byt prikladana velka véha. Hodnoty standardizovanych regresnich koeficientd pro
modely Is i 1p jsou uvedeny v piiloze.

Srovname-li vyznamnost parametri v modelu 1s pro soudy a 1p pro policii ovéfovaném na
¢eskych datech z roku 2011, vidime u modelu Is navic zapojeni vnimané legality soudu (ke
komplianci ma piimy i neptimy vztah) a efekt divéry v distributivni spravedlnost soudii na
komplianci. Pro model 1s je typické vétSi zapojeni davéry v efektivitu a v distributivni
spravedlnost soudii na ukazatele jejich legitimity, obzvlast' jejich vnimané legality. Na
komplianci ma v modelu 1s oproti modelu 1p relativné silné€jsi vliv zavazek poslusnosti (zde
soudii), a to pfimy i neptimy. Zda se tedy, ze legitimita soudi i policie je v Ceském prostiedi
utvafena jinymi faktory, coz mize byt napiiklad znamkou toho, ze jejich funkce jsou

vetejnosti vnimany odliSné.

Vysledny model 1p determinace non-kompliance pro rok 1999 (model 1s testovan nebyl) je
uveden na obr. 10. Dle vysledku chi kvadrat testu 1 Bollen-Stine testu byla vhodnost modelu
(shoda kovarianénich matic) zamitnuta. Tomu nasvédéuji i zjisténé indexy shody (relativni x>
= 15,8, RMSEA= 0,10, CFI = 0,73, TLI = 0,57), ponechané prediktory nicméné vysvétluji
21% variance non-kompliance. Dle hodnot standardizovanych regresnich koeficientd se na

non-komplianci nejvyraznéji podili osobni moralka (-0,26, plati 1 pro bootstrapované
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hodnoty) a zavazek poslusnosti zakona (-0,26, plati i pro bootstrapované hodnoty). Nizsi
pfimy vliv na nonkomplianci maji dale diivéra v distributivni spravedlnost (-0,14, plati 1
pro bootstrapované hodnoty), diivéra v proceduralni spravedlnost (-0,08 resp. -0,09) i davéra
v efektivitu policie (0,09 resp. 0,10). Jako nesignifikantni se v pribéhu testovani ukézala
stezka A (riziko postihu - non-kompliance) i ob¢ testované stezky od legitimity policie k non-
komplianci (E, F), proto byly z vysledného modelu vyfazeny. V roce 1999 se oproti roku
distributivni spravedlnost policie, zatimco v roce 2011 oproti roku 1999 spiSe piimy vliv
zavazku poslusSnosti zakona a nepiimo i faktord legitimity policie (ovliviiované predevsim
davérou v proceduralni spravedlnost policie). To bychom mohli podle mého nazoru

interpretovat jako disledek vyssi miry demokratizace ¢eské spolecnosti v roce 2011 oproti

roku 1999.

Model 2 vztahu divéry v policii a trestni soudy, jejich vnimané legitimity a ochoty ke
spolupraci s nimi (ovéfovany pouze na datech zroku 2011) byl opét vhodnéjsi v piipade
policie (relativni X2 = 4,67, RMSEA= 0,04, CFI= 0,97, TLI= 0,95) nez v ptipadé¢ souda
(relativni y* = 8,27, RMSEA= 0,05, CFI= 0,91, TLI= 0,86). I kdyz dle statistiky chi kvadrat
byla nulova hypotéza zamitnuta v obou ptipadech, vysledny model pro policii (viz obr. 9) se
dle uvedenych indexi shody ukazuje jako pfijatelny. V obou modelech byla opét
nesignifikantni stezka A (vztah subjektivniho rizika postihu a ochoty ke spolupraci) a pouze
slab¢ signifikantni stezka B (pfimy vztah osobni moralky a ochoty ke spolupraci). U modelu
pro soudy se na ochoté ke spolupraci navic podili i vnimana proceduralni spravedlnost souda
(0,11). Hodnoty standardizovanych regresnich koeficienti pro model 2 jsou uvedeny
v ptiloze. U modelu determinant ochoty ke spolupraci 2p se oproti modelu determinant
kompliance 1p ukazuji jako relativné vyraznéjsi vlivy osobni moralky a zavazku poslusnosti
policie (pfimé i nepfimé), navic se na ochoté spolupracovat odrazi i vliv vnimané hodnotové
sounalezitosti s policii. U modelu determinant ochoty spolupriace 2s se oproti modelu
determinant kompliance 1s zapojuje navic pfimy vliv divéry v procedurdlni spravedlnost
soudl na ochotu spolupracovat, naopak chybi ptimy vliv zdvazku poslusnosti soudu a diveéry
v distributivni spravedlnost soudti. Diference mezi modely 1 a 2 tak nevykazuji stabilni
vzorec, ktery by bylo mozné interpretovat.

Model 3 byl sestaven z vysledného modelu 1p a dichotomizované proménné ,,spokojenost
s kontaktem s policii“ (ovéfovan pouze na datech zroku 2011). Signifikantni vliv méla

proménna spokojenosti s kontaktem na vSechny slozky davéry v policii (skupina
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nespokojenych méla vétsi tendenci policii nedivétovat), vztahy spokojenosti s kontaktem
spolicii k dal§$im proménnym nebyly signifikantni. Hypotéza o shodé odhadované a
pozorované kovarian¢ni matice byla dle chi kvadrat testu zamitnuta, nicméné dle indext
shody (relativni x2 =3,60, RMSEA=0,06, CFI=0,93, TLI=0,90) se model ukézal jako
piijatelny. Rozhodla jsem se dale otestovat model 1p zvlast pro skupinu s kontaktem
spokojenych (N=453) a pro skupinu nespokojenych ¢i neutralnich (N=339) — model 1k. Pro
zévazek poslusnosti se zdkonem (pticemz standardizovany regresni koeficient byl vyssi pro
skupinu spokojenych s kontaktem, -0,45 oproti -0,36), u skupiny spokojenych zustal
signifikantni 1 slaby vliv moralky (u nespokojenych je vliv moralky pouze nepiimy, a to pfes
zavazek poslusnosti zdkona). Na zdkladé téchto vysledkt 1ze predpokladat, Ze kompliance se
zakonem je prinejmensim zc¢asti ovliviiovana pirimou osobni zkuSenosti s policii.

Model 1r byl testovan jako model 1p zvlast pro skupinu téch, kteti kladou diiraz na hodnotu
rovnosti (N=1516), a pro skupinu téch, pro které ma rovnost relativné slabsi vyznam (N=
870). U osob, které kladly diraz na rovnost, mél dle o¢ekavani mirné vétsi vliv faktor
diivéry v procedurialni spravedlnost (standardizovany regresni koeficient ve vztahu
k hodnotové soundlezitosti s policii byl 0,51 oproti 0,43). Toto zjisténi podporuje vztahovani

vyznamu proceduralni spravedlnosti k hodnotové orientaci na rovnost.
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Obr. 8: Vysledné strukturni modely 1 pro policii a soudy vztahu normativnich a

instrumentalnich faktorii k non-komplianci se zakonem v ceském prostredi (ESS 2010,

N=2386)
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Obr. 9: Vysledné strukturni modely 2 pro policii a soudy vztahu normativnich a
instrumentalnich faktorii k ochoté spolupracovat s nimi v ceském prostredi (ESS 2010,

N=2386)
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Obr. 10: Vysledny strukturni model pro policii vztahu normativnich a instrumentalnich

faktoru k non-komplianci se zakonem v ceském prostredi (Bezpecnostni rizika 1999, N=1361)
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8 DISKUZE

Vyzkumné ptedpoklady se v provedenych analyzach potvrdily jen z¢asti, coz je vSak
tteba vnimat pozitivné - vysledky statistickych analyz hovoti pro véts$i vyznam proceduralni
spravedlnosti a normativnich faktori kompliance se zdkonem i ochoty spolupracovat
s policii*® a soudy v &eské spolecnosti, nez jak bylo (zejména s ohledem na piedpokladané
hodnoty ¢eské spolecnosti) ocekavano. Je mozné, ze vyuzité udaje o hodnotové orientaci
ceské spolecnosti jsou zkreslené i zastaralé a ¢eskd spolecnost je vyraznéji orientovana na
rovnost ve Schwartzové pojeti a na postmaterialistické hodnoty, nez jak bylo odvozeno.
(Vzhledem ke komparaci koeficientl v modelu pro skupinu osob orientovanych na rovnost
silné a slabé se domnivam, ze ptredpoklad vztahu orientace na rovnost a vyznamu
proceduralni spravedlnosti je opravnény). Je ale nutné si uvédomit, Ze orientace na rovnost
neni jedinym teoretickym vysvétlenim vyznamu proceduralni spravedlnosti — jeji dileZzitost
byla interpretovana i poukazem na pomérné¢ univerzalni lidskou potiebu udrzeni vysokého
vnimaného socialniho statusu (a sebeucty), k nimz ziejmé prispiva (Tyler 1997). To by nas
mohlo vést k domnénce, ze Tylerem vysledovany efekt je pomérné univerzalni napftic¢
riznymi socidlnimi kontexty. Nicméné, i kdyz se podafilo ovétit zdkladni model determinace
kompliance se zakonem 1p pro &eské prostredi tak, jak byl navrzen Jacksonem et al. (2012)*,
pro ukazatele vztazené k soudim funguje hiife, jako neadekvatni se potom ukazuje model 1p
testovany na datech zroku 1999. Zde faktory vnimané legitimity policie nemély na
komplianci se zakonem zadny efekt. (Hypotéza 1 tak byla potvrzena jen Castecné). Zjisténa
neadekvatnost empirickych modelti vS§ak mize podle mého nazoru spiSe nez na neplatnost
Tylerovych teoretickych vychodisek poukazovat na metodologické nedostatky. Konkrétné se
muze jednat o nedostate¢né nebo nepiesné pokryti jednotlivych §kél ukazateli, a to zejména
skal legitimity policie ve vyzkumu Bezpecnostni rizika 1999. Stejné pti¢iny miize mit i
zjisténd horsi vhodnost modeld pro soudy v datech z ESS — v dotazniku byl pocet polozek
vztazenych k soudim oproti ptivodnim navrhiim z uspornych diivodii omezen. Problémim
s ukazateli legitimity odpovida nizka vnitfni konzistence nékolika téchto §kal. S ohledem na
dalsi vysledky provedené empirické analyzy se tedy pfiklanim spiSe k tomu, ze Tylerem
vysledovany efekt je socidlnim kontextem nezanedbatelné ovliviiovan, a to jak na

makrourovni, tak na mikroirovni. V ¢eskych vzorcich z obou sledovanych let byl oproti

% na komplianci se zadkonem i na ochotu ke spolupraci s policii a soudy maji dle provedenych analyz
pravdépodobné vliv obdobné determinanty
% i kdyz empiricky zjiténa vyznamnost jednotlivych faktorii se u &eského a britského vzorku Gastedné lisi
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souboru dat testovanému v Anglii a Walesu slabsi ptimy efekt diaveéry v proceduralni
spravedlnost policie na vnimanou hodnotovou soundleZzitost s ni a naopak relativné vétsi efekt
divéry v distributivni spravedlnost policie. Daéle byl zjistén pomérné niz8§i vyznam
proceduralni spravedlnosti oproti divéte v distributivni spravedlnost v modelu pro data z roku
1999 oproti datim z roku 2011 (Hypotézu 4 vSak obecné nelze pfijmout: v rdmci ¢eskych dat
méla divéra v proceduralni spravedlnost policie v roce 2011 vyraznéjsi dopad na vnimanou
legitimitu policie a zprostfedkované i na kompliantni jednani a ochotu spolupracovat, nez
ostatni slozky divéry). Pro vliv socidlniho kontextu na mikrotrovni svéd¢i podle mého
nazoru potvrzeni piredpokladaného vlivu spokojenosti s osobni zkusenosti se zastupci policie
na komplianci se zakonem (potvrzena hypotéza 5).

Podle signifikance vtahu zatfazenych faktorti ke komplianci a standardizovanych regresnich
koeficienti v modelech lze odvodit, ze na komplianci se zdkonem mé v Ceském prostiedi
obecné nejvyraznéjsi ptimy vliv zavazek poslusnosti zakona. Vyznamné se na komplianci
podili 1 osobni moralka, kterd navic plisobi i nepfimo prostfednictvim faktort legitimity.
Nebyl prokézan ptimy ani zprostiedkovany vliv vnimaného rizika postihu a vnimané legality
policie na komplianci (coZ je v rozporu s hypotézami 2 a 3, nicmén¢ v souladu s ptedpoklady
Tylera a Linda (2001) a zavéry empirické studie Jacksona et al. (2012)). Vliv zavazku
poslusnosti zakona na komplianci v Ceském souboru se pfitom ukazuje jako relativné
letech) a vliv vnimané hodnotové soundlezitosti s policii (v roce 2011), ktery v britském
vzorku plisobi na komplianci pfedevs§im piimo, dokonce jako jeji nejvyznamnéjsi prediktor
(zatimco v Cechach neméla hodnotova sounaleZitost ani v jednom ze souborii signifikantni
pfimy vliv na komplianci). S identifikovanym vyznamem zavazku posluSnosti zékona
koresponduje silnd orientace Ceské spolecnosti na dodrzovani pravidel (dle polozky
Schwartzovy baterie hodnot) zjisténa v aktudlnim vyzkumu ESS 2010, Round 5 (dle srovnani
s ostatnimi 26 zemémi pomoci Nesstar Web View se CR umistila na prvnim mists). Je
mozné, ze vedle zkuSenostné¢ budované divéry v policii a soudy a jejich legitimity (Cemuz
odpovida potvrzeni hypotézy 5) posiluje legitimitu zadkona a kompliantni jednani i obecna
postojova komponenta vyplyvajici z hodnotové orientace ceské spolecnosti, relativné
nezavisle na skutecném vykonu instituci trestni spravedInosti.

Dalsim zjisténim empirické analyzy, které by vSak bylo nutné déale ovéfit, je slabsi zapojeni
davéry v proceduralni spravedlnost v modelech pro soudy (1s i 2s) oproti modeliim pro policii
(1p a 2p) — u soudu se pro jejich vnimanou legitimitu jevi dalezitéjsi divéra v distributivni

spravedlnost a divéra v efektivitu. Lze si to vysvétlit napriklad nizsi diivérou v soudy oproti
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policii v &eském prostiedi (CVVM, Samanova 2012) a jejich nizkou vnimanou legalitou (ESS
2010 Round 5) — podle Tylera miize byt efekt proceduralni spravedlnosti oslaben u instituci
s nizkou vnimanou legitimitou - rozhodnuti takovych autorit je zfejm¢ akceptovano spiSe na

zakladé posouzeni priznivosti vysledkt, nez férovosti procedur (Tyler a Lind 2001).

Za hlavni limit pfedloZzené prace pokladam predevsim odliSnou operacionalizaci konstruktl
komparace. Obecnéj$im nedostatkem, ktery by bylo mozné vytknout jiz autoriim oveéfovaného
modelu, je potom podle mého nazoru operacionalizace kompliance pomoci malého a
nehomogenniho vybéru ukazatelti. Problematicka je rovnéz nizka vnitini konzistence nékolika
z konstruktl a nedostatecné zastoupeni polozek zamétenych na legitimitu soudt v roce 2011 a
na legitimitu policie v roce 1999. Otazkou také je, nakolik se vnofenim konstruktu zavazku
poslusnosti zakona pro ucely ovéfeni Tylerova modelu v evropském kontextu stava
revidovany model (bez ohledu na opodstatnénost takového kroku) spiSe modelem determinant
legélniho cynismu, nez kompliance.

Navzdory témto skutecCnostem piinesla podle mého nazoru provedend analyza kromé
ramcovych odpovédi na vytyCené otazky také tadu inspirativnich podnétd pro dalsi studium
v oblasti divéry a legitimity instituci a kompliance se zdkonem. Bylo by mozné na ni navazat
naptiklad komparativni analyzou platnosti zjiSténych vztah pro rtizné socidlni skupiny a
vrstvy v Ceské spole€nosti. Jejim vyusténim by pak mohl byt upraveny a rozsifeny model
determinant kompliance a ochoty spolupracovat s institucemi trestni spravedlnosti specificky
pro Ceskou spolecnost. K tomuto tcelu by vSak bylo vhodné pokusit se vytvofit kvalitnéjsi
baterii otdzek zafazenim novych polozek do $kaly kompliance (respektive non-kompliance) se

zédkonem a do $kal vnimané legitimity policie a soudt.
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ZAVER

Piedlozena prace byla motivovana snahou porozumét pfi¢inam kompliantniho chovani
v Ceské spolecnosti a zaroven overit Tylerem postulovanou univerzalnost vyznamu
proceduralni spravedlnosti ve vztahu ke komplianci a ochoté spolupracovat s policii a soudy.
Za timto ucelem byla nejprve v teoretické Casti ilustrovana socidlni podminénost kompliance
a podan piehled ramcovych vykladi kompliance a deviace (pficemz byly nalezeny zajimavé
souvislosti Tylerova vykladu kompliance napiiklad s Tittlovou teorii socialni kontroly), dale
bylo poukazano na nartstajici funkéni vyznam instituciondlni davéry a legitimity
v soucasnych spolecnostech, a popsdna empirickd zjiSténi tykajici se vlivu vnimané
proceduralni spravedlnosti policie a soudl na ochotu akceptovat jejich rozhodnuti a odvozené
na ochotu dodrzovat zdkony. Prace byla vedena usilim o nezaujaté zhodnoceni Tylerovych
vychodisek, prostor byl tedy vénovan i kritice jeho modelu. Poznatky z reSerSe relevantnich
zdroji naznacCily moznost omezené platnosti Tylerovych piedpokladii v ceské spolecnosti
jakozto postkomunistické spolecnosti s relativné nizkou davérou v policii 1 soudy,
pretrvavajicim korupénim klimatem a ptfedpokladanym instituciondlnim odcizenim.
Empirické ovéieni revidované verze modelu a vztahli mezi jednotlivymi konstrukty nicméné
naznacuje platnost Tylerovy hypotézy o dominantnim vlivu normativnich faktori na
komplianci se zdkonem i ochotu spolupracovat s institucemi trestni spravedlnosti. V ramci
modelu vztazeného k policii testovaném na datech z roku 2011 se navic potvrdil i pfedpoklad
rozhodujiciho vlivu davéry v procedurdlni spravedlnost na jeji vnimanou legitimitu, a
zprostiedkované i na komplianci se zdkonem a ochotu spolupracovat s policii a soudy. Tato
zjisténi maji podle mého nazoru potencial napomoci utvareni efektivni trestni politiky
v Ceské republice: nejenze dokladaji integraéni funkci divéry v policii v Geské spoleénosti,

ale navic naznacuji i konkrétni cestu k jeji podpote.
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A T AR

. Dotaznik Bezpecnostni rizika 1999 (vybrané polozky)

Piehled otazek dle poctu platnych odpovédi, rozsahu Skal, primérii a odchylek
odpoveédi

Piehled chybéjicich hodnot v datovych souborech podle jednotlivych proménnych
Korelace mezi Skalami modelu (ESS 2010)

Korelace mezi skdlami modelu (Bezpe€nostni rizika 1999)

Standardizované koeficienty parametri modelu 1p (ESS 2010)

Standardizované koeficienty parametri modelu 1s (ESS 2010)

Standardizované koeficienty parametri modelu 2p (ESS 2010)

Standardizované koeficienty parametri modelu 1p (Bezpecnostni rizika 1999)
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