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1. Uvodni vyklad

Duraz kladeny na problematiku ob&anskych a lidskych prav je pfizna¢ny, imanentni pro
demokratickou spole¢nost. Ta respektuje liberalni myslenku , prednosti® odpovédné lidské
bytosti pred statem — tj. mySlenky ucty statu k praviim &lovéka a ob&ana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky). Prava a svobody ob&anti nejsou v demokratickych statech respektovany jen
z diivodi mezinarodnich zavazk, ale jsou souéasti jejich ustavnich fadd. Meze téchto prav
jsou stanoveny pouze zakony a ticta k jejich nedotknutelnosti patii k atributiim pravniho statu.
Pro totalitni politické rezimy je naopak prizna¢né, Ze nerespektuji ob&anska a lidské prava, i
kdyZz je v mnohych piipadech tstavné deklaruji. Faktickym vykonem statni moci je vsak

neguji a pouzivaji represivni zejm. trestni statni politiku k jejich potladeni.

Ustavnim zékladem pozitivni tpravy ob&anskych a lidskych prav v Ceské republice se po
preméné spolecenskopolitickych poméri stala Listina zakladnich prav a svobod pfijata
Federalnim shromazdénim dne 9. ledna 1991. Jeji koncepce vychézi z pfirozenopravniho
pojeti lidskych prav a inspiruje se zejména Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.!

V souladu s timto zakladnim principem ¢l. 1 Listiny prohlasuje zakladni prava a svobody za
nezadatelna, nezcizitelna, nepromliCitelna a nezruSitelna. Tim, Ze je Listina prohlaSuje za
neporusitelna, vyjadiuje viili, aby prava a svobody vni obsazené nebyly dotCeny ani
budoucim ustavnim vyvojem a zfistaly trvale soudasti ¢eského pravniho fadu. Zakladni prava
a svobody podle tohoto pojeti tedy existuji nezavisle na rozhodnuti statu. Stat je pouze

deklaruje a chrani je.

Predmétem této prace mé byt pojednani o jedné z ptirozenych zakladnich svobod ¢lovéka —
svobodé svédomi a naboZenského vyznani. Jde o takovou svobodu, kterou lze zatradit mezi
nejvyznamnéj$i prava a svobody. Je vyrazem svobody a distojnosti ¢loveka v duchovni a

dusevni sfére.

Téma svobody svédomi a naboZenského vyznani nepfestavaji byt aktualnim tématem ani 15
let od doby, kdy byla pfijata Listina, a tedy 1 od doby, kdy se tyto svobody ,,skute¢né vratily™
“do ¢eského pravniho fadu. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. 100/1960 Sb.
siée v &l 32 svobodu vyznani zarutovala, ale ve stejném Clanku ji umoznovala omezit
pouhym zékonem bez jakykoliv tstavnich limitd. Tim ji fakticky eliminovala. Svobodu

svédom jiz tato Gstava radgji vibec nezmitiuje. Tzv. Ustava 9. kvétna ¢. 150/ 1948 Sb. sice

' Viz blize Pavlicek, V.: Ustavni tprava lidskych prav — vysledek helsinského procesu — Pravnik 9 — 10/1991




svobodu svédomi a vyznani deklarovala, aviak zaroveti je negovala tim, Ze stanovila, Ze

nemohou byt divodem k odepfeni splnéni ob&anské povinnosti, kterou stanovil oby&ejny
zakon. Musime se tedy vratit az k ustavni listing ¢. 121/1920 Sb., kter4 stejné jako souéasna

Listina, nepfedpokladala moZnost zakonného omezeni svobody svédomi a vyznani.

Vedle ustavnich zaruk téchto svobod a jejich mezindrodnépravniho zakotveni je nutné se
zaméfit 1 na provadeci zékony, které tyto svobody a prava upravuji ve vztahu ke
kazdodennimu Zivotu ve spole¢nosti. Tyto zakony musi byt v souladu s p¥isnymi dstavnimi
limity pro n¢ dan¢ a nesmi je omezovat k dosahovéni jinych cili. Téchto prav a svobod se
dotyka cela fada dalsich zdkont, které se primamé zabyvaji pravni upravou jinych
spolecenskych vztahll. V ramei této své tpravy viak upravuji i otazky, které se vice & méné

vztahuji ke svobodé svédomi a ndbozenského vyznani.

Nelze opomenout, Ze otizkam tykajicim se svobody svédomi a nabozenského vyznani se od
piijeti Listiny vénovala cela fada soudnich rozhodnuti - nejen soudii obecnych, ale zejména
Ustavniho soudu Ceské republiky. I ty pfinaseji cenné podnéty, které je nutno reflektovat a
zohlednit zejména pti vykladu ptislusnych zakonnych ustanoveni. Bezesporu jsou i vhodnym
zdrojem informaci pro zékonodarce pii legislativni ¢innosti. Tato soudni rozhodnuti poskytuji
urcita kritéria, limity ¢i nahled, jak $iroce jsou tyto svobody a prava ve spolecnosti pojimany.
Autor této prace se snazil nékterym nejdilezit€j$im soudnim rozhodnutim vénovat v textu

pozornost.




2. Pojem zakladnich prav a svobod v Ceské republice

Obsah katalogu prav, ktery oznatujeme jako katalog zakladnich prav a svobod, se v riznych
statech a ustavach odliuje. Zalezi vzdy na tstavodarci, co do takto dstavné vymezeného
katalogu zahme. Pfes integrujici roli mezinirodnich dokumentii o lidskych pravech a
svobodach jsou takové katalogy odli§né v riznych statech. Naptiklad ackoli se nase Listina
zakladnich prav a svobod inspirovala zejména Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod?, nejsou tyto katalogy zcela shodné. Tyto katalogy se méni také v prostoru
a Case. Rozdilny je i filozoficky zéklad t&chto prav. Nachazime zde rizné koncepce —

ptirozenopravni koncepce, pravni pozitivizmus, normativni teorie apod.

Ve shodé€ s povale¢nymi koncepcemi a mezinérodnimi dokumenty o lidskych pravech jsou
vyjadieny prava a svobody v Ceské republice v n&kolika ustavnich piedpisech.
Nejvyznamngjsi z téchto ustavnich predpisi z hlediska rozsahu katalogu zakladnich prav a
svobod je Listina zakladnich prav a svobod pfijatd Federalnim shromazdénim dne 9. ledna
1991. Podle €l. 3 a ¢&l. 112 Ustavy Ceské republiky je soudésti Gstavniho poradku Ceské
republiky a je istavnim zdkonem. Listina zakladnich prav a svobod je zéakladem nejen tstavni
lpravy prav a svobod ob¢antl, ale vyjadfuje i orientaci iistavniho fadu Ceské republiky. K nim
patii zejména demokraticka legitimita statni moci a pfirozenopravni pojeti zakladnich prav a

svobod.

Listina se tedy pii stanoveni katalogu zakladnich prav a svobod opird o pfirozenopravni
filozoficky zaklad. Koncepce pfirozenych prav byla jednim z nejvyznamngjsich zdroji pfi
tvorb& Listiny. Podle jejiho nazoru ma kazdy jednotlivec sva pfirozena, nezadatelna a vécna

prava jako ¢lovék a ob&an, ktera vyplyvaji pravé z této jeho povahy — lidske bytosti.

Vymezeni pojmu pfirozeného prava a jeho vztahu k pravu pozitivnimu je obecné znacné
nejasné a kontroverzni.’ Idea piirozenych prav pochazi jiz z antické fecké filozofie a ve své
dlouhé historii mélo piirozené pravo rizné varianty, které se navzajem liSily zejména
vysvétlovanim pivodu pfirozenych prav. Tak napfiklad existovala teologicka koncepce
piirozeného prava jako pravo dané lidské spolecnosti bohem, naturalisticka koncepce
spatfujici zdroj pfirozenych pray za produkt pfirody, racionalisticka koncepce spatfujici zdroj
pfirozenych prav v rozumovém poznani apod. Lze fici, Zze formulace v Listiné navazuje na

Jhistorické vzory*, pedevsim na francouzskou Deklaraci prav ¢lovéka a obcana z 26. srpna

* Tamtéz.
3 Komérkova, B.: Piivod a vyznam lidskych prav, SPN, 1990.




1789 a Deklaraci nezavislosti USA z roku 1776, jez ob& vychazeji z pojeti racionalistického

chapani pfirozenych prav a svobod.

Princip, Ze zakladni prava a svobody maji pfirozenopravni charakter a 7e jsou neporusitelna,
je vyjadfen v preambule Listiny zékladnich prav a svobod, jez je neoddélitelnou soucasti
Listiny. Ta neni jen pouhou proklamaci ustavodarce, jsou v ni formulovany nejvyznamnéjsi
principy a zdroje zakladnich prav a svobod. Principy, které jsou v ni vyjadfeny, je nutné
povazovat za ,ustavni zésady". K nim naleZ{ i princip, Ze zékladni prava a svobody jsou
v Ceské republice povazovany za ,,pfirozena” kazdému €lovéku. Existuji proto nezavisle na
vili statu a stat se je zaruCuje jen chranit. Listina tato pfirozena prava povazuje déle za
neporusitelna (preambule) a za nezadatelna, nezcizitelna, neproml¢itelna a nezruitelna (&l. 1
Listiny). Lze tvrdit, Ze takové pojeti zakladnich prav a svobod spolu s principem

,svrchovanosti zakona ,,vytvateji spolehlivy zaklad pravniho statu“(zpravodaj. zprava).

Podle ¢lanku 3 odstavce 1 Listiny se zakladni prava a svobody zarucuji ,,viem* bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socidlniho piivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku,
rodu nebo jiného postaveni. Jedna se o univerzalni zakaz diskriminace ¢i preference ve vztahu
ke vSem zakladnim pravim a svobodam. Vztahuje se na vSechny zakladni prava a svobody
stanovené Listinou a zaruéuji se vsem bez rozdilu. Toto ustanoveni je komplementarni k ¢l. 1
Listiny, ktery stanovi rovnost vSech lidi — jakéhokoli ¢lovéka bez vyjimky — a to ve vztahu

k diistojnostem a pravim. Oba tyto €lanky sméfuji k vytvofeni stavu nediskriminace ve

-----

Adjektivum ,,zékladni*, které je obsaZeno také v nazvu Listiny, pfedevsim vyjadiuje, Ze nejde
o viechna prava a svobody. Lze tomu rozumét, Ze jde o takové prava a svobody, ktera tvori
zéklad pro prava a svobody a jsou zdrojem pro prava a svobody dalsi. Vzhledem k Listing jde
tedy o to, Ze nepochybné existuji i dalsi prava a svobody, ktera ¢esky pravni fad respektuje a
chrani. Listina je tedy katalogem téch prav a svobod, ktera ustavodarce za zakladni oznacil a

rozhodl se je chranit predpisy ustavnépravni sily.

2. 1. Teoretické déleni zakladnich prav a svobod

Prava a svobody lze ¢lenit podle riznych hledisek a kritérii. Podle historického a
filozofického vyvoje je lze rozdélit na tradi¢ni liberalni svobody, které vyjadiuji autonomii

&lovéka a jeho ochranu pfed zasahovanim statu, dale politicka a obcanska prava, jez jsou




spojena se statusem obcCana a jeho vztahem ke stitu a vyvojové nejmladsi tfeti skupina
hospodarska, socialni a kulturni prava.

Dalsi ustalené déleni prav a svobod je na individualni, piisluejici jen jednotlivei (¢lovéku,
obcanu...), a kolektivni, kter piisluseji urgité skupiné (narodnostni mensing, nabozenskému

sdruzeni...). Jinym kritériem je déleni prav a svobod na »hmotnépravni a , procesnépravni.

Dale je nutné se pozastavit nad samotnym spojenim ,,zakladni prava a svobody*. V praxi a
¢asto 1 v teorii se pojmy ,pravo* a ,svoboda* nerozliduji.* Této skute¢nosti odpovida i
kolisavost terminologie v této oblasti. Nejednotnost nalézame jak v pravu mezinarodnim
(napf. terminologie v Evropské imluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod nazyva
svobodami 1 ta prava, kterd naSe terminologie ¢asto nazyva zakladnimi pravy — pf. svoboda
zménit své nabozenské vyznani /Umluva/a pravo zménit své nabozenstvi nebo viru /Listina/),
tak v terminologii doméci. Rozdil v obou uvedenych pojmech je v$ak patrmy. Lze ho
vystihnout asi takto:,,svobodou* se zpravidla rozumi sféra autonomie ¢lovéka, do které nema
pravo nikdo zasahovat, leda na zékladé zdkona a v Gstavnich limitech.” Na druhé strané,
pokud hovofime o ,subjektivnich pravech®, lze tomu rozumét, Zze se jedna zpravidla o

,.naroky** vii¢i statu, ktery ma povinnost je zaruit a blize upravit.’

3. Pravni uprava svobody svédomi a naboZenského vyznani v Ceské

republice

Tradiéné se k zdkladnim pravim a svobodam fadi i svoboda svédomi a naboZenskéeho
vyznani. Do katalogu zakladnich prav a svobod ji zafazuji vSechny mezinarodni dokumenty
na ochranu lidskych prav (napf. Vseobecna deklarace lidskych prav ¢l. 18, Umluva o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod ¢l. 9, Mezinirodni pakt o obcanskych a politickych
pravech ¢l. 18.).

Ceska republika patii k demokratickym pravnim statiim, proto je ,,zalozena na tcté k lidskym
praviim a na zasadach obcanske spoleénosti“ga ktera ,,dodrZuje zavazky, které pro ni

vyplyvaji z mezinarodniho prava“.’ Prava a svobody obé&ani nejsou v demokratickych statech

*Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha: C.H.Beck 1995.

5V. Pavlicek, in Pavlicek, V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, 11, dil Ustavni pravo Ceské republiky - Cast
2. Praha: Linde 2004.

® Tamtéz.

" Viz dile.

¥ Preambule Ustavy Ceské republiky.

? Cl. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

s |
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respektovany jen z divodd mezinarodnich zavazk, ale jsou soudasti jejich ustavnich add.

Meze téchto prav jsou stanoveny toliko zakony a tcta kjejich nedotknutelnosti patii
k atributim pravniho statu.

Pravni stat je predevsim ustavnim statem. To mimo jiné znamena, Ze Ustavu povazuje za zdroj
veSkeré¢ho prava. Ustava stanovi v jakych forméch se pravni normy — obecné zavazna pravidla

chovani - nachézeji. Proto nelze pfipustit existenci pramene prava, pokud nema oporu

v ustave.

Prameny prava, které se dotykaji svobody svédomi a nabozenského vyznani a které spliuji
podminku, Ze maji oporu v ustavé, 1ze rozdélit do téchto kategorii:

1. Ustavnépravni predpisy;

2. Mezinarodnépravni prameny;

3. Zakonné a podzakonné prameny

- zékon ¢. 3/2002 Sb., zakon o svobodé¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
naboZenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont (zédkon o cirkvich a nabozenskych

spole¢nostech);

- ostatni — zakonné 1 podzakonné- piedpisy.

3. 1. Ustavnépravni piedpisy

Ustanoveni o svobodé svédomi a naboZenského vyznani vétsinou byvaji zakotvena v ustavach

nebo jinych tstavnich zakonech demokratickych statd.'”

Ne jinak je tomu v Ceské republice. Ustava Ceské republiky ptijatd dne 16. prosince 1992 ¢.
1/1993 Sb. sama sice neobsahuje z4dné vymezeni svobody svédomi a nabozenského vyznani.
Ve ¢&lanku 3 a 112 viak odkazuje na Listinu zékladnich prdv a svobod jako na soucast
ustavniho poradku Ceské republiky, a proto miizeme Listinu oznacit jako ustavnépravni

pramen tpravy svobody svédomi a ndboZenského vyznani.

Ceska republika patif ke statiim, které lze oznaéit jako konfesné neutralni, svétske, laické.

Clanek 2 odstavec 1 Listiny totiZ stanovi, Ze ,,stat je zaloZen na demokratickych hodnotach a

nesmi se véazat ani na vyluénou ideologii, ani na nabozenské vyznani“. Stat se nesmi ,,vazat",

ale nesmi ani upfednostiiovat pfislusnost k jakémukoli nabozenskému spolecenstvi ani

' Robbers, G. Stat a cirkev v zemich EU, Praha 2002.
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piislusnost ke stavu bez vyznani. Nesmi uptednostiiovat ani jednotliva ndbozenska vyznani

nebo ateismus, a to i kdyZ je znaéna &ast obyvatelstva ateistickd nebo mezi véficimi urdita
cirkev prevazuje. Je ziejmé, ze Ceské republika musi akceptovat a tolerovat nabozensky

pluralismus, tzn. pfedev§im nesmi diskriminovat &i naopak bezdiivodné zvyhodiiovat néktery

z naboZzenskych sméri.

Z citovaného ¢lanku také vyplyva, Ze stat musi byt oddélen od konkrétnich nébozenskych
vyznani. Tato naboZenska neutralita se musi vztahovat na viechny organy statu 1 samospravy.
Je nepfipustné, aby organy statu spojovaly své tkony s tkony néabozenskymi nebo
protinabozenskymi. § 4 odst. 2 zdkona zdkon & 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych

spolecnostech, pfimo stanovi, ze ,stat, kraje a obce nemohou provadét naboZenskou nebo

protinabozenskou ¢innost*.

Vrozporu s timto principem by bylo, kdyby napf. statni symboly byly pouzivany pfi
nabozenskych ukonech nebo byly dokonce ptedmétem nabozenskych tikontl (napf. svéceni
statni vlajky)."' Tento princip plati 1 pro symboly uzemnich samospravnych celki (kraji a
obci). Zadna cirkev ani nabozenska spolecnost si v Ceské republice nemize &init narok na to,

aby své nabozenské tkony spojovala se symboly statu, kraje nebo obce.

Podle ¢l. 2 Ustavy statni moc slouzi véem ob&antim, nemiize proto slouZit jen ¢asti ob&anti
podle prislusnosti nebo nepfislusnosti k n€které cirkvi nebo nabozenskému vyznani. Také
proto je vztah statu a cirkvi zalozen na konfesni neutralité. Stat tedy uplatiiuje princip
neidentifikace s Zadnym naboZenstvim a autonomie cirkvi a naboZenskych spolecnosti, avsak

v mnoha oblastech s nimi spolupracuje.12

Otazkou v této souvislosti je, zda-li neni v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 Listiny, kdyz zakon ¢.

93/1951 Sb., o statnich svatcich, o dnech pracovniho klidu a o pamatnych a vyznamnych

dnech, prohlasuje nékteré cirkevni svatky jako dny pracovniho klidu."’ Napft. autor ¢lanku
,,Vyvoj svatkového prava od vzniku CSR po soucasnost*'* zastava nazor, Ze ,kulturni tradice
a vliv kiestanstvi je vsak dosti silny na to, aby alespon jeho nejdulezitéjsi svatky byly
uznavany i statnim zakonodarstvim®. Nepovazuje tedy ustanoveni zdkona ¢. 93/1951 Sb.,

které zatazuje mezi dny pracovniho klidu svatky, které maji cirkevni plivod, za protitstavni.

"' Kdo a za jakych podminek miZe pouzivat statni symboly stanovi zakon ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich

symboli Ceské republiky a o zméné nékterych zakont. ' ' -

"I Tretera, J., R. Stat a cirkve v Ceské republice. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydn,.2002. o

¥ Viz § 2 odst. 2 pism. b) pondéli velikonoéni, d) 24. prosinec (Stédry den), e) 25. prosinec (prvni svatek
vénoéni), f) 26. prosinec (druhy svatek vanocni). ) - ' B

4 Suchanek R.: Vyvoj svatkového prava od vzniku CSR po soucasnost. Acta Universitatis Carolinae luridica, 1-

2/1999, str. 103-114.
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Ani v zahrani¢nich vztazich nemtze stat nékteré nabozenské vyznani a jejich organizace (tj.
cirkve) preferovat nebo diskriminovat. Stat musi dbat své suverenity vi¢i viem ob&antim i
dalsim subjektim na uzemi statu. Zadny zahranié¢ni subjekt neni opravnén jménem obéanii

statu se statem jednat, napt. z divodt, ze zastupuje piislusniky ur¢itého nabozenstvi."

Listina zékladnich prav a svobod zakotvuje Ustavni zéklad svobody svédomi a nabozenského

vyznani v €lanku 15 odstavec 1 a 3 a &lanku 16 odstavec 1 a7 4.

Svoboda vyznavat naboZenstvi nebo viru®, kter je garantovana v &lanku 15 se ve spole¢nosti

uskutecniuje prostrednictvim prav fyzickych a pravnickych osob stanovenych v ¢lanku 16.

Clanek 15 zni:

1.) Svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani je zaruéena. Kazdy ma pravo zménit

své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.
2.) Tyka se svobody védeckého badani a umélecké tvorby.

3.) Nikdo nemiZe byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho

svédomim nebo s jeho nabozenskym vyznanim. Podrobnosti stanovi zakon.

v

Clanek 16 zni:

1.) Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo spole¢né
s jinymi, soukromé nebo vefejné, bohosluzbou vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo
zachovavanim obradu.

2.) Cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji své zaleZitosti, zejména ustavuji své organy,
ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich

organech.

3.) Zakon stanovi podminky vyugovani ndbozenstvi na statnich Skolach.

4) Vykon téchto prav mize byt omezen zikonem, jde-li o opatieni v demokratické
spole¢nosti nezbytna pro ochranu vefejné bezpecnosti a pofadku, zdravi a mravnosti nebo

prav a svobod druhych.

IS\ Pavlicek, in Pavlicek, V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, IL. dil Ustavni pravo Ceské republiky - Cést
1. Praha: Linde 2001.
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Clanky 15 a 16 jsou v Listiny zafazeny do hlavy druhé, kterd je nazvéna ,Lidska prava a
zakladni svobody®“, a to do jejiho prvniho oddilu nazvaného »Zakladni lidska prava a
svobody™. Podle Clanku 3 odstavce 1 Listiny se zakladni prava a svobody, k nimz svoboda
svédomi a nabozenského vyznani patti, zaruguji ,,véem* bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a nabozZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pluvodu,
piislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku rodu nebo jiného postaveni. Tato
prava a svobody prisluSeji véem fyzickym osobam, tj. kazdému &lovéku bez ohledu na
jakékoli rozdily, které mohou mezi lidmi existovat. Jedna se tedy o ptirozena zakladni prava a

svobody (viz vySe), kterd nejsou spjata s ob&anskym statutem (statnim ob&anstvim), ale nalezi

kazdé lidske bytosti od jejiho narozeni do smrti.

Cl. 4 Listiny stanovi, e zékladni prava a svobody lze omezit; oviem jen za podminek
stanovenych Listinou. Vztahuje se to i na svobodu svédomi a naboZenského vyznani. Mohou
byt omezeny pouze zakonem a musi byt Setfeno podstaty a smyslu téchto prav a svobod.
Omezenim nelze dosahovat jinych cilii nez stanovi Listina. Pfi vydavani pravnich ptedpisi 1
pfi jejich vykladu nemiize byt popfena ¢i ohroZena podstata téchto prav a svobod zakotvenych

v ¢l 15a 6.

Podle nazoru Ustavniho soudu prava a svobody podle ¢l. 15 odst. 1 a 3 Listiny ,,maji
absolutni charakter. Ve smyslu, ,,Zze nikdo nemiize byt podroben takovému opatfeni, jehoz
cilem je zména procesu a zpiisobu mysleni“. ,Pfi jejich ochran€ se jedna o respektovani
_vnitiniho** rozméru téchto prav a svobod, ktery vyluGuje jakykoli natlak nebo ovliviiovani
mysleni, svédomi a naboZenského vyznani. Tato prava v diisledku jejich absolutniho

; e . 16
charakteru neni proto moZné omezovat zékonem."

Ve stejném nalezu se Ustavni soud vyjadiuje i k povaze prav a svobod stanovenych v ¢l. 16
Listiny. V citovaném nélezu se uvadi: ,Vefejne projevy mysleni, svédomi, ndbozenskeho
vyznani nebo viry vsak podle Listiny (na rozdil od jejich vnitini podstaty) nepoZivaji
absolutni volnost projevu jejich nositelti. Stejn€ jako ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod , tak i €l 16 odst. 4 Listiny pro pravo svobodné projevovat sve
nabozenstvi a viru ... podfizuji vykon téchto prav potiebam demokratické spolecnosti a
pripoustéji moznost jejich omezent, jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnosti statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mordlky. Omezeni téchto prav muze byt uéinéno jen zakonem a musi respektovat

dalsi obecné principy zakotvené Ustavou CR a Listinou, zejména zakaz diskriminace.

1 Odivodnéni nalezu Ustavniho soudu CR publikovaného pod ¢. 151/1999 Sb.
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Nesmi vsak dojit k tomu, Ze by tato prava a svobody ziistaly jen pouhou proklamaci bez
realného obsahu. K tomu, a to nejen v ptipadé svobody svédomi a nabozenského vyznani,
doglo v prib&hu doby nesvobody béhem let 1948 a7 1989 Tzv. Ustava 9. kvétna &. 150/ 1948
Sb. sice svobodu svédomi a vyznani deklarovala, avsak zaroved ji negovala tim, Ze stanovila,
ze nemohou byt diivodem k odepteni splnéni obéanské povinnosti, kterou stanovil obycejny
zékon. Ustavni soud k tomu uvedl: »Skute¢nost, ze tzv. Ustava 9. kvétna odepiela svobodé
svédomi charakter tzv. absolutniho prava, plynula jiz z podstaty politického rezimu
nastolen¢ho v inoru 1948. Nové omezeni svobody svédomi prerugilo kontinuitu chapani
svobody svedomi jako absolutniho prava tak, jak ji chréanila Gstavni listina z roku 1920.
Pounorova ustavni konstrukce svobody svédomi se pravné filosoficky odchyluje od vyvoje

zakladnich prav, ktery zapocal norimberskym tribunalem a pokradoval piijetim Vieobecné
«l?

deklarace lidskych prav.

Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. 100/1960 Sb. v ¢él. 32 svobodu vyznani
zarucovala, ale ve stejném c¢lanku ji umoziiovala omezit pouhym zidkonem bez jakykoliv

ustavnich limitd. Tim ji fakticky eliminovala. Svobodu svédomi jiz tato ustava radéji vibec

nezminovala.

Proto preambule Listiny zakladnich prav a svobod pfipomina dobu totalitniho rezimu, kdy
tato prava a svobody byly potla¢ovany, ,,pamétlivo trpkych zkusSenosti z dob, kdy lidska prava
a zakladni svobody byly v nasi vlasti potladovany...”, a vyjadfuje i pozadavek, aby ani dalSim
stavnim vyvojem tato priva a svobody nebyly doteny. Do doby totalitniho rezimu
bezesporu patfi doba mezi roky 1948 a 1989 oznacend zdkonem ¢. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, jako zlo¢inny, nelegitimni a
zavrzenihodny, ale i doba mezi roky 1938 a 1945, kdy tato prava a svobody byly potlaceny
nacistickou okupaci, zejména vzhledem k Zidovskému obyvatelstvu. Perzekuce zasahly
v tomto obdobi také vétsinu dalgich cirkvi, vnichz se mnohdy soustfedil odpor viici

okupanttiim. 15

Z ¢lanku 41 odstavec 1 Listiny vyplyvé, Ze svoboda svédomi a naboZenskéeho vyznani patii
mezi prava a svobody, které jsou bezprosttedné vymahatelna soudni cestou (tj. nejen pouze

v mezich provadécich zékond, jako je tomu napf. u nékterych prav socialnich).

7 Odivodnéni nalezu Ustavniho soudu CR publikovaného pod €. 106/2003 Sb. ’ o
"® Pro ukryvani &s. vojaki z Velké Britanie byla za heydrichiddy zlikvidovana ¢eska pravoslavna eparchie, Ctyfi
Cesti predstavitelé pravoslavi byli popraveni, dal3i odeslani do koncentraénich tabort.
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Lze konstatovat, Ze svoboda svédomi a naboZenského vyznani, tak jak jej vymezuje Listina

zdkladnich prav a svobod, plné odpovid4 standardim mezindrodniho i

spolecenstvi.

evropského

3. 1. 1. Teoretické vymezeni prav a svobod garantovanych v ¢lancich 15 a 16 Listiny

, ro « 19 v ar . i ,
Recentni pravni teorie” fadi svobodu svédomi a naboZenského vyznani k subjektivnim

pravam ,.hmotnym®, vefejnopravniho charakteru. Vefejné subjektivni préva miizeme popsat
tak, ze se jedna o prava (svobody), jez jsou zakotvena v norméach kogentniho charakteru, a
které oznuji a zaroven chrani uréité chovani subjektu (¢lovéka, nabozenského sdruzeni).

Nositel vefejného subjektivniho prava se ho miize vzdy domoci cestou prava, zejména cestou

. 20
soudni.

Z hlediska adresati se jednd jak o svobody a prava ,individualni (arg. ,kazdy ma
pravo..."¢l. 15 odst. 1, ,,nikdo nemiZe byt nucen...“ ¢l. 15 odst. 3), tak i svobody a prava

kolektivni® (institucionlni), tj. svobodu cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

V kapitole 2. 1. bylo poukazano na ur¢ité odlisnosti pojmu pravo a svoboda. V ramci ¢l. 15 a
16 Listiny z hlediska tohoto ¢lenéni nachazime jak garantovana prava (napiiklad ¢l. 15 odst.
I véta druha Listiny stanovi, Ze ,,kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt
bez nabozenského vyznani“), tak i garantované svobody (napfiklad €l. 15 odst. 1 véta prvni

Listiny stanovi, Ze ,,svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani je zarucena.*).
Listina v €l. 15 odst. 1 a 2 garantuje kazdému ¢lovéku:

- svobodu svédomi a nabozenského vyznani

- pravo své nabozenstvi nebo viru zménit nebo byt bez vyznani

- pravo odmitnout vykon vojenské sluzby z diivodu svédomi ¢i ndbozenského vyznani

Tato prava a svobody nemohou byt nijak omezeny, a to ani zakonem. To samozfejmé

neznamena, ze nemaji své meze.
Listina v ¢1. 16 odst. 1 az 4 zakotvila:

- pravo kazdého svobodné projevovat své ndboZenstvi nebo viru

Y f s ie prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2001.
Napfi. Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A., Teorie prava. Pra Sur
v Hegdrych D. a kol. Spravni pravo. Obecné Cast. 5., rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, 832 s.
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- pravo cirkvi a naboZenskych spolecnosti spravovat své zaleitosti nezavisle na statu

(pticemz Listina uvadi demonstrativni vyCet téchto prav)
Priemz vykon téchto prav zakotvenych v ¢1. 16 mize byt statem omezen, jde-li o opatieni,

ktera jsou v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu vefejné bezpecnosti a poradku,

zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.

3. 2. Mezinarodnépravni prameny

Aby byly mezinarodni smlouvy zdvazné na tizemi nékterého statu, tj. aby z nich vyplyvaly
prava a povinnosti i pro vnitrostatni subjekty, je zpravidla zapotiebi uréité jejich transformace
do narodniho prava prostrednictvim zékona. Tak tomu bylo zésadné i v pravnim fadu Ceské
republiky do 30. kvétna 2002; vyjimku pfedstavovaly pouze ratifikované a vyhlasené
smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, ty byly

z4vazné bez dalsiho.?!

Ale podle novelizace Ustavy Ceské republiky (tstavni zakon ¢. 395/2001 Sb.), jsou od 1.
cervna 2002 vSechny vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, bezprostiednd soudasti ceského pravniho fadu.
Pokud by mezinarodni smlouva stanovila néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni
smlouva (viz &l. 10 Ustavy Ceské republiky). Ustava tim uréila jednak podminky inkorporace
pfislusnych mezinarodnich smluv do ¢eského pravniho fadu, jednak podminky aplikace takto

: , . g g . 22
inkorporovanych smluv organy verejné moci.

Miize nastat situace, kdy smluvni i zdkonna ustanoveni sice upravuji stejné pravo, avsak jinak
— vrizné mife. V takovych piipadech zaru¢i jednotlivci jedna z obou forem prava vetsi
ochranu néz druhd. Pii zjevné nespravném vykladu Cl. 10 Ustavy Ceské republiky bychom

museli konstatovat, ze v pfipadé rozdilné upravy, tedy i v situaci, kdy je zakonna uprava pro

jednotlivee vyhodngjsi, by méla byt pouZita vzdy mezindrodni smlouva. Ustavni soud
k takovémuto sttetu uvedl: ,,Ustavni soud zdiraziuje, Ze Ceska republika je podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy demokratickym pravnim stitem zalozenym na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a
obgana. V daném piipadé z uvedeného principu predevsim vyplyva, Ze Ustavni soud musi
vychéazet z té vnitrostatni Ci mezinarodn&pravni Upravy, kterd poskytuje vyssi standard

ochrany zakladnich prav a svobod. Jestlize v daném piipadé zaruCuje vnitrostatni tprava

o Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praha: Eurolex Boher{lia, %001. , )
*2 Malenovsky, J.: Postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech v ¢eském pravu po 1. ¢ervnu 2002. In:

Pravnik 2002, vol. 141, no 9, p. 917-932.
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obsazena v Listin€ vy8si ochranu prav, nez jak je upravuji ustanoveni mezinarodnich smluv,

jiz z tohoto diivodu musi byt aplikovana pfednostné.«*

Pokud by vsak mezindrodni smlouva byla piimo v rozporu s stavnim poradkem (byla

protitistavni), neméla by byt pouzita, a to ani v situaci, kterd jinak vola po aplikaci pravidla

v ¢l 10 Ustavy.24

ustanoveni o svobodé svédomi a nabozenského vyznani.

K nim zejména patfi:

1. Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech pijaty dne 16. prosince 1966 New
Yorku rezoluci Valného shroméazdéni OSN. Pro CSSR vstoupil v platnost 23. biezna 1976.
Ke svobodé sveédomi a nabozenského vyznani se vyjadiuje ¢l. 18 Paktu. Pfiznavéa zejména
pravo na svobodu svédomi a naboZenstvi, zakazuje donucovani v oblasti naboZenstvi,
garantuje pravo projevovat své naboZenstvi nebo viru, rodi¢im pfiznava pravo na

nabozenskou vychovu déti.

2. Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokoli 3, 5, 8 a 11%°
ptijatd vladami ¢lenskych zemi Rady Evropy dne 4. listopadu 1950. Pro byvalou CSFR
vstoupila Umluva v platnost dnem 18. bfezna 1992. O otazkach svobody svédomi a
nabozenského vyznani se vyjadiuje v ¢l 9. Pfizndva pravo na svobodu svédomi a

nabozenského vyznani, svobodu je zménit a svobodu projevovat nabozenské vyznani.

Svoboda svédomi a nabozenského vyznani patii k pravim, ktera mohou byt omezena
vnitrostatnim pravem, avSak pouze vnitrostatnim zakonem, jde-li o zasah nezbytny
v demokratické spoleénosti, sméfujici k uskuteénéni legitimniho cile a takovému cili
pfiméfeny. K zajidténi plnéni zédvazki z této umluvy byl ziizen Evropsky soud pro lidska

(26
prava.

3. Umluva o pravech ditéte prijata dne 20. listopadu 1989 vNew Yorku Valnym
shromazdénim OSN. Pro tehdejsi CSFR vstoupila v platnost dnem 6. unora 1991. Cl 2

Oduvodnem nalezu Ustavniho soudu CR pubhkovaneho pod ¢. 4/2003 Sb.
** Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo vefejné, jeho obecna ¢ast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvlasté pravu

¢eskému. DOPLNEK, Brno, 2004.
¥ Protokol & 11, ktery se tykd procedurdlnich otazek, vstoupil pro Ceskou republiku v platnost dnem 1.

listopadu 1998. o o 3 ; ;
0 Bﬁie k Evropskému soudu pro lidska prava: Hubélkova, E.: Evropské umluva o lidskych pravech a Ceska

republika. Linde Praha, 2003, str. 12 a nasl.
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Umluvy zavazuje k zabezpegeni prav v ni uvedenych viem détem bez jakékoli diskriminace,
tedy 1 na zakladé nabozenstvi. C1. 14 zaruCuje pravo ditéte na svobodu nabozenstvi, jednak
pravo a povinnost rodic dit& pti vykonu tohoto jeho préva usmériiovat zptisobem, ktery
odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem. 1. 30 pamatuje kromé jiné¢ho na déti prislusejici

k naboZenské mensing a deklaruje Ppro né€ pravo vyznavat své nabozenstvi.

4. Umluva o pravnim postaveni uprchlikii pfijata dne 28. gervence 1951 v Zenevé konferenci
OSN. Pro byvalou CSFR vstoupila v platnost dnem 24. tinora 1992. Nébozenskou svobodou
uprchliki se zabyva ¢l. 4: ve vécech, jez se tykaji svobody nabozenstvi i svobody nabozenské
vychovy jejich déti, maji smluvni staty s uprchliky Zijicimi na jejich uzemi zachazet alespoii
stejnym  zptsobem, jako s vlastnimi ob&any. Cl. 33 zisadng zakazuje Clenskym statim
vyhosténi nebo navraceni uprchlika na hranice zemi, v nich by jeho Zivot nebo osobni

svoboda byly ohroZeny kromé jiného pro jeho nabozenstvi.

K nezavaznym mezinarodnim dokumentim, které se dotykaji svobody svédomi a

nabozenského vyznani zejména pati:

1. VSeobecna deklarace lidskych prav a svobod, piijata Valnym shroméazdénim OSN dne 10.
prosince 1948.”" Vieobecna deklarace lidskych prav méla jen doporudujici povahu, a proto
nepatfi mezi prameny mezindrodniho prava stricto sensu.”® Pozdgji viak s ohledem na jeji
spravny obsah a zaméfeni pfejimaly mnohé staty lidska prava a zakladni svobody v ni
obsazené¢ do svych ustav i do mezinarodnich smluv o lidskych pravech (napi. do
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech). Tak se tato pravidla postupné
preménila v zdvazna smluvni a obycejova pravidla.29 Mezi nejvyznamnéjsi lidska prava a
zékladni svobody, ktera deklarace vypocitava, patii 1 svoboda svédomi, nabozenstvi a

presvédceni (¢l. 18 Deklarace).

V3seobecna deklarace lidskych prav a svobod vytvofila urcity zakladni ramec lidskych prav a
svobod, jak jsou vniméana po 2. sv. vélce. Podle své preambule je deklarace ,,spole¢nym cilem

pro vSechny narody a staty*.

* Mezi osmi staty, které se hlasovani o ni zdrzely, bylo i tehde;jsi Ceskgslovenskov. ' ’ '
* Proto nebyl jeji text publikovan ve Sbirce zakont. Jeji text Ize nalézt v: Potoc¢ny, M., Beranek, M.: Vybrané

dokumenty ke studiu mezinarodniho prava vefejného. Sv. I, Praha’ 1985, o o o
2 Poto¢ny, M., Ondfej, J. Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni ¢ast. 3., doplnéné a rozsifené vydani. Praha:

C.H.Beck, 2002, str.72.
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I Ustavni soud Ceské republiky ve své Judikatufe potvrdil ,»Vyjimeéné* postaveni této

deklarace. Napf. v odlivodnéni nalezy US 285/97 uved] *%: »Zakon ¢. 119/1990 Sb. o soudni

rehabilitaci ve svém Uvodnim ustanoveni § 1 nevaZe ochranu zakladnich lidskych prav a

svobod vyluéné na Ceskou republiku vyhlaSené a ratifikované mezinarodni smlouvy.

Odkazuje na principy demokratické spole¢nosti a na ob&anska politickd prava a svobody,
vyjadrené v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich normach.* ,,U stézovatele
se jednalo o uplatnéni prava na svobodu mysleni, svédomi i ndboZenstvi, jak to ma na mysli
¢l. 18 VSeobecne deklarace lidskych prav z 10. 12. 1948. Ustava z roku 1948, platna v roce
1959, tuto svobodu svédomi a vyznani sice formalne zarucovala, oviem norma nizsi pravni
sily (zakon), aby takovéto pravo ob&an mohl realizovat, vydana nebyla a prakticka ustanoveni
jinych norem nizsi pravni sily tuto svobodu prakticky likvidovala. St&Zovatel tedy nemél

viibec Zadnou moznost, aby mohl dostét svym povinnostem, ulozenym mu zékonem, aniz by

se dostal do rozporu se svym vlastnim svédomim.“ Obdobné Ustavni soud argumentovat i

v dalgich nalezech.’!

2. Deklarace o odstranéni vsech forem nesnaSenlivosti a diskriminace zalozené na

nabozenstvi nebo vife pfijatd Valnym shroméazdénim OSN v roce 1981.

3. Charta zékladnich prav Evropské unie pfijatd Evropskym parlamentem, Radou Evropské
unie a Evropskou komisi a vyhlaSena ve dnech 7. az 9. prosince 2000, znama téz jako
,»Evropska listina prav*. Svobodou mysleni, svédomi a nabozenského vyznani se zabyva ¢l.

10.

3. 3. Zakonné a podzakonné prameny

V navaznosti na Listinu zakladnich prav a svobod byl v roce 1991 piijat zakon ¢. 308/1991
Sb., o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, ktery
reprodukoval a rozvedl ustanoveni ¢l. 15 a 16 Listiny o ndbozZenské svobodg, stanovil pravni
postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a stanovil podminky jejich registrace. Také
obsahoval vy¢et cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, které se timto povazovaly za registrované
podle tohoto zakona. Na tento zakon navazoval kratky zakon €. 161/1992 Sb., o registraci

cirkvi a nabozenskych spole¢nostech, ktery zejména stanovil pocetni cenzus pro registraci

novych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.

0 Nalez se zabyval pravem odmitnuti vykonu zékladni vojenské sluzby z divodi ndboZenského presvédceni

(ptipad z roku 1959). o ;
*' Napt. nalez Ustavniho soudu CR US 187/2000, US 671/01.
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Nyni platny zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodg naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a

nabozenskych spole¢nostech a 0 zméng nékterych zakoni (zdkon o cirkvich a nébozenskych

spolecnostech), nabyl G¢innosti dne 7. ledna 2002 a zrusil vyse zminéné zédkony. Zakon se

¢leni na sedm ¢asti a piilohu.

Prvni Cast ,,Svoboda nédboZenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti

predstavuje zdklad - korpus zakona. V prvni hlavé ,,Uvodni ustanoveni® zdkon reprodukuje,

pfejima ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod a podava legalni definice nékterych
pojmu. Druhé hlava ,,Cirkve a nabozenské spolecnosti** stanovi podminky vzniku a pisobeni
cirkvi a nabozenskych spolecnosti, vypocitava prava registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a prava cirkvi a nabozenskych spolecnosti, jimz bylo pfiznano opravnéni
k vykonu zvlaStnich prav. V teti hlavé jsou obsaZeny piedpisy upravujici zptisob registrace a
podminky pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav. Hlava ¢tvrta se zabyva vedenim
evidence tzv. cirkevnich pravnickych osob, hlava pata stanovi nalezitosti rejstiiku
registrovanych cirkvi a evidovanych cirkevnich pravnickych osob. Sestd hlava upravuje
zruSeni a zanik registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti ¢ jejich svazl nebo cirkevnich
pravnickych osob, popf. zrueni oprévnéni k vykonu zvlastnich prav; a koneéné sedma hlava

obsahuje ustanoveni spoleéna, piechodna, zmociiovaci a zavérecna.

Ostatni ¢asti zékona se zabyvaji novelizaci souvisejicich predpisi a ¢ast sedma obsahuje

ustanoveni o u¢innosti zakona.

Priloha k zdkonu obsahuje vycet 21 registrovanych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
v Ceské republice ke dni uéinnosti zakona. Je tieba déle piipomenout, zZe k zakonu o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech byla pfijata ministerstvem kultury provadéci vyhlaska ¢&.
232/2002 Sb., ta se tyka jen podrobnosti a podminek provedeni rejstiku registrovanych cirkvi

a nabozenskych spolecnosti, jejich svazii a cirkevnich pravnickych osob.

Na navrh skupiny senatort ze dne 13. tinora 2002 se Ustavni soud CR zabyval ustavnosti
tohoto nového zakona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech. V odivodnéni senatorského
navrhu se mimo jiné fika, Ze zdkon v rozporu s Listinou zdkladnich prav a svobod a pfijatymi
mezinarodnimi zavazky ,snizuje standard ochrany svobody nabozenskeho vyznani v Ceské
republice. .., nerespektuje svébytné postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti...”. Kritika
byla zejména namifena proti ustanoveni o registraci cirkvi, ustanovenim vazajici vznik
cirkevni pravnické osoby na statni evidenci (registraci) a ustanoveni omezujici podnikéani

cirkvi. Senatofi navrhli zrusit zakon cely, nebo alespon néktera jeho ustanoveni. Ustavni soud
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CR nalezem P1. US 6/02 (publikovany pod ¢. 4/2003 Sb.) nevyhovél navrhu na zrugeni celého
zakona, ale zrusil jen néktera ustanoveni tykajici se evidence cirkevnich pravnickych osob,

vykonu zvlastnich prav cirkvemi a vydéle¢né &innosti cirkvi.??

Zakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech byl déle dvakrat novelizovén a to zakonem &.

562/2004 Sb. a zdkonem ¢&. 495/2005 Sb.

Skupina senatori navrhem ze dne 13. ledna 2006 poZaduje jako netstavni zrusit zékon

(novelu) ¢. 495/2005 Sb., kterym se méni zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech.
V odivodnéni tohoto navrhu je uvedeno, ze »hapadend novela zakona o cirkvich a
naboZenskych spolecnostech je v pfimém rozporu sé&l. 16 odst. 2 Listiny, je porusenim
minimalng dvou rozhodnuti Ustavniho soudu (nalezu sp. zn. P1. US 6/02, nalezu sp. zn. 1. US
14/03, piipadné i nalezd sp. zn. L. US 211/96 a sp. zn. III: 13/2000) a oproti pfedchozi tpravé
snizuje standard ochrany svobody ndboZenského vyznani v Ceské republice a zvySuje statni
reglementaci Zivota cirkvi a véficich“. Podle tohoto navrhu mé napadené novela jediny cil, a
to ,,zménit dosavadni postup, kdy evidence cirkevnich pravnickych osob provadéna
Ministerstvem kultury CR jiz nebude mit deklaratorni charakter, ale bude mit charakter
konstitutivni*, Kritika je zaméfena dale na to, Ze stat kontroluje ticel ziizeni cirkevnich
pravnickych osob a eviduje jen ty, které poskytuji charitativni sluzby. Podle navrhu je tak tato

v

novela ¢. 495/2005 Sb., zejména ztéchto uvedenych divodl, pokusem o revizi nalezu

Ustavniho soudu vyhlaseného pod & 4/2003 Sb., ktery zménil zékon o cirkvich a

nabozenskych spole¢nostech.”

Tento zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech ve znéni nalezu Ustavniho soudu a

pozdgjsich novel, dnes piedstavuje zakladni tipravu ndboZenské svobody v Ceské republice.

Vedle pravnich piedpist doposud uvedenych se ke svobodé svédomi a nabozenského vyznéani
vztahuji i dal$i pravni piepisy zriiznych pravnich odvétvi. Jsou to bud’ pfedpisy, ktere
upravuji samostatné dil¢i problematiku vztahujici se k zajisténi téchto svobod. Anebo
predpisy, které upravuji zasadng jiné oblasti spolecenskych vztahd, ale vramci této své

tipravy obsahuji normy vztahujici se k svobodé svédomi a naboZenského vyznani.

K prvni skuping piedpisti miizeme zafadit:

32 Jednalo se o ustanoveni § 6 odst. 2, § 21 odst 1 pism. b), § 27 odst. 5 véty druhé v ¢asti "a dosazeny zisk smli
byt pouzit jen k naplnéni cilii ¢innosti cirkve a nabozenské spolecnosti" a § 28 odst. 5. Bl.lie !(odu’vgdnem
tohoto nalezu viz kapitola 4. 3. 2. Pravo cirkvi a nabozenskych spolecnosti spravovat své zalezitosti nezavisle na

statu. , P .
3 K tomu viz blize kapitola 4. 3. 2. Pravo cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti spravovat své zéleZitosti nezavisle

na statu.
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v

¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti
statem, ve znéni pozdé&jsich novel.

- zakon

- zékon €. 163/1990 Sb., o bohosloveckych fakultach.
- vyhlaska ¢. 571/1990 Sb., o odmétiovani uiteld nabozenstvi.

- nafizeni vlady ¢. 86/1993 Sb., o osobnich pozitcich poskytovanych duchovnim cirkvi a

nabozenskych spoleénosti.

V pfipadé druhé skupiny se jedna o celou fadu pravnich predpist, které upravuji otazky
svobody svédomi a nabozenského vyznani ve vztahu k daldim spole¢enskym vztahiim a

napliiuji tak ustanoveni Listiny. Jedna se zejména o tyto oblasti:

- oblast rodinného prava upravuje zakon ¢&. 63/1963 Sb., zakon o rodiné. Upravuje uzavirani

civilné platného manzelstvi cirkevni formou.

- pusobeni cirkvi ve 8kolstvi a otazky cirkevniho kolstvi upravuje zékon ¢. 561/2004 Sb., o

predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zakon).

- v oblasti danové a celni zékon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti osvobozuje cirkve a
nabozenské spoleCnosti ve stanovenych ptipadech od dané z pozemki a staveb; zékon ¢.
337/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti osvobozuje cirkve a
nabozenské spolecnosti a jejich pravnické osoby od dané dédické a darovaci; zakon ¢.
586/1992 Sb., o dani zpfijmi zafazuje registrované cirkve a naboZenské spolecnosti
k nékterym datiové zvyhodnénym platcim dané, vyhlaska 247/2002 Sb., osvobozuje od

dovozniho cla bohosluzebné predméty.

- plisobeni cirkvi ve vézefistvi a nabozenska prava osob vazebné stihanych nebo osob ve

vykonu trestu odnéti svobody upravuji zdkony ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby a ¢. 169/1999
Sb., 0 vykonu trestu odnéti svobody. Sou¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni s cirkvemi a

nabozenskymi spoleénostmi upravuji ustanoveni zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

- podle zékona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort
nemohou byt vira a niboZenské vyznani divodem pro nepiijeti do sluzebniho poméru nebo
zdrojem jiné diskriminace. Obdobné ustanoveni obsahuje i zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé

statnich zam@&stnancti ve spravnich dfadech a odméfovani téchto zaméstnanci a ostatnich

zaméstnanci v téchto tfadech (sluzebni zakon).

18




—

- trestnCpravni a administrativné pravni ochrana téchto svobod je upravena v zakonech ¢.

140/1961 Sb., trestni zakon, &. 200/1990 Sb., o prestupcich.**

Y N 19 r v r L
- oblast prava shromazd'ovactho a spoléovaciho upravuje zékon ¢. 84/1990 Sb., o pravu
v 13 r °r r , v r S N ~ r ’ s
shromazd'ovacim vyjima naboZenskd shromazdeni pofadana cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi z oznamovaci povinnosti a zakon &. 83/1990 Sb., o sdruZovéani ob¢anii vyjima

ze sve pusobnosti sdruzovéani obéant v cirkvich a nabozenskych spoleénostech.

- v oblasti hromadnych sdélovacich prostredkii stanovi zakon &. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani povinnost sestavovat programovou skladbu tak, aby
poskytoval vyvazenou nabidku pro viechny obyvatele a zakazuje mu zatazovat do vysilani

porady, které by podnécovaly k nenavisti z diivodu nabozenstvi.

- v oblasti autorského prava stanovi zakon ¢&. 121/2000 Sb., autorsky zakon pravo beziplatné

zakonne licence tomu, kdo vytvorené dilo nevydéle¢ng pouzije pii nabozenském obiadu.

- podle zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani mize byt udélena vyjimka
z tohoto zakona pro potteby cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, jejichz predpisy stanovi jiny

zpusob porazky zvirat.

Tento vycet pravnich predpisti viak neni zdaleka vy&erpavajici.*®

4. Prava a svobody zakotvené v ¢l. 15 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod

V kapitole 3. 1. 1. bylo uvedeno, ze Listina v ¢l. 15 a 16 garantuje tato zdkladni prava a

svobody.

Cl. 15 odst. 1 a 2 Listiny zaru¢uje kazdé osobé:

1.) svobodu svédomi a nabozenského vyznani

2.) pravo své nabozenstvi nebo viru zménit nebo byt bez vyznani

3.) pravo odmitnout vykon vojenské sluzby z diivodu svédomi ¢i naboZenskeho vyznani

Cl. 16 odst. 1 az 4 Listiny zarucuje:

4.) pravo kazdého svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru

** K tomu viz blize kapitola 5. 2. Ochrana svobody svédomi a nébozZenského vyznani v ceském pravnim fadu.
* Dalsi predpisy vztahujici se k této materii je mozné nalézt na webovych strankach Spolecnosti pro cirkevni
pravo v Praze, kde jsou téz chronologicky sefazeny: http:/spep.prf.cuni.cz/lex/z1 . htm.
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5.) pravo cirkvi a nabozenskych spolecnosti spravovat své zéleitosti nezavisle na statu

(pficemZ Listina uvadi demonstrativni vy&et téchto prav)

4. 1. Svoboda svédomi a naboZenského vyznani a pravo své nabozenstvi nebo viru

zménit nebo byt bez vyznani

CL 15 odst. 1 stanovi: ,,Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena.

Kazdy ma pravo zménit své naboZenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.*

§ 2 odst. 1 ¢. 3/2002 Sb., zékon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech ustanoveni ¢l. 15

odst. 1 doslova pfejima.

4. 1. 1. Svoboda svédomi a naboZenského vyznani

Svobodou svédomi a nabozenského vyznani se rozumi sféra autonomie ¢lovéka v duchovni a
duSevni sfére. Je zalezitosti vnitini hodnotové orientace jednotlivce. Proto nesmi ,,nikdo* —
stat, politicka strana, cirkev, nabozenska spole¢nost ani jednotlivec — sledovat, kontrolovat, a
tim méné rozhodovat o svédomi a nabozenském vyznani jiného ¢lovéka. Je to oblast absolutni
svobody jednotlivce. Tato prava maji absolutni charakter v tom smyslu, Ze nikdo nemtize byt
podroben takovému opatfeni, jehoz cilem je zména procesu a zplisobu mysleni, nikoho nelze
nutit, aby zmeénil svoje mysleni, nabozenské vyznani nebo viru. Pfi jejich ochrané se jedna o
respektovani ,,vnitiniho* rozmeéru téchto prav, ktery vyluCuje jakykoliv natlak nebo
ovliviiovani mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. Tato prava v disledku jejich
absolutniho charakteru neni proto moZné omezovat zakonem.’® Stit je garantuje kazdému.

Svédomi a nabozenské vyznani jsou tedy svou vnitini povahou nedotknutelné, a proto ani

nepodléhaji (nemohou podléhat) zadnym zakonnym omezenim. Stat ma dokonce povinnost
chréanit jednotlivce pted takovymi subjekty, které by se pokousely kontrolovat nebo omezovat

svédomi a ndboZenské vyznani lidi, nebo je dokonce ovladat.

Soucasné viak je tieba poznamenat, Ze vétSina téchto svobod nabyva realné hodnoty jen
tehdy, jestlize je mozné tyto svobody i vefejné, tj. navenek identifikovatelnym zpusobem
projevit. Pravo vefejné projevovat svoje piesvédceni, ndbozenské vyznani nebo viru je

garantovano Listinou, a to v ¢l. 16 ve vztahu k ndboZenstvi a vife.

36 Viz blize oditvodnéni nalezu Ustavniho soudu CR publikovaného pod €. 151/1999 Sb.
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Vefejné projevy mygleni, svédomi, nabozenského vyznani nebo viry vSak podle Listiny (a na
rozdil od jejich vnitini podstaty) nepoZivaji absolutni volnost projevu jejich nositeli. Stejné
jako ¢l. 9 odst. 2 Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podfizuji vykon
téchto prav potfebdam demokratické spoleénosti a piipoustéji moznost jejich omezeni, jde-i o

opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych,

bezpecnosti statu, vefejnou bezpetnost, ochranu vetejného zdravi a moralky. Omezeni t&chto
prav muze byt u€inéno jen zakonem a musi respektovat dal$i obecné principy zakotvené
Ustavou a Listinou, zejména zakaz diskriminace. To znamena, ze pokud se tato svoboda

projevuje navenek v jednani, které ohroZuje stejnou nebo jinou garantovanou svobodu

ostatnich, jsou nezbytné zasahy statu.

Pojem svédomi, na rozdil od nabozenského vyznani, neni pravné jednoznaény. Neni zadnym
mezinarodnim dokumentem ani Listinou ani jinym pravnim piedpisem vymezen. MiZe byt
proto vykladan riizn€. Vznika otazka, zda-li je mezi pojmy svédomi a nabozenské vyznani

rozdil nebo zdali jsou zaménitelné.

Napriklad Evropsky soud pro lidska préva pii interpretaci ustanoveni Umluvy o ochrand
lidskych prav a zdkladnich svobod nerozliduje mezi svédomim a presvédéenim (nabozenskym

f o\ 37
vyznanim).

Sama Listina mezi témito kategoriemi zfejmé lidi. V ¢1. 15 odst. 1 Listiny se zaru¢uje svoboda
svédomi a vedle toho i svoboda nabozenského vyznani. Déle v ¢l. 15 odst. 3 umoziiuje
kazdému odmitnou vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo
s jeho nabozenskym vyznanim. A na rozdil od svobody svédomi spojuje Listina v ¢l. 16 se

svobodou nabozenského vyznani dalsi pravni disledky.

Tuto odlignost podpofil i Ustavni soud CR ve svych rozhodnuti v souvislosti s vykladem &l.

15 odst. 1 Listiny. Podle nazoru Ustavniho soudu ,;svobodu svédomi nelze zamé&hovat se

, . b 38
svobodou viry ani se svobodou naboZenskou®.

NabozZenstvi 1ze rozumét jako vztah ¢lovéka k bohu (opakem je bezboZectvi — ateismus).
,,Nabozenskou svobodu lze zasadné vymezit pfedev§im jako forum internum (€l. 15 odst. 1
Listiny), tzn. jako svobodu kazdého vyznavat urcité naboZenstvi a viru, do niZ neni mozno ze
strany tfetich osob azejména vefejné moci zasahovat. Jde o tzv. status negativus, resp.

libertatis (G. Jellinek), charakteristicky vymezenim svobodného prostoru jedince, do néhoz

37 V. Pavlicek, in Pavlicek, V. a kol.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky. 2 dil. Prava a svobody. 2. vyd.,

Linde Praha 1999 (dotisk 2002). ) ‘ ) )
38 Viz blize odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu CR US 42/02 publikovaného pod ¢. 106/2003 Sb.
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vergna moc nemuze vstupovat.“” S nibozenskou svobodou jsou pak spojena prava

zakotvena v ¢l. 16 Listiny, zejména pravo projevovat své nabozenstvi nebo viru. Spravné na

to poukazuje Ustavni soud ve stejném nalezu: ,»Pojmovym znakem naboZzenské svobody je

pravo kazdého projevovat svoje nabozenské vyznani navenek, pfirozen& pfi respektovéni

omezujicich kautel stanovenych v ¢l. 16 odst. 4 Listiny.“ Projevy naboZenské svobody lze

tedy omezit, pti zachovani limitd stanovenych Listinou. Svoboda projevovat naboZenstvi
a presvédceni miize tedy podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena zakony a kterd jsou
nezbytna v demokratické spole¢nosti v zajmu vefejné bezpednosti, ochrany vetejného

poradku, zdravi nebo mravnosti nebo ochrany prav a svobod druhych (¢l. 16 odst. 4 Listiny).

Svédomi je v8ak jen slozkou lidského nitra posuzujici nebo uréujici jednani &lovéka
z hlediska jeho mravnich nebo jinak uréenych zasad.*” Svoboda svédomi se projevuje
v rozhodnutich jednotlivee u¢inénych v uréitych konkrétnich situacich, tedy ,tady a ted™.
Nejde tedy o postoj jednotlivce k abstraktnim problémim platny jednou provzdy a ve vech
situacich. Rozhodnuti diktované svédomim spo&iva na existenci svédomi samotného, nikoli
na specifickych naboZenskych predstavach. Na rozdil od naboZenské svobody (svobody
nabozenstvi a viry) je rozhodnuti diktované svédomim vzdy konkrétni, nebot’ jeho pfedmétem
je konkrétni chovani v konkrétni situaci. Abstraktni, obecné nebo absolutni mohou byt jen
divody nebo maximy, které spoluvytvafeji normu, jiz svédomi v dany okamzik akceptuje a
rozhodnuti diktované svédomim v nich miZe nalézt normativni odivodnéni.*' Svédomi je
proto u kazdého Clovéka zcela individualni. Diivody nebo maximy jez svédomi kazdého

Jednotlivee ovliviiuji jsou viak podobné (kulturni, nabozenské, etické vlivy apod.)

Je-li individualni svédomi v rozporu s urcitou pravni normou, zajisté takova skute¢nost
nemuize mit za nasledek nezavaznost takové pravni normy, byt’ i jen ve vztahu k osobg, jiz
svédomi veli konkrétni pravni normu nerespektovat. Svoboda svédomi v§ak mtize mit vliv na

uplatnitelnost ¢i vynutitelnost takové pravni normy ve vztahu k tém, jejichz svédomi se prici.

Pfi zvazovani, zda se v piipadé takového konfliktu pravni normy s konkrétné uplatiiovanou
svobodou svédomi ma prosadit svoboda svédomi, je tieba zvazit, zda by takové rozhodnuti

nezasahlo do zakladnich prav tietich osob, anebo zda prosazeni svobody svédomi nebrani jiné

% Odivodnéni nalezu Ustavniho soudu CR US 6/02 publikovanho pod &.146/2002 Sb. r. us.
“0y. Pavlicek, in Pavlidek, V. a kol.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky. 2 dil. Prava a svobody. 2. vyd.,
Linde Praha 1999 (dotisk 2002). Obdobn¢ je definovano i v: Klima K. Ustavni prévo.’ 24', roz.§ifel}é vydani.
Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2004. Cit: ,Je to projev k~onkrem1h0 {1dskeho duchz}
(jedince) dané jeho hodnotovym systémem — o svété, pozici toho kterého ¢lovéka v ném, tedy moznost svobodné

urCovat vztah ke svétu a svoji roli v ném.” o ' , )
1 Viz blize odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu CR US 42/02 publikovaného pod ¢. 106/2003 Sb.
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hodnoty €1 princi 7ené v i : ‘s “n , .. ,
y C1 principy obsazené v uUstavnim pofadku CR jako celku (istavng imanentni omezeni

zakladnich prav a svobod).*2

ProtoZe je svédomi u kazdého individulni, nemuseji se predstavy cirkvi a nabozenskych

spolecnosti o svédomi a mravnich hodnotach shodovat se svédomim jednotlivci k témto
cirkvim a ndboZenskym spole¢nostem patficim. A tedy i ¢len cirkve nebo nabozenské
spolecnosti miZe ucinit konkrétni rozhodnuti v souladu se svym svédomim, ackoli by nebylo
v souladu s mravnimi hodnotami &i Clanky viry pfislugné cirkve nebo nabozenské spolecnosti
a 1 takové svobodé poskytuje Listina ochranu. Napfiklad ve vztahu k pravu odmitnout vykon
vojenskeé sluzby, tak jak jej garantuje ¢l. 15 odst. 3 Listiny uvedl Ustavni soud toto: ,Ustavni

soud je totiz toho nazoru, Ze odmitnuti nastoupit vojenskou sluzbu Ize uéinit i z divodi

nesouvisejicich s nabozenskym presvédéenim a e i takovou svobodu Listina chrani.«*

4. 1. 2. Pravo své nabozZenstvi nebo viru zménit nebo byt bez vyznani

Listina rozliSuje mezi pojmy naboZenstvi a vira. Je moZné tomu tedy rozumét tak, Ze zatimco
nabozZenstvi lze chapat jako vztah ¢lovéka k bohu (opakem je bezboZectvi — ateismus), ,,virou
je jakékoli presvédceni ¢i usudek, které nejsou racionalné zdivodnitelné® (nebo alespon ne
zcela), ,,aniZ by se muselo nezbytné jednat o viru naboZenskou (napf. vira v mimozemské

- 44
civilizace)“.**

Moznost zménit své ndboZenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani stat
garantuje kazdému. Jde nejen o to, aby mél kaZdy moZnost zménit své naboZenstvi nebo viru
anebo byt bez nabozenského vyznani ve svém soukromém Zivoté¢ (ve svém vnitfnim
piesvédceni), ale aby mél pravo takové rozhodnuti u¢init i navenek, napf. svobodné prestoupit

z jedné cirkve do jiné nebo z nich vystoupit a byt bez nabozenského vyznani.
Je to subjektivni pravo kazdého Cloveka vici statu, aby toto pravo zajistil a blize upravil
v prislusnych normach a v piipadé¢, Ze by bylo ohroZeno, mu poskytl ochranu.

Ochranu témto pravim a svobodam zakonodarce blize provedl v zakoné ¢. 3/2002 Sb., o

cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech, zejména v § 2 odst. 1 a 2, které jsou citovany vy3e.

2 viz blize odivodnéni nalezu Ustavniho soudu CR US 671/01, publikovany ve Sb. n. a u. US, svazek 29, ¢. 36,

str. 309 a nasl. ) o . ' )
3 Viz blize odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu CR US 42/02 publikovaného pod ¢. 106/2003 Sb.

* R. Suchének, in Pavlicek, V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, II. dil Ustavni pravo Ceské republiky -
Cést 2. Praha: Linde 2004.
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§ 2 odst. 3 tehoz zdkona zaruduje (ve formg zakazu) stejné pravo jako ¢l. 15 odst. 1 véta druhé
Listiny; stanovi: ,,Nikdo nesmi byt nucen ke vstupu do cirkve a nibozenské spole¢nosti ani k

vystoupeni z ni, k dcasti nebo netucasti na naboZenskych tkonech & tkonech cirkve a

nabozenské spoleénosti.*

Svédomi, naboZenské vyznani a vira jednotlivce nemtize byt zdrojem jakékoli diskriminace
ve spolecnosti. Jedna se o univerzalni zékaz diskriminace & preference ve vztahu ke viem
zakladnim pravim a svobodam, jak jej vyjadtuje &1 3 odst. 1 Listiny. V § 2 odst. 5 zakona ¢.
3/2002 Sb., zakon o cirkvich a nibozenskych spolegnostech, je tento zakaz diskriminace
vyjadren, jde-li o osobu, ktera je ptislusnikem cirkve, nabozenské spole¢nosti nebo je-li bez
vyznani; hodnotové orientace jednotlivce mu nesmi byt na Skodu: ,Nikdo nesmi byt omezen
na svych pravech proto, Ze se hlasi k cirkvi a nabozenské spole¢nosti, ze se Ucastni jeji

¢innosti nebo Ze ji podporuje, anebo je bez vyznani.“

4. 1. 3. Svoboda svédomi a naboZenského vyznani a pravo své naboZenstvi nebo viru

zménit nebo byt bez vyznani ve vztahu k nezletilcim

V zékoné ¢. 3/2002 Sb., zakon o cirkvich a naboZenskych spolegnostech, je vzhledem k
nezletilym détem v § 2 odst. 2 uvedeno: ,,Pravo nezletilych déti na svobodu nabozenského
vyznani nebo byt bez vyznani je zaruc¢eno. Zakonni zastupci nezletilych déti mohou vykon
tohoto prava usmeérmovat zptisobem odpovidajicim rozvijejicim se schopnostem nezletilych
déti.“ Toto ustanoveni vychazi z ¢l. 14 Umluvy o pravech ditéte a je s nim dnes v plném
souladu. Predchazejici zékon & 308/1991 Sb.* totiz stanovil Ze ,,0 nabozenské vychové déti
do dovrseni 15 let jejich véku rozhoduji jejich zakonni zéstupci®. To nebylo zcela v souladu
s formulaci tohoto prava v Umluvé o pravech ditéte, ktera rodi¢im pfiznava pouze moznost

toto pravo ,,usmérfiovat™.

Umluva pouziva pojem ,,dit&“, ktery se obsahové shoduje s pojmem pouZitym v eské pravni

tpravé ,nezletilé dité. Zletilost se v Seském pravnim fadu nabyva dovrSenim osmnacti let,

£ v . p - ~ 46
resp. uzavienim manzelstvi osobou starsi 16 let (a to byt’1 neplatného manzelstvi).

Kdo je zdkonnym zastupcem nezletilého ditéte, upravuje zékon o roding. Ten stanovi, Ze jim

je rodi¢, resp. rodide jestlize jsou oba nositeli rodi¢ovske zodpovédnosti, anebo porucnik,

% O svobodé niboZenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti ucinny do ledna .2(302.
% iz § 8 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. obZansky zékonik, § 17a zdkona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné.
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1 < 47 o, ., . . _
pokud jim byl soudem uréen.*’ Zakonni zastupcl maji plnou rodi¢ovskou zodpoveédnost, do

které mimo jiné patii i pég Ty . R .
J p 1 pece zahrnujici »PECL 0 rOZUMOVY a mravni vyvoj Jednothvce“,48 a

podle zakona o cirkvich a naboZenskych spolecnostech i usmérfiovani nezletilého ditste

v oblasti duchovni, a to s ohledem na ,rozvijejici se schopnosti nezletilych déti*. Nabozenska

vychova ditéte (resp. vychova k ateismu) nesmi kolidovat s pravem ditéte na svobodu
nabozenskéeho vyznani. V rozporu s tim by také bylo ovliviiovani nezletilého ditéte v duchu
naboZenske a jiné nesnasenlivosti, za3ti a diskriminace druhych (viéi jinym vyznanim &
ateismu).

Umluva o pravech ditéte v &l. 12 a z ni vychazejici § 31 odst. 2 zakona o roding povazuji dité
za rovnopravny subjekt. Stanovi pravo ditéte se svobodng vyjadfovat ke v§em rozhodnutim
rodicli, které se tykaji podstatnych zaleZitosti jeho osoby, a to za ptedpokladu, Ze dit& je
schopno si s ohledem na stupefi svého vyvoje vytvofit nazor na rozhodnuti rodi¢e a na dosah
toho, ¢eho chce rodi¢ docilit. K témto rozhodnutim bezesporu patfi i rozhodnuti o ndbozenské
¢i nenaboZenské orientaci vychovy. Ditéti se mé pfitom dostat potfebnych informaci, aby
mohlo vyjadfit svij nazor.

Pravo na naboZenskou svobodu pfiznavéa esky pravni fad vyslovné také v mistech vykonu

ustavni V}'/chovy.49

4.2. Pravo odmitnout vykon vojenské sluzby z diivodu svédomi &i nabozenského vyznani

V¢l 15 odst. 3 Listiny je upraveno zakladni pravo navazujici na svobodu svédomi a
nabozenského vyznani; pravo nevykonavat vojenskou sluzbu, pokud je vykon takové sluzby v

rozporu se svédomim nebo ndbozenskym vyznanim jedince.

Povahu tohoto prava vystizné popsal Ustavni soud: ,,Soudasti svobody mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani je i pravo nevykonavat vojenskou sluzbu, pokud je vykon takové
sluzby v rozporu se svédomim nebo nabozenskym vyznianim jedince.” ,,V pfipadé tohoto
prava je nezbytné rozliSovat jeho vnitini a vn&jsi stranku, tj. vnitini pfesvédCeni nevykonavat

vojenskou sluzbu pro rozpor se svédomim nebo naboZenskym vyznanim, a vnéjsi projev

takového presvédéeni, tj. odmitnuti vykonu vojenské sluzby. Vnitini stranka tohoto prava je

*7 Blize kolektiv autor. Obcanské pravo hmotné, svazek III. Treti aktualizované a doplnéné vydani. Aspi

Publishing 2002.

* § 31 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné. o o o
# Zakon & 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve

Skolskych zatizenich.
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absolutni a neregulovatelna, vnejsi stranka, tj. vykon tohoto prava navenek, je naopak

regulovatelnd a miZe byt i omezena za ur¢itych stanovenych podminek. >

Toto pravo, tj. odeptit vykon vojenské sluzby ze stanovenych diivodd, neni vyslovng
obsazeno z zadné mezinarodnich Umluv, jimiz je Ceské republika vazana. Pfesto se viak
s takovou moznosti v nékterych umluvach pocitd, a to v souvislosti s definici nucené nebo

. r ’ 51 ro ’ .y 5
povinne prace.” Evropské tistavy tuto otazku upravuji riznym zptisobem.>>

Cl. 15 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi: , Nikdo nemtze byt nucen vykonavat

vojenskou  sluzbu, pokud je to vrozporu s jeho svédomim nebo sjeho nabozenskym

vyznanim. Podrobnosti stanovi zékon.*

[ kdyZz je vyjimka zpovinnosti konat vojenskou sluzbu formulovéna univerzalné (arg.
,»nikdo®), vztahuje se jen na toho, kdo by jinak této povinnosti podléhal. Prava vyplyvajici

z takové vyjimky jsou zaloZena p¥imo Listinou. Zakonu je proto svéfeno stanovit pouze

podrobnosti.

PiestoZe od roku 2005 méa Ceska republika ,,pIné profesionalni armadu®,” branna povinnost
tim nezanikla. Branna povinnost je stanovena v ¢l. 4 tstavniho zakona &. 110/1998 Sb., o
bezpetnosti Ceské republiky. Rozsah branné povinnosti podle tohoto tustavniho zakona
stanovi zvlastni zakon; tim je dnes zékon &. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim
zajistovéni (branny zakon),™ a ten ji spojuje s ob¢anskym statusem. Branna povinnost vznika

obcanovi dnem nasledujicim po dni, v némz doséhne véku 18 let.

Branna povinnost miZze zaniknout z diivodi uvedenych v § 7 branného zakona. Pod
’ . v , . o . . . 55 ’ ’
pismenem e) je stanoveno, Ze branna povinnost zanikéa ,,vojakovi v zaloze,” ktery odmitl
vykondvat mimofadnou sluzbu z divodu svédomi nebo naboZenského vyznani*. Brannou

povinnost obéan plni ve formé mimofadné sluzby za stavu ohroZeni statu nebo za véale¢ného

*’ Viz blize odiivodnéni nalezu publikovaného pod &. 15 1/1999 Sb.

°''V. Pavlicek, in Pavlicek, V. a kol.: Ustava a tstavni fad Ceské republiky. 2 dil. Prava a svobody. 2. vyd.,
Linde Praha 1999 (dotisk 2002).

» Napiiklad némecka tstava, jisté i pod vlivem zkuSenosti z nacistického obdobi, upravuje pravo na qdepfeni
vojenské sluzby vyslovné, a to mezi zékladnim,i pravy — v élz’mku'4 odstavci 3: ,,Nikdo nesmi I?Yt protlysvému
svédomi nucen k vojenské sluzbé ve zbrani.“ Ustava Kralovstvi Span¢lsko v élénku 30 stanovi, Ze ,, zakon. ..
upravuje s potfebnymi garancemi odmitnuti branné sluzby z divodu S\./édoml.'“ P(v)r'tugalska ustava upravuje
prévo na odepfeni vojenské sluzby spole¢né s nibozenskymi svobodami ve svém Clank}l 41. Odstavec 6 zni:
. Pravo odmitnout z diivodu svédomi sluzbu ve zbrani je podle zakona zaruceno.” Blize viz. Klokocka, V.
Vagnerova, E.: Ustavy stati Evropské unie, Linde, Praha, 1997. . o o )
3§ 39 odst. 1 zakona ¢. 585/2004 Sb., (branny zékon) stanovi, Ze ,,Vojaci vykonavajici zakladni sluzbu se z této

sluzby propusti dne 22. prosince 2004*. . , . .
** Tento zakon nabyl u&innosti dne 1. ledna 2005, s vyjimkou ustanoveni § 39 odst. 1, které nabylo u¢innosti dne

1. prosince 2004. , , ’
** Kdo je povazovén za vojaka v zéloze je stanoveno v § 26 a nasl brann¢ho zékona.
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stavu.” Odmitnout ji tedy mize také a7 v dobé, kdyz bude vyhlagen stav ohroZeni statu nebo

valeny stav, a kdy by byl povinen ke splngni mimotadné sluzby.

Pojem svédomi je bliZe vysvétlen v kapitole 4. 1. 1. a Je tfeba jej posuzovat individualng,

ptipad od pfipadu. Ustavni soud k tomu uved]: »Teprve stane-li se vykon vojenské sluzby
zasadnim mravnim konfliktem vlastniho svédomi, mize intenzita tohoto vnitiniho konfliktu
zaloZit ochranu tstavniho subjektivniho prava svobody svédomi vagi stanovenym zakonnym

povinnostem. Za této situace ¢l. 15 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod neumoziiuje

statu, aby vynutil vykon vojenské sluzby.*’

Obsah naboZenského vyznani bude mozno zpravidla zjistovat z ¢&lankd viry daného
naboZenstvi. Podrobnosti o tomto prohlaseni (kdy jej lze uéinit, zplisob, néleZitosti apod.)™

jsou uvedeny v § 6 branného zakona.

To, ze ma ob¢an mozZnost odmitnout vykonavat mimoiadnou sluzbu z divodu svého svédomi
nebo nabozenskéeho vyznani, nesmi piisobit diskriminaéné viigi tém ob&antim, jejichz svédomi
nebo nabozenské vyznani neni vrozporu svykonem branné povinnosti, a ktefi by
mimoradnou sluzbu za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu vykonavali. Jedné se o
princip rovnych prav a povinnosti ob¢ani, ktery je jednim ze zakladnich rysi pravniho statu.
Proto § 6 odst. 4 branného zékona stanovi, Ze ob&ané (resp. vojéci), ktei odmitnou vykonavat
mimofadnou sluzbu za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu, podléhaji pracovni
povinnosti podle zvlastniho pravniho ptedpisu, kterym je zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany Ceské republiky. V § 21 odst. I tento zékon pracovni povinnost popisuje obecné a
uvadi, Ze se vykonava ,,zejména v téch oborech prace, které jsou nevyhnutelné k zajistovani

Zivotné diilezitych funkef statu nebo k zabezpeceni ozbrojenych sil*,

Autor této prace se domniva, Ze toto ustanoveni zakona o zajistovéani obrany Ceské republiky
je pfinejmensim sporné, ne-li pfimo protiustavni. Z Listiny vyplyvéa pravo odmitnout vykon
vojenské sluiby. Vojenskou sluzbu nelze pojimat jen jako piimou ucast na vojenském
vycviku nebo bojové akci. Lze ho chapat jako jakoukoli sluzbu, vykony nebo prace, které jsou
,bezprostiedn&* spojeny s ozbrojenymi silami. Z ustanoveni Listiny tedy nelze dovodit, ze

pravo odmitnout vykonavat vojenskou sluzbu je omezeno jen na pravo odmitnut sluZbu ,,se

zbrani“. Listina zaru€uje pravo odmitnout sluzbu pro ozbrojen¢ sily obecné, tedy vykonavat

" § 1 odst. 3 branného zakona. } )

*7 Odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu CR publikovaného pod ¢ 19/1998 Sb. o -

% K moznosti existence ,,formalnich podminek* (Casové hledisko apod.) v prohlztsem 0 qdnntnutl vykonu
vojenské sluzby se vyjadril Ustavni soud CR napf. v odiivodnéni nélezu publikovaného pod €. 151/1999 Sb. a

neshledal je jako protitistavni.
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¢innosti, které ,bezprostiedng“ podporuji ozbrojené sily a souviseji s val¢enim (napf.
vykonavat administrativni prace ve vojenském Stdbu, prace na vojenskych objektech,
zajistovani zésobovini vojenskych jednotek apod.). Takovému pojeti odpovida i cel4 fada
rozhodnuti Ustavniho soudu v kauzach osob, které odmitly vykonévat vojenskou sluzbu

z diivodu svédomi nebo nibozenského vyznani. Ze je toto pojeti spravné lze ilustrovat na
hypotetickém piipadg; obéan A odmitne na zédklad¢ svého svédomi nebo naboenského
vyznani vykondvat mimotadnou sluzbu.® Obgan B mimofadnou sluzbu vykonavat
neodmitne. Profesi je kuchatem a proto je pfifazen k vykonu vojenské &inné sluzby do
vojenské kuchyné. Ob&an A je povinen misto mimotddné sluzby vykonavat pracovni
povinnost podle § 21 odst. 1 zakona &. 222/1999 Sb. ,,zejména v oborech prace, které jsou
nevyhnutelné k zabezpegeni ozbrojenych sil“. Obgan A je profesi také kuchat a proto, aby
byla vyuzita jeho kvalifikace, je zafazen do stejné vojenské kuchyné jako obéan B. Jedinym
rozdilem mezi nimi je, Ze jeden vykonava vojenskou Cinnou sluzbu a druhy pracovni
povinnost. Nepodileji se pfimo na bojovych akcich, ale oba vykonavaji ¢innosti, které
,,Zajist'uji ozbrojené sily*.

Toto pravo je zaloZeno piimo Listinou a zékonu je svéfeno stanovit pouze podrobnosti.
V tomto pfipad€ tedy, kdy zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky,
stanovi, Ze pracovni povinnost, kterou ma obéan, jez odmitl vykonavat mimotadnou sluzbu
z divodu svého svédomi nebo naboZenského vyznéni, vykondva pracovni povinnost v téch
oborech prace, které jsou nevyhnutelné k ,,zabezpedeni ozbrojenych sil*, nelze hovotit o

podrobnostech. Zakon zde omezuje resp. neguje zakladni pravo garantované Listinou a proto

Je v rozporu s ustavnim poiadkem.

Ustavni soud se v priibéhu své existence zabyval celou fadou kauz tzv. ,,odpirani* vojenské
sluzby z diivodu svédomi nebo nabozenského vyznani. Ve své podstaté tvorily tyto ptipady
dva okruhy kauz. Prvni se tykaly trestani osob, které odmitly vykon jak vojenské tak civilni
sluzby a uplatnéni zéasady ,ne bis in idem® v téchto piipadech. Druhou skupinu tvotily
pfipady rehabilitace osob, které byly v dob&é nesvobody (1948 — 1989) odsouzeny za trestné
¢iny v souvislosti s odepfenim vykonu vojenské sluzby, a kdy jejich postih byl tvrdy a ¢asto i

opakovany (i zde byla feSena otazka ,,ne bis in idem*).

Rozhodnuti v té&chto ptipadech maji mnohdy obecny vyznam. Ustavni soud se v souvislosti

s jejich rozhodovanim vyjadfoval i k pojimani svobody svédomi a nabozenského vyznani

* Odmitl vykonéavat vojenskou &innou sluzbou za stavu ohroZeni statu nebo véale¢ného stavu — viz § 1 odst. 3
zékona ¢. 585/2004 Sb., branny zikon.
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v Ceské republice viibec. Na mnohé nalezy jiz bylo v této préaci odkazéno. J ejich podrobnéjsi

rozbor viak prekracuje rozsah této prace.

4. 3. Pravo svobodné projevovat své naboZenstvi a pravo cirkvi a nabozZenskych
spolecnosti spravovat své zaleZitosti

Svoboda vyznavat ndboZenstvi nebo viru, ktera je garantovana v &lanku 15 se ve spole¢nosti
uskute¢iuje prostiednictvim prav fyzickych a pravnickych osob stanovenych v &lanku 16. V
odst. 1 tohoto ¢lanku Listiny je zakotveno pravo kazdého svobodn& projevovat své

naboZenstvi nebo viru a v odst. 2 pravo cirkvi a naboZenskych spolecnosti spravovat své

zalezitosti nezavisle na statu.

4. 3. 1. Pravo kazdého svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru

Svoboda vyznavat ndboZenstvi nebo viru, ktera je garantovana v &lanku 15 odst. 1 Listiny se
ve spolecnosti uskute¢iiuje prosttednictvim prav fyzickych a pravnickych osob stanovenych v

¢lanku 16.

V€l 16 odst. 1 Listiny je garantovano pravo kazdého svobodné projevovat své nabozenstvi
nebo viru bud sém nebo spole¢né sjinymi, soukromé nebo vefejnd, bohosluzbou,
vyucovanim, ndbozenskymi tikony nebo zachovavanim obfadu. Stejné ustanoveni obsahuje i
§ 2 odst. 1 zakona o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech, ¢l. 18 odst. 1 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech, &l. 9 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod.

Svoboda nabozenského vyznani vsak nabyva realné hodnoty, jestlize je zarucena nejen jako
forum internum, tedy moZnost vyznavat n¢jaké nabozenstvi nebo byt bez vyznani, ale i pravo
tuto svobodu vefejné, tj. navenek identifikovatelnym zpiisobem projevovat. Takto toto pravo

popsal i Ustavni soud ve svych nalezech.®’ Pravo veiejné projevovat tuto svobodu je obsazeno

v ¢l. 16 odst. 1 Listiny.

Pravo kazdého svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru v ¢l. 16 odst. 1 Listiny je lex

specialis ve vztahu k &l. 17 Listiny, kde je garantovana svoboda projevu obecné. Toto pravo

ptislusi kazdému, tedy kazdé fyzické osobg.

% Napf. odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu CR publikovaného pod ¢. 4/2003 Sb.
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Projevit svobodné nabozenstvi nebo viry miZe kazdy sam nebo spole¢né s jinymi. Je tim tedy
garantovano i pravo shromazdovat se 3 sdruzovat se za t¢elem vyznavéani naboZenstvi nebo
viry. Jde tedy i o lex specialis k ustanoveni &, 19 a ¢l. 20 Listiny (k svobod& shromazdovaci a
sdruzovaci). Shromazd'ovéni a sdruzovéni za ucelem projevovani nabozenstvi nebo viry je
proto ,privilegovany* zplsob téchto zakladnich prav. Podrobngjsi tpravu tohoto prava
obsahuje zakon €. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spoleénostech (§ 4 odst. 1). Listina
vak nepreferuje ani zpisob projevu nabozenské svobody a viry v cirkvich a nabozenskych

spole¢nostech, ani mimo né, a nikomu nemize byt branéno, aby tak ¢&inil dle vlastni volby.

Pokud jde o pojem vefejné, je mozné ho vyloZit jako na misté vefejnosti pfistupném ¢&i na
mIste umoznujicim pristup vefejnosti. Soukromé je mozné projevovat své naboZenstvi nebo
viru na misté, které je trvale ¢i do¢asné vyloucené z pfistupu vefejnosti v okruhu osob, které

jsou pozvany.

Vycet, jaké vnéjsi, navenek identifikovatelné formy, mohou projevy naboZenstvi nebo viry
nabyvat, je uveden taxativng, a to bohosluzbou, vyuCovanim, ndbozenskymi dkony nebo
zachovavanim obfadu. Jejich neostrost viak umoZiuje v podstaté jakékoli formy projevu, jez
nejsou v rozporu s odst. 4 téhoz ¢lanku. Patii k nim i pravo véficich byt v ndbozenském duchu
vychovéavén, volit si duchovni nebo feholni stav, rozhodovat se pro Zivot v komunitéach,
fadech a podobnych spoledenstvich, navazovat a udrZovat mezinarodni naboZenské styky,

vlastnit naboZenskou literaturu v libovolném jazyce apod.

Za bohosluzbu Ize povazovat jen takovy obfad, pfi némZ je uctivan bith ¢ bozi, nikoli jina

nadpfirozena bytost (satan).

Pii zachovavani obfadu a naboZenskych tkonech nejde jen o kultovni tkony (spojené
s uctivdnim boha nebo boht), ale i o takové ¢innosti, které ur¢ité nabozenstvi nebo vira
poZaduje od svych pfislusnikl napf. nabozenské svatky, ritualni pfiprava jidla, evangeliza¢ni

¢innost apod.

Podle § 2 odst. 2 piedchazejiciho zakona ¢. 308/1991 Sb.® méli véfici pravo slavit svétky a
obfady podle pozadavkl vlastni ndbozenské viry v souladu s obecné zavaznymi pravnimi
piedpisy. V poznamkach tento zakon pak odkazoval na zakon ¢. 65/1965 Sb., zékonik préce, a
zdkon ¢&. 93/1951 Sb., o statnich svatcich, o dnech pracovniho klidu a o pamatnych a
vyznamnych dnech. Podobné ustanoveni v zékoné ¢. 3/2002 Sb. dnes nenajdeme. To v3ak

neznamend, Ze by se zhorsila Grovei naboZenské svobody a vefici by jiZz neméli pravo slavit

°' O svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a nibozenskych spolecnosti ucinny do ledna 2002.
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nabozenské svatky podle naboZenstvi nebo viry, které vyznavaji. V této souvislosti vznika

otazka, jak by mél byt fesen piipadny konflikt projevu nabozenské svobody ,»0S0by —
zamestnance®, jehoZ naboZenstvi nebo vira poZaduje slavit svatek nebo konat jiné nabozenské
obfady v dobg, ktera by se shodovala s pracovni dobou (nebo &4sti pracovni doby). Jen stézi
je predstavitelné, Ze by s odkazem na ¢l. 16 odst. 1 Listiny mél zaméstnavatel povinnost
poskytnout zaméstnanci ¢as na tyto &innosti v ramei pracovni doby. Na tomto misté je vsak
mozné piipomenout &l. 6 pism. h) Deklarace OSN o eliminaci viech forem netolerance a
diskriminace zaloZenych na naboZenstvi nebo vife, kterou pfijalo Valné shromazdéni OSN
vroce 1981. V souladu s ni ma mit kazdy v ramci své zdkonné dovolené nebo volna pravo
zachovavat a slavit svatky, které odpovidaji té které nibozenské vire. Podle autora této prace
by bylo proto vhodné, aby z diivodi zachovavani svatku nebo jiné nabozenské ¢innosti byla
zamestnanci zakonnd dovolena udélena vzdy, pokud si o ni pozada a pokud samoziejmé

spliiuje dal$i podminky stanovené zékonem napf. pocet odpracovanych dni apod. Podle

stavajiciho zdkoniku prace totiz dobu éerpani dovolené uréuje v zasadé zaméstnavatel.*

Ustavni soud CR se ve svém usneseni zabyval otazkou, zda je Ceské republika jako veftejna
moc povinna poskytnout specialni stravu, jejiz pozivani je soudasti vykonu néabozenstvi,
jestlize se vyznava¢ takové viry nachazi ve véznici, tj. v moci statu, a je omezen v osobni
svobod&.” Ve svém usneseni uvedl: ,Ustavni soud zde zastava nazor, ze neni mozné dat
obecnou odpovéd' na vyse poloZenou otazku. Nenasly ji ani soudy v jinych statech, které se
problémy projevu naboZenstvi v piipadech véziii zabyvaly...* , Sprava véznice zde mé podle
nazoru Ustavniho soudu prostor k uvéZeni pro vybér rozumnych prostiedki, které v ramci
principu priméfenosti a respektovani ¢l. 4 odst. 4 Listiny zajisti moZnou miru respektovani
projevu nabozenské svobody v piipadé osob ve vazbé. Osoby ve vazbé jsou tak podrobeny
omezenim, ta vSak nejsou bez hranic, zejména ve vztahu k jejich jinym zakladnim pravim

a svobodam. Regeni bude vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech piipadu... , Jestlize

v daném ptipadé nasla sprava Vazebni véznice Pankrac zplsob, jak svobodu projevu
Zidovského naboZenského vyznani zajistit, kdyZz stéZovateli umoznila, aby dostaval
pozadovanou stravu zvenku, nenarusila tim v Zadném pfipad€ ustanoveni 1. 16 odst. 1 Listiny
z toho divodu, Ze ji méla poskytovat sama. Pokud by takovy zpisob neumoznila, napf.
z diivodu nebezpeéi ohroZeni ucelu vazby, bylo by nutno posoudit moZnosti statu zajistit jiny
zptisob koser stravovani.” Ustavni soud CR dogel kzavéru, Ze stdt musi respektovat

nabozenskou svobodu stéZovatele a nesmi jej nutit pfijimat stravu, kterd odporuje jeho

%2 Viz § 108 a nasl. zékona ¢&. 65/1965 Sb., zdkonik prace. N
% Usneseni bylo publikovano ve Sb. n. a u. US, svazek 10, pod ¢. 30.
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naboZenskému vyznani i s ohledem na ustanoven; ¢l 18 odst. 2 Mezinarodniho paktu o

obc¢anskych a politickych pravech.

Posledni z forem vnéjsiho projevu naboZenstvi nebo viry podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny je

vyucovani naboZenstvi. Miize se jednat o vyu€ovani vefejné (ve Skolach) nebo v soukromi.

v

Zakon €. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spoleénostech, umoziiuje registrovanym
cirkvim a naboZenskym spoleénostem, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastnich
prav® a) vyucovat nabozenstvi na statnich Skolach podle zvlastniho pravniho predpisu, b)
ziizovat cirkevni Skoly podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Timto zvlaStnim pravnim
predpisem, ktery bliZe upravuje tato prava je zakon & 561/2004 Sb., o ptedskolnim,

zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (8kolsky zakon).®

Pokud jde o vyucovani ndbozenstvi ve statnich 8kolach Listina k tomu dale v &1, 16 odst. 3
stanovi, Ze podminky takového vyuovani blize upravi zédkon. Listina vyucovani nabozenstvi
na statnich Skolach vyslovné pfipousti, a proto nelze béZznym zdkonem takové pravo vylougit,
ten miZe stanovit jen konkrétni podminky. MoZnost vyugovat ndboZenstvi na $kolach (a to
nejen statnich) upravuje obecné $kolsky zdkon v § 15 odst. 1. NaboZenstvi mohou vyudovat
registrované cirkve nebo naboZenské spole¢nosti, kterym bylo pfizndno zvlastni pravo
vyuCovat naboZenstvi ve statnich Skolach. V odst. 2 jsou pak uvedeny konkrétni podminky
vyucovani nabozenstvi na statnich $kolach, a dale na Skolach ztizované krajem, obci nebo
svazkem obci. NabozZenstvi se vyucuje jako nepovinny predmét, pokud se k predmétu
nabozenstvi ptihlasi ve Skolnim roce alesponi 7 zakd Skoly. K vyucovéani naboZenstvi lze
spojovat zaky z né&kolika ro¢nikd jedné Skoly nebo i vice Skol. V ostatnich Skolach (kdy
zfizovatelem neni stat, kraj, obec, svazek obci) je na dvaze zfizovatele, zda vyuCovani

nabozenstvi umozni ¢1 nikoli.

Podle § 6 odst. 8 kolského zékona mohou registrované cirkve a ndboZenské spolecnosti
opravnéni k vykonu zvlastniho préva zfizovat cirkevni 8koly. Jejich pfedmétem ¢innosti je
poskytovani vzdélavani nebo kolskych sluzeb podle kolského zdkona. Vzdélani ziskane

v téchto $kolach je rovnocenné se vzdélanim ziskanym v ostatnich skolach.

Vzdélavani podle $kolského zakona je zaloZeno na zasadach rovného pfistupu ke vzdélavani

bez jakékoli diskriminace, mezi jinymi i z ddvodu viry a naboZenstvi (§ 2 odst. 1 pism. a). A

% K tomu viz blize kapitola 4. 3. 2. Pravo cirkvi a nabozenskych spolecnosti spravovat své zalezitosti nezavisle

na statu. B , ; - : .
% Tento zékon nabyl u&innosti dne 1. ledna 2005 (s vyjimkou nékterych ustanoveni) a zrusil do té doby platny

Skolsky zakon ¢ 84/1984 Sb. I ten upravoval vyuku nabozenstvi ve skolach.
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k obecnym cilim vzdélavani pak patii i utvafeni respektu k nabozenské identité kazdého (§2

odst. 2 pism. e).

4. 3. 2. Pravo cirkvi a nabozZenskych spolec¢nosti spravovat své zalezitosti nezavisle na
statu

V¢l 16 odst. 2 Listiny je obsaZeno pravo cirkvi a naboZenskych spole¢nosti spravovat své
zéalezitosti nezavisle na statnich organech. Zafazeni tohoto ustanoveni o vztahu cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti a statu do katalogu prav a svobod, lze chapat tak, 7e se jedna o
projev kolektivnich prav nébozensky veéticich ob¢and, jimiz uplatiuji svobodné sva prava
uvedena v pfedchozich ustanovenich Listiny — konkrétng »Spole¢né s jinymi projevovat své
nabozenstvi nebo viru“.® Tomuto pojeti odpovida i ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech, které stanovi, ze »Cirkev a nabozZenska spole¢nost vznika
dobrovolnym sdruzovanim fyzickych osob a svébytné rozhoduje o vécech spojenych s
vyznavanim viry, o organizaci ndbozenského spoleenstvi a o vytvareni k tomu uréenych

mnstituci*,

Je vsak mozny i vyklad, Ze Listina v tomto ustanoveni piekratuje vymezenou Gpravu prav
lidskych a obcanskych a vyjime&né zakotvuje pravo téchto sdruZeni ve vztahu k statu.
V takovém pripad€ by se ustanoveni tykajici se pfirozenych prav jedinct na uvedené vztahy
nevztahovala. Pro takovy vyklad by sv&d¢ilo, Ze v mezindrodnich tmluvach o lidskych

. : : 67
pravech nenalezneme pro vztahy uvedené v tomto odstavci oporu.”

V demonstrativnim vyctu je uvedeno, Ze se touto nezavislosti zejména rozumi ustanovovani
svych organd, ustanovovani svych duchovnich a zfizovani feholnich a jinych cirkevnich
instituci. Obdobné ustanoveni je obsazeno v § 4 odst. 3 zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a

nabozenskych spole¢nostech.

Jedna se o vyjadfeni principu autonomie cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a je protipdlem ¢l.

o Garantuje cirkvim a

2 odst. 1 Listiny, vnémz je vyjadfen princip laického statu.
nabozenskym spole¢nostem autonomni prostor, do které¢ho stat nemize libovolné zasahovat.
Cirkve a nabozenské spolecnosti si jakozto subjekty soukromého prava samostatné a

nezavisle na statni moci podle svych ptedpisti upravuji své vnitini poméry. Ustavni soud CR

% V. Pavlicek, in Pavlicek, V. a kol.: Ustava a tstavni fad Ceské republiky. 2 dil. Prava a svobody. 2. vyd.,
Linde Praha 1999 (dotisk 2002). o N '

*” Tamtéz. Autor této prace se priklani spise k pojeti uvedené jako druhé.

¥ Viz kapitola 3. 1. Ustavnépravni piedpisy.
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k tomu uvedl: ,,Zasada autonomie cirkvi a naboZenskych spole¢nosti spoéiva predeviim v

tom, ze stat do Cinnosti cirkvi a nabozenskych spole¢nosti nesmi zasahovat, a pokud se

aktivita cirkvi omezi na vnitini zéleZitosti (zejména na organizaéni ¢lenéni), neni principialné
mozno tato opatfeni pfezkoumdvat pied statnimi soudy (obdobn& judikoval némecky
Spolkovy ustavni soud, BVerfGE 18/385).* | Garance svobodné organizace a spravy vlastnich

zaleZitosti totiz predstavuje nezbytny predpoklad pro svobodu nabozenského Zivota a

piisobeni cirkve. <’

Podle zakona o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech vznikd cirkev dobrovolnym
sdruzovanim fyzickych osob. Pravnickou osobou se cirkev stava aZ registraci podle tohoto
zakona (§ 6 odst. 1). Individualni pravni akt, kterym je registrace, ma proto bezesporu
konstitutivni G¢inky a svou podstatou ptedstavuje akceptaci stitu ve vztahu ke vzniku
konkrétniho naboZenského sdruzeni. § 28 odst. 1 pak v intertemporalnim ustanoveni dodava,
ze ,cirkve a naboZenské spolecnosti, které¢ ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona vyvijely

svou ¢innost jako registrované ze zakona, se povazuji za registrované podle tohoto zakona®.

Pravni povahou registrace nabozenského sdruZeni se zabyval i Ustavni soud CR v nalezu
publikovaného pod ¢. 4/2003 Sb. V odivodnéni nalezu oviem uvedl, ze v pfipad€ ,rady*
cirkvi je jejich pravni subjektivita zaloZena cirkevnimi fady ¢i jinymi pravnimi systémy, a
esky stat pak takovou subjektivitu jiz nemiZze vytvofit, ale pouze ji respektovat. Dale uvedl,
7e statni moc proto nemiize mit ambici tyto instituce pravné regulovat (véetn€ jejich
konstituovani), nybrz pouze omezovat jejich ¢innost v piipadech stanovenych taxativnim
zpiisobem v ¢l. 16 odst. 4 Listiny. Jako reprezentanta této ,fady™ cirkvi uvadi katolickou
cirkev (Svaty stolec). Funkce jejich registrace (podle nazoru Ustavniho soudu CR) je tedy
pouze stanoveni podminek pdsobeni a pravné relevantni Cinnosti cirkvi a nabozenskych

spole¢nosti na tizemi Ceské republiky, nikoliv vznik jejich obecné pravni zptsobilosti.

Autor této prace se domniva, Ze takové odivodnéni nalezu Ustavniho soudu je v rozporu
s principem svrchovanosti statu. Vznika zasadni otazka, ktera norma kterého pravniho
systému piikazuje Ceské republice, aby respektovala pravni subjektivitu cirkve ¢i niboZenske
spole¢nosti, kterou konstituoval jiny normotviirce. Takovym systémem nemize byt cirkevni
tad, jak uvadi Ustavni soud, nebot’ cirkev &i nabozenska spole¢nost neni zdrojem svrchované
moci, ktera by mohla konkurovat moci statu. Nemuize jim byt ani pravni fad jin€ho statu,
nebot’ tomu brani princip svrchované rovnosti mezi staty. Neuklada ji to ani Zadna norma

obecného mezinarodntho prava, ani zadna mezinrodni smlouva, véetné univerzélnich Ci

% O ditvodnéni nalezu Ustavniho soudu CR publikovaného pod & 4/2003 Sb.
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evropskych umluv o lidskych pravech. Jen svrchovana statni moc vzesla z demokratickych

voleb a respektujici zékladni prava a svobody miize urcit, jaké subjekty v jeji jurisdikei budou
mit pravni subjektivitu a za jakych podminek

Ceské republika jako svrchovany stat tedy disponuje pravem stanovit podminky pro udéleni
statusu pravnické osoby cirkvim a nabozenskym spolednostem. Z principi demokratického
pravniho statu vSak plyne, Ze nesmi cirkvim svévolné branit v jejich vstupu do vefejného
zivota a Ze musi v8em cirkvim a nibozenskym spoleCnostem garantovat pro nabyvani statusu
pravnické osoby rovné podminky. Tyto podminky by nemély byt v rozporu s ¢l. 16 odst. 4
Listiny, ktery stanovi, Ze v pfipadé omezeni zakladnich prav. musi jit o opatfeni
v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu vefejné bezpe¢nosti a poradku, zdravi a

mravnosti nebo prav a svobod druhych. Tyto podminky stanovi zakon ¢. 3/2002 Sb.

Vznikat a vyvijet ¢innost nemiiZze podle zékona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech, cirkev a ndboZenska spole¢nost, jejiz ¢innost je v rozporu s pravnimi predpisy
a jejiz uceni nebo ¢innost ohroZuje préva, svobody a rovnopravnost osob a jejich sdruzeni
véetné jinych cirkvi a ndbozenskych spoleénosti, ohrozuje demokratické zaklady statu, jeho
suverenitu, nezavislost a tizemni celistvost a zarovei je v rozporu nebo popira nebo omezuje

apod. pravem chranéné hodnoty uvedené v § 5 zakona ¢&. 3/2002 Sb.

V § 10 zakona jsou blize stanoveny nalezitosti navrhu na registraci cirkve a naboZenské
spolecnosti. K témto podminkam patfi napf. i podpisy nejméné 300 zletilych obéanti Ceské
republiky, ktefi se hlasi k této cirkvi nebo nabozenské spoleénosti. Oproti piedchazejici
upravé tedy doslo ke sniZzeni personalniho cenzu, potfebného k registraci cirkve nebo

nabozenské spole¢nosti.

70 Neadekvatnost odiivodnéni nalezu ve svém odlisném stanovisku namitli i dva soudci Ustavniho soudu CR.
K pravni povaze registrace v odliném stanovisku uvedli: ,,Zakon €. 3/2002 Sb. v souladu s tim upravuje toliko
chovéani téch (slozek) cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, jez podléhaji jurisdikci Ceskc_'e republiky. V tomto
smyslu je akt registrace nepochybné konstitutivni, nebot’ jim udéluje postaveni pravnické osoby v dosahu
jurisdikce Geského statu. ,Odivodnéni nédlezu zjevné vychazi z premisy, Ze koncepce registrace C,Ob}f
konstitutivniho aktu statni moci je nepouzitelna na katolickou cirkev vzhledem k‘mgzu}érodné pravni
subjektivité Svatého stolce. Z toho pak neodiivodnéné usuzuje na r_lep,oui'itelnost ,,korzstltutlvm“ kpncepce na
véechny cirkve (naboZenské spolecnosti). Ve skutecnosti je katolicka c1rkfev v poméru k ostatnim 'cxrklvlm,
naprostou vyjimkou, jez tudiz nemize slouzit jako model pro ol?e({nou pravni ipravu. M?zma’rodpe pravni
osobnost Svatého stolce je podstatnym odlisujicim znakem katolické ,Clrk\ic v poméru k ostatnim cirkvim. Klade
se proto otazka, zda a v jaké mife maji byt obecna pravidla v zgkone ¢. 3/2Q02 Sb'. na lfatolxckou cxr'ke:'
uplatnéna. Rozdily nabozenstvi nejsou diivodem k ruznému zachéze’m z hlt?dlskra 'zaklva’dmch'prz.w B svob?d (¢l. 3
odst. 1 Listiny). Rovnost vsak neni absolutni kategorii. Rozdilné zachizeni je pfipustné, je-li zaloZeno na
objektivnich a rozumnych divodech.* - B o .
Autor této prace se domniva, Ze toto rozdilné zachéz@i' nemuze za!oglt ka}ollcke cirkvi (f}nml;okato_llcke a
feckokatolické) vyhodnéjsi rezim jen proto, Ze je soucasti svych mezinarodnich struktur. Blize viz kapitola 6.
Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem.




Registrovana cirkev a naboZenské spole¢nost mize k plnéni svého poslani zejména vyucovat
a vychovavat své duchovni i laické pracovniky ve vlastnich $kolach a jinych zafizenich i na

vysokych Skolach bohosloveckych a bohosloveckych fakultach a dale ziskat »opravneéni k
vykonu zvlastnich prav*,

Vycet zvlastnich prav je legdlng vymezen v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona &. 3/2002 Sb. Spada
do ngj pravo vyuCovat naboZenstvi na statnich kolach; povéfit osoby k vykonu duchovenské
sluzby v ozbrojenych silach a v mistech vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného
léceni a ochranné vychovy; byt financovan podle zvlastniho predpisu; konat obtady, pti nichz
jsou uzavirany cirkevni sfatky; zfizovat cirkevni 8koly a zachovavat povinnost ml&enlivosti

duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi.

Tato zvlastni prava nesouvisi s nabozenskym vyznanim jednotlivcii, ale s pfistupem statu
k cirkvim a ndbozenskym spolecnostem. Z povahy tzv. zvla$tnich prav je zfejmé, Ze se jedna
o pripady, kdy stat registrovanym cirkvim a ndboZenskym spole¢nostem umozni
,nadstandardni* naroky na konkrétni plnéni, tzn., Ze se jedna o ptipady aktivniho a
pozitivniho pfistupu statu. Je proto také ziejmé, Ze stat je zasadné opravnén i stanovit

podminky, za jakych jednotlivé subjekty budou mit k témto plnénim piistup.”’

Zakotvenim téchto zvlaStnich prav a stanovenim podminek, za kterych je moZné pfiznani
opravnéni k jejich vykonu, tedy neni porusen princip rovnosti mezi lidmi pro jejich urcité
nabozenské vyznani. Podminky, za kterych je mozné podat navrh na pfiznani opravnéni

k vykonu zvlastnich préav, stanovi zakon ¢. 3/2002 Sb. podrobnéji v § 11.

V souvislosti s témito zvlastnimi pravy cirkvi a nabozenskych spolecnosti stanovenymi v § 7
zdkona & 3/2002 Sb. si autor této prace dovoluje poukazat na mozny konflikt tohoto
ustanoveni s ¢l. 16 odst. 2 Listiny. V odst. 1 pod pismenem c) zminéného § je totiz zakotveno
pravo registrované cirkve a naboZenské spoleénosti ,,byt financovana podle zvlastniho
pravniho predpisu o finanénim zabezpeceni cirkvi a nabozZenskych spolecnosti®. Timto
zikonem je dnes zékon ¢&. 218/1949 Sb., o hospodai'ském zabezpedeni cirkvi a naboZenskych
spolecnosti statem.”?

Cl. 16 odst. 2 Listiny vsak stanovi, ze cirkve a nabozenské spole¢nosti spravuji své zalezitosti

nezavisle na statnich organech. Demonstrativné pak uvadi, Ze se jedna zejmena o pravo

ustavovat své organy, své duchovni a zfizovat teholni a jiné cirkevni instituce. Bezesporu sem

7! Odéivodnéni nalezu Ustavniho soudu CR publikovaného pod ¢. 4/2003 sb. ’ o
2V soucasné dobé je financovéno na zékladé uvedenych zakont celkem 17 cirkvi a nabozenskych spolecnosti.
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atfi 1 nezavi icka — ‘1A - ; ,
p slost ekonomicka — , .ekonomické odluka“. Statni organy nesmi zasahovat do

rozhodovani cirkvi a nabozenskych spolecnosti o nakladani se svym majetkem. Obdobné
argumentoval i Ustavni soud v odiivodnéni nalezu publikovaného pod ¢. 4/2003 Sb., kterym
mimo jiné jako netlstavni zrusil ¢ast vety druhé ustanoveni § 27 odst. 5 zakona &. 3/2002 Sb.,
ktera zné€la: ,,dosazeny zisk smi byt pouZit jen k naplnéni cilii ¢innosti cirkve a naboZenské
spolecnosti®. Shledal ji v rozporu s €. 4 odst. 4 Listiny, s ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1
Listiny.73

Ekonomicka nezavislost je viak netiplna, jestlize zékon &. 3/2002 Sb. zakotvuje pravo cirkvi a
naboZenskych spole¢nosti, kterym bylo piiznéno opravnéni k vykonu zvlastnich prav, byt
financovany statem. Pokud €1. 16 odst. 2 Listiny stanovi, Ze cirkve a naboZenské spole¢nosti
spravuji sve zalezitosti nezavisle na statnich organech, je tim minéna ekonomické nezavislost
nejen ve smyslu, Ze stat nesmi rozhodovat o tom, jak cirkve a ndbozenské spole¢nosti maji
nakladat se svym majetkem, ale i ve smyslu, Ze stat nesmi financovat cirkve a nabozenské
spolecnosti (nebo nékteré z nich) pfinejmensim takovym zplisobem, aby se na ném staly
ckonomicky zévislymi. Ekonomické pfipoutani cirkvi ke statu bylo ostatné smyslem zakona

¢. 218/1949 Sb.

Jak uz bylo uvedeno, Ceska republika patfi k laickym statim. Stat ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
Listiny mé byt disledné oddélen od cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, a proto nemize byt
povinovan k aktivnimu ‘napoméhéni ¢innosti jednotlivych cirkvi a néabozenskych
spole¢nosti.”* Z téchto uvedenych divodi lze mit proto za to, Ze ustanoveni § 7 odst. 1 pism.

c) zakona ¢. 3/2002 Sb. je tedy v rozporu s ustanovenimi Listiny.

Na zakladé této tivahy lze ucinit i dalsi zavér. V § 6 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb.,
kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod, je totiz stanoveno, Ze ,,zdkony a jiné

pravni predpisy musi byt uvedeny do souladu s Listinou zékladnich prav svobod nejpozdéji

do 31. prosince 1991. Timto dnem pozbyvaji uUcinnosti ustanoveni, kterd s Listinou
zékladnich prav a svobod nejsou v souladu.” Jak uz bylo uvedeno vySe, podrobnosti o
financovani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti upravuje zdkon ¢. 218/1949 Sb. Tento zakon

tuto materii upravoval i pfed 31. prosincem 1991. Pokud plati zavér, ze z ¢l. 2 odst. 1 a €l. 16

3 Ustavni soud v odivodnéni citovaného nalezu uvedl: ,Omezovani cirkvi a naboZenskych spolecnosti
svobodné disponovat svymi legdlné nabytymi pifjmy toliko na oblast'vyznévér.u' nbébo'zv.e:nsk'é viry proto
predstavuje svévolny zasah ze strany statu do soukromoprévni podstaty téchto subjektii, pficemz tento zasah
zjevné neni legitimovan Zadnym relevantnim vefejnym zajmem." ,
" Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu CR publikovaného pod ¢. 4/2003 Sb., podobné také v usnesen
Ustavniho soudu CR US 227/97 publikované ve Sb. n. a u. US, svazek 10, pod ¢. 30 na str. 447, viz také kapitola

3. 1. Ustavnépravni piedpisy.
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odst. 2 Listiny vyplyva tiplna ekonomické odluka statu a cirkvi a nabozenskych spoleénosti,

mél proto podle § 6 odst. 1 ustavniho zékona €. 23/1991 Sb. pozbyt zakon & 218/1949 Sb.

ucinnost k 1. lednu 1992, protoze nebyl v souladu s ustanovenim Listiny.

Cl. 16 odst. 2 Listiny upravuje dale pravo cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ziizovat feholni
a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech. V souvislosti s posuzovanim
ustavnosti zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nébozenskych spole¢nostech, si Ustavni soud
CR polozil otizku, zda vytvéteni cirkevnich pravnickych osob lze podiadit pod ¢l. 16 odst. 2
Listiny €i nikoliv. A dale zda se toto tistavng chranéné pravo vztahuje toliko na vnitrocirkevni
instituce nedisponujici samostatnou pravni subjektivitou, ¢i zda se naopak toto ustanoveni

vztahuje téZ na instituce s vlastni pravni subjektivitou.”

Ustavni soud CR dosel k zavéru, ze ¢l 16 odst. 2 Listiny garantuje pravo cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti zfizovat feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich

organech. Jedna se tedy o zakladni pravo, kterym disponuji cirkve a nabozenské spole¢nosti

jako specifické pravnické osoby.”

Na druhou ¢ast otizky tykajici se povahy téchto instituci (subjekti) Ustavni soud CR
odpovedél tak, Ze ¢l. 16 odst. 2 Listiny ma na mysli instituce s vlastni pravni subjektivitou. A
proto posoudil jako protitstavni ustanoveni § 6 odst. 2 a § 28 odst. 5 zakona ¢&. 3/2002 Sb., o
cirkvich a ndbozenskych spolecnostech. K tomu uvedl: ,,Z faktického a aplika¢niho hlediska
vSak nelze prehlédnout, Ze mezi evidenci a registraci tak, jak je upravena v napadeném
zakong, neexistuje vyrazngjsi rozdil, jelikoz zakon pro navrh na evidenci stanovi jasné
podminky, pii jejichz nesplnéni - coZz je opravnéno posuzovat ministerstvo - k evidenci
nedojde (rozuméj: nedojde k pravnimu vzniku této cirkevni instituce).” ,,Z téchto ustanoveni
totiz podle piesvédéeni Ustavniho soudu piimo vyplyvd podminénost prévniho vzniku

cirkevnich pravnickych osob rozhodnutim statu, tzn. de facto jejich registrace, byt’ v zakoné

- & G . 77
formalné oznacena jako evidence.*

Ustavni soud dale pripomng&l, Ze pravo sdruZovat se v cirkvich a v nibozenskych
spoleénostech predstavuje zvlastni formu vykonu sdruzovaciho prava. Plati, Ze ,,bézna*
sdruzeni maji podle zdkona €. 83/1990 Sb. pravo ziizovat sve organizacni slozky jako tzv.

vedlejsi pravnické osoby, odvozené od spolku jako celku a disponujici pravni subjektivitou a

7S Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu CR publikovaného pod ¢. 4/2003 Sb. ' v
78 vig také usneseni Ustavniho soudu CR US 171/97 publikované ve Sb. n. a u. US, ve svazku 12, pod ¢. 57, na

str. 457.
77 Odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu CR publikovaného pod €. 4/2003 Sb.
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ke zfizeni t€chto pravnickych osob v zisads postacuje, aby stanovy tuto moznost pfipoustély.
Vznik téchto vedlejsich pravnickych osob tedy neni podminén akceptaci ze strany statu. Dale
piipomnél zplsob pravniho vzniku odborové organizace a organizace zamé&stnavateld, k

némuZz dochazi ex lege jiz dnem nasledujicim poté, co byl ministerstvu dorucen navrh na

evidenci (§ 9a odst. 1 zikona & 83/1990 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisii). Z téchto

skutec¢nosti Ustavni soud dovodil, Ze ,jelikoz cirkve a nabozenské spole¢nosti jsou svym
vyznamem nezamenitelné s tzv. b&znymi spolky (sdruZenimi), a jestlize bézné spolky mohou
bez statni ingerence zfizovat pravnické osoby, neni odivodnéno zdkonné omezeni pro vznik

cirkevnich pravnickych osob evidenci statnim organem.*

Autor této prace si dovoluje k tomuto tvrzeni Ustavniho soudu pfipojit dvé kritické
poznamky. Za prvé, z ¢l 16 odst. 2 Listiny piimo nevyplyva jakou povahu maji subjekty,
kter¢ cirkve a nabozenské spole¢nosti maji pravo vytvafet nezavisle na statu. Cl. 16 odst. 2
Listiny hovofii obecné jen o pravu ,,cirkvi a naboZenskych spole¢nosti zfizovat feholni a jiné
cirkevni instituce nezavisle na statnich organech®. Proto pravni fad stitu muZe urdit
podminky, které je nutné splnit k tomu, aby takové cirkevni instituce méla pravni subjektivitu.
Pravni fad tedy mtze kuptikladu uréit, Ze pravni subjektivita takové cirkevni instituce vznikne

az registraci.

Za druhé, Ustavni soud jako argument, Ze pravo zakladat nezavisle na statu instituce s pravni
subjektivitou cirkvim a naboZenskym spole¢nostem pfislusi, uvadi mimo jiné priklad
pravniho vzniku odborové organizace a organizace zaméstnavateli podle zakona ¢&. &. 83/1990
Sb. Na rozdil od svobody sdruzovaci, ktera zahrnuje podle mezindrodnépravnich dokumentt i
pravo zakladat na obranu svych zajmii odbory,”® vsak neni v zadném mezinarodnépravnim
dokumentu v souvislosti s tpravou nabozenské svobody upraveno pravo cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti zakladat dalsi subjekty nezavisle na statu. Pfitom uprava vzniku
odborovych a zaméstnavatelskych organizaci byla do zakona ¢. 83/1990 Sb. v¢lenéna praveé
na zakladé¢ mezinarodnich smluv. Tento argument Ustavniho soudu je tedy pfinejmensim
sporny.

Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb. Ustavni soud shledal jako protiustavni také proto,
Ze omezuje pravo cirkvi a naboZenskych spolecnosti navrhnout k evidenci cirkevni
pravnickou osobu jen ,za ucelem organizace, vyznavani a Sifeni nabozenské viry™.Podle
nazoru Ustavniho soudu se totiZ aktivity cirkvi a nabozenskych spole¢nosti neredukuji jen na

prezentaci naboZenské viry (na pouhy vykon naboZenstvi), ale ,,vyzafuji do celé spole¢nosti a

78 Napt. ¢1. 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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predstavuji tak i nezbytny predpoklad fungovéni obganské spolecnosti®. Takové odiivodnéni

autor této prace odmita jako nepfijatelné. Otazkou je, co Ustavni soud mél na mysli, kdyz

uvedl, Ze cirkve a nabozenské spolecnosti »Vyzaruji do celé spole¢nosti. Co vie je mozné si

pod timto pojmem predstavit? A co kdyz néktef{ ob&ané nechtéji byt ,,0zafovani® ¢innost

cirkvi a ndboZenskych spolegnosti? Z tUstavniho hlediska neni Zadny divod k tvrzeni, Ze

cirkve a nabozenské spole¢nosti néco »Vyzarujic,

Samotny princip evidence t&chto instituci (a to v jejim skuteéném smyslu blize upravené
zejm. v § 16, § 20, § 26) Ustavni soud neshledal jako protitistavni. Evidence téchto subjekti

je naopak ,pfipadna zejména z hlediska naplnéni informaéni funkce a funkce ochrany prav
tietich osob*.”’

K vykonu prav naboZenské svobody mohou registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti

zalozit svaz cirkvi a niboZenskych spoleénosti.

V § 22 zékona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, jsou stanoveny
divody, pro néZ miize byt Ministerstvem kultury CR zrugena registrace statem registrované
cirkve a ndboZenské spole¢nosti. Tyto divody je nutno odlisit od podminek vzniku a pusobeni
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti uvedené § 5, které musi spliiovat, aby mohly jako cirkve a

nabozenské spolec¢nosti piisobit.

v

Zakon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spolecnostech, také upravuje plisobnost

Ministerstva kultury CR ve vécech cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti.

Ptiloha k zakonu €. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, obsahuje abecedni
seznam 21 cirkvi a néboZenskych spole¢nosti registrovanych k datu uéinnosti zakona (7.
ledna 2002) v Ceské republice. Podle posledniho s¢itani obyvatel v éeskych zemi, které se
konalo v roce 2001, bylo 32,1 % obyvatel vé&ficich. Mezi ndboZenské vyznéni pii séitani lidu
byly zahrnuty i stitem neregistrované cirkve a naboZenské spolecnosti. Ze statistickych udaju
je patrny odklon od vétSiny tradi¢nich cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a ptiklon k ateismu a

RPN . B 80
,»netradiénim hnutim®, jez nékteré nemaji pravni subjektivitu podle zdkona ¢. 3/2002 Sb.

4. 3. 3. Omezeni vykonu naboZenské svobody

Ustanoveni ¢l. 16 odst. 4 Listiny umoziuje, aby zdkon stanovil meze k vykonu vsech prav

garantovanych v tomto ¢lanku. Toto ustanoveni se nevztahuje na prava a svobody vyjadiené

” Tamté. . o
% Blize viz webové stranky Ceského statistického ufadu: http://www.czso.cz/.
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v ¢l. 15 Listiny (tedy na svobody svédomi a nibozenského vyznani, pravo své naboZenstvi

nebo viru zménit nebo byt bez vyznani, pravo odmitnout vykon vojenské sluzby z diivodu

svédomi ¢i nabozenského Vyznani; tato prava v diisledku Jejich absolutniho charakteru neni

moZné omezovat zékonem)®',

Vykon prav podle ¢l. 16 Listiny mtize byt omezen jen zdkonem a nikoli normou niz§i pravni

sily. Zakon tak miZe ucinit, pokud jsou takova opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna
pro ochranu taxativné¢ uvedenych hodnot: vefejné bezpecnosti, potadku, zdravi, mravnosti
nebo prav a svobod druhych. Obdobng formulovand omezeni piipousti i ¢l. 18 odst. 3

Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a ¢l. 9 odst. 2 Evropské umluvy o

ochran€ lidskych prav a zkladnich svobod.

Hodnoty takto vypoétené jsou chapény alternativng nikoli kumulativné. Listina pouziva
pojmu velmi obecnych, a proto by je zakonnd tprava méla specifikovat. K moznosti omezeni

vykonu téchto prav Ustavni soud uvedl: »1ato omezeni s ohledem na jejich povahu je nutno

«82

interpretovat restriktivng.“*> Znamena to, e ani zdkon nemtize stanovit opatfeni, jez by

v demokratické spole&nosti pro ochranu vyjmenovanych hodnot nezbytna nebyla a mohla by
byt zabezpecena jinym zpiisobem. Pro jejich interpretaci by méla mit znacny vyznam také

judikatura.

Jak ostatné také vyplyva z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska préva, k
omezeni zakladnich prav musi byt splnény tii zékladni podminky: musi byt stanoveno
zakonem, musi sméfovat k legitimnimu cili a musi byt nezbytnym v demokratické
spole¢nosti. Pokud by takové opatfeni tyto podminky nespliiovalo, bylo by v rozporu s &l. 16

odst. 4 Listiny a bylo by nutné jej jako protitistavni zrusit.

Zakony, které stanovily omezeni vykonu prav garantovanych v ¢l. 16 Listiny za podminek,
které¢ byly popsany vy3e, jsou zejména zékon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych

spole¢nostech a zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

5" K rozdilné povaze prav a svobod zakotvenych v &l 15 a 16 Listiny blize viz. kapitola 3. 1. Ustavnépravni

predpisy. ) . ’ )
** Odivodnéni nalezu Ustavniho soudu CR publikovaného pod ¢. 4/2003 Sb.
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5. Ochrana svobody svédomi a niboZenského vyznani v deském pravnim

w7

radu

SkuteCnost, Ze je pravnimi normami n¢jaké subjektivni pravo pfiznéno, zpravidla jesté
nepostacuje k tomu, aby takové pravo mohlo byt svymi nositeli pIng realizovano nebo
vykonavano. Vzdy je tfeba, aby byl k dispozici mechanismus, ktery by realizaci ¢i vykon
téchto prav garantoval, a v ptipads jejich ohroZeni & porugeni jim poskytl ochranu. To

bezezbytku plati i 0 svobodé svédomi a nabozenského vyznani.

O zakonnych garancich téchto subjektivnich prav a svobod bylo jiz pojednano vyge a zbyva
se tedy zminit o zdkonnych moZnostech ochrany téchto prav a svobod v piipadé jejich
ohroZeni nebo dokonce poruseni. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy miize domahat

stanovenym postupem sveho prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych

pfipadech i u jiného organu.

K ohroZeni nebo poruseni svobody svédomi a ndboZenského vyznani mize dojit jak ze strany
fyzickych osob popf. pravnickych, tak ze strany organi vefejné spravy (zpravidla statu).
V ptipadé ohroZeni nebo poruseni téchto subjektivnich prav a svobod ze strany fyzickych
osob, by ptichazelo v ﬁvahqﬂa_%gceporem trestniho ¢i prestupkového prava.*® V druhém
pfipad€, tedy ohroZeni nebo poruseni ze strany vefejné spravy, je mozné se obratit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost rozhodnuti organu vefejné spravy, kterym doslo k zasahu do
téchto subjektivnich prav a svobod. Pfi¢emz Listina stanovi, Ze tato prezkumna pravomoc
soudu nemize byt v téchto ptipadech nikdy vyloucena, nebot tato prava a svobody jsou
soucasti zakladnich prav a svobod zakotvenych v Listing.* Jedné se o ochranu subjektivnich

g . - . L. 85
verejnych prav formou spravniho soudnictvi.

Vétsiny prav a svobod vyplyvajici z ¢l. 15 a 16 Listiny se Ize u soudu doméhat piimo.*® A
proto 1 provadéci zakony nemohou piekrocit meze, které jsou pro né Listinou stanoveny.
Vyjimku tvofi pravo odmitnou vojenskou sluzbu (€l. 15 odst. 3 Listiny), kdy Listina odkazuje
na provadéci zakon. Podobné tomu je u pravu na vyuku na statnich Skolach (¢l. 16 odst. 3

Listiny).

% Viz kapitola 5. 2. Trestnépravni a administrativné pravni ochrana.
** C1. 36 odst. 2 Listiny.

%> Viz zékon & 150/2002 Sb., soudni f4d spravni. ' S , o
8 CL. 41 odst. 1 stanovi, ze nékterych prav se lze domdhat jen v mezich zakont (napf. pravo na stavku, néktera

socialni prava, pravo na bezplatnou zdravotni péci apod.). Znamena to a contrario, Ze vSech ostatnich prav a
svobod se lze domahat pfimo.
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5. 1. Ustavnépravni ochrana

Podle zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, mize kazda fyzicka osoba nebo pravnicka

osoba (tedy napf. i registrovana cirkev a nabozenska spolecnost) podat wstavni stiznost, pokud
ma za to, Ze pravomocnym rozhodnutim v ¥zeni, jehoZ byla wicastnikem, nebo opatfenim ¢&i
jinym zasahem organu vefejné moci® bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda,
zarucend Ustavnim poradkem. Ustavni stiznost lze podat aZ po vycerpani viech opravnych

prostiedkd, které zakon k ochrané prava poskytuje.®®

Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovi a zrusi napadené rozhodnuti organu vefejné moci
jestliZe zjisti, Ze doslo k poruseni zékladniho prava nebo svobody. Pokud bylo zékladni pravo
nebo svoboda poruseno jinym zasahem orgénu vefejné moci nez je rozhodnuti, zakaze tomuto
organu, aby v poruSovani prava a svobody pokragoval, a popf. mu prikaze, aby pokud je to

mozn¢, obnovil stav pfed porusenim. Jinak stiZznost zamitne.

Spolu s tstavni stiZnosti lze podat navrh na zruseni zakona ¢&i jiného pravniho piedpisu nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz aplikaci nastala skutecnost, ktera je predmétem tstavni

stiznosti, jestlize podle tvrzeni stéZovatele jsou v rozporu s tistavnim poradkem.

Dalsi formou ochrany, jeni vSak neni v dispozici ,,bézného* adresata pravniho piedpisu, je
moznost navrhnout Ustavnimu soudu zru$eni zékona (nebo jeho &asti), jestlize je v rozporu
s ustavnim pofadkem, nebo zruseni jiného pravniho predpisu (nebo popf. jeho casti), je-li
v rozporu s ustavnim pofadkem nebo se zakonem. Néavrh na zruSeni zakona je opravnén podat
(alternative) prezident republiky, skupina nejméné 41 poslanci nebo 17 senatori, senat
istavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o tustavni stiznosti a za urcitych podminek i
ten, kdo podal tstavni stiznost. Navrh na zruseni jiného pravniho ptedpisu nez zakona mohou
podat i nékteré dali subjekty, jako napf. vlada ¢i zastupitelstvo vySsiho uzemniho
samospravného celku.®’

Shleda-li Ustavni soud takovyto rozpor, rozhodne svym nalezem, Ze pravni ptedpis (popf.
jeho jednotliva ustanoveni) se zrusuji dnem, ktery v nélezu ur¢i. Timto dnem zanika platnost
predpisu a ten piestiva byt soucasti pravniho fadu CR. Nalez je kone¢ny a vyhladuje se ve

Sbirce zakond.

Y Veiejnou moc Ustavni soud CR chape, jako moc, kterd autoritati\{né rozhoduje o pravech a pot/illmf)stech
subjektti, at’ uz piimo nebo zprostfedkovang, takze subjekt, o jehoz pravech a p'ovmnostech’organ vefejné moci
rozhoduje, neni v rovnopravném postaveni s timto orgéu'lem a c,)bsah ro:fhodnutl tohf)to organu nezavisi na vili
subjektu. Napf. jiz usneseni Ustavniho soudu CSFR publlkovan?ho’pod €. 3/ }99? Sblrky usneseni a nalezu. '
o Takovym prostiedkem je napf. odvolani nebo Zaloba ve spravnim vsoudmctw, nikoli v8ak navrh na povoleni
obnovy fizeni nebo prostredek, k némuz rvnohl dat stézovatel jen podmét. '

% Viz &1, 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR a § 64 & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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Tohoto prava vyuzila skupina senatorti Senatu PCR v souvislosti s pfijetim zakona &. 3/2002
Sb., o cirkvich a naboZenskych spolecnostech, a ndvrhem ze dne 13. tinora 2002 F4dala jako
nelstavni zrusit cely tento zakon nebo alespoi néktera jeho ustanoveni. Obdobny navrh
podala skupina senatord (navrh ze dne 13. ledna 2006), v kterém pozaduje jako netistavni

zrusit zékon (novelu) & 495/2005 Sb., kterym se méni zakon o cirkvich a nabozenskych

spole¢nostech.”

5.2. Trestnépravni a administrativné pravni ochrana

Trestné pravni ochranu témto praviim a svobodam poskytuje zakon &. 140/1960 Sb., trestni
zakon. Jedna se zejména o § 236 skutkova podstata trestného &inu omezovani svobody
vyznani; hlava VIIL trestniho zdkona — trestné &iny proti svobod& a lidské diistojnosti.
Objektem tohoto trestného ¢&inu je svoboda vyznani. Omezovéni svobody vyznani je
specialnim pfipadem vydirani; cilem je branit v uzivani svobody vyznani. Potrestan mé byt
kazdy, kdo nasilim, pohriizkou nasili, nebo pohrtizkou jiné t&7ké tijmy, nuti jiného k Gcasti na
nabozenském tkonu, zdrzuje jiného bez opravnéni od takové ugasti nebo jinému v uzivani

svobody vyznani jinak brani.

Dale v hlavé V. trestniho zakona nazvané trestné ¢iny hrub& narusujici ob¢anské souZiti jsou
uvedeny skutkové podstaty trestnych ¢ind, které chrani zakladni prava a svobody ob&ant.”' V
§ 196 (skutkova podstata trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivei), v §
198 (skutkova podstata trestného ¢inu hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni) a
v § 198a (skutkova podstata trestného ¢inu podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo
omezovani jejich prav a svobod) je konkrétnim objektem téchto trestnych ¢inh ustavnépravni
princip rovnosti lidi. Rovnost lidi je zaruena a chranéna mezi dal$imi i bez rozdilu

v v 1w ’ ’ v 7 92
presvédceni a nabozenstvi.

V hlavé VIL trestniho zakona nazvané trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, jejichz druhovym
objektem je Zivot a zdravi ¢lovéka, je zvysend spolecenska nebezpecnost trestnych Cind, u
kterych je pohnutkou (motiv) jednéni pachatele vyznani obéti trestného ¢inu (resp. proto, Ze je

bez vyznani), vyjadiena kvalifikovanymi skutkovymi podstatami (§ 219 vrazda, § 221, § 222

” Blize viz kapitola 3. 3. Zakonné a podzdkonné prameny. , o
o Novotny, O., Dolensky, A., Navratilova, J., Pury, F., Rizman, S., Vanduchova, M., Vokoun, R. Trestni pravo

hmotné — II. Zvla§tni ast. Praha: ASPI Publishing, 2004.
2 Tamtéz.
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ubliZeni na zdravi). Stejné je tomu i u skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani § 235 (hlava
VIII. trestniho zékona).

Na zavér je nutné pfipomenout i hlavu X. trestniho zdkona nazvanou trestné ¢iny proti
lidskosti. Vé&tSina norem v této hlavé je provedeni mezinirodnich smluv, jimiz je Ceska
republika vazana. Chranénymi objekty jsou piedevdim zékladni z4jmy mezinarodniho
spoleCenstvi — zasady lidskosti (respekt k zakladnim lidskym pravim). Knim pati i
naboZenska svoboda (zejména § 259 skutkova podstata trestného &inu genocidium, § 260

skutkova podstata trestného ¢inu podpora a propagace hnuti sméfujici k potlaceni prav a

svobod &lovéka).”

Méné zavazné jednani (niZ$iho stupné spoledenské nebezpednosti ne trestny ¢in’*) ohrozujici
naboZenskou svobodu nebo svobodu svédomi (smysleni) je mozné postihnout podle zakona ¢.
200/1990 Sb., o piestupcich; konkrétné § 49 prestupky proti ob&anskému souziti nebo § 32
prestupky na useku kultury.

6. Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem

Dne 25. ¢ervence 2002 byla v Praze podepsana (autentifikovana) zastupcem vlady CR a
zastupcem Svatého stolce Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o upravé
vzajemnych vztahi. Podle ¢l. 49 Ustavy CR je k ratifikaci smluv tykajicich se mj. véci,
jejichz uprava je vyhrazena zékonu, zapottebi souhlasu obou komor Parlamentu. Pod rezim ¢l.

49 Ustavy CR spada i tato smlouva.

Prvni &teni prob&hlo v Poslanecké snémovné PCR dne 15. #jna 2002 na 6. schizi.
Projednavani této smlouvy viak bylo preruseno. Ackoli tato smlouva nebyla schvalena
(ratifikovana), zabyval se ji poté ve své argumentaci ohledn& zruseni zékona ¢. 3/2002 Sb.
Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 6/2002 ze dne 27. listopadu 2002 publikovaného pod ¢.
4/2003 Sb. Tuto argumentaci je vSak nutno povazovat za nepiipadnou, protoze se v dobé

rozhodovéni Ustavniho soudu jednalo pouze o navrh smlouvy.

V projednavani této smlouvy pokradovala Poslanecka snémovna PCR na své 16. schizi dne

21. kvétna 2003. Bylo navrZeno zamitnuti navrhu na vysloveni souhlasu k ratifikaci a

93 7w
Tamtéz. , ,
% K odliSeni prestupku a trestného ginu blize: Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. Trestni

pravo hmotné — I. Obecné ¢ast. Praha: Aspi Publishing, 2003. Str. 81 a nésl.
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usnesenim 494 byl tento navrh pfijat. Tato smlouva tedy nenabyla platnosti a nestala se tak

soucasti ¢eského pravniho fadu.

Smlouveé mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem byla vénovana velka pozornost a to nejen
v odborn¢ vefejnosti. Na toto téma byla publikovana celd fada Glankt a stati, které

vyjadfovaly mnohdy protichiidné nazory a stanoviska.”

Podle nazoru autora této prace lze souhlasit se zavéry prof. V. Pavlitka uvefejnéné v ¢lanku
,,Problémy smlouvy se Svatym stolcem (Parlamentni zpravodaj ¢. 1/2003). V tivodu ¢lanku

autor konstatuje, Ze ,,smlouva pfinasi fadu problémut pravnich, politickych a zasahuje i do

historie.

V souvislosti s touto smlouvou doslo ke konfliktu tustavnépravnich a politickych tvah.
V odborné diskusi byly vzneseny pravé tistavnépravni pochybnosti o této smlouvé. Parlament
mél mozZnost vyuzit &l. 87 odst. 2 Ustavy a predlozit smlouvu Ustavnimu soudu k preventivni
kontrole tstavnosti mezinrodnich smluv uréenych k ratifikaci. Této moznosti vSak nevyuzil.

Oficialni stanovisko Ustavniho soudu by véak bylo jisté 7adouci.”

Tato smlouva je konkordatem, tedy smlouvou mezi Svatym stolcem a statem, jenZ upravuje
vzajemné vztahy mezi katolickou cirkvi a statem. Ma zajistit zv1aStni postaveni teto cirkve
(resp. cirkve fimskokatolické a cirkve feckokatolické viz €l. 3 odst. 1 smlouvy, dale jen
katolicka cirkev) v Ceské republice, a to na rozdil od ostatnich cirkvi. Podle prof. V. Pavlicka
by ,.jeji ratifikaci... byla zvyhodnéna organizace, kterd uvniti statu reprezentuje mensinu. Stat
by prestal byt laickym statem, stitem neutrdlnim ke vsem vyznanim a postaveni katolické
cirkve by se blizilo postaveni cirkve statni. Ceska republika by tim ztratila svou naboZenskou

neutralitu.*

Smlouva dale zajistovala katolické cirkvi fadu privilegii a zvyhodnéni. Pokud by takova
smlouva byla ratifikovana, stala by se soudasti pravniho fadu CR a pii stfetu se zakonem by
méla prednost. Tim by byla zvyhodnéna katolickd cirkev pfed ostatnimi cirkvemi a
nabozenskymi spolegnostmi, kter¢ by se vzdy musely Fidit jen vnitrostatni dpravou, tedy
zdkonem & 3/2002 Sb., o cirkvich nabozenskych spole¢nostech. Napf. v ¢l. 9 smlouvy je

obsazeno pravo Katolické cirkve vykonavat obfady pfi uzavirani manZelstvi se stejnou

% V odborném tisku napi.: Mrazek, J.: Mezindrodnépravni suverenita Svatého stolce a smlgu'va 0 1'1pra,vé
vzajemnych vztahi s Ceskou republikou, Pravni radce ¢. 3/2002. Lamparter, M Smlou'va mezi CR a.Sv;'nym
stolcem obnovuje dialog v duchovni oblasti, Tretera, J R..: K problematice mezinarodnich smlu\" mezi staty a
Apostolskym stolcem, Pavlidek, V.: Problémy smlouvy se Svatym stolcem, ve v: Parlamentni zpravodaj ¢.

1/2003. o
% Uvahy Ustavniho soudu v odiivodnéni nalezu publikovaného pod ¢ 4/2003 Sb., odkazujici na tuto smlouvu,

nelze brét jako posouzeni tistavnosti a je nutné je odmitnou jako neptipadné.
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platnosti a stejnymi pravnimi déisledky jako ma obCansky stiatek. V této souvislosti je nutno
piipomenout, Ze ale schvaleny vécny zdmér obéanského zakoniku obsahuje obligatorni civilni
snatek. Pokud by smlouva byla ratifikovdna, méla by prednost pred timto obcanskym

zakonikem. Ostatni cirkve a ndbozenské spoleénosti by v8ak toto privilegium nemély.

Stat by se dale vzdal podstatnych znakd své suverenity vi¢i organtim cirkevniho zahranié¢niho
subjektu, které pisobi na tizemi Ceské republiky, protoZe podle ¢l. 3 odst. 1 smlouvy je
zaloZena subjektivita katolické cirkve predev§im na zakladé kanonického prava a teprve
posléze podle pravniho ¥adu CR. Svrchovanost statu je déle omezena v ¢l. 5 odst. 2 smlouvy,
kde se uvadi, Ze ,,se katolicka cirkev ve své ¢innosti fidi vlastnimi zasadami*, nikoli pravnim
tadem CR. V¢l. 6 smlouvy se CR zavazuje zaruCit katolické cirkvi pravo, aby svobodné
vykonavala své apostolské poslani, spravovala své zéleZitosti..., a to v souladu se svymi
potfebami a podle svych piedpisti, nezavisle na statnich organech. A v ¢l. 18 je uréeno, které
Svatému  stolci podfizené organy v Ceské republice jednaji s Ceskou republikou jako

svrchovanym statem.

Do suverénnich prav statu zasahuji i privilegia pfiznana katolické cirkvi v ¢l. 12 odst. 4, kde
se CR zavazuje z penéZitych prostredki statu podporovat katolickou cirkev v pé&i o rizné
hodnoty tam uvedené. Obdobné naroky jsou obsazeny v ¢l. 13 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 2. Tato
ustanoveni jsou myj. piikazem pro tvorbu statnitho rozpoctu a znamenaji jeho stalé financni
zatizeni.

Smlouva v &l 17 odst. 1 stanovi nepfijatelnou povinnost Ceské republice o co mozni
nejrychlejsi a pro obé strany pfijatelné dofeSeni otazek tykajicich se majetku katolické cirkve.
V tomto piipadé by se jednalo nejen o diskriminaci jinych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,

ale i jinych subjektd (fyzickych ¢&i pravnickych osob). Dovedeno do dusledku, by se tim

Ceska republika zavazala zasahovat i do rozhodovéani nezavislych soudi (napf. v restituénich

sporech).
Na druhou stranu zavazky katolické cirkve jsou ve smlouvé jen zdanlivé (napf. ¢l. 3 odst. 2).

K otazce rozdilnému zachézeni s katolickou cirkvi neni jist¢ bez zajimavosti nazor, ktery
uvedli dva soudci Ustavniho soudu ve svém odlidném stanovisku v nalezu Pl. US 6/2002 ze
dne 27. listopadu 2002 publikovaného pod €. 4/2002 Sb.: ,Mezinarodné pravni osobnost
Svatého stolce je podstatnym odliSujicim znakem katolické cirkve v poméru k ostatnim
cirkvim. Rozdily nibozenstvi nejsou divodem k riiznému zachazeni z hlediska zakladnich

prav a svobod (&l. 3 odst. 1 Listiny). Rovnost vsak neni absolutni kategorii. Rozdilné
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zachéazeni je piipustné, je-li zaloZeno na objektivnich a rozumnych divodech. Skute¢nost, ze
Svaty stolec je subjektem mezinirodniho prava, ktery CR uznala, je nepochybné
,»objektivnim® diivodem k odlisnému zachazeni s katolickou cirkvi v riznych otazkach
upravenych zékonem ¢. 3/2002 Sb. Svédéi o tom napt. i § 106 odst. 2 Ustavy CSR zr. 1920,
jenz piipoustél odchylky od zasady rovnosti, pokud je ,dovoluje mezinirodni pravo.
»~Rozumnost™ a zejména ,,pfiméfenost* odchylek od principu rovnosti v poméru ke katolické
cirkvi jsou veli¢inami, jeZ maji stavni rozmér. Jejich posouzeni je mj. na Parlamentu CR,
ktery udéluje souhlas k mezinarodnim smlouvam podle &l. 49 Ustavy, a v koneéném diisledku
na Ustavnim soudu, pokud by obdrzel navrh, aby posoudil soulad Smlouvy mezi CR a

Svatym stolcem s ustavnim pofadkem podle ¢€l. 87 odst. 2 Ustavy.

Tato Smlouva, ktera byla pfedlozena k ratifikaci Parlamentu CR, podle nézoru autora této
prace vSak neobsahuje ,,objektivni, rozumné a ptiméfené” odchylky od principu rovnosti tak
Jak je zakotven v eském pravnim fadu. Autor této prace vyslovuje dale nesouhlas s tvrzenim,
ze mezinarodnépravni subjektivita Svatého stolce je pravé tim objektivnim divodem
k odlisnému zachézeni s katolickou cirkvi v riznych otazkach upravenych zdkonem ¢&. 3/2002
Sb., a to minimaln¢ proto, Ze tento zakon se vztahuje na pravnické osoby ( na Cirkev
feckokatolickou a Cirkev fimskokatolickou), coz jsou pravnické osoby podle ¢eského
pravniho fadu. Témto pravnickym osobam nemize zalozit rozdilné zachéazeni tj. vyhodné;si

rezim skutecnost, Ze jsou tyto cirkve soucasti mezinarodnich struktur.

Lze se tedy ztotoZnit se zavérem prof. V. Pavlicka, ze ,,CR tuto smlouvu nepotiebuje a jej
schvaleni by ji poskodilo. Je vyhodna jen pro Svaty stolec. Ceska republika by tim ztratila
svou naboZenskou neutralitu.” Argumentem pro existenci této smlouvy nemuize byt ani vycet

zemli, které tuto smlouvu maji nebo nemaji, at’ uz v Evropé nebo mimo Evropu.
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7. Shrnuti

Hlavnim cilem zavéru prace je shrnuti a vyhodnoceni poznatkd, k nimz autor v praci dospél.
Cilem této prace bylo pojednat o jedné z pfirozenych zakladnich svobod ¢lovéka - o svobodé
svédomi a nabozenského vyznéni. Bylo nutné analyzovat jednotlivé dil&i oblasti, které z této
svobody vyplyvaji, aby bylo mozno vyhodnotit, zda a nakolik je v ¢eském pravnim fadu tato

svoboda pravné zajisténa.

Obecné je nutno konstatovat, Ze pravni tprava v Ceské republice v této oblasti plné odpovida
mezinarodnim standardim garance zékladnich lidskych prav a svobod. Pokud jde o jednotlivé
oblasti svobody svédomi a nabozenského vyznani, tak jak o nich bylo v této praci pojednano,

lze shrnout ze:

* Svoboda svédomi a nabozenského vyznani je zarudena. Stat ji garantuje kazdému. Svédomi

a naboZenské vyznani jsou nedotknutelné, a nepodléhaji zadnym zakonnym omezenim.

* Kazdy ma pravo své naboZenstvi nebo viru zménit nebo byt bez vyznani; nikomu neni
branéno ve vstupu do jakékoli cirkve nebo nabozenské spole¢nosti. Je to subjektivni pravo
kazdého cloveéka vici statu. Stat jej ucinné upravuje a zajistuje v piislusnych normach a
v ptipad¢, Ze by bylo ohrozeno mu poskytuje nalezitou ochranu.

Tyto prava a svobody pfislusi v pIném rozsahu i nezletilym osobam. Oproti diivéjsi tprave je
zékon &. 3/2002 Sb. vtomto sméru jiz vplném souladu s Umluvou o pravech ditéte.
Nabozenskou vychovu nezletilého ditéte maji pravo zakonni zastupci jiz jen usmérnovat a to

zptisobem odpovidajicim jeho rozvijejicim se schopnostem.

* Pravo odmitnout vykon vojenské sluzby z divodu svédomi ¢i nabozenského vyznani je
garantovano, ackoli pfimo nevyplyva z mezinarodnich zavazki. Pfestoze od roku 2005 ma
Ceska republika ,,pIné profesionalni armadu®, branna povinnost tim nezanikla. Proto je toto
pravo odmitnout vykon vojenské sluzby nadile aktuélni. Podrobnosti bliZe upravuje novy
zédkon ¢&. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zdkon) a zakon ¢.
222/1999 Sb., o zajist'ovani obrany Ceské republiky. V kapitole 4. 2. autor této prace vyjadril
kritické stanovisko k ustanovenim téchto zakont, které upravuji pracovni povinnost osob,
které vyuziji tohoto svého prava (tj. odmitnou vykonavat mimoradnou sluzbu) a uvedl divody

pro¢ se domnivé, Ze jsou v rozporu s tstavnim poradkem.

* Kazdy miize svou viru nebo néboZenstvi svobodng projevovat. Nabozenska svoboda nabyva

realné hodnoty, jestlize je zaruéena nejen jako moznost vyznavat n&jaké nabozenstvi nebo byt
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bez vyznani, ale i1 pravo tuto svobodu vefejng, tj. navenek identifikovatelnym zptisobem
projevovat. Toto pravo je zarudeno a piislusi kazdé fyzické osobg. Pro svou zvlastni povahu a

vyznam se jedna o specidlni ustanoveni k obecné svobodd projevu a ke svobodé

shromazd’ovaci a sdruzovaci.

Byl také pfijat zakon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, které naplnil ustanoveni ¢l. 16 odst. 3
Listiny; stanovil podminky vyudovani naboZenstvi ve statnich $kolach (do t¢ doby jej
upravovala jen normativni smémice ministerstva $kolstvi, coZ nebylo v souladu

s ustanovenim Listiny).

* Pravo cirkvi a ndboZenskych spolecnosti spravovat své zaleZitosti nezavisle na statu je

zaruceno. Cirkvim a naboZenskym spole¢nostem je garantovan autonomni prostor, do kterého

stat nemiize libovoln& zasahovat. Ceska republika je laickym statem; je nabozensky neutraln.

V souvislosti s pfijetim nového zakona, ktery upravuje tuto materii, zakon ¢. 3/2002 Sb., o
cirkvich a naboZenskych spole¢nostech, byly sly3et hlasy, Ze tento zakon v rozporu s Listinou
a pfijatymi mezinarodnimi zavazky sniZuje standard ochrany svobody nabozenského vyznani
v Ceské republice a Ze nerespektuje svébytné postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti.
Ustavni soud posoudil ustavnost tohoto nového zakona a skute¢né shledal néktera ustanoveni

v rozporu s Ustavnim poradkem. Nalezem publikovanym pod ¢. 4/2003 Sb. je proto zrusil.

Autor této prace v kapitole 4. 3. 2. poukazal na néktera problematick tvrzeni, ktera Ustavni
soud uvedl v odiivodnéni tohoto nalezu a s kterymi autor nesouhlasi. Také vyjadfil kriticky
pravni nazor na stdvajici pravni upravu ,ekonomické odluky* statu a cirkvi nebo

nabozenskych spole¢nosti.

Novela zakona o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech ¢. 495/2005 Sb., je podle skupiny
senatort v rozporu s tistavnim pofadkem a proto podali v lednu 2006 navrh Ustavnimu soudu
na jeji zruseni. Podle tohoto névrhu mé napadend novela zménit charakter evidence
cirkevnich pravnickych osob — z deklaratorniho na konstitutivni. Dale je kritizovano, Ze stat
kontroluje ugel zfizeni cirkevnich pravnickych osob a eviduje jen ty, které poskytuji
charitativni sluzby. Ustavni soud ve zmifiovaném nélezu, kterym zrusil néktera ustanoveni
zékona €& 3/2002 Sb., jiz vyjadfil stanovisko ohledné subjekti vytvafenych cirkvemi nebo
nébozenskymi spole¢nostmi podle jejich predpisi. Jasné ukazal, Ze se jedna o evidenci ve

svém pravém vyznamu a e mé pouze deklaratorni charakter. Dale ohledné téchto subjekti
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uvedl, ze funkce cirkvi je ,vyzafovéni“ nabozenskych hodnot navenck, a to nejen

prostrednictvim religiézni ¢innosti, ale i v jinych soukromopravnich oblastech.

Podle nazoru autora této prace by viak pravni tad Ceské republiky jako laického statu nemél
uznat zvyhodiovani cirkevnich pravnickych osob v oblastech, které ani v nejmenSim
nesouviseji s postavenim cirkve v obtanské spole¢nosti, napt. v podnikatelské &innosti s tim,
ze jde o soucast ,,vyzatovani* nabozenskych hodnot. Ve skutegnosti se totiz nékteré cirkevni
pravnické osoby podnikatelskou innosti zabyvaji jako vyhradni &innosti a ne jako &innosti
doplnkovou. Lze tedy konstatovat, Ze podnikaji za zvyhodnénych podminek, ackoli k tomu
neni relevantni divod. Na rozhodnuti Ustavniho soudu o tomto navrhu si véak budeme muset

pockat.

* V oblasti stanovené ¢l. 16 odst. 4 Listiny, omezeni vykonu naboZenské svobody, pravni
tprava Ceské republiky rovnéz odpovida standardim mezinarodniho prava. P¥ipadné omezeni
prav vyplyvajicich z nabozenské svobody pfipousti pouze zakonem, a to k legitimnimu cili a

za podminky, Ze takové opatieni je obvyklé v demokratické spolec¢nosti.

* Oblast pravni ochrany téchto prav a svobod je postaCujici a funkéni. V pfipadé jejich
ohroZeni nebo dokonce poruseni se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pifipadech i u jiného organu. To, Ze se
jedna o fungujici systém ochrany téchto prav a svobod vyplyvé mj. i z cela fady rozhodnuti
soudii v Ceské republice, které se dotykaji této problematiky.97 Od roku 2003, kdy nabyl
(¢innost zakon &. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, je ochrana téchto prav navic posilena o
nové koncipované spravni soudnictvi. Spravni soudy maji mj. pravomoc piezkoumat

zakonnost rozhodnuti organu vefejné spravy o subjektivnich vetejnych pravech.

Trestn&pravni a administrativné pravni ochrana téchto prav a svobod je dostacujici.” Je vsak
otdzkou jak jsou prislusnd ustanoveni, zejména trestniho zakona, aplikovana. Jisté ne
nezajimavé Gdaje o poétu spachanych trestnych Cind, které se vztahuji k témto praviim a
svobodam, obsahuje Statisticka roCenka kriminality Ministerstva spravedlnosti CR.” Je
mozné konstatovat, ze zakladni skutkova podstata, ktera poskytuje ochranu svobodé svédomi

a nabozenského vyznani, § 236 skutkova podstata trestného ¢inu omezovani svobody

*7 Podateny soubor soudnich rozhodnuti lze nalézt na webovych strankach Spole¢nosti pro cirkevni pravo

v Praze: http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/judikat.htm. o )
* Viz plel)uénz kapitola této prace. Je nutno poznamenat, Ze v bieznu 2006 Poslanecka snémovna PCR

neprehlasovala veto Senatu PCR a nedolo tak k piijeti nového trestniho zdkona. Stavajici uprava tak bude platit

1 nadale. . o
% K nahlédnuti je napt. na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti CR: http://portal justice.cz.
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vyznani, neni dlouhodobé v t&chto statistikich uvadéna. Je to mozné vysvétlit tak, ze téchto
trestnych ¢ind je jen zanedbatelné mnozstvi. Autor této prace se vSak spise priklani
k vysvétleni, Ze celd fada jednani, ktera napliiuji skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu,
nejsou jako trestny ¢in vibec kvalifikovana. Obdobnou situaci lze pozorovat i v ptipadé
dalsich skutkovych podstat trestnych ¢ind, které chrani svobodu svédomi a naboZenského
vyznani - § 196 (skutkova podstata trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatelli a proti
jednotlivei), § 198 (skutkova podstata trestného ¢inu hanobeni néroda, etnické skupiny, rasy a
presvédcenti) a § 198a (skutkova podstata trestného &inu podnécovani k nenavisti vici skupiné

osob nebo omezovani jejich prav a svobod).

Autor této prace tim nechce ani v nejmensim vyzvat ke zvysené kriminalizaci jednani osob ve

spolecnosti. V mnohych piipadech je viak dosavadni ptistup organii ¢innych v trestnim Fizeni

pfinejmensim nevyhovujici.

* Nazor na neratifikovanou smlouvu mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem, autor této
prace jiz vyjadril v kapitole 6.

Pravni uprava té€chto vztahii ve statech Evropské unie je rozmanita. V otazce tohoto
smluvniho vztahu by jisté méla kazda zemé vychazet ze svych specifickych vlastnich tradic a
ze svych specifickych vlastnich zkuSenosti. Argumentem pro existenci této smlouvy nemiize
byt vycet zemi, které tuto smlouvu maji nebo nemaji, at’ uz v Evropé nebo mimo Evropu.
Ceska republika je laickym stdtem a méla by jim i zistat. Jist® by bylo vhodné, aby se
vyjednavani p¥ipadné nové smlouvy ucastnily i jiné cirkve a naboZzenské spoleCnosti alespoii
jako pozorovatelé. V souladu s principem nediskriminace a rovného zachizeni by 1 jinym
cirkvim a nabozenskym spole¢nostem mély pfisluset stejna prava a privilegia, kterd by z této
smlouvy vyplyvala pro katolickou cirkev. Samoziejmé pokud by odlisné zachazeni se Svatym
stolce reprezentovanym v Ceské republice katolickou cirkvi neodivodnovaly ,»objektivni,
rozumné a piimétené* diivody.

Ptiklady ,,objektivnich, rozumnych a pfiméfenych® divodi, které by meély odlivodnovat
odligné zachazeni s nékterou cirkvi nebo nabozenskou spole¢nosti v oblastech, které piislusi

vyluéné vnitrostatni tipravé, vsak autor této prace nenaSel. Dovoluje si zopakovat, co jiz uvedl

vyse, Ze za tento diivod neni mozné povazovat jen tu skute¢nost, ze cirkev nebo ndbozenska

spole¢nost je souéasti mezinarodnich struktur.
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Na zaver teto prace autor povazuje za vhodné pfipojit citaci ze zpravy o trovni naboZenské

svobody v Ceské republice (U. S. Department)'” za rok 2005, s jejimz tvrzenim lze souhlasit.

V této zpravé je konstatovano: ,Ustava zaru€uje nabozenskou svobodu a vlada obecné toto
pravo v praktickém Zivot€ respektuje. Vlada a jeji politika se snazi na viech Grovnich toto
pravo hajit a netoleruje jeho poruSovani ani statnimi ani soukromymi subjekty. Vladni
politika 1 jeji prakticka ¢innost obecné piispiva k situaci, v niz lidé mohou svobodng vyznavat
rizna naboZenstvi. Celkové pfatelské vztahy mezi riznymi naboZenstvimi prispivaji

k nabozenské svobodé.

vl Viz International Religious Freedom Report 2005, Released by the 'Bureau O,f De'mocrac-y,'Human Rights,
and Labor: www.state.gov/g/drl/rls/irf/2005/51548 htm. Cesky pieklad viz webové stranky Ministerstva kultury
CR: www.mkKcr.cz.
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