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Posudek vedouciho diplomové prace na diplomovou prici Ladislava Rychtife
»Svoboda svédomi a naboZenského vyznani v feském privnim Fiddu“

Diplomova prace byla odevzdana v rozsahu 53 normostran textu, k nim# je pfipojen
pfehled obsahu a seznam pouZité literatury.

Prace je &lenéna - vEetné ivodniho vykladu a zdv&re&ného shmuti - do 7 kapitol, v nichZ
diplomant nejprve poplsu]e pojem zakladnich prav a svobod v CR (kapitola 2. .)» poté hlavni
ast vénuje pravni Gpravé svobody svédomi a ndboZenského vyznini v CR z hlediska
vnitrostitniho i mezindrodniho prava (kapitoly 3. aZ 5.), a nakonec pfipojuje kapitolu o
Smlouvé mezi CR a Svatym stolcem (kapitola 6.).

Prace piinadi standardni popis viech Ustavnich aspektl svobod zakotvenych v €l 15 a
16 Listiny (kapitola 4.), ktery se vénuje €z vykladu zakonnych a podze’xkonnj’;ch piedpisi
tykajicich se naboZenské svobody u nas. Diplomant pfitom pouZiva i relevantni judikaturu
Ustavniho soudu a opir4 se o nézory nauky (pribézné odkazuje v poznamkach pod tarou).

Zmitiuje se jiZ také o ndvrhu skupiny senatordl z ledna t. r., jimZ Zadaji po Ustavnim
soudu zrufeni zakona €. 495/2005 Sb., event. alespoit nékterych _|eho ustanoveni, kterym byl
naposledy novelizovan zdkon &. 3[2002 Sb., o citkvich a naboZenskych spoletnostech (str.
17) Jde 0 novelu, ktera byla reakei pravé na pfedchozi nalez Ustavniho soudu (&, 4/2003 Sb.)
a jiz proto by si zaslouzila v praci podrobnéj§ samostatnou pozornost, stejné jako navrh na
jeji zrudeni. Doporuuji proto, aby diplomant u ustni obhajoby zhodnotil, nakolik
zékonodarce vyhovél intencim nalezu Ustavniho soudu vyhléSeného pod & 4/2003 Sb., resp.
nakolik je opravnény novy navrh k Ustavnimu soudu, ktery opétovné namits protitistavnost.
Rozdilné nazory na tuto novelu zékona byly i mezi byvalym a soutasnym ministrem kultury.

Jinak se v préci nachdzi n¥kolik pozoruhodnych kritickych pfipominek k ustavnosti
jinych platnych zdkonti v této oblasti. Napt. v zakong & 222/1999 Sh., o zajiffovani obrany
Ceské republiky, povaZuje diplomant za protitistavni ustanoveni § 21 odst. 1, podle n&ho? na
obéana odmitnuvifho vykondvat mimofadnou sluzbu dopadi pracovni povinnost ,,zejména
v oborech prace, které jsou nevyhnutelné k zabezpedeni ozbrojenych sil®. Poukazuje na to, Ze
takovy obfan se nechce ani ,civilnimi* &innostmi (kupf. jako kuchaf) podilet na chodu
armédy (str. 28). Ustavné konformni by bylo zafazeni takového ob¥ana zcela mimo ozbrojené
sily do sektorli, v nichZ primarné zaji$t'uje potfeby civilniho obyvatelstva.

Z4kon &. 218/1949 Sb., o hospodafském zabezpedeni cirkvi a ndboZenskych spoleénosti
statem, ve zn&ni pozd&jiich predpisd, diplomant nazird jako pfedpis odporujici ¢l. 2 odst. 1
Listiny, z n&hoZ dovozuje, Ze stit ,nemiZe byt povinovan k aktivinimu napomahéni innosti
jednotlivych cirkvi a ndboZenskych spolenosti“. P¥ipomind, Ze smyslem zékona bylo v dobé
jeho pfijeti ekonomické pFipoutani cirkvi ke stitu, coZ za podminek jejich postaveni ve svétle
Listiny jiZ moZné neni. Dovozuje proto zav¥r, e zakon mél pozbyt G€innosti podle § 6 odst. 1
ustavniho zdkona &, 23/1991 Sb. k 1. lednu 1992 (spravné: k 31. 12. 1991) — str. 38.

Cast prace vEnovana Poslaneckou snémovnou zamitnuté Smlouvs mezi CR a Svatym
stolcem je zcela vhodné zafazena, nebot’ navrhy na jeji nové parlamentni projednavéani na
sebe - souds dle riiznych prohlaSeni n¥kterych ministrt - jist® nedaji dlouho &ekat. Vyhrady,
které ktéto smlouvé snesla pfed tfemi lety odbornd kritika, z nichZ n&které zmiiluje i
diplomant, viak neztratily nic ze své aktualnosti

Zavér: PredloZena diplomova préce spliiuje formalni poZadavky kladené na préce tohoto
druhu. Po strance obsahové vni diplomant prokazal nejen velmi dobrou orientaci
v problematice, ale téZ snahu po samostatném piistupu k i‘eseni g,révn{ch otazek. Dlplomovou
praciprotidoporucéuji kustni obhajobé. i : '
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