Oponentsky posudek magisterské diplomové prace Terezy Smrckové
»Hranice piekladu filmového humoru: Monty Python“ (FF UK, Praha 2012)

Diplomova prace Terezy Smrckové se zabyva piekladem filmového humoru. Jako material
pro svou analyzu si autorka vybrala serial Monty Pythonuv létajici cirkus (Monty Python’s
Flying Circus), konkrétn¢ verzi zvefejnénou na DVD a opatienou titulky Petra Palouse. Pre-
kladova feseni Smrckova srovnava i s kniznim vydanim scénaie (Nic nez slova), rovnéz
v Palousové prekladu.

Autorka prace nejprve v uvodu popisuje poznatky a zaveéry praci zabyvajicich se pre-
kladem audiovizualniho diskursu a humoru (popisuje mj. téi hlavni teorie humoru, z nichz se
Z hlediska translatologie jevi jako zvlasté pfinosna Raskinova sémanticka teorie skriptti a jeho
obména Griceovych maxim). Poté autorka shrnuje nejdualezitéjsi aspekty audiovizualniho pie-
kladu a kulturniho ptevodu. Nasleduje velmi zajimava a podrobna kapitola o Monty Pythono-
vu létajicim cirkusu, jeho tvircich a pfedchudcich v ramci britské komedie 20. stoleti. Kapito-
la neopomiji ani historii uvadéni montypythonovskych pofadt v CR.

V praktické Casti prace si autorka vymezuje devét kategorii vyrazi (vlastni jména,
realie, slovni hticky, dialekty a sociolekty aj.), které nemaji v cilovém jazyce piimy ekviva-
lent a zaroven jsou nositelem humoru. U kazdé kategorie pak vybira n€kolik piikladii a analy-
zuje Palousova feSeni. Na zavér tato zjisténi shrnuje. Zjistuje, ze se potvrdila predpokladana
omezeni dana médiem piekladu (podtitulky). Za nejvétsi problém povazuje pieklad jazyko-
vych hiicek, dospiva vsak k zavéru, ze piekladateli se humor ve vétsing pripadt pievést poda-
filo.

Vybér tématu a prinos prace

Ocetiuji, ze si autorka prace k analyze vybrala potad, ktery je vyznamnou soucasti popkultury,
a ze se rozhodla pro analyzu titulkované verze pofadu, protoze titulkiim coby zptisobu mezi-
jazykového ptevodu prozatim v Ceské translatologii nebyla vénovana dostate¢na pozornost.
V této souvislosti také kladn€¢ hodnotim skutecnost, Ze autorka Cerpd mj. 1 ze
dvou diplomovych praci, protoze diplomové prace mnohdy reflektuji aktualni a nova témata
pohotovéji nez publikovana knizni produkce.

Za nejvetsi piinos prace povazuji vymezeni zakladnich oblasti, v nichz se realizuje
humor a které mohou pro piekladatele predstavovat problém (7. kapitola). Nékteré z téchto
oblasti, zejména neologismy, jsou do zna¢né miry specifické pro humor skupiny Monty Pyt-
hon, av§ak ostatni kategorie mohou poslouzit dal§im autoriim jako odrazovy mistek pii ana-
1yze humoru v audiovizualnich potadech a jeho ptevodu.

Formalni dprava, jazyk prace
Upravu diplomové prace hodnotim kladné. Pokud jde o ,,redakéni* chyby (pteklepy, chybéjici
interpunkce apod.), neni prace bezchybna, pocet chyb vSak nepiekracuje miru pfijatelnosti.

Ptesto by si prace zaslouzila o jednu korekturu navic (zejména str. 43-50).

Vzhledem k tomu, Ze autorka pravdépodobné bude pracovat s jazykem jako piekladatelka nebo redak-
torka, dovolim si poukazat na nékolik jevt, které v8ak hodnotu prace nesnizuji: je tieba rozliSovat spojovnik (-) a
pomléku (-), a to v€etné ptipadd typu ,,132—135% (str. 13); dale upozoriiuji na pravopis slova scendristicky a na
spravny rod (maskulinum) slova ske¢. Pokud je mi zndmo, obvykle se hovoii o Griceovych maximach, nikoliv
0 maximech (str. 16-17). Dale by pravdépodobné bylo vhodnéjsi na nékterych mistech volit méné hovorové
prvky (napf. str. 19 pdrkrat, str. 21 [MSMT a EU] tlaci [na televize], str. 87 podle mého). Za funkéni a zcela
vystizné naopak povazuji zdatilé formulace typu rizné hospodyriky, babky a poletuchy (str. 30). V nékterych
piipadech bych v8ak doporucoval pe¢livéjsi praci s Cestinou: nékdy jako by do ¢eského textu pronikaly anglické
vyrazy a formulace (str. 32 rddiovy porad, str. 42 adresuji divaky, str. 44 ,, Drc drc* skec, str. 83 Tyto hriicky je
velice obtizné prekladat).

V translatologii jsou zkratky VJ a CJ (str. 15) vSeobecné znamé, ptesto doporuduji pti prvnim vyskytu
je rozepsat nebo je uvést v seznamu zkratek.



V bibliografii postradam odkaz na Levého a Popoviée, protoZe se v praci (str. 23) odkazuje na jejich po-
jmy (naturalizace, exotizace, zachovani zvlastniho a obecného). Autorka patrné tyto pojmy povazovala za vSeo-
becné zndmé, avsak pro Ctendfe bez translatologického vzdélani by odkazy na zakladatelské prace ¢eskosloven-
ské translatologie mohly byt uzitecné.

Naméty, pripominky, témata k diskusi

Kapitola 4. Audiovizualni preklad

Vzhledem k tomu, Ze jde o praci zabyvajici se audiovizualnim piekladem, tuto kapitolu misty
povazuji za ponékud zjednoduSujici. Je to dané 1 tim, Ze autorka pravdépodobné nepracovala
s literaturou, ktera se detailnéji zabyva problematikou titulkovani, resp. dabingu, napft. s J.
Diaz Cintas a A. Remael: Audiovisual Translation: Subtitling (2007) a O. Wallé: ReZie da-
bingu (1987).

Z Wall6 bylo mozno Cerpat konkrétné v pasazi popisujici otazku synchronu v dabingu
(str. 19), z Diaze Cintase a Remael pak v pasazi o po¢tu znakt na fadek a na sekundu (str. 20).
U druhého uvedeného piikladu se domnivam, ze rychlost 10 znakd za sekundu je pfili§ nizka
— obvykle se hovoti spiSe o minimalni rychlosti 12 znakt za sekundu (cps). Pokud jde o pocet
znakl na fadek, je tfeba upozornit, Ze plati odlisna pravidla/azus (pocty znakd na fadek, ale
vlastné i za sekundu) pro televizni vysilani, kinodistribuci a nosi¢e DVD.

Autorka ma pravdu, ze dabing ma oproti titulkiim vyhodu v tom sméru, Ze neni nutné tak vyrazné kon-
denzovat (str. 19), avSak pomérné vysoka mira kondenzace je ¢asto nutna i v dabingu.

Pokud jde o vycet ,,dabingovych® a ,titulkovych* zemi, doporucuji zpravu Media Consulting Group a
Peacefulfish: Study on Dubbing and Subtitling Needs and Practices in the European Audiovisual Industry
(2007), ktera je v tomto sméru Uplné;jsi.

V souvislosti s autor¢inym konstatovanim ,,zvuky, gesta a obraz zdstavaji nepielozeny* (str. 18) davam
k diskusi otazku, zda pfece jen neptichazi v uvahu, aby bylo v titulku ,,pfeloZzeno* napt. nékteré gesto, které je
ve vychozi kultuie v§eobecné znamo, v cilové vsak nikoliv.

Do audiovizualniho ptekladu se samoziejmé netadi jen filmovy pteklad, preklad pocitacovych her a
komiksi (str. 18), zde vSak zfejmé jde jen o formula¢ni nepfesnost. Podobné intralingvalni titulky (str. 20) na-
chazeji uplatnéni i v dalsich situacich, napf. t€zko srozumitelny fecnik, Spatna kvalita zvuku, nareci apod.

Titulky v CR vyuziva nejen CT2 a Prima Cool (str. 21), ale i nékteré dalsi kanaly.

Ke konstatovani, ze ,,v nékterych pfipadech rozhoduje také cena, kdy je levnéjsi zaplatit nezkuseného
prekladatele™ (str. 22) dodavam, Ze na viné je mozna ¢astéji neexistence adekvatni ,,personalni® politiky a ce-
hosi, co bychom nejsnaze mohli oznadit anglickym terminem talent management.

A neda mi, abych spiSe pro zajimavost (v souvislosti s vétou ,,na rozdil od piekladu knizniho nema

divak moznost si slozitéjsi vétu precist vickrat“ — tamtéz) neuvedl myslenku, kterou se tidi néktefi amatérsti
titulkafi (fansubbeti): Ze totiz titulky mohou byt relativn€ rychlé praveé proto, ze divak si muze film pti prehrava-
ni vrétit.

Kapitola 6. Monty Python
Jak jsem jiz uvedl vyse, velmi ocenuji 6. kapitolu, ktera podrobné popisuje serial Monty Pyt-
honiv létajici cirkus a jeho predchidce. V podkapitole 6.6 Monty Python v Ceské republice
pak autorka vychazela mj. z osobniho rozhovoru s dramaturgem CT a se samotnym pieklada-
telem serialu a dale z komunikace s Bontonfilmem.

Za velmi podstatné povazuji zjiSténi, Ze ptekladatel m¢l na pieklad jedné epizody tfi
dny, pti€emZ mél jesté dalsi povinnosti.

Za dulezité dale povazuji zjisténi ohledné neuvadéni autorstvi na DVD (str. 50).

Naopak pro mé bylo jistym zklamanim, Ze jsem se o osob¢ piekladatele Petra PalouSe
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rych jeho piekladatelskych feseni.

Kapitola 7. Prakticka Cast
Jak jiz bylo uvedeno vyse, v praktické ¢asti autorka provedla jakousi sérii sond, jejichz smys-
lem bylo analyzovat pieklad vyrazi, které nemaji v cilovém jazyce ptimy ekvivalent. Vybra-



né priklady riznych jevi vzdy velmi dikladné analyzuje a ve vétSiné ptipadi muzeme
s autorkou prace zcela souhlasit.

Snad jen nékteré zaveéry ohledné piekladatelskych feSeni mohly byt formulovany vice
deskriptivné (napf. str. 93: se mél prekladatel tedy spise odpoutat od vizualni roviny a vymys-
let vtipné titulky). V této souvislosti by mimochodem bylo dobré védét, jakou techniku a na-
stroje mé¢l prekladatel k dispozici, zda napt. mél moznost fulltextového vyhledavani
v dosavadnich piekladech (aby tak zajistil jednotnost pii piekladani nékterych jmen apod.); da
se také piedpokladat, ze v roce 1995 na internetu a jinde nebylo tolik informaci a materiala
(vCetné praci jako Larsen 2008) jako dnes.

Hlavni problém této stézejni Casti prace vSak spatiuji v tom, Ze neni zcela zfejmé, ja-
kou vypovidaci hodnotu maji zavéry autorky na zéklad¢ provedenych sond pro analyzované
dilo jako celek. Autorka prace napiiklad na str. 92 pise: ,,Z Sesti uvedenych ukazek byly dvé
[jazykové hiicky] prelozeny jen Castecné a Ctyfi prelozeny nebyly.” Nevime vSak, nakolik je
onéch Sest vybranych ukazek reprezentativnich pro cely serial ¢i pro danou epizodu. Pokud je
napiiklad v epizod¢ celkem dvacet jazykovych hiicek, plati i potom, Ze tfetina byla pfeloZena
castecné a dv¢ tietiny vibec?

Domnivam se, Ze pokud autorka provedla sérii vice ¢i méné nahodnych sond, obecnéj-
§i zavéry z nich muze vyvodit jen téZzko. Proto také zavér prace piinasi spise obecnéjsi konsta-
tovani.

Zavér a hodnoceni
Jak vyplyva z vySe uvedeného, diplomova prace podrobné popisuje souvislosti vzniku analy-
zovaného potadu a pfinasi translatologicky relevantni kategorizaci prostfedkd humoru, ktera
muze posouzit dalS$im autorim. Analyza ptekladu, provedena sérii ,,sond®, je rovnéZ pojata
velmi dikladné a s vétSinou zavért lze souhlasit. Neni vSak ziejmé, zda je vybér téchto sond a
zavéry z nich vyplyvajici reprezentativni pro pieklad serialu v celém rozsahu. Z tohoto divo-
du by zfejmé bylo metodicky vhodnéjsi, kdyby autorka prace analyzovala napf. jen dvé epi-
zody, avSak o to dikladnéji a se zapojenim kvantitativnich nastrojii, protoZe jen tehdy by bylo
mozno skute¢né nade v§i pochybnost konstatovat, ze ,,ve vétSiné ptipadu se ale piekladatelovi
podatilo humor a originalitu jazyka pievést™ (str. 93).

Vzhledem k tomu, ze prace z velké Casti splnila zadani a mtze byt inspiraci pro dalsi
podobné zaméteny vyzkum, doporucuji diplomovou praci Terezy Smrckové K obhajobé a
doporucuji hodnoceni znamkou velmi dobfe.

V Praze 9. zati 2012 Mgr. Miroslav Posta



