Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Kristyny Karové nazvanou

»Studium populaci lymfocyti v tenkém strevu prasete“

Autorka predlozila diplomovou praci, ve které podrobné studuje vyskyt a Cetnost
jednotlivych typa lymfoidnich bunék v ramci tenkého stfeva prasete. Sleduje, zda se
distribuce jednotlivych lymfoidnich populaci v ramci stfeva liSi pfi porovnani
bezmikrobnich a konvencnich selat Ci pfi porovnani ilealni a jejunalni oblasti tenkého
stfeva. V dalSi Casti prace se pak zaméfuje na jednotlivé komponenty GALT a
zkouma, ve kterych oblastech stfeva dochazi kizotypovému pFesmyku

imunoglobulinovych tfid.

Prace je klasicky ¢lenéna a obsahuje abstrakt v Ceském a anglickém jazyce, seznam
zkratek, literarni prehled, vyty€eni cill prace, podrobny popis pouzitého materialu a
metodik, vysledky, diskuzi, zavér a pfehled pouzité literatury.

Pfi psani literarniho pfehledu autorka prokazala dobrou orientaci v literature tykajici
se dané problematiky. Text je vystavén logicky, pfehledné usporadany do podkapitol
a poskytuje ¢tenafi nastin problematiky tykajici se imunitniho systému prasete a jeho
jednotlivych komponent, vyvoje primarniho a sekundarniho repertoaru protilatek

v lymfatickych organech a ontogeneze hematopoezy u prasat.

Experimentalni Cast prace obsahuje velky soubor vysledkl, které jsou peclivé
zpracovany a jasné dokumentovany v grafech. Autorka zvladla fadu technik — izolaci
lymfocytd pomoci percollového gradientu, fenotypizaci bunék pomoci prutokové
cytometrie a sortovani bunék pro naslednou PCR analyzu.

Autorka naplnila vytyCené cile a jeji diplomova prace pfinesla zajimavé vysledky,
které jsou velice kvalitné diskutovany a které se staly ¢asteCnym podkladem pro
¢lanek Sinkora et al., 2011. Z vysledkd vyplyva vyznamny rozdil mezi bezmikrobnimi
a konvencénimi selaty v zastoupeni jednotlivych lymfoidnich populaci ve stfevé,
v distribuci jednotlivych populaci v ramci riznych €asti stfeva vSak rozdil pozorovan
nebyl. Dale autorka zjistila, Ze v Payerskych platech dochazi ke zméné izotypu
protildtek na udrovni alternativniho sestfihu, zatimco v lamina propria na urovni

sekundarniho preskupeni.



K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

- zkratky v Seznamu zkratek jsou uvadény nejednotnou formou (v nékterych
pripadech jsou vysvétleny anglicky s ceskym ekvivalentem, v nékterych pouze Cesky
nebo anglicky)

- nékteré zkratky jsou zavedeny v textu, ale nasledné jsou opakované pouzivany
v nezkracené formé (IEL, PP, GF, T¢, Ty)

- v literarnim pfehledu se autorka vice nez 10krat odkazuje na u€ebnici imunologie
Janeway

- metodicka ¢ast obsahuje 5 tabulek, které vSak postradaji odkazy v textu (pouze na
Tabulku 3 je odkaz uveden, ale chybné jako na Tabulku 2)

- vlegendach ke grafim postradam udaje o tom z kolika nezavislych pokusu Ci
skupiny o jakém poctu pokusnych zvifat byla data ziskana

Na autorku mam dotaz tykajici se Obrazku 2 ukazujiciho distribuci hlavnich populaci
lymfocytl ve stfevu GF a CV selat. Jak by autorka vysvétlila, Ze u CV selat je soucCet

zastoupeni lymfocytl nizsi (70-80%), zatimco u GF selat je pfiblizné 100% ?
VySe jmenované nedostatky nijak zavazné nesnizuji celkovou velmi dobrou uroven

prace. Proto plné doporuduiji pfijeti této diplomové prace k obhajobé a ke kladnému

hodnoceni.
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