POSUDEK

diplomové prdce dlanky Pugner o v é& , Na Dratkich 1,
162 00 Praha 6 na téma
"PPedkupni prdvo"

Jde o préci v rogzsahu 64 stran véetné obsshu a seznamu
pramend, zaméfenou po obsahové strdnce na historické prévni
dpravy predm@tného institutu, dédle na pﬁgﬁupnéprévni vztah,
zv1la8té pak na smluvni predkupni prdve a na zdkonné pbhedkup~
n{ prave, na preved a pPechod pPedkupniho prava, jakoZ i na
jeho zdnik a uvaZovanou upravu tohoto prdavniho institutu v
chystané kodifikaci obdanského zfikoniku.

PovaZuji za potrebné JjiZ v uvodu svého posudky vyslovit
autorce pochvalu za zpracovanil daného tématu po vécné i for-
malni strénce. Pojednani se zabyvé danou problematikou do vSech
peodrobnosti s odkazy na j-udikaturu a odbornou literaturu.
Ukazuje se;jak dosavadni prdvni uprava vede k nejednostnosti
pPi interpretaci jednotlivych ustanoveni a tim do jisté mivy
1 k prévni nejistoté v itéto sféfe., Posluchalka spravné upo-
zornila na tyto nedostatky a projevila své vlasini ndzory na
reden{ nékterych spornych otdzek.

Vzhledem k odborné urovni préce, pro kterou bylo potéSenim
se s jejim textem dopodrobna sezndmit, neni nic, co by bylo tfe-
ba vytknout. Naopak, dala podnét k gamysSleni, jak ddle uvedu.

UZ pfl konsultacich s posluchadkou Jjsme se shodli v nézo~
ru, #Ze vzdor systematickémi zatazenl privni udpravy smluvniho
predkupniho prdva pod margindrni rubriku "vedlej8i ujedndni
pPi kupni smliouvé®”, lze smluvni predkupni prdvo ziidit i v sou-
vislostl se smlouvami Jjindho druhu, napi®. smlouvou ndjemnt,
anebo mezdvisle na Jjiném druhu smluw. QOdpovidd to tak ndzorim
v odborné literatufe i v judikatutfe. I kdyZ na zastdvaném nszo-
ru v tomto ohledu nehodlédm nic ménit, pies to si kladu otédzku,
¢im by mohlc byt motivovdno podindni osoby, kterg?aavazuje né -
komu jinému, Ze mu véc nabidne pPednostné ke koupi. Ponechiuvédn
pfFitom stranou p#ipady, v nichZ tomu ani jinak byt nemiZe (nap¥.
z8k.&. G5/1999 3b.), V pPipadé kupni smlouvy nemovitosti, p¥i
niZ proddvajic{ proddvéd kupujicimu sousedni pozemek, mé za to,
e 8 ohledem na svou znalost osoby nabyvatele, nebude dochézet
k sousedskym sporim a Ze by nem&l byt vystaven uvedenému rizi-
ku pro pdipad, kdyby nékdejd{ kupujici cht€l takovy pozemsk
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prodat nékomu jinému. Nemél jsem doposud moZnoest setkat se
3 nékym, od néhoZz bych se mohl dozvédét, co ho k tomu vedlo,
aby vzal dobrovolné na sebe zdvazek z pPedkupniho priva.

Na druhou stranu se zase nabizi otdzka] Jje tim zavdza-
ny ve svém podindni do budoucna tak nevnosné determinovém,
kdyZz wé md pPedem Jjistého kupujiciho, ktery ~ chce-1i vyudit
svého oprdvnéni - musl proddvajfcima zaplatit tolik, co nékdo
jiny, popripadd splnit i dalsi podminky% Jde-~1i v tekovém pPi-
padd jen o smdnu vécl za pen€Zni ekvivalent, pak Jje Jjedno, od
koho jeJ ziskd. o tim souvisi i dalsd{ otdzkgk, kterou je vy-
Jadreni "ceny" oprdavnéni vyplyvajici z pPekupniho prava ne-
bo naopak urdéité znevyhodnéni osoby zaviazané. V prdaci Jje na
str. 21 o tom zminka slovy "pPedkupni prévo lze s jednat uplat-
n® nebo bezplatné". Autorka neni v tomto tvrzeni sama. V ¢lén-~
ku prof.EBlidsSe v dasopise Ad notam &. 1/2006 s nézvem "Predkup-
ni prévo jako obligace" na str. 7 uvaddi: "Zakon mléi o uplatié.
Led neni pochyb, Z%e za zPfizeni powinnosti kupujicfho, jiZ bude
ve svém vlastinickém privu omezen, lze smluvit i dplatwm nebo
glevit na kupni cené, popiipadné poskytnou jiné protiplnéni”.
Jd se ptém, v jaké vysifT

Ddle by byle Zddouci se dogvédét, jak se navenek projevi
rozdil v chovén{ oprdvn&ndho z plredkupniho prdva v pripadé&, Ze
0o koupiyg véci "zatiZené" pPedkupnim prévem nemd zdjem, takZe
mu predkupni prdavo vi¢i dalfimu nabvvatelil véci zdstane zacho-
véno, a pPfipadem, kdy poneché bez akceptace peffektni nabidku
ze strany zavdzané, protoZe nemliZe splnit poZadovanou cenu ne-
bo vedl%ﬁi ¥ daldf podminky, tak%e by predkupni prévo zaniklo.
V prvnfnani v druhém pPipadé nijak odlidn& nereagoval, zahalil
se mléenfim. Jde toti%¥ také o to, Jak by se v uvedeném p¥ipadd
dalo dosdhnout toho, aby pPedkupni pravo s vécnéprdvnimi ddin-
ky mohlo byt z katastru nemovitosti vymazéno?

Podobnéd otdzka se nabiz{ také za situace, o niZ se posliu-
chadka zminuje na str. 39, v pPfpadé dovoldni se relativni
neplatnosti smlouvy ¢ pPfevodu speluvlastnického podilu pii
ignorovéni predkupniho préava spoluvlastnika. 3ude~1i vyrok soudu,
Ze smlouva je neplatnd, tak to neni vyrock, na ktery by katastrdl-
ni Ufed mél reagovat obnovenim zdpisu pivodniho spoluvlastnika
jako nositele oprédvnéni k nemovité véci. Podle ustdlend praxe
podporované judikaturou by se XU tak mohl zachovat, kdyby vyrok
zndl tak, %e XY je spoluvlastnikem jedné poloviny nemovitostd
zapaanych na LV &. ... kads oeess
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Jen prdce takové urovné, Jjakou pPedvedla autorka v posu-
zované diplomové praci, miZe byt inspiraci a podnétem k Ta-
d¢ otdzek, které by si zasluhovaly legislativniho Pedeni.

PovaZujl prdci za plné vyhovujfei poZadavkim kladenym
na diplomové prdce, doporuduji Jjejl obhajobu a hodlotim Jji
znémkou vyborné.

31.3.2006
doc.dr yJife Mikes




