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Abstrakt

Diplomova préce si klade za cil identifikovat vliv evropského obranného industridlniho
sektoru na proces vytvareni evropské obrany, respektive na oblast iniciativ v obranné a
bezpe¢nostni roviné (EBOP/SBOP). O problematice mozné¢ho vlivu industridlniho
sektoru na proces vytvareni politickych rozhodnuti v evropském integratnim procesu na
poli obrany a bezpecnosti se ptili§ nemluvi, coz je mozné oznacit za vcelku pirekvapivou
skutecnost, a jako jeden ze zasadnich aspektii pro vybéru toho tématu. Text ve své
prvni ¢asti analyzuje industridlni sektor jako pojem samotny, v§ima procest tvorby
vhitiniho trhu v rdmci Kulatého stolu evropskych industrialistii, neopomiji vojensko-
primyslovy komplex a piinasi vlastni definici ,,evropskych obranych industrialisti*.
Teoretickd reflexe zahrani¢ni a bezpecnostni spoluprace evropské integrace v podobé
klasickych teoretickych ptistupt se ukaze jako nedostatecna a diplomova prace pomoci
pfistupti liberdlni ekonomie mapuje velmi specifické prostiedi evropského
industridlniho sektoru, ktery vlivem liberaliza¢nich tendenci vyustuje do zalozeni
Evropské obranné agentury a postupného budovani spole¢ného trhu sobrannym
materidlem. Jako moZnou alternativu na poukazani vlivu primyslového sektoru na
evropskou obranou a bezpe¢nostni spolupraci nabizim proces regionalizace evropské
obrany a bezpecnosti, ktery text ilustruje na ptikladech Francouzsko-britské iniciativy,

Vymarského trojuhelniku a Nordické obranné spoluprace.
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Abstract

The thesis aims to determine the scope and extent of the European defence industrial
sector influence on the process of European defence formation, or more precisely in the
field of defence and security cooperation (ESDP/CSDP). The question of the European
defence sector’s role in shaping the defence and security cooperation in Europe has not
been properly explored, thereby it provides an ideal topic of choice for my thesis, The
thesis is divided into three main parts: the introduction, the analysis consisting of five
sections and finally the conclusion. The thesis analyzes an industrial sector itself, while
exploring the process of creation of internal market within the framework of the
Roundtable of European Industrialist initiative. It then moves on to discuss the
European military industrial complex and it argues for the need to introduce a new term
“European Defence Industrialists” in order to improve our understanding of defence
cooperation in the EU. As for the thesis theoretical approach, a classical IR theoretical
approach in general and classical theoretical take on European integration have proved
insufficient. Therefore, the thesis explores the specific environment of European
industrial sector with the aid of the liberal economics approaches. In so doing, it
establishes that liberal forces led to the creation of the common European Defence
Equipment Market. The thesis provides a thorough analysis of the process of the
European defence and security regionalization against the backdrop of the influence the

industrial sector to European defence and security integration process.
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Uvod

Tato diplomova prace se snazi identifikovat vliv evropského obranného
industrialniho sektoru na proces vytvareni evropské obrany, respektive na oblast
iniciativ v obranné a bezpecnostni roviné (EBOP/SBOP). O problematice mozného
vlivu obranného industridlniho sektoru na proces vytvareni politickych rozhodnuti
VvV evropském integraCnim procesu na poli obrany a bezpec€nosti se ptili§ nemluvi, coz je
mozné oznalit za vcelku piekvapivou skuteCnost, jelikoz naptiklad ve Spojenych
statech americkych je tématika obranného industridlniho sektoru a jeho potencialniho

propojeni s exekutivnim apardtem pomérné béZznou zaleZitosti.

Motivaci pro vybér prave tohoto tématu diplomové prace byla skutecnost, ze po
dikladném zanalyzovani dostupné literatury a zdroji jsem dospél ke zjisténi, Ze
propojeni evropské prumyslové zakladny v obranném sektoru s rozhodovacimi
mechanismy evropské integrace neni v akademické literatute takika viibec reflektovano.
V tomto ohledu prace nabizi jistou miru originality a piedstavuje potencialni vklad do
akademické diskuze. Téma obranného industrialniho sektoru byva ¢asto v navaznosti na
evropskou instituciondIni rovinu (Evropské komise 1 Evropsky parlament, ale 1 narodni
parlamenty ¢lenské zemi EU) spojovano s oblasti lobby, na kterou je doposud pohlizeno
jako na ,,8edou zoénu“ v rozhodovacim procesu. Analyze evropské industrialni lobby se
vSak zdmérné¢ vyhybam a nehodlam ji v textu obséhnout, jelikoz by stala za zpracovani

samostatn¢ prace.

Diplomova préace si klade za cil nejprve identifikovat a nasledné se detailné
zaméfit na vliv industridlniho sektoru na evropsky integracni proceS V obranné a
bezpecnostni roving, konkrétné na oblast EBOP/SBOP. Ve své diplomové praci budu

hledat odpoveéd’ na naslednou vyzkumnou otazku:

Jaky konkrétni viiv ma industridlni sektor na vytvareni politik v oblasti rovin
spolecnych obrannych a bezpecnostnich politik evropské integrace a z tohoto procesu
nasledné vychazejiciho spolecného evropského trhu s obrannym materialem? V odkazu

na cil prace a vyzkumnou otazku formuluji nasledujici hypotézy:



Na formovani evropského integracniho procesu v oblasti obrany a bezpecnosti mély
urcity vliv struktury evropskych industrialistii, pusobici zejména v nadndarodnich

zbrojnich konsorciich.

Tyto zajmy evropského obranného primyslu do urcité miry umoznila rychle se
rozvijejici dynamika evropského integracniho procesu v oblasti obrany a bezpecnosti

V obdobi let 1992 az 2004 “

Viiv obranného industrialniho sektoru na evropské obranné a bezpecnostni struktury
vyrazné podporily liberalizacni tendence pri procesu utvareni spolecného trhu

S obrannym materialem *.

Liberalizacni tendence postupné presly do procesu regionalizace evropské bezpecnostni

spoluprace.

Diplomova prace predstavuje instrumentalni ptipadovou studii, ktera kombinuje
kvalitativni 1 kvantitativni metodologické ptistupy a je ze své podstaty zalozena na

pomérné hojném mnozstvi empirickych dat.

Jak uz jsem vySe zminil, dosavadni vyzkumu jak v Ceském, tak i evropském
kontextu se problematice propojeni industrialniho sektoru a evropskych rozhodovacich
mechanismi  témé nevénuje. VeEtSina Ceskych 1 zahrani¢nich autortt nahlizi na
problematiku odd¢€lené. Svétlou vyjimku v Ceském akademickém prostiedi predstavuji
Caste¢né autofi Josef Fucik, Vit Stiitecky nebo Vilém Kolin, avSak v Zadném z jejich
textd se neobjevuje pfimy odkaz na zminovany industrialni vliv. Na evropském poli je
velmi vyraznym autorem v oblasti industridlniho primyslu a evropské bezpecnosti
britsky akademik Keith Hartly nebo némecky vyzkumnik na patizském Institutu
strategickych studii EU, Burkard Schmitt. Nicmén€ vétSina autorl, tuzemskych i
zahrani¢nich, se vénuje vyzkumu dil¢ich casti evropské integrace, industridlniho
obranného sektoru, vytvareni evropské obranné zdkladny, zaloZzeni Evropské obranné
agentury a ndasledné¢ spolecného trhu s evropskym obrannym materidlem, Cci

regionalizaénim tendencim na poli evropské obrany a bezpecnosti.

Tato diplomova prace je rozdélena do tfech hlavnich ¢asti: ivodu, vlastni staté

slozené ze péti kapitol a zavéru. Pro ucelenéjsi pohled na téma své diplomové prace se



pokusim nastinit strukturu jednotlivych kapitol s cilem osvétlit argumentac¢ni navaznost

jednotlivych kapitol.

V prvni kapitole se zaméfim na zanalyzovéani situace v oblasti evropského
industrialniho sektoru jako pojmu samotného, coz bude mit zcela zasadni kontextualni
vyznam pro celou diplomovou praci. Pojem ,,industrialisté* v evropské integraci neni
zcela exaktné definovan a nabizi n€kolik interpretacnich moznosti. Jedno vysvétleni je
inspirovano Kulatym stolem evropskych industrialistti, tedy uskupeni primyslového
sektoru participujiciho zejména na procesu tvorby vnitiniho trhu ES v 80. letech, avSak
tato iniciativa ma velmi Siroky rozptyl a obranného primyslu se dotykéd pouze Castecné.
Proto se tedy v dalsi ¢asti prvni kapitoly zaméfim na pojem ,,vojensko-pramyslového
komplexu®, ktery by mohl na prvni pohled zachytit vztah mezi priimyslovym sektorem
a evropskym integratnim procesem na obranném poli. Nejdiive se zaméfim na
potencial Spojenych statii americkych, které jsou v ramci tohoto pojeti tradi¢nimi aktéry
jiz od mezivale¢ného obdobi. AvSak pro moji praci bude ptinosnéjsi pojeti vojensko-
prumyslového sektoru v evropském prostiedi, proto se dale pokusim nastinit predevSim
tuto dynamiku. Ackoliv 1 vojensko-primyslovy komplex ukazuje na jednu z moznosti,
jak interpretovat pojem industrialisté, nejevi se, stejn¢ jako Kulaty stiil evropskych
industrialistii, jako vhodna definice, proto si na zéklad¢ nékolika kritérii (ekonomické
z4jmy, prumyslova zakladna, c¢asové obdobi 80. a 90. let, vazba na rozhodovaci
mechanismy EU integrace) vydefinuji vlastni pojem ,evropskych obranych

industrialistii*, jenz budu nadale v textu vyuzivat.

V navazujici druhé kapitole se zaméfim na teoretickou reflexi evropské
zahrani¢ni a bezpec¢nostni spoluprace. Nejprve poukdzi na dilezité strukturadlni zmény
V mezinarodnim politickém systému implicitné se dotykajicich teoretickych pohledii na
evropskou integraci. Dikladnéji se zamé&fim na pfistupy v ramci tzv. neo-neo syntézy,
které by potencialné mohly nabidnout reflexi role zbrojni spolupraci pii vytvareni a
prohlubovani spole¢nych obrannych a bezpecnostnich politik. Neorealistickym
teoretickym pohledem se v praci hodlam zamétit na tradi¢né-klasické piistupy, jako je
bipolarni systémové uspotadani, balancovani sily a bezpe€nosti, skepse vic¢i kooperaci,
tésnéjsi integraci €i role instituci, struktura systému vcetné pojeti tohoto teoretického
proudu vi€i evropské integraci v obranné a bezpecnostnim sektoru. Jako alternativu

(neo)realistickému teoretickému vysvétleni nabidnu moZznost liberalniho pohledu, jenz



predstavuje velmi Siroky rdmec pro evropskou integraci a ja poukézi na jednotlivé do
jisté miry se liSici liberalni pfistupy, konkrétné federalisticky i neofederalisticky proud,
transakcionalistické pojeti K.Deutsche, funkcionalisticky i nefunkcionalisticky pfistup
véetné mechanismu pielévani (spill-over) a dale institucionalismu. V¢Etsi pozornost budu
vénovat neoliberdlnimu pohledu reprezentovaného J.Nyem a R.Keohanem a jejich
konceptim vzajemné zavislosti a transnacionalnich vztahd. Jak kapitola ukdze ani jeden
z tradi¢nich teoretickych proudi v oblasti evropské integrace nenabizi zcela piihodné
vysvétleni procesu vlivu industridlniho sektoru na evropskou integraci v oblasti

zahrani¢ni, obranné a bezpec¢nostni politiky. Proto se nésledné¢ zaméetim v dalsi kapitole

na zmapovani velmi specifického prosttedi evropského obranného primyslu.

Tteti, nejobsdhlejsi kapitola, detailn€ zmapuje prostiedi evropského
industrialniho sektoru vedouciho k zasadnim ekonomickym posuniim usticim do
liberalizacniho procesu a néasledného zalozeni Evropské obranné agentury a sméfrovani
k spolecnému  evropskému trhu s obrannym materidlem paralelné¢ probihajici
s evropskym integracnim procesem na obranné i bezpecCnostni roving. Prvni c¢ast
kapitoly se bude zaméfovat na postaveni evropského primyslu v Evropé, jeho vyvoje
od roku 1989 a poté priblizi klicové zmény, které nastaly v tomto vyrobnim sektoru v
90. letech. Dalsi ¢ast kapitoly nastini identické zmény ve zbrojnim prostredi Spojenych
stati a cely proces dostatetné¢ podlozi mnozstvi empirickych dat. Navazujici Cést
kapitoly ukaze smér ke zbrojni konsolidaci v Evrop¢ na ptikladu jednotlivych zbrojné-
prumyslovych iniciativ propojenych s evropskym integratnim procesem a také na
piikladu restrukturalizace evropské prumyslové zékladny v jednotlivych ¢lenskych zemi
EU.

Pravé Ctvrta kapitola zmini konkrétni moznosti, které piinesla konsolidace a
restrukturalizace evropského primyslové sektoru ukazana v piedchozi ¢asti. Kapitola
bude reflektovat signaly vychézejici z evropského zbrojniho prosttedi, které nastaly po
rozproudéni vyznacné integrani dynamiky po vzniku EBOP, a které¢ mély piimy dopad
na industridlni sektor. Nejprve se bude zabyvat zalozenim evropské obranné agentury a
nasledné iniciativami vedoucimi smérem k spole¢nému evropskému trhu s obrannym
materialem. Také vSak bude nutno poukézat na n€které prekazky a omezeni v oblasti

budovani EDEM, coz konkrétné predstavuje ¢lanek 296, resp. ¢l. 346 Smlouvy o EU



déavajici vladam narodnich stati moznost vyjmuti zbrojnich kontraktli ze v§eobecnych

ustanoveni o vetejnych zakazkach.

ZaveéreCna, pata kapitola, se vénuje regionalizaci evropské bezpecnosti. Jak
naznacily predchozi ¢asti prace, liberalizacni proces nebyl schopen efektivné fungovat
na celoevropské urovni. Proces liberalizace v evropské bezpecnosti vSak muze byt
efektivni odpoveédi evropskych obrannych industrialisti na obranou a bezpe€nostni
integraci v kontextu regionaliza¢nich tendenci pfedstavujicich v soucasnosti trend nejen
Vv oblasti obrany a bezpe€nosti. Kapitola bude rozdélena na ti Casti a kazda z nich
pokryje jednu z regionalnich obrannych iniciativ. Francozsko-britskd dohoda z roku
2010 bude mit siln€ pragmaticky kooperacni potencial v Sirokém spektru oblasti.
Vymarskéd skupina bude vyvijet vzajemnou soucinnost Némecka, Francie a Polska na
zaklad¢ pusobeni v EU Battle Group a konkrétni zbrojnich projektech, napt. obrnéna
vozidla. A kone¢n¢ Nordicka obranna spoluprace bude spojovat pét severskych zemi

zejména v oblasti zahrani¢nich operacich a misich mimo Evropské izemi.



1. Evropsky priamysl na obranném poli

Pro wvlastni ucel této prace je nejprve nutné definovat samotny pojem
»industrialisté®, ktery v kontextu evropské bezpecnosti nebyl doposud v zadné dostupné
literatute definovan, a tak jsem nucen ve své praci si pro tento specificky ptipad vytvorit
vlastni definici. Nejdiive se vSak zaméfim na snahy vyuziti tohoto pojmu v minulosti,
V jiz probehlych iniciativaich. Konkrétni vztah ¢i do jisté miry alesponi podobnost
S tématem ,,industrialisti*“ ma nékolik evropskych iniciativ, které se postupné v EU/ES

vyvijely tak, jak se postupné formoval Evropsky integracni proces.

1.1.Kulaty stiil evropskych industrialistii

Samotny pojem ,,industrialisté* v kontextu evropské ekonomické integrace neni
neznamy. Svij veliky rozmach zaziva v 80. letech a tykd se pfedevSim budovani
jednotného vnittniho trhu, coz bylo vtomto obdobi kli¢ové evropské téma nejen
Vv ekonomické roviné SpoleCenstvi. Vroce 1983 se skupina 17-ti zastupcu
k vytvofeni spole¢né organizace, ktera by byla schopna reprezentovat nejvlivnéjsi
skupinu evropského primyslového sektoru pii jednani s institucemi ES/EU ¢i vladami
jinych statii’. Tato skupina se pojmenovala ,European Round Table of Industrialists
(Kulaty stl evropskych industrialismi)*. Vznik této vyznamné hospodaiské skupiny
m¢él silny ekonomicky potencial a primarné se zaméfoval na dobudovani vnitiniho trhu
Vv druhé poloving 80. let, coz byla jedna z priorit Dellorsovy Komise. Jednim z hlavnich
impulst pro jeji vznik byla mimo jiné potfeba priamyslového sektoru reagovat na
strukturdlni problémy evropské ekonomiky 80. let, zejména na nedostatecnou
konkurenceschopnost vii¢i jinym trhim (USA, Japonsko), jeji malou dynamiku,
neefektivnost, zdsahy narodnich vlad ¢i nedostatku modernich technologii. Skupina si

ustanovila struktury, mechanismy fungovani a setkavani a zvolila si vedeni®.

! European Round Table of Industrialists, Dostupné z http://www.ert.eu/about#Origins Otevieno
23.2.2012.

2 Viz. vice: European Round Table of Industrialists, ERT Highlights Dostupné z
http://ertdrupal.lin3.nucleus.be/system/files/uploads/2010%200ctober%20-%20ERT%20Highlights.pdf
Otevieno 23.2.2012.



http://www.ert.eu/about#Origins
http://ertdrupal.lin3.nucleus.be/system/files/uploads/2010%20October%20-%20ERT%20Highlights.pdf

Kulaty stil evropskych industrialisti by na prvni pohled dobie splioval
podminky pro to, aby tato skupina nejvlivnéjSich evropskych pramysinika
predstavovala pravé pozadovanou skupinu pochdzejici z evropského industridlniho
sektoru. D4 se jednoduse fici, ze predstavuje zdjmy evropského vrcholného primyslu,
velmi jasné a cilend je strukturuje a ma piimou vazbu na evropské instituce®. Aviak cela
situace nardzi na nékolik zasadnich problémi: V zadném oficidlnim dokumentu ani
vyjadreni této vlivné skupiny neni mozné identifikovat pfimé vztahy ¢i vazby firem
nebo priumyslovych podnikii na formovani bezpecnostné-politickych rozhodnuti na
pudé evropskych instituci, zejména Delorsovy Komise. A snad to nejdilezitéjsi tvrzeni,
samotnymi Cleny iniciativy Kulatého stolu evropskych industrialistii neni zadna firma ¢i
prumyslova spole€nost (koncern) zabyvajici se majoritné zbrojni vyrobou ¢i
obchodovanim se zbrojnim materialem. Lze zde nalézt celou fadu spole¢nosti, kde ¢ast
jejich vyroby ¢i obchodu piedstavuje vojensky material ¢i technologie, ale neni to jejich

dominantni produkt®,

1.2.Vojensko-pritmyslovy komplex

Jako dalsi potencionalné mozny zpisob pro definici skupiny industrialista, je
potieba se zaméfit na termin ,,vojensko-primyslovy komplex. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze je to pravé propojeni vojensko-primyslové roviny, tedy roviny politicko-
bezpecnostni a soukromé-zajmové skupiny, jez by se dalo vyuzit pro ucel této prace.
Avsak po bliz§im zkoumani je patrné, ze to nebude tak jednoznacné. Ackoliv propojeni
vojenské a primyslového sektoru neni novym fenoménem (je zde ptitomno po nékolik
desetileti) a pusobi v rozdilné oblasti. Zcela jinak se vyvijel a projevoval ve Spojenych
statech, kde de facto vznikl a odlisné se formoval v evropském prostredi, které ma na

rozdil od amerického vlastni specifickou podobu.

¥ Zejména na Evropskou komisi vedenou J. Delorse

* Mezi nejduleit&jsi Cleny patti Volvo, Siemens, Fiat, SAP atd., kde vyznamnou &ast produkce tvoii
vojenské zakazky, ne vSak majoritni .viz. vice: ERT members, Dostupné z http://www.ert.eu/members
Otevieno 23.2.2012.
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1.3.Vyvoj v Atlantickém prostoru

Prvni zminku o ném lze vysledovat v polovin¢ 30.let u historika Charlese
Beardoa, ktery tento pojem zminuje ve své komplexni analyze zahrani¢ni politiky
USA®. O rok pozdgji, tedy v roce 1935, se o spojeni politickych a pramyslovych aktivit
vefejné zminuje byvaly generdlmajor amerického namotnictva Smedley Butler, a to
velmi pejorativné, kdyz oteviené komentoval vojenské zalezitosti jako Cisty obchodni
umysl americkych zbrojnich firem tehdejsi dobye. Na sklonku vrcholu studené valky,
Vv poloving 50. let se tématem vojensko-primyslové komplexu zabyva jako dalsi
sociolog C. Wright Mills ve svém klicovém dile ,,The Power of Elit*, kde zcela

oteviend poukazuje na propojenost statu, vojenského sektoru a primyslovych zajmi’.

Na roli vojensko-pramyslového komplexu v americké spole¢nosti poukazal také
Dwight Eisenhower ve svém projevu pii odchodu z prezidentského tfadu. Prezident
Eisenhower zminil pfimou spojitost mezi vojensko-primyslovym sektorem a americkou
vladou. Uvédomoval si silu a diilezitost tohoto nového spojeni, avSak také varoval pred
negativnimi dasledky, které mohly byt spatfovany jako ohrozeni americkych hodnot

demokracie a svobody, prosperity a zejména bezpecnosti samotnych Spojenych stati®.

Soucasny vojensko-primyslovy komplex ve Spojenych statech byva spojovan
piedevsim s administrativou republikanskych prezidenti (prezidentskych kandidati) a
zejména se soucasnymi globalnimi konflikty, kde Spojené staty predstavuji
dominantniho hraée — Irdk a Afghanistan. Snad nejCastéji v kontextu vojensko-
primyslového komplexu byla sklofiovana jména c¢lenti administrativy Georgie W.
Bushe, at’ uz to byl sam prezident, & vice-prezident Dick Cheney® a piedevsim ministr
obrany, neo-konzervativec Donald Rumsfeld. Soucasny americky vojensko-primyslovy

. . v , . y v . ;. r 1:+10
komplex je velmi podrobné sledovan i kontrolovan vefejnosti i médii.

®> BEARD, Charles. The Idea of National Interests. Analytical Study in American Foreign Policy. New
York: Macmillan Copany 1934,

® BUTLER, Smedley D. The War Is a Racket. Los Angeles: Feral House 1935.

" MILLS, C. Wright. The Power of Elite. New York: Oxford University Press 1956.

# EISENHOWER, Dwight D. The Military-Industrial Complex Speech. The Public Papers of the
Presidents. 17 January 1961. Dostupné z http://www.h-net.org/~hst306/documents/indust.html Otevieno
25.2.2012.

° Byvaly feditel praimyslového gigantu Halliburton obchodujiciho s nerostnymi surovinami véetné ropy a
zemniho plynu — viz. vice: Dostupné z http://www.halliburton.com/ Otevieno 25.2.2012.

19 Napt. nové technologie a pistup kontraktort k nim v sougasnych konfliktech- Dostupné z
http://money.cnn.com/magazines/business2/business2_archive/2003/03/01/338099/index.htm Otevieno
25.2.2012.
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Vlastni definice vojensko-primyslové komplexu je nasledujici: ,,Vojensko-
pramyslovy komplex je vyraz pro oznafeni vzdjemnych vztahi mezi stranami
schopnymi vést valecny konflikt (armada, prezidentskd administrativa ¢i Kongres) a
spole¢nostmi vyrabéjici zbran€ ¢i zbrojni material — tedy je to velmi pratelsky vztah
mezi prumyslovymi kontraktory a vykonnou moci zemé, na které ob¢ strany efektivné a
isp&$né participuji k vlastni spokojenosti **. I kdyz by se mohlo zdat, Ze by pro piipad
této prace byl vojensko-primyslovy komplex i podle své definice, téméf idealnim
prikladem ,,industrialisti* spliujicim provazanost vojenského sektoru s rozhodovacim
procesem konkrétnich vlad, tak ve skutecnosti tomu tak neni. A to z n¢kolika divodi:
Uz z této definice je jasné, Ze je tento pojem obecné vniman velmi negativné a ani
zadna vlada ¢i primyslova spolecnost se s nim nechce ztotoZiovat. Déle je nutno
tomuto pfistupu v kontextu prace vytknout, Ze se tykd témét vyhradné vojensko-
prumyslového prostiedi Spojenych statl, a tak opomiji evropskou dimenzi celého
problému. Vojensko-prumyslovy komplex neni zadnou centralizovanou skupinou ani
sdruzenim priamyslovych podnika, ale spiSe obecnym oznacenim pro celou
prumyslovou zakladnu napti¢ mnoha obory, které Casto na prvni pohled nemusi ani byt
nejpresveédCivejsim argumentem by mélo byt tvrzeni, Ze nelze piimo dokdzat konkrétni
vliv primyslového sektoru na politicky rozhodovaci proces. Samoziejmé je mozné se o
to pokusit na zéklad¢ analyzy dostupnych dat tykajicich se primyslové vyroby v USA

v konkrétni Casové linii, ale to by nemélo pro tuto praci nikterak zasadni pfinos.

1.4.Vyvoj v Evropé

Zatimco v americkém prostiedi je vojensko-industrialni komplex tématem velmi
tradinim (jiz od 30.let), v Evropé je situace pon€kud odlisnd. Nasledujici odstavec
vztahu. | kdyz byla Evropa po 2. svétové valce rozdélena konfliktem Vychod-Zapad, je
nutno brat v vahu pro dalsi evropsko-integracni proces pouze jeji zdpadni ¢ast, jelikoz
pouze ta se rozvijela na zdklad¢ demokraticky-trznich mechanismi. V povale¢ném

obdobi byla témét cela zapadni Evropa zniena a primyslova vyroba se sice zamétovala

! Military-Industrial Complex. Viz. vice — Dostupné z http://www.militaryindustrialcomplex.com/what-
is-the-military-industrial-complex.asp Otevieno 5.2.2012.
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na urCité prumyslové segmenty pro civilni pouziti, jelikoz bylo potfeba nastartovat
valkou zdevastovanou primyslovou vyrobu napfi¢ témef viemi odvétvimi*?. Pokud
vsak tyto aktivity chceme v Evropé té doby hledat, je potfeba je omezit zejména na
narodni troven nékolika velkych evropskych zemi, jako byla zejména Velka Britanie,
Francie &i zemé Beneluxu®®. Stale je nutno mit na paméti otazku tehdejsiho Némecka'®,
jehoz vojensko-politickd situace byla az do 50. let nejasnd a nakonec i1 pfes odpor

n&kterych evropskych zemi bylo integrovano do NATO a znovuvyzbrojeno™.

I kdyz bychom chtély poukazat na proces vytvareni vojensko-primyslového
komplexu, ktery by sehraval dilezitou roli pii formovani dulezitych rozhodnuti béhem
evropské integrace, zejména v 70. a 80. letech, je potieba brat v potaz dulezity
argument, ze az do 90. let prakticky neexistovala funkéni obrannd a bezpecnostni
politika v celoevropském méfitku (ES/EU). Pravé obdobi konce 80. let a poc¢atku 90. let
je nutno vnimat jako obdobi, kde dochazi k formovani a utvafeni podoby vnitiniho trhu
Spolecenstvi, kde evropsti industridlni aktéti sehravaji dileZitou roli, ale nejen na poli
obrany a bezpecnosti, ale 1 v jinych oblastech a odvétvich®®. Také je vhodné zminit
paralelni existenci Zapadoevropské unie, jejimz ukolem bylo plnit pravé otazky
kolektivni obrany. Tato organizace sice formalné fungovala od svého zaloZeni v roce
1948 Bruselskou smlouvou, ale ve skutecnosti méla zcela marginalni roli a jeji ulohu
piebirala pravé v drtivé vetSing piipadi Severoatlantickd aliance. A tak opét jiz vySe
zminované tvrzeni, ze pi1 neexistenci funk¢éni obranné a bezpecnostni iniciativy na
celoevropské urovni neni mozné poukazovat na roli vojensko-primyslového komplexu
V této integracni rovin€. Jak ukazuje pfedchozi kapitola vénujici se Kulatému stolu
evropskych industrialistt, SPOLECNA praimyslova zakladna na evropském poli se
zacala silngji formovat a sdruzovat az v 80. letech a to zejména z divodu spiSe
ekonomického, kde kli€ovou roli hrdla na strané evropskych instituci Komise a na
strané privatniho sektoru zejména nejvEtsi priamyslové spolecnosti a koncerny, u

kterych vSak vojensky potencidl nebyl dominantni slozkou vyroby ¢i obchodu. A tak

2 GILBERT, Felix, CLAY-LARGE, David. Konec evropské éry: D&jiny evropy 1890-1990. Praha:
Mlada Fronta, 2003, 656 s. ISBN 80-204-0887-8

¥ NORRIS, Robert. United States Nuclear Weapons Deployments Abroad 1950-1957. Natural Resources
Defence Council. Carnegie Edowment for International Peace. Washington DC. 1999. dostupné z:
http://www.archives.gov/pidb/meetings/norris-addendum.pdf Otevieno 11.3.2012.

1 Pro wicel této prace je zmifiovana ta Cast statu, ktera je oznadovana jako ,,Zapadni Némecko*

> SCHUMMAN, Maurice. France and Germany in the New Europe. Foreign Affairs. 1962, Vol. 41, No.
1, pp. 66-77.

® GARRETT, Geoffrey. International Cooperation and Institutional choise: The European Community’s
internal market. International Organization. Spring 1992, Vol. 46. No. 2. pp. 533-560.
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vétSina Usili, jak instituciondlniho, tak primyslové zakladny, je vynalozena na
dobudovéani vnitiniho trhu, coz predstavuje proces, na ktery nebylo jednoduché

efektivné zareagovat.

Z predchozich tadkt vyplyva, Ze role vojensko-primyslového komplexu
v Evrop¢ (ES/EU) neméla tak tradi¢ni podobu jako tomu bylo v USA. Zéasadni pielom
nastava s pfichodem strukturdlnich zmén nejen v evropské integraci, ale na urovni
celého systému mezinarodniho uspotfadéani. Teprve az v 90. letech je mozné zacit mluvit
o evropském vojensko-primyslovém komplexu, ktery vsSak stdle nema identickou
podobu s tim americkym. V evropskych zemich se tradiéné¢ vnima propojeni vojenského
sektoru (politické dimenze) s primyslovou zakladnou (firmy ¢i korporace) negativné,
pfedevsim je zde jiz doptfedu obava z moZného korupéniho jednéani. Skute¢nost, Ze po
rozpadu bipolarniho konfliktu ptsobi v Evropé vojensko-priimyslovy sektor intenzivnéji
nez do roku 1989 lze pomérné¢ jednoduse odivodnit mimojité mnozstvim krizi a
konflikth, které nastaly vlivem strukturdlnich zmén svétového politického uspotadani.
Stejné tak 1 pocateCnim integracnim iniciativam v bezpeCnostni a obranné roviné¢ na
pud¢ EU ze strany hlavnich evropskych hrach. Pro vyvoj evropského vojensko-
prumyslové komplexu je vhodné piipomenout v kratkosti n¢kolik zasadnich udalosti
institucionalniho vyvoje v ES/EU. Maastrichtskd smlouva (1992) polozila zaklad
Evropské unie, poté Amsterdamskd smlouva (1997) ustavila zékladni struktury pro
Spole¢nou bezpecnostni a obrannou politiku EU. Pozdéji, na summitu v Helsinkach
(1999) se zna¢n¢ zacala projevovat politicka vile pro vojenské mise a operace. O
ne¢kolik let pozdé€ji, vesla v platnost smlouva znama jako ,.Berlin Plus® vymezujici
vzajemny vztah EU-NATO a jejich dalsi spole¢né plsobeni. Rok 2003 byl jednim
z vyznamnych milnik v evropské bezpe€nosti a obrané, jelikoz ptichazi vibec prvni
Evropska bezpecnostni strategie, jez je praktickou reakci na bezpecnostni situaci v dané
dobé (konflikt v Irdku, Afghénistanu, teroristické utoky vucéi cilim ,zapadni
spole¢nosti® po celém svét). Ve stejném obdobi se zac¢ind rozbihat na evropské trovni
fenomén misi a operaci za hranicemi EU. Prvni EU vojenskou operaci byla s asistenci
NATO EUFOR Concordia v Makedonii a paralelné sni probihala v Bosné a
Hercegoviné policejni mise EUFOR Althea. V horizontu nékolika dal$ich let nasledoval
pomérné obsahly vycet EU misi a misi napfi¢ mnoha regiony a kombinujici jak

vvvvvv

konkrétni zky a pfimy vztah k vojensko-prumyslovému ES/EU, bylo zalozeni
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Evropské obranné agentury (EDA) v roce 2004. Jejim hlavnim tkolem a cilem je kromé
zlepSovani evropskych kapacit ¢i zvladani bezpecnostnich krizi podpora formovani
vojensko-primyslové zakladny a postupné vytvoreni Evropského trhu s obrannym

materidlem (EDEM)*’.

Vojensko-prumyslovy komplex v Evropé, samoziejmé Ze stejné tak jako v USA,
ma velmi dobfe rozvinut a propracovan mechanismus lobovani a ovliviiovani zasadnich
politickych rozhodnuti, ktera se déji predevSim uvnitt rozhodovacich mechanismt
evropskych instituci, zejména v Evropské komisi a Evropském parlamentu a také
Vv ¢lenskych zemich Unie. Cilem této prace neni pokryt oblast lobbyingu v evropskych
institucich, jen pouze okrajové uvedu n€kolik dulezitych skupin participujicich na
rozhodovacim procesu vramce Evropské komise. Predev§im se jednd o skupiny
LeaderSHIP 2015, STAR 21 ¢i1 ASD, které zcela legalné a oficidlni cestou haji zajmy
nejvétSich evropskych zbrojnich koncernti a konsorcii, pfiCemz dominuje letecky
priimysl*®.

Tato kapitola nazorné ukazuje, ze ani evropsky vojensko-prumyslovy komplex
neni presnou definici, kterd by byla dostacujici pro ucel této prace. I kdyz lze velmi
zjednodusen¢ tici, ze ,,obrana je klasickym ptikladem vefejného statku, u kterého je
vniman zasah statu jako prostfedek k vytvareni spolecensky piijatelného V}'/sledku“lg.
Opét, stejné jako ve Spojenych statech, nelze jednoznacné prokazat primy vliv
vojensko-primyslového komplexu v Evropé na politické rozhodovaci procesy, které

staly u zrodu evropské bezpecnostni a obranné politiky.

1.5.Samotna definice ,,obrannych industrialistii“

I kdyz dilezitd priimyslova skupina ,,Kulatého stolu evropskych industrialisti*
se zdala byt jako dostate¢né pouZzitelna skupina reprezentujici ,,industrialisty*, nakonec
se po bliz§im zkoumani ukdzalo, Ze tomu tak neni. Stejnym ptipadem pak byl i samotny

vojensko-primyslovy komplex, ktery také na prvni pohled spliiuje dané podminky,

Y Viz. vice kapitola 3 a 4.

'8 SLIJPER, Frank. The Emerging EU Military-Industrial Complex: Arms Industry lobbying in Brussels.
Amsterdam, Transnational Instititut, 2005. Dostupné z:
http://www.tni.org/sites/www.tni.org/archives/reports/militarism/eumilitary.pdf Otevieno 30.3.2012.
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avSak po bliz§im zkoumani je evidentni, ze ma velmi jednostranné zaméteni pouze na
vojensky potencidl a zcela pomiji civilni podstatu problému, ktera je vSak v evropské
bezpecnosti také jasné pritomna. Pfedchozi pokusy o nalezeni vhodné definice pojmu

»industrialisté nebyly zcela jednoznacné a dostatecné vystizné.

Aby tedy bylo mozné si jasn¢ definovat pojem ,,industrialisté* v kontextu této
prace, je potfeba zminit né€kolik kritérii, kterd musi definice pro tento ucel spliovat.
Tato kritéria vychazeji z ptedchozich pokusii o definici (Kulaty stil evropskych
industrialisti  ¢i vojensko-primyslovy komplex), snazi se odstranit nedostatky

piedchozich definic a zaroven je dopliuje.

Kritéria jsou tedy nésledujici: M¢El by to byt subjekt s jasné definovanymi
ekonomickymi zajmy plsobici na poli obranného a bezpecnostniho sektoru evropskeé
integrace (ES/EU) za Gc€elem vlastni vydélecné ¢innosti. Pfimo ¢i vzdalené by se mél
tykat priimyslové vyroby, zejména zbrojniho primyslu, tézkého primyslu ¢i strojniho
prumyslu. M¢l by plisobit v obdobi zkoumaného problému (80.-90. 1éta). Jeho Cinnost
se nemusi vyhradné dotykat problematiky obrany a bezpecnosti — napt. vyzkum a vyvoj
technologii. M¢l by byt majoritné tvofena (vlastnéna) zemémi ES/EU. M¢I by byt ptimo
svazan s narodnim zdjmem konkrétniho statu EU nebo EU jako celku, jelikoz je zbrojni
prumysl vzdy tzce orientovan na konkrétni rozhodovaci mechanismy dané zemé. Je
nutné, aby byly také zohlednény civilni aspekty. M¢l by zahrnout oblast stfetu
bezpecnostni i obranné politiky a primyslovych zajma. Zaroven vSak nestaci pouzivat
pouze pojem ,,industrialisté®, proto tedy po zvazeni vSech dale uvedenych kritérii bude

V textu pouzivan pojem ,,obranni industrialisté*.

Proto tedy uvadim nasledujici definici: ,,Obranni industrialisté jsou ekonomické
subjekty ptsobici v 80. a 90. letech v na poli obrany a bezpeénosti ES/EU, piedev§im na
urovni prumyslu ¢i pramyslovych komplexti, majici za cil vlastni vydéle¢nou ¢innost a
jsou provazany srozhodovacimi mechanismy nékteré zemé ES/EU ¢i ES/EU jako
celkem®. Tato vlastni definice ,,obrannych industrialisti* bude nasledovné pouzivana

V celé praci a nebude nikterak ménéna a bude odraZet tuto podobu.

Y HARTLEY, Keith, SANDLER, Tood. The Political Economy of NATO: Past, Present, and into the
21st centrury. Cambridge: Cambridge University Press 1999. 292 s. ISBN 052163093, s. 124.
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2. Teoreticka reflexe evropské zahranicni a bezpe¢nostni

spolupraci

Obdobi druhé poloviny 80. let a pfedevsim prelom 80. let a 90. let charakterizuji
zasadni zmény nejen v evropské integraci, ale i vV mezinarodnim politickém systému.
Rozpadd se tak mezinarodni systém, ktery témét pét desetileti formoval disciplinu
mezinarodnich vztahti a velmi vyrazné promital svoji podobu do teoretickych proud,
jenz se béhem tohoto obdobi ustavily. Nasledny vyvoj v 90. letech mnohé piekvapil a
ptinesl pomérné mnoho novych fenomént, na néz bylo potieba adekvatné zareagovat,

y < y i1 2
coz se viak ne vzdy zcela vydafilo®.

Evropska integrace byla zménami mezinarodniho politického systému ovlivnéna
samoziejmé také, do jisté miry podobné jako mezindrodni politicky systému. Evropska
spolecenstvi v obdobi ptijeti Jednotného evropského aktu byla po piredchozim obdobi
pomérné vyrazné integracné nastartovana a celd dynamika probihajiciho procesu byla
pohanéna skutec¢nosti, ze bylo tfeba co nejrychleji dobudovat vnitini trh a na pocatku
90. let dospét k politické a hospodatské unii. VSe jest€¢ vyraznéji umocnovala osoba
tehdejSiho predsedy Evropské komise Jacquese Delorse®’. At uZ to byla zmifovana
integracni dynamika k dobudovani vnitiniho trhu ES nebo jen skutecnost, Ze po rozpadu
bipolarniho uspofadani svéta se na mapeé Evropy najednou rozrostl pocet
demokratickych zemi wusilujici co nejblize se integrovat do ES/EU. Zména
mezinarodniho politického systému se ,,starych® ¢lenskych zemi ES dotkla ponékud
méné, jelikoZ jejich primarnim zajmem bylo v té dobé co nejvice zintenzivnit a

prohloubit integra¢ni dynamiku a dospét tak k politické a ménové unii?,

Pro podrobnéj$i a bliz§i uchopeni této prace a zdroven pevného ukotveni

Vv teoretické rovingé se zaméfim na piehled standartnich teoretickych reflexi s cilem

2 AYOOB, Mohamme. The Third World Predicament: State Making, Regional Conflict, and the
International System. London : Lynne Rienner Publishiers, 1995, 216 s. ISBN 1555875769. ; BUZAN,
Barry, WEAVER, Ole, WILDE, de Jaap. Security: a New Framework for Analysis. London : Lynne
Rienner Publishiers, 1998, 239 s. ISBN 1555877842.; KRAUSE, Keith, WILIAMS, Michael, Charles.
Critical Security Studies: Concepts and Cases. University of Minnesota Press, 1997, 379 s. ISBN
0816628564.

21 MOUSSIS, Nicholas. Access to European Union: law, economics, policies. 12. vydani. Rixensart :
European Study Services, 2003. 564 s. ISBN 2-930119-33-0.

22 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2003. s. 124-127. ISBN 80-7325-015-2.
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ukdzat, Zze svym zpisobem pomijeji urcitou agendu, kterou se budu snazit vnést do

debaty svym pohledem.

2.1.  (Neo)realisticky pohled na evropskou integraci a Spolec¢nou

zahranicni a bezpecnostni politiku

Jednim ze zakladnich stavebnich kamenti neorealistického teoretického pristupu
Vv mezindrodnich vztazich je skutecnost, Ze mezinarodni systém je anarchicky, jelikoz
chybi centralni svétova vlada, tudiZz primarnim zdjmem kazdého statu je pieziti. Jako
hlavniho aktéra v systému uznavaji (neo)realisté pouze staty, které si navzdjem brani
vlastni zajmy 1 suverenitu a soutézi mezi sebou, protoze vzajemna kooperace vedouci ke
stabilité¢ 1 miru je extrémné obtiZna, ne vSak nemoZnd a tomu nepomaha ani dle jejich

s s .y , . ;v . . ,2
nazirdni role mezinarodnich organizaci ¢i instituci 3

V rdmci samotné teorie se
postupné vydélily na dva proudy majici odlisSny pohled na bezpecnostni dilema i
moznost mezinarodni spoluprace: v ofensivnim ptistupu dle Mearsheimera narodni staty
vyhledavaji silu k tomu, aby mohly soutézit s ostatnimi** ; zatimco podle defensivniho
proudu staty udrzuji silu ve smyslu dosazeni bezpeCnosti — balancovani sily a
bezpeénostizs. Bipolarni uspotfadani mezinarodniho systému je dle jejich pohledu to
nejstabiln€jsi a pouze ono eliminuje konflikty, jelikoz je mozno diky nému velmi dobie
piredvidat chovani druhého aktéra a tedy ho vyvazovat (balancovat). Naopak
tak prostor pro vytvafeni alianci, které se musi navzajem balancovat, av§ak balancovani
je Vv bipolarnim uspotadani snaz$i: ,,Multipolarni svét je vysoce stabilni, ale velmi
nachylny k vélce, zatimco bipolarni svét ma mirovou podobu, ale bohuzel méné

o 1026
stabilni‘

. Neorealisté zastavaji pozici, Zze po rozpadu bipoladrniho systému bude
zachovan jaderny status quo, Sovétsky svaz nahradi Rusko, a jednotlivé jaderné

mocnosti si zachovaji svoji pozici v systému. A tak Waltz stale tvrdi, Ze ,,navzdory

2 COLLAR-WEXLER, Simon. Integration Under Anarchy: Neorealism and the European Union.
European Journal of International Relations, 2006, vol. 12, no. 3, pp. 397-432.

# MEARSHEIMER, John J. The Tragedy of Great Power Politics. New York: W.W. Norton, 2003. 576
s. ISBN 039332396X.

# WOHLFORTH, William C. Realism in: REUS-SMIT, Christian, SNIDAL, Duncan, The Oxfort
Handbook of International Relations. New York: Oxfort University Press, 2008, s. 131-149. ISBN 978-0-
19-921932-2.

% WALTZ, Kenneth N. The Emerging Structure of International Politics. International Security, 1993,
vol. 18, No. 2 (Autumn 1993), pp. 44-79., p. 45.
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probihajici dynamice a neustadlym zméndm v mezinirodnich vztazich, je zakladni

struktura mezinarodni politiky pofad anarchicka* 2t

, Z ¢ehoz vyplyva, ze se neorealisté
ani po padu bipolarniho usporadani nechtéji vzdat myslenky, a ze pravé dva aktéii ve
funkénim systému jsou tim nejstabilnéjSim feSenim, a tak je hrozba konfrontace stale
pritomna. I kdyz je vnimano balancovani sily jako jedna ze zakladnich premis
(neo)realistického teoretického pfistupu, rozpadem bipolarniho uspofaddani narazi na
pomérné zasadni otazku, jak a koho balancovat, kdyz se systém stava multipolarni, a
proto pokud chce byt déale relevantni, musi na tuto skutecnost pruzné zareagovat.
Morgenthau, jakoZto jeden z nejvyrazngjSich realistickych teoretikt tvrdi, ze ,,stfet sily
je univerzalni v €ase 1 prostoru, coZ je vSeobecné zndma a nepopiratelna skutec¢nost* 28,
Pozdé&ji se Waltz snazi ukdzat, Ze toto tvrzeni je state platné, Ze balancovat silu mize
vice aktérii a Ze hegemonie Spojenych statu praveé tak &ini®® a dale svoji myslenku
rozvadi jesté o sedm let pozdéji, kdy poukazuje na skutecnost, ze se neorealistim

podafilo udrzet piebalancovany systém v chodu®.

I kdyz jsou (neo)realist¢ velmi skepticti vici kooperaci a spolupraci
V mezindrodnim systému, ktery je podle nich z podstaty soutézivy, zcela ji nezatracuji a
zduraziuji, Ze zminénou kooperaci ovlivituji dva faktory: za prvé tivaha nad relativnimi
zisky, kdy stat bere kooperaci v potaz na zakladé moznosti profitu ¢i vidiny konkrétniho
zisku vyplyvajiciho z kooperace; nebo za druhé vnima moznou spolupraci jako
otekavani podvodu, ktery by znamenal ur&ité nevyhodné postaveni pro dany stat®’.
Navzdory vyse zminovanym piedpokladim (neo)realisté berou v potaz skutecnost, ze
staty musi nékdy jednat skrze instituce, ale stdle se drzi myslenky, Ze staty v rdmci
instituci kalkuluji s vlastnim zdjmem a kladou diiraz na mezinarodni distribuci moci®.
Typickym (neo)realistickym ptikladem pro chidpani mezinarodnich instituci/organizaci
je NATO, kter¢ v jejich vnimani plni roli prevence pted dalsi svétovou valkou. V dobé
konfliktu Vychod-zédpad ptedstavovala bipolarni uspotadani v Evropé (spolu se

Smlouvou varSavského paktu) a balancoval tak sovétskou ptitomnost v regionu. Po roce

2 WALTZ, 1993, Ibid. s. 59.

% MORGENNTHAU, Hans, THOMPSON, Kenneth T. Politics Among Nations: The Struggle for Power
and Peace. New York: A.A.Knopf, 1985, 688 s., ISBN 0394541014, s. 38.

Y WALTZ, 1993, Ibid

% WALTZ, Kenneth N. Structural Realism after the Cold War. International Security, 2000, vol. 25, No.
1 (Summer 2000), pp. 5-41., p. 45.

1 GRICECO, Joseph M. Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest
Liberal Institucionalism. International Organization, 1988, vol. 42, No. 3 (Summer 1988), pp. 498-500.
¥ MEARSHEIMER, John J. The False Promise of International Institutions. International Security, 1994-
1995, vol. 19, No. 3 (Winter 1994-1995), pp. 5-49.
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1990 se ale NATO musi ptizplisobit redistribuci sily a novym zméndm po rozpadu
bipolarniho usporddani v Evropé, potazmo ve svété, protoZze uz nemd proti sobe

v bipolarnim uspofadani protivnika (Smlouvu Varsavského paktu)®.

Neorealisticky pohled na evropskou integraci se pevné drzi tradi¢nich pojmd,
jako je bipolarita, balancovani moci, stat jako hlavni aktér, strukturalni podoba systému.
Jak zminuje Norris, na evropskou integraci je mozno pohlizet jako narodné-statni
centralizovanou odpovéd’ na bipolaritu systému a za druhé zminuje také stato-
centrismus, ale smyslu vytvareni celoevropskych nekonkurujicich si koalic®. Pro
podrobngjsi ptiblizeni (neo)realistického pohledu na spolupraci v oblasti zahrani¢ni
politiky, obrany a bezpeCnosti se zaméfim na klicové pojmy a témata tohoto

teoretického ptistupu.

(Neo)realistické vnimani evropské integrace je velmi skeptické a negativni.
Tento sviij postoj dokladaji mnoZstvim nédslednych argumentii: Mezinarodni politika je
zaloZena na soutéZi mezi konkurujicimi si politickymi skupinami, kde nejdilezitéjSimi
jsou praveé (narodni) staty, zejména ty silné a mocné, které tak vytvaii a urcuji pravidla
soutéze pro ostatni aktéry v systémugs. V ptipadé¢ EU nelze mluvit o ,suverenit¢“ ve
stejném smyslu jak u narodnich statd, ale o jejim jednani jakoZto ndstroji kolektivnich
zajmu jednotlivych clenskych stati. Jelikoz na mezinarodni systém pohlizeji
(neo)realisté jako na anarchicky, a poukazuji na existenci princip ,,svépomoci (self-help
system)“ - tedy snahu stati za kazdou cenu piezit, uvédomuji si, ze¢ do jisté miry
vytvaii prostor pro bezpecnostni soutézeni, coz opét neni ani piinosné, ani aplikovatelné
pro evropskou integraci®®. Primarni zdjem (neo)realisti se tykd bezpe&nosti,
balancovani, anarchické podstaty systému ¢i relativnich ziskl, coz je skutecnost, kterd
je nezpochybnitelnd. Avsak i (neo)realisté ve svém pohledu na vnimani mezindrodni
politiky poukazuji na ur€ity vyznam skutecnosti, jako je napi. rozdilny pohled na
konkrétni politické hodnoty ¢i obrana lidskych prav atd. — ale tuto agendu oznacuji jako

,druhotného vyznamu®, neni totiz pro n& primarni®’ a pravé v této oblasti se evropské

¥ HELLMANN, Gunter, WOLF, Reinhard. Neorealism, Neoliberal Institucionalism, and the Future of
NATO. Security Studies, 1993, vol. 3, No. 1 (Autumn 1993), pp. 3-43.

* NORRIS, David A. Neorealism and the European Union: Balance of Power in the Post-cold War Era.
Dean: Collage of Arts and Science, 2002, 207 s.

% WALTZ, Kenneth. N.Theory of International Politics. New York: McGraw-Hill, 1979, 271 s. ISBN
0075548526, s. 94.

% MEARSHEIMER, J. 1995, Ibid.

¥ MEARSHEIMER, J. 2003, ibid.
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staty velmi siln¢ angazuji a zejména svoji ,.etickou* zahrani¢ni politikou intervenuji
zvlasté v téch oblastech svéta, které nejsou primdrnim zdjmem svétovych mocnosti.
Mezi dalsi (neo)realistické argumenty vztahujici se na chovani EU ¢lenskych zemi
V mezinarodnim systému je urc¢ité nutné neopomenout zptisob vytvareni alianci slabsich
statli se siln€j$imi ,,bandwagoning®, coz je samoziejme i piipad slabsich EU zemi, které
se tak snazi ziskat alespon castecny vliv, ¢i udrzet si nékteré hodnoty spolec¢né se
silngjsim statem™®.

Pro (neo)realisty je bipolarni obdobi samoziejmé nejstabilnéjSim a
nejvhodnéj§im uspofadanim systému, to je skuteCnost, kterd je pro neorealisticky
teoreticky proud nezvratnd. Avsak po rozpadu bipolarniho usporadani v roce 1990 se
musi tento teoreticky proud vyrovnat s velkymi vyzvami, které byly pfimym disledkem
rozpadu predchoziho systému. Velmi rychle doSlo k vyraznym strukturalnim zménam,
zacalo se ménit chovani a jednani svétovych mocnosti v zahrani¢ni politice, v zejména
v kontextu Evropy, ktera byla ,centrem* téchto strukturdlnich zmén mezinarodniho
systému, je nutné se zamérit na tfi zasadni aspekty: znovu-sjednoceni Némecka,
dokonceni integracni dynamiky v ekonomické roviné zapocaté Jednotnym evropskym
aktem a zapocCeti procesu budouci integrace do ES/EU noveé vznikajicich
demokratickych post-sovétskych stati ve stiedni a vychodni Evropé. Ackoliv se
nasledné¢ zacaly vyvijet 1 prvopocatky evropskych integracnich pokusti o vytvofeni
spolecného postupu v oblasti zahranicni a bezpecnostni politiky, tak pravé Balkansky
konflikt pfitomny na evropském kontinentu béhem celych 90. let ukazal, ze ES/EU
nebyla schopna dosdhnout shody na feseni a uz vitbec nebyla schopna reagovat ¢i jednat
na vzniklou krizi. Tato skuteCnost ji z (neo)realistického pohledu automaticky stavi do
pozice ,druhotného* aktéra mezinarodniho systému, jelikoZ neni schopna jednat
v roving pouziti sily a stavi ji tak mnohem vice do pozice civilniho aktéra®®. Z
(neo)realistického vnimani evropské integrace, potazmo SZBP je nutno podotknout, Ze
prave balkanskd krize vyrazné prispéla kromé dalSich ,,vnitro-unijnich® aspektl
k formovani SZBP. Ve smyslu dalsi distribuce sily v mezindrodnim systému bylo
formovani SZBP (a pozd¢ji EBOP) vnimano jako reakce na dva vyznamné strukturalni

tlaky: prevahu globalni hegemonie USA (unipololarity) a vyvazovani (balancovani)

% LLABS, Eric J. Do Weak States Bandwagoning? Security Studies, 1992, vol. 1, No. 3 (Autumn 1992),
pp. 383-416.

¥ GOW, James. The Triumph of the Lack of Will: International Diplomacy and the Yugoslav War.
London: Hurst & Company Publishers, 1997, 343 s. ISBN 1850652082.
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regionalni multipolarity v Evrop¢é. Hegemonické postaveni USA ve svété neodpovida
(neo)realistickému vnimani, u evropskych spojencit budi nejistotu a neptredvidatelnost
amerického chovani, rozdilné priority v zajmech atd.,”* coz nakonec ukézal vyvoj v 90.
letech, kdy se Spojené staty zamétovaly predevsim na region Blizkého vychodu a Asii,
zatimco pro Evropu byla hlavni priorita region Balkdnu. Zcela rozdilna situace byla
v Evrop¢, kde se prakticky rozbéhlo multipolarni balancovani moci mezi nékolika
ES/EU mocnostmi, konkrétné Velkou Britanii, Francii a Némeckem v oblasti zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky. Jak zmitluje Mearsheimer v ,,The Tragedy of Great Power
Politics* pfi balancovani v multipolarnim svété je uroven strachu a nedivéry vétsi nez
v systému bipolarnim, ale zase mensi neZ v nebalancovaném multipolarnim systému®.
Podivame-li se vySe zminénym Mearsheimerovym pohledem na SZBP, resp. EBOP, tak
ji lze dobie srovnat se situaci v 19. stoleti, kdy na evropském kontinentu panovalo
multipolarni uspofddani ,koncertu velmoci“ pravé zaméfené na spolupraci a
balancovani v zahrani¢nich a bezpecnostnich zélezitostech®. Balancovani SZBP v 90.
letech, ¢i o dekadu pozdé€ji, nebylo nikterak zasadné¢ rozdilné od toho
Metternichovského, avsak je potfeba zminit, Ze se na ném nepodilely zcela stejné staty
jako o 200 let dfive, ale princip zlstal totozny, jen se v ném objevily nékteré nové

znaky, jako napft. hlubsi strukturalni zmény v ekonomické integraci nebo jaderna zbran.

Nakonec samotna EBOP nemutze byt (neo)realisticky vnimana v kontextu vytvaieni
kapacit ve smyslu ,,evropské armady* pro teritorialni obranu a balancovani moci mezi
jednotlivymi Clenskymi staty EU také neptipada v uvahu, ale potfeba ji vnimat jako
externi projekci sily Unie mimo své uzemi vramci krizového managementu c¢i
humanitarnich misi nebo nyni nejcastéjSich civilnich misi EU (poptipade civilné-

vojenskych).

“WALTZ, 1979, Ibid.

*t MEARSHEIMER, 2003, Ibid.

#2 Systém mocenské rovnovahy mezi evropskymi mocnostmi (Velka Britanie, Prusko, Rusko, Rakousko,
Francie), ktery byl aplikovan po Videniském kongresu (1814-15), ktery uzaviral obdobi Napoleonskych
valek a de facto ustavil velmocenské usporadani Evropy témér pro celé 19. st. — viz.vice KISSINGER,
Henry. A World Restored: Metternich, Castlereagh and the problems of peace, 1812-22. Boston:
Houghton Miffiln, 1957, 354s. ISBN 0395172292.
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2.2.  (Neo)Liberdlni pohled na evropskou integraci a Spole¢nou

zahranicni a bezpecnostni politiku

Liberaln¢ ¢i liberalné-idealisticka tradice v mezinarodnich vztazich predstavuje
velmi obsahlé a komplexni téma, které neni tak uzce a specificky vymezené ke
konkrétnimu tématu jako (neo)realismus. Samotny idealismus velmi trefné
charakterizuje Druldk: ,Sam pojem idealismus neslouzi, na rozdil od pojmu
liberalismus jako prostfedek sebeidentifikace mysliteld oznacovanych za idealisty.
Jedna se spiSe o negativni nalepku implikujici snilkovstvi, kterou idealistim ptisoudili
jejich realisticti 0p0nenti“43. Vsechny liberdlni sméry v mezinarodnich vztazich maji,
stejné jako je tomu u realistické teorie, né€kolik zésadnich charakteristickych znaki:
trvaly mir, kooperace, vzdjemna zavislost aktéri (interdependence), stat neni ji
dominantni aktér v mezinarodnim systému, nedélitelné prolindni vnitrostatni a
zahrani¢ni politiky, nadfazenost nékterych témat v police ¢i mezinarodnich vztazich

(soft vs. hard power), vyznamna role ekonomiky.

Pro ptehledné;si kategorizaci diilezitych liberalnich proudii pro oblast evropskeé
zahrani¢ni politiky a obrany se budu nasledné drzet rozd¢€leni, které pouzil P.Druldk ve
své publikaci Teorie mezinarodnich vztaht**. Snad nejzndméjsim liberalnim teoretikem
Vv prvni poloving 20.st. byl Norman Angell, ktery se ve své ,,The Great Illusion* zabyva
piredevsim ekonomickymi tématy a hospodarské propojenosti tehdejsiho svéta, coz se
snazi ukazat tehdej$imi pfiklady na poli mezinarodni politiky®®, aviak realisté pravé

vlivem dvou svétovych valek jeho dilo zpochybnuji.

Teoreticky proud federalistli, reprezentovany predev§im Emery Revesem a jeho
,»The Anatomy of Peace* se snazi hledat feSeni vSeobecného svétového miru, coz lze
podle nich zabezpecit pouze odstranénim narodnich statl (a jejich zajmi) a nahradit je
mezinarodni federaci a vytvofenim svétové vlady“®. Tyto myslenky se postupné ukazuji
také jako neredlné a pomérné rychle si Reves také vyslouzi oznaceni idealisty. Ke
stejnému myslenkovému proudu se také hlasil Altiero Spinelli, jeden ze zakladateli

evropské integrace, s dilem ,,Ku svobodné a sjednocené Evropé*, ktery tikd, Ze je

* DRULAK, Petr. Teorie mezindrodnich vztahii. Praha: Portal, 2003, 224 s. ISBN 80-7178-725-6. s. 72.
* DRULAK, Ibid.

* ANGELL, Norman. The Great Illusion. New York, Classics, 2010, 352 s. ISBN 978-1-61640-256-3.
¢ REVES, Emery. The Anatomy of Peace. Biblio Bazaar, 2011. 310 s. ISBN 1175374954,
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potieba provést federalni evropskou reorganizaci’’. Aviak jeho pohled na
federalizovanou Evropu konci s nastupem studené valky na konci 40. let. Teoretické
pojeti neofederalismu pochopitelné navazuje na federalisticky proud, ale na rozdil od
néj se veri, ze integrace musi byt postupné vyvijet sektoroveé. Tomu se vénuje zejména
John Pinder, jenz mimo jiné poukazuje 1 na urité jevy typické spiSe pro
neofunkcionalistickou teorii (hlavnim integracnim tahounem je Evropska komise) a

tik4, 7e hlavni hybnou silou v evropské integrace by se mély bat evropsky elity®.

Na (neo)federalisticky integra¢ni pohled izce navazuje teorie transakcionalismu
reprezentovana Karlem Deutschem. Tento teoreticky proud se snazi predevSim
pozitivné reagovat na otazky tykajici se bezpeCnostnich témat otazku a diky zkuSenosti
dvou velkych svétovych konfliktli tvrdi, Ze rostouci intenzita transakci mezi staty vede
K miru, stabilité¢ a kooperaci. Deutsch se snazi o Cisté empirické pojeti teorie (méfeni
empirickych dat- hustota transakci atd.) a definuje ,,bezpecnostni spoleCenstvi® pro

feSeni sporti mirovou cestou skrze instituce (EHS, NATO)*.

Na zminovany tradiné liberdlni transakcionalismus se odkazuje
funkcionalisticky proud reprezentovany piedevSsim Davidem Mitranym a jeho slavné
dilo ,,A Working Peace System* nahlizi na evropskou integraci jako na aktivni
organicky vyvoj. Tvrdi, Ze je potieba propojovat jednotlivé staty Evropy (jejich vlady)
na zakladé urcité zajmu (sektoru), neobhajuje velké mezinarodni organizace (odkazuje
na neuspéch Spolecnosti narodii jako nastroje prevence 2. svétové valky). Také
poukazuje na fenomén vétveni ,ramification®, kdy se podle ného spoluprace v jedné
oblasti pfesune postupné do dalSiho sektoru. Jak sdm uvadi, funkcionalismus je jakysi
,federalismus na pokracovani“®°. Funkcionalismus, jako jeden z hlavnich integragnich
smérl, poukazuje zejména na jeho prakticky rozmér a snazi se oprostit od politického
integracniho charakteru. Z funkcionalistického sméru logicky vychdzi 1 smér
neofunkcionalisticky snazici se efektivné a pruzné reagovat na jiz rozproudénou

integracni dynamiku v obdobi 50. a 60. let, ale zaroveil je mozné na né¢j nahliZet jako na

*" Spise znamy pod nazvem , Manifest z Ventotete* - viz. vice SPINELLI, Altiero. The Manifesto of
Ventotete -The Inspirator of the Unity of Europe. Dostupné z
http://www.altierospinelli.org/manifesto/manifesto_en.html Otevieno 20.3.2012.

*8 PINDER, John. European Community and National-State: A Case for a Neo-Federalism. International
Affairs. 1985-1986, vol. 62, no. 1, (winter 1985-86), pp. 41-54.

* DEUTSCH, Karl. Political Community and the North Atlantic Area: International Organization in the
Light of Historical Experience. Princeton: Princeton University Press 1957, 228 s.
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ptipadnou kritiku funkcionalistického pojeti mezinarodni spoluprace. Rozdil mezi
obéma proudy je v pohledu na jeji teritoridlni vnimani. Funkcionalismu pohlizi na
evropskou vladu =z globdlni pozice, zatimco neofunkcionalismus dava prednost

regionalni  dimenzi®'.  Nejdtlezit&j§imi predstaviteli integrace jsou podle

ree
1

neofunkcionalistti elity (politické, zdjmové) a také ,supranaciondlni aktéfi, na né¢z
prenaseji evropské staty ¢ast své suverenity v rozhodovani. Stejné¢ jako federalismus
uznava sektorové pojeti evropské integrace. NejvyraznéjSim piedstavitelem tohoto
proudu je Earns Haas a jeho dilo ,,The Uniting of Europe“SZ, kde se mimo jiné zabyva

ree
1

principem ,,pielévani® (spill-over). Zminované prelivani se tyk4 dynamiky integrace, ke
které dochazi zejména na Urovni elit majicich konkrétni zdjem na prohlubovani
integrace nasledn¢ vedouci k supranacionalité. Naopak z neoliberalismu vychazejici
Moravcsik kritizuje koncept prelévani, protoze podle néj je pfeceniovan supranacionalni
prvek a dileZité jsou prvky vnitrostatni, pfedev§im pak na trovni instituci a jednani s

vladami®®,

Teorie neofunkcionalismu byla pfedevSim reakci na integrani postoj
V Evropé v 50. letech a pomémné€ dlouho byla vyuzivand jako jedna z hlavnich

integracnich teorii.

Zakladni premisou dal$iho liberalniho proudu, institucionalismu, je pochopitelné
kladeni silného diirazu na roli instituci v evropském integracnim procesu. Obecné Ize
rozliSit tfi zakladni institucionalistick¢é proudy: racionalisticky, historicky a
sociologicky. Racionalisticky proud poukazuje na skutecnost, ze funkce instituci
odpovida zadjmim statu, ktery je vytvaii a financuje, a tak jsou pro né¢j zdrojem
k ziskavani informaci a zaroven snizuji naklady na dalsi mezistatni interakci. Historicky
pohled jesté siln€ji zvyhodiuje instituce a tikd, Ze se instituce ptizptisobuji okolnim
podminkam a Ziji si tak vlastni zivot, nékdy pfimo nereflektuji zajmy svych zakladateld.
A sociologicky pohled se blizi spiSe konstruktivistickému pojeti, kdy instituce samy

Vv disledku svého plisobeni pretvari staty k tomu, aby prosazovaly celoevropsky zajem

* MITRANY, David. A Working Peace System:An Argument for a Functional Development of
International Organization . London: Oxford University Press, 1944, 60 s.

! CIHELKOVA, Eva a kol. Novy regionalismus: Teorie a pripadovia studie (Evropskd unie). Praha:
C.H.Beck 2007, 361 s. ISBN 8071798088. s. 37-38.

2 HAAS, Earns. The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-57. Stanford:
Stanford University Press, 1958. 552 s. ISBN 0268043477.

¥ MORAVCSIK, Andrew. The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht. New York: Cornell University Press, 1998, 514 s. ISBN 0801485096.
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(normativni prvek)54. Avsak také institucionalismus s rozSifujici integraci stale

ustupoval do pozadi a vysttidaly jej dalsi teoretické proudy.

Vyrazné alternativnim teoretickym proudem vici institucionalistim lze oznacit
(liberalni) intergovernmentalismus, ktery do jisté miry Cerpa z realistické tradice
mezinarodnich vztahii a vnima jako hlavni aktéry integraci ne instituce, ale pravé
Clenské staty prosazujici svoje zajmy. Neni to vSak klasické realistické pojeti systémové
moci, ale spiSe se zamétuje na domaci politickou dimenzi kazdého statu a poukazuje, Ze

pravé skrze né& se snazi staty pristupovat k evropské integraci™.

Nejpropracovangj§i liberdlni pfistup k evropské integraci, potazmo jeji
zahrani¢ni a obranné rovin€ nabizi neoliberalisticky teoreticky proud a predevsim jeho
nejvyraznéjsi prestavitelé R. Keohane a J. Nye. Stejn¢ jako (neo)realisticky koncept se
pokousi o ,,zvédeéténi* zakladni liberalnich otazek a piistupi. Ackoliv se S neorealisty
shodnou na zakladni podstaté mezinarodniho politického systému, ktery je i podle nich
anarchicky a je knému potieba pfistupovat strukturdlnim pohledem, kritizuji
neorealisticky vyklad balancovani moci a poukazuji na skuteCnost, Ze pravé tento
teoreticky pfistup selhdva v rdmci ,,zapadniho* bloku, pfedevSim v oblasti zbrojeni,
vojenské roviny a sily. Oba autofi se zamétuji predevsim na dva klasické liberdlni
pojmy: Nadnarodni vztahy a vzdjemnou zdvislost. Transnacionalni vztahy podle nich se
rozvijeji mimo vladni uroven, stat uz neni hlavnim aktérem v systému-jsou to
piedevsim nadnarodni korporace a dalS$i nevladdni aktéii (NGO’s), na rozdil od
(neo)realistli, stale vyraznéji se piestava odliSovat rozdil mezi domaci a zahrani¢ni
politikou. Jak Keohane a Nye tvrdi: ,,Obecné plati, ze se stavaji vlady stale vice
ambiciéznimi, avSak rozsah transnacionalnich vztahl vytvati urcitou kontrolni mezeru
mezi tim, jak by chtély vlady zminované vztahy kontrolovat a mezi schopnostmi, které
ktomu ve skuteCnosti maji °* Druhym vyznaénym pojmem vySe zmifiovanych
neoliberalu je vzajemna zavislost (Complex Interdependence) spojujici podobné jevy ve

spole¢nosti, jako je napt. neformalni vztahy a vazby mezi politickymi elitami,

** JUPILLE, Joseph, CAPORASO, James A. Institucionalism and the European Union: Beyond
International Relations and Comparative Politics. Annual Review of Political Science, No. 2, 1999, pp.
429-44,

> MORAVCSIK, 1998, Ibid., MORAVCSIK, Andrew. Prefences of Power in the European Community:
A Liberal Intergovernmentalist Approach. Journal of Common Market Studies. Vol. 31, no. 4, December
1993. pp. 473-524.

¢ KEOHANE, Robert O., NYE, Joseph S. Transnational Relations and Word Politics. International
Organization. Vol. 25, No. 3, (Summer 1971), pp. 329-349., s. 343.
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transnaciondlnimi aktéry i mezindrodnimi organizacemi. Tato agenda mezinarodni
politiky nema klasickou hierarchickou strukturu, pojimé velmi Siroké spektrum oblasti a
nezaobird se vojenskymi zalezitostmi®'. Nejdilezit&jsim neoliberalnim konceptem je
Keohanova ,,Functional theory of regimes“ funkéni teorie rezimu, kde poukazuje na
dilezitou roli rezimi pro mezinarodni spolupraci, potlaceni anarchické povahy
mezinarodniho politického systému, snizovani nejistoty v mezinarodnim prostiedi a
nastaveni systému pravidel véetné jejich vynucovani a jak dodava, rezimy jsou stabilni i
za rozdilnych podminek neZ vznikly®®. Neorealisticky teoreticky proud v mezinarodnich
vztazich, potazmo v evropské integraci, piichazi spomérné jasné definovanou
systétmovou teorii, ktera je do jisté miry vsouladu s nékterymi premisami
neorealistického pfistupu (anarchické prostiedi, systémovy pfistup ¢i dominantni role
statu), avSak ukazuje, Ze 1 za téchto podminek je mozné dosdhnout spoluprace a

nenasilného tfeseni konfliktu.

Vsechny vySe zminované liberdlni koncepty 1 neoliberdlni teorie do jisté miry
predstavuji relevantni vysvétleni evropské spoluprdce v oblasti zahrani¢ni politiky,
bezpecnosti a obrany. Nicméné toto vysvétleni neplati za vSech podminek a v kazdé
situaci. Napiiklad pro neoliberalni institucionalisty neni oblast zahranicni a
bezpecnostni politiky hlavni doménou ¢i ptedmétem zajmu, jelikoz tvrdi, ze spoluprace
V zahrani¢ni politice v druhém piliti se 1i§i od pilife prvniho, pro né mnohem
podstatnéjéihosg. Z liberalniho funkcionalistického pohledu R. Seidelmanna neni mozné
do oblasti bezpecnosti a obrany piendset stejnym zpusobem strategie a struktury
fungujici v ekonomické oblasti®. Pohledem liberalnich intergovernmentalistl je moZno
namitnout, ze proces rozhodovani v EU institucich v oblasti zahrani¢ni i politiky je
vysledkem vyjednavaciho procesu mezi $éfy vlad héjicich na EU urovni vlastni narodni

zajmy v procesu, kde relativni moc kazdého ¢lena ovliviiuje vysledek.

> KEOHANE, Robert O., NYE, Joseph S. Power and Interdependence: World Politics in Transition.
Boston. Little, Brown 1977, 273 s.

% KEOHANE, Robert O. After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy.
Princeton: Princeton University Press, 1984, 283 s. ISBN 1-400809-754

*® WHITE, Brian. Understanding European Foreign Policy. New York: Palgrave Macmillan, 2001, 208 s.
ISBN 0333949897.

% SEIDELMANN, Reimund. Problems and Prospects of Common Foreign and Security Policy (CFSP)
and European Defence and Security Policy (ESDP): A German View. Center for German and European
Studies, Universita Tokio, Komaba. Dostupné z http://www.desk.c.u-

tokyo.ac.jp/download/es 1 Seidelmann.pdf Otevieno 5.3.2012.
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3. Evropské integracni procesy na poli zahrani¢ni,
bezpec¢nostni i obranné politiky a role evropského

obranného primyslu.

Cilem této kapitoly bude zaméfit se na zmapovani prostiedi evropské obranného
pramyslu vcetné trhu s obrannym materidlem, ktery podléha pomérné specifickym
podminkam na rozdil od ostatnich komodit. Mimo jiné se také zaméfim na vliv
Spojenych stati v této oblasti, véetné role NATO. Pokusim se detailné zanalyzovat
jednotlivé procesy vedouci k vyznamnym ekonomickym posunlim zejména na
prumyslovém poli, které nakonec vyustily do liberalizacniho procesu a nésledného
zalozeni Evropské obranné agentury a spolecného Evropské trhu s obrannym
materidlem. VSechny tyto popsané procesy probihaly paraleln¢ na pozadi evropského
integra¢niho procesu v 90. letech v oblasti zahrani¢ni a bezpeénostni politiky logicky
vyustujici do zaloZeni spolecné bezpecnostni a obranné politiky a nasledné¢ evropské

bezpecnostni a obranné politiky.

3.1.  Postaveni obranného priumyslu v Evropé

Jak uz bylo vyse uvedeno, obranny sektor a jeho vztahy ¢i dokonce spojeni s
prumyslem budi ponékud negativni konotace pro vétSinu obyvatel EU. Pokud jesté
piidame propojeni ¢i vztah s evropskymi institucemi ¢i dokonce vladami v jednotlivych
¢lenskych zemich, byva na toto spojeni nahlizeno velmi negativné. Avsak je potieba si
uvédomit, ze obranny pramysl neni zcela b&zny vyrobni sektor, byt se ho dotykaji
b&zné ekonomické vztahy jako ostatnich vyrobnich oblasti primyslu jednotlivych EU
zemi. Narodni vlady konkrétnich statii jsou pro obranny primysl kazdé konkrétni zemé
velmi dilezitym partnerem, v mnoha ptipadech jsou dané spole¢nosti na nich existenéné
zavislé (zadavani zakéazek, narodni legislativni Gpravy, regulace trhu, offsetova politika
atd.). Neni vyjimkou, Ze v oblasti bezpecnostniho sektoru nefunguji zcela b&Zné
podminky volné hospodaiské soutéze a zdravé si konkurujicitho trzniho prosttedi.

V nasledujicich fadcich se na tento fenomén podrobné zamétim.
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Z historického pohledu byl a nadale i je obranny primysl spojen s vladou
konkrétniho statu (Clenské zemé EU), jelikoz stale existuje u jednotlivych narodnich
statti monopol sily a jeji pouziti a tim to ochrany své suverenity, jak vnitini, tak vné;jsi.
Na pocatku 90. let je to pravé stat (a jeho vlada), kdo ptedstavuje v oblasti zbrojniho
pramyslu stranu poptavky a na stran¢ nabidky je to pravé zbrojni primysl (ma
monopolni ¢i oligopolni postaveni). Proto tedy staty jsou pouze konzumenty nabidky
daného trhu tvofené¢ho vlastnimi firmami. Cely tento proces je pro obranny primysl
zésadni, jelikoZ narodni obranny trh lze oznacit za ,,monopsoni“el, narodni vlady si
mohou de facto urcovat a upravovat podminky trhu, vyslednou cenu, data dodani atd.
Uz z této vazby je jasné patrné, Ze obranny priimysl je na vladach doslova zavisly.
Kdyby mél obranny priimysl fungovat v civilnim sektoru v ramei volného ekonomické
soutéZze a vyrovnavat se tak s béZnymi ndstrahami trhu, nebyl by schopen efektivni
existence. Dalsi dlileZitou skutecnost, kterd ma pomérné€ zdsadni vliv na celkovy pohled
1 vnimani obranného primyslu v Evrop€, predstavuje existence vojensko-prumyslového
komplexu, jakoZto funkéniho mechanismu k efektivni spolupraci vojenského 1 civilniho
sektoru. V Evropé byva obecné na podobné iniciativy nahlizeno s uritou mirou
nedivéry a podezieni, zatimco ve Spojenych stitech hraje vojensko-primyslovy
komplex dulezitou roli v obou segmentech, jak civilnim, tak Vojenském62. Z ,civilniho*
pohledu na vojensky primysl je potieba zohlednit jesté jednu skutecnost, o to ze se
obranny primysl snazi produkovat co nejefektivné€jsi vyrobu s velmi omezenymi
vkladanymi prostfedky (po roce 1990 prevlada trend velmi kratit obranné rozpocty). To
neni samoziejme nic zvlastniho a timto zptisobem se snazi fungovat bézny trh. Avsak ve
vojenském primyslu musi vSe fungovat naprosto spolehlivé a je zde snaha vlastnit lepsi
vybaveni a technologie nez jiny stidt. Aby bylo mozZzno toto realizovat, je obranny
pramysl v podstaté zalozen na systému velmi detailnich peclivych mechanismii
zkouSeni, testovani, Casto zaloZenych na metod¢ ,pokusu a omylu“. Z ptedchozich
radku je dostate¢né patrné, Ze snad neni tfeba nikterak vice vysvétlovat tlohu vyzkumu
a vyvoje vtomto odvétvi, kterd je pro n¢j zcela zasadni. Byla to vSak pravé oblast

vyzkumu a vyvoje (R&D), ktera zapfiCinila, Ze z €isté narodni roviny evropsky obranny

8 Monopsoni trh (monopsony market) je takovy, ve kterém existuje jen jedna strana kupujicich
(poptavky) a vice stran prodavajicich (nabidky) — typicky pravé pro obranny a zbrojni priimysl — vice:
BHASKAR, V., TO, Ted. Minimum Wages for Ronald McDonald Monopsonies: A Teory of
Monopsonic Competition. The Economic Journal, April 1999, Vol. 109, No. 445, pp. 190-203.

82 \Vojensko-primyslovy komplex je podrobné zanalyzovan v kapitole 1.
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pramysl stale vice vystupuje do pies-hrani¢ni spoluprace a kooperuje s dal§imi zemémi,

¢emuz vyrazn¢ napomahd (evropska) institucionalni rovina.

Velmi detailné se =zanalyzovani zasadnich ekonomickych rysi fungujici
specificky vramci obranného primyslu vénuje Keith Hartleyodkaz. 1 kdyz budou
nékteré z nich do jisté miry duplikovat text vyse, v této kapitolem povazuji za ucelné
zminit je jako celek:*® Nejprve poukazuje na nepostradatelnou roli vyzkumu a vyvoje,
kdy se tato polozka prenaSi do poloviny ceny kazdé akvizice. Zadruhé, zmiiuje
dalezitost mnozstvi kazdé zakéazky, jez tvoii pravé druhou Cast celkové ceny spolu
S vySe zminénym vyvojem a vyzkumem. Samoziejmé Ze zde plati pravidlo, ¢im vice
kust se vyprodukuje, tim niz$i je jejich kone¢nd jednotkova cena. Zatteti, ndklady na
vyvoj se proporcné pierozdéluji do produkéni ceny kazdé polozky. Zactvrté, zdiraznuje
»Zzivotni cyklus cen® sklddajici se z ceny akvizice (R&D a vyroba) a vlastnické ceny
(néklady na vycvik, operacni naklady atd.). Zapaté, identifikuje nakladovy rist, které
postupné stoupa s uspéchem vyrabéného kusu (pii zapocitdni inflace a kvantity
produkce). ZaSesté, neopomiji prodluzovani programi, jelikoZ je ¢asto omezovan
rozpocet na zbrojni dodéavky, jsou tedy vice roztahnuty do delSiho ¢asového useku.
Zasedmé, v§ima si vyrazné konkurencni schopnosti a dominance Spojenych statii ve
zbrojnim sektoru promitajici se do globalniho zbrojniho trhu pfedevS§im na ukor
evropskych firem 1 konsorcii. A zaosmé, pfipomind, ze zbrojni primysl predstavuje
ekonomicky 1 vojensky strategické odvétvi vyroby podléhajici narodni zajmim

jednotlivych stata.

Diky mnoha zéasadnim strukturdlnim zméndm, které nastaly po rozpadu
bipolarniho uspofddani svéta, se samoziejme zacal ménit o obranny primysl, zejména
redukovat vyrobni kapacitu, jeZ byla sniZzena na zékladé poklesu poptavky narodnich
vlad, coz byla skutecnost projevujici se 1 do institucionalni roviny. Evropské staty ¢im
dal vice snizovaly svoji poptavku, nebot’ se vyrazné sniZzovaly rozpocty vynakladané na
obranu, jejichZ vyznamna ¢éast pravé smétfovala do obranného primyslu. Tento impuls
znaéné podnitil soutézivost a trzni chovani jiz pomérné rigidnich firem na ponékud
malém trhu s vojenskym materidlem, donutil firmy zacit svoji vyrobu exportovat a tim
zacala fungovat na mezindrodnim trhu volna soutéz. Aby byly zbrojni firmy schopny

efektivné piisobit v rdmci volné trzni soutéze, coz pro n¢ bylo z pocatku 90. let ponékud

8 HARTLEY, Keith, SANDLER, Tood. Ibid, s. 121-24.
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problematické a castokrat toho nebyly schopny, ekonomické podminky je donutily
vzajemné kooperovat. Instutucionalni rozmér v obranném primyslu se zac¢ind vyrazné
projevovat nejdfive rychlou integracni dynamikou na pocatku 90. let vrcholici
Maastrichtskou smlouvou (1992), transformace Evropskych spolecenstvi smérem
K politické unii a budovani vnitiniho trhu. Spole¢nosti a firmy vyrabé&jici obranny
material jsou nelitostné konfrontovany s realitou trhu a musi se rychle pfizptsobit
fungovani v podminkach civilniho sektoru, kde nad nimi jiz nedrzi ochrannou ruku
narodni stat. Obranny sektor se musel nejdiive vyrovnat s otazkou, jak navazat efektivni
institucionalni spolupraci s vladnimi strukturami na celoevropské trovni. Jednou ze
zé4sadnich podminek bylo, aby firmy dosahovaly ur¢ité technologické urovné, ktera byla
pro vSechny ostatni pfiblizné stejna a dosla tak k urcité technologické unifikaci. Pravé
onu zapocatou transformaci by mély narodni vlady kazdé zemé v ramci vlastniho
obranného primyslu vyrazné podporovat a usnadnit ji svym firmam. A tak nejen Ze jsou
90. léta ve znameni zasadnich strukturalnich zmén v mezinarodnim prostfedi obecné,
ale v oblasti obranného prumyslu dochazi k posunu z vertikalni centralizované trovné
do horizontalni a do jist¢é miry decentralizované trovné mezi evropské firmy. Tento
proces paralelné probiha s evropskou integraci na tirovni zahrani¢ni a obranné politiky,
coz je vSak dimenze Cisté politicka a instituciondln¢ se formuje pravé od zminované
Maastrichtské smlouvy béhem celych 90. let, az vyvrcholi zalozenim SZBP a pozd¢;ji
EBOP.

3.2. Pieména amerického zbrojniho prostiedi

Pro detailngj$i porozuméni prostiedi evropského primyslu po rozpadu
bipolarniho uspotadéani svéta, je nutné v kratkosti pfipomenout, jak se vyvijel obranny
primysl ve svété, avSak piedev§im ve Spojenych statech, nebot” vyvoj v Evropé ho do
jisté miry kopiroval a vychéazel z n€j. Od pocatku 90. let do soucasnosti pfedstavuji
Spojené staty v souasném globalnim bezpecnostnim prostfedi hlavniho hréce, coz je
nevyvratitelnym faktem. Spojené staty pfedstavuji mimo jiné i dominantniho aktéra
vramci NATO a i1 nyni se pomérn€ vyrazné podileji na vojenskych misich/operacich

pod hlavickou Evropské unie®. Spojené staty jsou doposud jedinymi svétovymi aktéry,

8 ARCHICK, Kristin, GALLIS, Paul. NATO and the European Union. CRS Report for Congress.
January 4 2005. Dostupné z: http://www.fas.org/man/crs/RL32342.pdf otevieno 30.4.2012
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ktefi mohou globalng distribuovat svoji silu®™. Zasadni podil na soucasné americké
pozici ve svété ma vsak také obranny primysl. Ackoliv na americkém doméacim trhu
fungovala témer stejnd pravidla, jako na evropském, vlivem udalosti na pocatku 90. let
vyrazné oslabila poptavku po zbrojnim materialu, coz bylo zapfi¢inéno rapidnim
snizenim rozpoctu v obraném sektoru, nejen v USA, ale i Evropé a prakticky
celosvétoveé. V pribéhu 90. let prosel americky zbrojni primysl vyraznym zptisobem
restrukturalizaci, mnohymi omezenimi a novymi integracnimi procesy. Typické bylo
vznikani fuzi a rapidn€¢ se omezil pocet dodavateli. Zmény se dotkly i zbrojnich
vyrobnich programi. Americké firmy se staly majoritnimi na globalnim zbrojnim trhu,
rychle prostupovaly zahrani¢nimi trhy a zacaly kupovat evropské zbrojni firmy.
Tabulka ¢.1. doklada, Ze mezi prvnimi 20-ti svétovymi zbrojnimi firmami v roce 2008
se nachazi 15 americkych, ostatnich pét pochazi ze zapadni Evropy a dokonce v prvni
desitce je jich Sest americkych (Lockeheed Martin, Boeing, Northrop Grumman,
General Dynamics, Raytheon, BAE Systems Inc., L-3 Communications).

20 nejvétsich zbrojnich firem dle SIPRI za rok 2008 (tidaje jsou v milionech USD)

Prodej | Prodej zbrani jako % | Celkovy Pocet
Bofadf Erotejebant ulkenjl calkojvych pl’{)d!jl'l zilkvy zaméstnancu

2008 | 2007 Spoleénost Zemé Sektor 2008 2007 2008 2008 2008 2008

1 2 BAE Systems UK AAc EI MV Mi SA/A Sh 32420] 29860] 34086 95 3250 106 400
2 3 Lockheed Martin USA Ac EI Mi Sp 29880[ 29400, 42731 70 3217, 146 000
8] 1 Boeing USA Ac EI Mi Sp 29200f 30480] 60909, 48 2672 162 200!
4 4 Northrop Grumman USA Ac EI Mi Ser Sh Sp 26090, 24600 33887 77 - 1262 123 600
5 5 General Dynamics USA A EI MV SA/A Sh 22780] 21520] 29300 78 2459 92 300,
6 6 Raytheon USA El Mi 21030, 19540 23174 91 1672 73 000]
S [S  |BAE Systems Inc. (BAE Systems, UK) USA A EIMV SA/A 19970[ 14910] 19974 100 1971 55 200,
7 7 EADS West Europe _|Ac EI Mi Sp 17900f 13 100| 63 346 28 2302 118 350
8 9 Finmeccanica |italy AAc EI MV Mi SA/A 13 240; 9850] 25037 53 996 73 400
9 8 L-3 Communications USA El Ser 12160]  11240] 14901 82 949 65000
10 110 |Thales France A EI MV Mi SA/A Sh 10 760] 9350 18543 58 952| 63 250
1 11 United Technologies USA Ac El Eng 9 980] 8760 58681 17 4 689 220 000
12|12 |SAIC USA Ser Comp(MV) 7 350 6250, 10070 73 452 45 400
13 [16 |KBR USA |Ser 5730, 5000 11581 50 319 57 000
14 |13 |Computer Sciences Corp. USA Ser 5710, 5420 16 740 34 1115 92 000,
15 |15 [Honeywell USA El 5310 5020 36 556 15 2792 128 000
16 [19 |ITT Corp. USA El 5170]  3850] 11695 44 795 40 800
17__ |17 |Rolis-Royce UK Eng 4720 4580 16 695 28 ~2472 38 900
18 |23 |Almaz-Antei Russia Mi 4340, 2780 4624 94 100) 89 870,
19  [25  |AM General USA MV 4 040 26700 ..

MBDA (BAE Systems, UK/West Europe EADS,

S S West Europe/ Finmeccanica, Italy) West Europe _ |Mi 3 950] 4 110] 3953 100 206
o= Navistar USA MV 3 900; 370] 14724 26 134] 17 800]

Vysvétlivky: A = artillery; Ac = aircraft; EI = elecironics; Eng = engines; Mi = missiles; MV = military vehicles; SA/A = small arms/ammunition; Ser = services; Sh = ships; Sp = space; Oth = other; Comp( ) = components, services
or anything else less than final systems in the sectors within the d only for ies that do not produce final systems.

tab. ¢.1. 20 nejvétsich zbrojnich firem svéta v roce 2008 (SIPRI) zdroj: SIPRI (30.4.2012)

Na konci 90. let a pfedevsim po roce 2000 se vlivem zasadnich bezpecnostnich
udalosti ve svété, jako byly etnopolitické konflikty na Balkané, v Africe ¢i post-

sovetském prostoru nebo boj proti terorismu (Irdk, Afghanistan) opét zmeénila podoba

8 Viz. vice: US Army Field Manual 100-10 , Chapter : Power Projection. Dostupné z:
http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/army/fm/100-10-1/chl.htm Otevieno 25.4.2012.
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zbrojniho trhu. Narodni obranné rozpocty zacaly narlstat, na coz samoziejmé reagoval i

americky zbrojni trh®®.

Military expenditure by region 2000-2009

Figures are in US $b. at constant 2008 prices and exchange rates for 2000-2009. After the vertical bar, the first column gives the percentage increase for each region in real
terms from 2000-2009, and the right-most column, marked *, gives the regional total for 2009 in current US$ b., that is at 2009 exchange rates. Figures do not always add up to
totals because of the conventions of rounding.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 %change  2009*
2000-09 (current)
World total 1053 1078 1142 1213 1279 1329 1371 1418 1484 15712 49 1531
Affica 171 176 186 185 208 216 226 (23.6) (26.0) 1.7 62 (274)
North Africa 51 6.5 6.5 6.8 74 T} 11 83 98 (10.5) 107 (10.0)
Sub-Saharan Africa 120 111 121 117 134 140 149 (153) (16.3) (17.1) 42 (174)
Americas 432 439 485 541 587 617 630 649 690 743 72 738
Central American and 49 50 48 47 44 47 5.1 57 58 6.3 28 56
the Caribbean
North America 391 394 41 500 545 n 580 596 635 684 75 680
South America 356 391 391 35.7 379 414 452 468 492 530 48 518
Asia and Oceamia 166 177 185 193 204 214 26 211 254 277 67 276
Central Asia 08 09 10 11 12 14 16 22 22 R £ S
East Asia 122 131 139 146 152 159 170 183 192 209 71 210
Oceania 147 153 158 163 169 175 185 195 200 216 57 204
South Asia 283 201 292 299 339 356 360 368 40.0 44 47 440
Europe 367 368 381 385 387 389 397 403 413 424 16 386
Eastem Europe 331 36.1 40.0 428 448 496 553 610 67.1 68.8 108 60.0
Western and Central Europe 333 332 341 342 342 339 34 342 346 355 6.7 326
Middle East 713 712 734 754 80.2 879 955 101 (101) (100) 40 (103)

tab.¢.2. Vojenské vydaje podle regioni v obdobi 2000-2009 (Financial Times) zdroj:
http://ftalphaville.ft.com/blog/2011/01/10/453876/defence-stocks-on-the-defensive-against-budget-cuts/
(30.4.2012)

Jak doklada tabulka ¢. 2., vydaje Spojenych stati v obdobi let 2000-2009
vyrazné rostly, v roce 2001 byly o polovinu nizsi, nez v roce 2009 a celkovy nartst
vydaji USA a Kanady byl za zmiflované obdobi az 75 %. Naopak v Zapadni a Stfedni
Evropé se vydaje drzely na téméf identické roviné a celkovy rust byl vyssi o pouhych
7 %, coz je témét zanedbatelny nartst. Pravé v obdobi vyrazn€ rostouci americké
zbrojni dynamiky se Spojené staty snazi chranit si vlastni prosperujici trh mnoha
protekcionistickymi  néstroji  (zdkaz exportu vojenského materidlu, omezeni
zahrani¢nich investic do zbrojniho primyslu v USA nebo ,,zdkon o americkém ndkupu),
které de facto znemoZnuji vstup jakychkoliv jinych firem nez americkych na doméci
zbrojni trh®. Na rozdil od situace v Evropé, ve Spojenych statech vstupuje do vztahu s
obrannym primyslem pouze jeden statni aktér (federalni vlada), ktery logicky uplatiiuje

jednou strategii, politiku, koncepci i legislativu. Naopak v Evropé dochazi k vyrazné

% GUAY, Terrence R. The Transatlantic Defence Industrial Base: Restructuring Scenarios and their
Implications. Strategic Studies Institute. United States Army War College. April 2005.
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fragmentaci vSech vyjmenovanych faktorti a k jejich sjednoceni dochazi az v po roce
2000, ¢emuz se detailné¢ bude vénovat dalsi kapitola. Oblast vyzkumu, vyvoje i
technologii se i v USA nevyhnula obdobi restrukturalizace v 90. letech kraceni
finan¢nich prostfedkd, ale ve srovnani s Evropou Americané investovaly v této klicové
oblasti obranného primyslu pétkrat vice prosttedkti nez celd Evropa dohromady. I kdyz
se na prvni pohled mohou Spojené staty jevit jako nepfiliS vhodny partner, vyvoj

ukazal, Ze tomu tak neni a naopak, Evropa nakonec americky vyvoj nésledovala.

3.3.  Smérem ke konsolidovanému obranného priumyslu v Evropé

Zbrojni primysl v Evropé samoziejmé reflektoval zmény v mezinarodnim politickém
systému po roce 1990, kdy s rozpadem bipolarniho uspotadani a konce konfliktu mezi
dvéma politickymi bloky dochazi k vyraznému poklesu zbrojeni a zaroven tedy klesa 1
poptavka po zbrojnim materidlu a dochdzi v tomto primyslovém sektoru k vyrazné
krizi. Tento vyvoj v Evropé se nikterak neodliSoval od zbytku svéta, respektive
Spojenych stat. Nicméné nez doSlo na jednotlivé restrukturalizacni kroky, sluc¢ovani
firem, jejich prodej zahrani¢nim investoriim apod., snazily se evropské zem¢ vzniklou
situaci teSit tzv. ,konverzi“, pii které byl obranny pramysl cilen¢ ménén na dudlni
vyuziti, tedy nejen na vyuziti ve vojenské oblasti, ale i v civilni nebo dokonce pouze
v civilnim sektoru®®. Pozdgji se viak ukazalo, Ze to byl krok zpét a potiebné revitalizaci
zbrojniho primyslu to jen pfitizilo a zbrzdilo ji to. AZ po piekonani podobnych iniciativ
zacalo postupné dochazet k pies-hranicni a mezinarodni spolupraci i soustiedéni zbrojni
vyroby do silnych nadnarodnich skupin. Mimo jiné bylo vSak v evropském prostiedi
prekonat fadu dalSich piekéazek, které v americkém ptipadé byly irelevantni, a to hlavné
rozdilné legislativni normy jednotlivych evropskych vlad, které by nasledn€ vyustily do
tésncjsi integrace evropského obranného pramyslu. AvSak situace na evropském
kontinentu byla oproti Spojenym statim ztizena jeSt€ jednou, Casto opomijenou
skutecnosti, a to na pocatku 90. let teprve se formujici evropskou integraci smérem k
politické unii a soucasné témeét absence jakékoliv spolecné zahranicni a bezpecnostni

iniciativy. V nasledujicich odstavcich se detailné zaméfim pravé na vyvoj jednotlivych

" ADAMS, Gordon. Transatlantic Defence-Industrial Cooperation and American Policy. Washington
DC., Elliott School of International Affairs. George Washington University 2002.

% IVANEK, Ladislav. Ekonomické aspekty konverze eské (Seskoslovenské) zbrojni vyroby. Obrana a
strategie, ro¢. 2002, ¢. 1. str. 133-37.
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zbrojnich firem v Evropé a na pozadi politické integrace v oblasti zahrani¢ni,
bezpecnostni a obranné rovin€. V kontextu dnes$ni podoby zbrojniho primyslu je nutno
poukéazat na skuteCnost, ze v anglo-saském svété je ponckud odlisna situace ve
vlastnickych podminkach zbrojniho primyslu. V. USA a Velké Britanii je vétSina
pramyslu vlastnéna soukromym sektorem a Evropé az v poslednim desetileti doslo
K privatizaci, coz je jedna ze zakladnich podminek liberalizacniho procesu (zejména

Francie, Italie, Span&lsko, Recko) je vlastnikem naopak pravé stat®.

Na pocatku 90. let je evropsky trh velmi fragmentovany, kazda evropskd zemé
ma vlastni armadu a tedy zaroven vlastni zbrojni trh, ktery je vSak maly a neni schopen
konkurovat velkym americkym koncernim. Na politické urovni v oblasti obranného
prumyslu je zasadnim problémem vypotfadat se s otazkou narodni suverenity. Od
ratifikace Maastrichtské smlouvy zaklddajici Evropskou unii a zejména pfinéSejici
strukturu tfech pilif, nutno zdlraznit, Ze dochazi k vyznamnému posunu a prvnim
vyrazngj$im signdlim formulujici se spolecné evropské iniciativy v oblasti zahrani¢ni a
bezpecnostni roviny, predevsim vramci Zapadoevropské unie (WEU), konkrétné
piijetim Petersberskych cili. Ty se tykaji humanitarni, peace-keepingové oblasti,
krizového managementu vcetn¢é peace-makingu. Nadéle vSak sehrava WEU dominantni
roli v evropské bezpecnosti a ,Berlin Agreement” v roce 1996 vytvaii Evropskou
bezpecnostni a obranou identitu (ESDI) uvnitt NATO struktury, pfi¢emz pravé ESDI
tvoii evropsky pilif v ramei Severoatlantické organizace’ . I kdyZ zminéna spoluprace
mezi nové vzniklou Evropskou unii a jiz od 50. let existujici pon¢kud zkostnatélou
Zapadoevropskou unii nefungovala pfilis efektivné, tak Amsterodamskd smlouva
podepsana roku 1997 ustavuje Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnosti politiku (SZBP) a
obsahuje také formulaci o Evropské bezpecnostni a obranné politice (EBOP), pficemz
vSak dominantni roli v evropské obrané dale svéfuje WEU integrované v Evropské unii.
Rychle se rozvijejici dynamika evropského obranného a bezpecnostniho projektu
zapocatého amsterdamskou smlouvou pokracuje francouzsko-britskou deklaraci ze
St. Malo na konci roku 1998, kde padla prvni zminka o potfebé a nutnosti evropskych

vojenskych kapacit schopnych autonomné zasahnout, coz Ize mimo jiné rovnéz oznacit

% MARKOWSKI, Stefan, HALL, Peter (eds.) Perspectives on International Defence Procurement.
Defence and Peace Economics. Special Issue, 9, pp. 1-170.

" SMITH, Simon. EU-NATO Cooperation: A Case of Institutional Fatigue. UACES Annual Conference
at the University of Bath,. 29-30 April 2010. Dostupné z:
http://www.ecprnet.eu/databases/conferences/papers/374.pdf Otevieno 2.5.2012.
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reakci evropskych zemi na vzniklou situaci v Kosovu (1999)*. O rok pozd&ji, na
summitu v Helsinkach je definovan ,,Evropsky zakladni cil (Headline Goal)*. Jeho
obsahem je vytvofit do roku 2003 ,;sily rychlé reakce* tedy funk¢ni silu 15-ti brigad
(60 000 vojakt) s moznosti nasazeni od 1 do 12 mésici. Mimo jiné také urcuje ,katalog
sil, jenz je tvofen 100 000 vojaky a konkrétni vojenskou technikou (400 letadel, 100
plavidel atd.). Bohuzel vSak tato iniciativa nardzi na spoustu strategickych problém,
jako je napft. zpravodajska sluzba, logistické zajisténi atd. Dalsim dtlezitym milnikem
byl vroce 2002 soubor ujednani znamy jako mechanismus Berlin Plus Agreement,
ktery podrobnéji upravoval vztah EU a NATO, konkrétné se zabyva unifikaci v oblasti
strategického planovani a zastoupeni EU v NATO veleni. Déle také ustavuje ramec pro
EU operace, které¢ jsou vSak nadédle vedeny se zapojenim Severoatlantické aliance .
V tomto obdobi také za¢ina EU operovat v zahrani¢i, v roce 2003 vysila prvni svoji misi
EUPM do Bosny a Hercegoviny a od té doby se rozbiha velmi silny mechanismus
operaci a misi EU po celém svets’®, Prave mise/operace  EU jsou jednim
z nejviditelngjSich aspektii evropské obrany a bezpecnosti ve svété a také je mozné
argumentovat, ze potieba a nutnost budovani evropskych kapacit pro tyto operace jsou
tim dynamickym prvkem v evropském industrialnim sektoru, ktery ve skutecnosti stoji
za formovani politickych rozhodnuti vedouci k jednotlivym integracnim krokim na poli
evropské zahranitni, bezpe¢nostni a obranné iniciativy’*. Nicménd alesponn k
¢astecnému posunu dochazi v roce 2004, kdy je rozhodnutim Evropské rady zalozena
Evropskda obranna agentura (EDA), jejimz hlavnim cilem a Ukolem je zlepSeni
obrannych schopnosti Unie a pfedevs§im se zamétuji na oblast vojenského primyslu a

budovani spoledného evropského trhu s obrannym materidlem (vice v dalii kapitole) ™.

" RUTTEN, Maartje. From St.Malo to Nice. European Defence: Core Documents. Paris. Chaillot Paper
No 47., Institute for Security Studies Western European Union. May 200. Dostupné z
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/cp047e.pdf (otevieno 12.5.2012).

2 The EU-NATO Berlin Plus agreements, Assembly Fact Sheet No. 14., European Defence and Security
Assembly. Assembly of Western European Union. Dostupné z:
http://www.aco.nato.int/resources/4/documents/14E Fact Sheet Berlin_Plus[1].pdf Otevieno 12.5.2012.
™ Overview of Missions and Operations Of the European Union July 2012, European External Action
Service. Dostupné z: http://www.consilium.europa.eu/eeas/security-defence/eu-operations.aspx?lang=en
Otevieno 20.7.2012b

™ GIL, Javier A. Public Goods and Territory: The role of EADS in the Construction of Europe.
Universidad Autonoma de Madrid. Dostupné z http://www-sre.wu-
wien.ac.at/ersa/ersaconfs/ersa03/cdrom/papers/167.pdf Otevieno 10.5.2012.

"> Spole¢né akce Rady 2004/511/SZBP z 14.&ervence 2004 o ziizeni Evropské obranné agentury.
Dostupné z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2004:245:0017:0028:CS:PDF
Otevieno 31.3.2012.
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Paralelné s vySe uvedenymi procesy, tedy konsolidaci obranného primyslu
Vv jednotlivych evropskych zemich a zna¢né integracni dynamiky v evropském procesu
V oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni iniciativy, se formuji jednotlivé pokusy spoluprace,
které by ptiblizily zbrojni pramysl blize politické integraci. Prvnim takovym pocinem
Byla ,,Western European Armament Group (WEAG)*“ fungujici jiz od roku 1992
V ramci struktur Zapadoevropské unie, jakozto férum pro zbrojni spolupraci a navazala
tak na svoji pfedchidkyni zroku, Independent European Programme Group. Jejim
hlavnim cilem bylo posileni evropské vojensko-technologické industridlni zakladny,
otevieni narodnich trhii pfeshraniéni spolupraci a posileni oblasti vyzkumu a vivoje’®.
Vroce 1996 ministfi obrany zemi WEAG zalozili Western European Armament
Organization (WEAO), kterd fungovala na identickém zaklad¢ jako WEAG, jen byla
jeji jakousi ,,vylepsenou modifikaci* primarné zaméfuje na oblast vyzkumu a vyvoje’’.
Do obecného podvédomi vSak nejvice vstoupila v roce 1996 zalozena ,,Organisation
Conjointe de Cooperation en Matiére d’Armement” (OCCAR), ktera méla byt
plnohodnotnou zbrojni agenturou Unie z iniciativy Velké Britanie, Francie, Némecka a
Italie, tedy nejvétSich evropskych hract ve zbrojnim prﬁmyslu78. OCCAR m¢la od
téchto Ctyf vlad pIny mandat a mohla jednat jejich jménem. Nakonec se tato organizace
stala jakymsi startovacim bodem pro harmonizaci zbrojnich poptavek v zemich EU.
V &ervenci 1998 podepsaly vlady Velké Britanie, Némecka, Spanélska, Francie, Italie a
Svédska ,,Letter of Intent“ (Lol), ve kterém se zavazaly podporovat pramyslovou
spolupraci s leteckym sektorem, garantovat nabidku do vSech zemi, zavést exportni
liberalizaci a harmonizaci pozadavka. Paralelné vlady zemi podepsanych pod
Ramcovym rozhodnutim uznaly, Ze proces koncentrace a sluCovani v leteckém
pramyslu by se m¢l chovat podle pravidel soukromého sektoru (bez statnich zasahti a
protekcionismu)’®. Reakci na tuto iniciativu zejména ze strany malych evropskych zemi
(resp. malych narodnich zbrojnich trhil) byla obava o vlastni existenci. Byl to nakonec
prave letecky priimysl, jenz se nejvyraznéji podilel na sklonku 90. let na konsolidaci a
restrukturalizaci evropského obranného primyslu (po vzoru Spojenych statl), jez se
velmi rychle pfenesla i1 do ostatnich segmentli zbrojni vyroby. Nicménég, vSechny vySe

zminéné primyslové-zbrojni integracni aktivity se nenachazely v pfimém integracnim

S WEAG. Dostupné z: http://www.weu.int/weag/ Otevieno 12.5.2012.
" WEAO. Dostupné z: http://www.weao.weu.int/site/frameset.ntm Otevieno 12.5.2012.
8 OCCAR. Dostupné z: http://www.occar-ea.org/185 Otevieno 12.5.2012.
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proudu EU, ponévadz byla konkrétni souc¢asti WEU, ktera v 90. letech byla dominantni
organizaci na poli obrany a bezpecnosti EU, jelikoz vlastni mechanismy se EU teprve

budovala, jak jiz bylo naznaceno na zacatku této kapitoly.

A tak restrukturalizace evropského primyslu odstartovala vinu naslednych
akvizic: Nejprve vroce 1999 firma General Electric prodava svoji zbrojni odnoz
spolecnosti British Aerospace a vznika tak BAE Systems, nejvétsi evropska zbrojni
firma a celkové ctvrta spole¢nost globalniho zbrojniho trhu, kterd méla v roce 2003
obrat 17,2 bil. dolarti, a v roce 2011 jeji obrat ¢inil jiz 29 bil. dolarti. Zaroven s touto
akvizici ziskdva pfistup k americké technologii diky zamoiské divizi General
Elektiric®®. O rok pozdgji vznika velké konsorcium EADS, sloucenim francouzské
Aérospatiale-Matra, némecké DaimlerChrysler Aerospace AG a Spanélské
Constitucciones Aéronauticas SA a vznikd tak EADS, v Evropé tfeti nejvétsi zbrojni
koncern a celkové osmy na svété s obratem v roce 2003 piiblizné 8 bil. dolari a v roce
2011 jeji obrat &inil 16 bil. dolard®. Ve stejném roce kupuje francouzsky Thomson-CSF
(Jiz od roku 1997 zprivatizovany francouzskou vladou) britskou Racal Electronics a
vnikd tak koncern Thales, druhy nejvykonn€jsi podnik v EU a celkové sedmy svétovy
s obratem 8,5 bil. dolart a v roce 2003 a 9,5 bil. dolard a v roce 201182. V roce 2001
vznika z britsko-italského spojeni pramyslovy koncern Augusta Westland, druhy
nejvetsi sveétovy vyrobce vrtulnika®. Nésledng v lednu 2001 si dva nejvetsi evropske
koncerny, EADS a BAE Systems, pierozdéli vlastnické podily ve firm¢& Airbus
v poméru 4:1. Na pocatku nové dekady tak na jiz vyrazné konsolidovaném evropském
zbrojnim trhu dominuji dva kliCovi aktéii (BAE Systems a EADS) a na nich je

navazano mnozstvi sttednich a malych podnikd.

™ Letter of Intent Between 6 Defence Ministres on Measures to facilitace the Restructuring of the
European Defence Industry. London, 6 July 1998. Dostupné z: http://www.grip.org/bdg/g1015.html
Otevieno 12.5.2012.

8 viz.vice: BAE Systems, Dostupné z: http://www.baesystems.com/home?_afrl.oop=119223066417000
Otevieno 12.5.2012.

8 Viz.vice: EADS, Dostupné z: http://www.eads.com/eads/int/en.html Otevieno 12.5.2012.

82 viz.vice: Thales, Dostupné z: http://www.thalesgroup.com/ Otevieno 12.5.2012.

8 Viz.vice: Augusta Westland, Dostupné z http://www.agustawestland.com/ Otevieno 12.5.2012.
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Poradi Pof‘avdiv Spolegnost Obrat Obrat ve zbrojnim
v EU ve svété celkem priamyslu
1 4 BAE Systems (Velka Britanie) 22,359 17,159 (77%)
2 7 Thales (Francie) 13,310 8,476 (64%)
3 8 EADS (vicenarodni) 37,797 8,037 (21%)
4 9 Finmeccanica (Italie) 10,857 5,896 (54%)
5 18 Rolls Royce (Velka Britanie) 9,960 2,490 (25%)
6 20 DCN (Francie) 2,085 2,085 (100%)
7 22 Rheinmetall (Némecko) 5,334 2,014 (38%)
8 23 Dassault Aviation (Francie) 4,144 2,009 (49%)
9 24 Snecma (Francie) 8,037 1,846 (23%)
10 26 Smiths Industries (Velka Britanie) 4,235 1,778 (42%)

tab.¢.3. 10 nejvétSich prumyslovych zbrojnich spole¢nosti v zemich EU v roce 2003 — obrat
vmld. dolari (Defence News Top 100) zdroj: http://special.defensenews.com/top-100/
(12.5.2012)

I kdyz by se mohlo na prvni pohled zdat, ze konsolidace a ptebudovani
obranného pramyslu v Evropé po roce 2000 probehly uspésné, nebylo to tak zcela
pravda, jelikoZ proces evropské integrace nevyresil, a ani efektivné nemohl, dostatecnou
poptavku po zbrojnim materidlu a vojenskych akvizicich vedoucich k vytvofeni
jednotného evropského zbrojniho trhu. Obecnym zdavodnénim slabé poptavky byla
skutecnost, Ze ¢lenské zemé EU vydavaly velmi malé ¢astky na obranu a kromé toho,
jen miziva Cast ztéchto finanénich polozek byla pouZzita ke zbrojnim akvizicim.
Naptiklad v roce 2002 vydala EU na obranu celkem 156 mld. eur (1,7 % HDP). V roce
2005 byla konecna ¢astka 193 mld. eur (1,8 % HDP) a v roce 2009 1 2010 byly celkové
obranné vydaje shodné, 194 mld. eur (1,6 % HDP). Jak ukazuje tab. ¢.4. vydaje na
obranu u vétsiny EU zemi klesaji pod 2 % HDP, které lze oznacit za kritickou hranici,
nad kterou se pohybovali v roce 2010 pouze Britové a Francouzi (ze statl s vyznamnym
zbrojnim pramyslem). VétSina ostatnich evropskych zemi (véetné Itala, Némci,
Spanélti i Svédt) se nachazela v roce 2010 pod touto hranici a bohuZel se tento stav

stava trendem 1 v dalSich letech. Tabulka ¢.5 komparuje obranné vydaje ¢lenskych zemi


http://special.defensenews.com/top-100/
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EU a NATO vroce 2010 a neni az tak zasadnim ptekvapenim, ze tfi ¢tvrtiny NATO
rozpoctu financuji Spojené staty a zbylych 28 % vsechny ostatni EU staty. Levy graf
priblizuje financovani EU obranného rozpoctu ve stejném roce, a ani zde neni zddnym
prekvapenim, ze dominantni roli zde sehravaji velci evropsti hraci, konkrétné Velka
Britanie 23 %, Francie 20 %, Némecko 17 %, Italie 11 %, gpanélsko 6 % a zbylych
23 % predstavuje ostatnich 20 EU ¢lenskych zemi dohromady, coz je srovnatelny podil
jako napft. u Velké Britanie ¢i Francie.

EU-26 defence expenditure 2010

Percentage of GDP
3.0%

2.5%

2% NATO defence spending target

2.0%

1.5%
1.0%
0.5%

) —
[as)
= oo
[— 9 -
& £
Q.

Czech Republic

Source: EDA 201
Strategic Trends 2012 (Center for Security Studies, ETH Zurich)

tab. ¢.4. Vydaje na obranu 26 EU ¢lenskych zemi v roce 2010 —méfeno v % z HDP (Center for Security
Stuies, ETH Zurich) zdroj: http://www.sta.ethz.ch/Strategic-Trends-2012/The-strategic-weakening-of-
debt-ridden-Europe (3.7.2012)

National shares of EU-26 and NATO-28 defence expenditure 2010

EU-26 NATO-28 - 6% cos
23% °

United Kingdom
France
Germany

Italy

Spain

United States
Others

6%

17%

Sources: EDA 2012, NATO 2011 @
Strategic Trends 2012 (Center for Security Studies, ETH Zurich)

tab. ¢.5. Vydaje na obranu 26 EU ¢lenskych zemi a 28 NATO ¢lenskych zemi v roce 2010 —podil v % na
celkovém rozpoctu (Center for Security Stuies, ETH Zurich) zdroj: http://www.sta.ethz.ch/Strategic-
Trends-2012/The-strategic-weakening-of-debt-ridden-Europe (3.7.2012)
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Pro lepsi ilustraci k pochopeni evropského zbrojniho primyslu uvedu piiklad
vyznamného evropského zbrojniho projektu. Jednou z mala vyjimek zbrojnich
programu zalozenych na spolecné poptavce majici velmi silny politicky kontext, a ktery
konkrétn¢ poukazuje na zasadni zajmy obrannych industrialistd pfi participaci na
evropské obranné a bezpecnostni roviné, je projekt pirepravniho letadla A400M
vyrabéného ve Spanélsku (EADS/CASA). Evropsti obranni industrialisté postupuji
velmi cilené a ,elegantné, jelikoz je obecné znamym faktem, ze EU doposud nema
dostate¢né prepravni kapacity pro plnéni zahrani¢nich misi a operaci a logisticky servis
do soucasnosti zajiStovalo NATO ¢i dokonce treti strana, a tak se tedy evropsky
prumysl snazi efektivné zaplnit mezeru v obrannych a bezpecnostnich strukturach a vse
je 1 politicky legitimizovano na zaklad¢ poltické shody nad timto projektem. Podobnou
situaci lze identifikovat u pilotniho projektu evropského stihaciho letounu Eurofighter,
na jehoz vyrobé se podili britska BAE Systems, italska Alenia Auronautica a multi-

narodni konsorcium EADS®,

Tato kapitola se snazila ukézat vyvoj v obranném pramyslu v EU béhem obdobi
jeho konsolidace, restrukturalizace a slucovani jednotlivych narodnich firem do
nadnarodnich korporaci. Také zminila nedostatecnou politickou integraci, kterou bylo
potieba rozsitit, nejvice v oblasti formujici se Evropské obranné agentury smérem ke
spole¢nému evropskému trhu s obrannym materidlem v kontextu liberaliza¢nich

procest.

Na zaklad¢ vytvotreni Evropské obranné a bezpe¢nostni politiky Amsterdamskou
smlouvou (1999) a integracnich aktivit EU v oblasti obrany a vyzbrojovani (OCCAR,
WEAG/WEAO, Lil atd.), vlivem stile se zmenSujicim obrannym rozpoctim
evropskych statl a od roku 2003 naristajicim zbrojnim potftebam EU, mimo jiné 1 diky
spusténému mechanismu evropskych misi/operaci mimo uzemi EU s i bez pomoci
NATO, za¢ina Evropskd komise poukazovat na skutecnost, ze je potieba upravit

konkrétni podminky v ramci obranného priimyslu v nékolika oblastech: poptavce i

8 Viz. vice:Eurofighter Typhoon. Dostupné z: http://www.eurofighter.com/eurofighter-
typhoon/programme-organisation/consortium-structure.html Otevieno 12.5.2012.
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abidce po obranném materialu, regulaci trh v této oblasti a v obranném vyzkumu, coz

uéinila ve svém sd&leni ,,Toward an EU Defence Equipment Policy“®.

8 European Defence-Industrial and Market Issue. Towards an EU Defence Equipment Policy. European
Commission. COM(2003)113 Brussels, 11.3.2003. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0113:FIN:en:PDF Otevieno 23.5.2012.
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4. Evropska obranna agentura

O rok pozdéji, tedy v dobé nové rozsitené EU o 10 ¢lenskych zemi prevazné
z vychodni a stfedni Evropy, dochazi v zemich EU15 k zalozeni Evropské obranné
agentury na zaklad¢ rozhodnuti Rady ministrd EU z 12.¢ervence. Jejim cilem je jiz od
svého vzniku podpora clenskych stati EU (i Rady) v usili o zlepSeni obranych
schopnosti EU Vv oblasti feSeni krizi a podpora obranné a bezpecnostni politiky do
budoucna®®. Na zékladé zakladajiciho dokumentu plni Agentura n&kolik zékladnich
funkci v konkrétnich oblastech:

e v rozvoji vojenskych schopnosti (Capabilities) v oblasti zviadani krizi

e V podpore obranného vyzkumu a technologiich (Research and Technology -

R&T)
e ve spoluprdci tykajici se vyzbrojovani (Armaments)

o wytvareni Evropského trhu s obrannym materialem (European Defence
Equipment Market — EDEM) v souladu s posilovanim Evropské obranné
technologické a prumyslove zakladny (European Defence Technological and

Industrial Base - EDTIB)

Ackoliv byl zakladajici status agentury strohy a volna ruka piisobnosti byla dana
samotné instituci, ta si sv€é pevné misto v evropském institucionalnim rameci vydobyla
pomérné rychle. Vyplyvalo to ze stile rostouci role ESDP, vysilani vojenskych i
civilnich osob do misi EU, budovani evropskych spole¢nych obranych kapacit ¢i oblasti
vyzkumu a technologického rozvoje. Pro instituciondlni zatazeni agentury je nutné
zminit jeji podfizenost Radég, financni fungovani Agentury je zajiSténo celkovym
rozpoctem EDA, ktery byl v roce 2010 ve vys$i 31 mil. eur. Velka ¢ast této sumy byla
urc¢ena na provozni naklady i vlastni fungovani instituce a mensi ¢ast, konkrétné 8,4 mil.
eur, je ureno na projektové studie z operacniho rozpoctu (soucast celkového
rozpo&tu)®’. Projekty a programy jsou financovany zainteresovanymi ¢lenskymi staty

EU, na zadklad¢ vytvafeni konkrétnich skupin statl se stejnym cilem (v roce 2009 to

8 Spolena akce Rady 2004/511/SZBP, Ibis.
8 Financial Rules of the European Defence Agency, 4 November 2006, European Defence Agenda,
Dostupné z: http://www.eda.europa.eu/documents/06-11-04/Financial_Rules Otevieno 23.5.2012
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byla ¢astka okolo 170 mil. eur). Pro srovnani situace oproti zamoii, v roce 2006 byly
vydaje na obranu Spojeny stati americkych ptiblizn¢ 490 mld. eur, zatimco vydaje stat
participujici v EDA (bez Dénska) byly okolo 200 mld. eur., coZ je témét dvaaptlkrat
méné pro EU®. Aby byla Agentura schopna efektivnd a systematicky fungovat a
predevsim realizovat své projekty, je nutné, aby méla funkéni strategické vymezeni své
¢innosti, ackoliv se soucasny trend vedeni agentury spiSe zamétuje na samotné projekty.
Vzajemnd propojenost strategického ramce i konkrétnich projektd je komplexnim
procesem a ten zahrnuje celou skalu ¢innosti, od obranného planovani, pies prumysl az

po vyzkum.

Strategicky ramec Agentury tvoii ¢tyri klicové dokumentvsg:

e Plan rozvoje schopnosti — Capability Development Plan (CDP)

e Strategie evropského obranného vyzkumu a technologii — European Defence
Research and Technology (EDRT)

o Strategie evropské spoluprace ve vyzbrojovani — European Armaments Co-

operation Strategy (EACS)

o Strategie evropské obranné technologické a primyslové zakladny — European

Defence Technology and Industrial Base (EDTIB)

I kdyz jsou tyto Ctyii zakladni strategické dokumenty na prvni pohled sourodg,
ve skuteCnosti se redln¢ jevi jako nekoherentni a jejich vzajemna provazanost neni také
vzdy zcela jasnd. Na druhou stranu vSak tvofii ,,zdkladni referencni ramec pro zlepSeni
obrannych schopnosti EU a vzajemnou interakci“®. Plin rozvoje schopnosti lze
jednoduse charakterizovat jako hlavni strategicky dokument Agentury zastfeSujici i

dalsi strategické aktivity a jeho podstata spociva ve vystavbe rozvoje obrannych kapacit

¢lenskych stati EU na funkénim zdkladu. Strategie evropského obranného vyzkumu a

8 European — United States Defence Expenditure in 2006, European Defence Agenda, 21 December
2007, Dostupné z: http://www.eda.europa.eu/publications/07-12-21/European_-

United States Defence Expenditure in_2006 Otevieno 23.5.2012
8 EDA Working Programme 2008, Koncepéni dokument schvaleny Ridicim vyborem EDA - EDA Work
Programm 2008, European Defence Agenda, 19 November 2007, Dostupné z:
http://www.eda.europa.eu/documents/07-11-19/EDA Work Programme 2008 Otevieno 23.5.2012
% KOLIN, Vilém. Evropské obrann agentura v Sesti letech, Obrana a strategie. Ro¢. 2010, ¢. 1. Dostupné
z: http://www.defenceandstrategy.eu/cs/aktualni-cislo-1-2010/clanky/evropska-obranna-agentura-v-sesti-
letech.html Otevieno 23.5.2012.
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technologii pfedstavuje reakci na neefektivni evropské plsobeni ¢lenskych stath
V oblasti vyzkumu a technologii, kde mély vSsechny Clenské staty svoji vyraznou narodni
doménu a je zde hlavni podstatou vytvofeni efektivniho zpisobu zapojeni vSech
zainteresovanych aktéra®. Strategie evropské spoluprace ve vyzbrojovani velmi
pozitivn¢ obhajuje potfebu spole¢ného postupu v otdzce vyzbrojovani véetné zachovani
a dostani v§em nutnym pozadavkim (schopnost, export, mezinarodni spoluprace) a ma
urcité strategické cile: 1. tvorba, podpora a usnadnéni spole¢nych obrannych potieb 2.
tvorba konkrétnich nastroji k efektivnimu Vyzbrojovénigz. Nakonec Strategie evropskeé
obranné technologické a primyslové zakladny, nejstarsi strategicky dokument Agentury
vilbec vyzyvajici k vytvoreni takové technologické a primyslové zakladny, jez bude
schopna plnit pozadavky ¢lenskych stat a bude schopna je funkéné vyzbrojit 1 vystrojit
pro plnéni zédvazki SZBP, resp. EBOP®.

4.1. Smérem ke spolecnému Evropskému trhu s obrannym materidlem

Vznik EDA Ize moZno interpretovat riznymi zpusoby. Vit Stiitecky spattuje
zalozeni EDA jako odpovéd’ na jiz rozproudénou dynamiku EBOP a tedy vyzbrojovani
armad Clenskych zemi. Vznikl by tak uceleny rezim nakupu za podminky fungovani
EDEM, ktery by diky liberalizacnim procesim v trznim prostfedi odstranil nckteré
nekonkurence schopné hrage na poli obranného pramyslu®. Alternativni vysvétleni je
mozné interpretovat pravé na zakladé piimych zdjmt evropskych obrannych
industrialistii. Ti si v§imaji moZnosti, ze by pravé EDA mohla mit zasadni vliv a
vyznam na planovani ¢i organizovani akvizic jednotlivych ¢lenskych statti EU, coz by
ptispélo praveé k oslabeni pozice jednotlivych primyslovych firem a cely proces by

smétoval k centralizaci na evropské trovni, coz je pravy opak jejich zajmu.

Avsak jakykoliv pohled na EDA ¢i EDEM nardzi jiz pocatku vSech integracnich
snah na jednu zdsadni problematiku, a to ¢lanek 296 Smlouvy o EU (v Lisabonské

smlouve €l. 346), ktery vladam narodnich statth dava moZnost vyjmout zbrojni kontrakty

°! European Defence Research&Technology Strategy, European Defence Agenda, Dostupné z:
http://www.eda.europa.eu/Strategies/ResearchandTechnology Otevieno 23.5.2012.

% European Armaments Co-operation Strategy, European Defence Agenda, Dostupné z:
http://www.eda.europa.eu/Strategies/Armaments Otevieno 23.5.2012.

% Strategy for the European Defence Technological and Industrial Base, European Defence Agency,
Dostupné z: http://www.eda.europa.eu/Strategies/Technologicalandindustrialbase Otevieno 23.5.2012.
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ze vSeobecnych ustanovenich o vetejnych zakazkach. Je zcela evidentni, ze se narodni
vlady nechtéji vzddt moznosti tento mechanismus uplatnit a tim vlastné
protekcionisticky podpofit narodni obranny pramysl ve vlastnich zbrojnich kontraktech,
coz vyhovuje 1 zbrojnim spolecnostem, které se zcela nemusi tidit pravidly EU.
Predevsim Evropské komise postupné nahlizi na uplatiiovani ¢lanku 289/346 jakoZzto na
prekazku volné trhu v oblasti obchodovani s obrannym materidlem a snazi se ho co
nejvice eliminovat, coz vSak neni upln¢ tak jednoduché, protoze by muselo dojit k revizi
primarniho evropského prava. Proto tedy Komise usiluje o jasné vymezeni, za jakych
podminek ho lze pouzit ¢i uplatiovat a popiipadé se zasazuje o jednotny vyklad

Evropského soudniho dvoru®™.

obran&“*®, ve které uvadi moZnosti, jak zvysit transparentnost a otevieni evropské trhu

Vroce 2004 vydava Komise ,Zelenou knihu o

S obranym materidlem. Jako jedno z moZznych vychodisek spatiuje v zavedeni ,,kodexu
chovani (Code of Conduct)®, avSak jeho dodrzovani je zaloZeno na bazi dobrovolnosti a
Komise nema zadny efektivni nastroj k vymahani dodrzovani. Nésledné tedy v roce
2006 vznikéd v odkazu na Zelenou knihu mezivladni rezim v oblasti obrannych zakéazek
a tidi se souhrnem n¢kolika pravidel: prvnim z nich je ,,Kodex chovani ve zbrojnim
nakupu®, zamétujici se nejvice na otazku ptreshranicnich vybérovych fizeni v ramei €l.
296 a zavadi v cCinnost ,elektronického véstniku®“ pro transparentni vypisovani
pohledavek v ramci zbrojniho matrialu v EU. Druhym pravidlem je ,,Kodex chovani
v dodavatelském fetézci® tykajici se zejména zapojeni stiednich a malych podnik do

trhu s obrannym materialem v ramei jejich subdodavatelské role®”.

Obzvlasté detailné¢ se Komise zamétuje na zbozi ,,dvojiho uziti, tedy jak na
oblast civilni, tak vojenskou ¢i jejich kombinaci. Ve svém interpretacnim sdéleni se
zaméfuje pravé na rozliSeni vojenskych zakazek, a tudiz uplatnéni zmiflovaného cl.

296%. Na druhou stranu, zminovany ¢l. 346/296 ma i pozitivni dopad na bezpecnost, a

% SCHMITT, Burckard. Toward a European Defence Equipment Market. Paris: Institute for Security
Studies, 2005.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady o koordinaci postupii pri zadavéni verejnych zakdzek na
stavebni prdce, dodavky a sluzby. 2004/18/ES. Brusel. 31.3.2004. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2004:134:0114:01:CS:HTML Otevieno 1.7.2012.
% Zelend kniha: Verejné zakdizky v oblasti obrany. KOM(2004)608, Brusel, 23.9.2004, Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/2004/com2004_0608cs01.pdf Otevieno 1.7.2012.

" STRITECKY, Vit. Rozvoj Evropského trhu s obrannym materialem na okraji &eského zajmu. In.
STRITECKY, Vit a kol. (ed.). Ceskd zahranicni politika: mezi politickym (ne)zdjmem a byrokratickou
efektivitou. Praha: Ustav mezinarodnich vztahd, 2011. ISBN 978-80-86506-93-7. 237s.

% Interpretacni sdéleni o uplatiiovani ¢lanku 296 Smlouvy s ohledem na zaddavani zakdzek v oblasti
obrany. KOM (2006)779 final, Brusel. 7.12.2006, Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0779:FIN:cs:PDF Otevieno 1.7.2012.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/2004/com2004_0608cs01.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0779:FIN:cs:PDF
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to kompenzacnimi opatfenimi Komise v podobé offsetli. Protoze se Evropskd komise
snazi jejich pouziti co nejvice eliminovat, Clenské zem& EU ve vétSiné piipadi
vychazeji Komisi vsttic schvalenim ,,Kodexu chovani v otdzce offseti®, ale prozatim
nejsou ochotny se jich zcela vzdat®. Za zminku stoji jesté jeden dilezity dokument
tykajici se zadavani zakazek v obraném sektoru, ktery je de facto nejnovéjsi interpretaci
¢l. 346 a byl soucasti obranného balicku v roce 2009. Tato smérnice zdUraziuje, Ze se

100 Agkoliv ma tato

bude tykat oblasti, kde nebudou ,,vyluéné“ ohrozeny zajmy statu
smérnice za cil stimulovat vytvofeni fungujici EDEM, ve skuteCnosti spiSe dochézi
Kk prosazovani narodnich zajma jednotlivych statd na ukor jednotného evropského

trzniho prosttedi.

Zhodnoceni Evropské obranné agentury Vv kontextu vytvaieni spole¢ného trhu
S obrannym materidlem pohledem obrannych industrialistli neni jednoduché zélezitost.
Na jedné strané zcela evidentné vySe zminéna opatieni ze strany Evropské komise
budou mit piimy disledek k dynamickému pocatku EDEM a také vybudovani spolecné
evropské obranné primyslové a technologické zékladny pres jednotlivé Clenské staty
EU a jejich struktury. Pohledem z druhé strany, evropsti industrialisté budou mit
eminentni zajem, aby si narodni vlady zachovaly dostate¢ny ,,manévrovaci* prostoru
K uplatnéni svého vlivu a rozhodovani, pfedev§im v oblasti zadavani zakazek, statni
podpofe narodniho obranného pramyslu, uplatiovani offsetové politiky, podpora
narodni urovné vyzkumu, vyvoje a technologii). Z vySe popsanych procesti obranné
integrace na evropském poli je prozatim identifikovatelné, Ze prozatim nedojde
Vv soucasné dob¢ k liberalizovanému trznimu prostiedi s obrannym materialem v podob¢
liberalizovaného vnitiniho trhu EU jako je tomu u jinych primyslovych sektora, 1 kdyz

k tomu integra¢ni dynamika v obdobi 1999-2005 silné tendovala.

A tak z uvedeného textu lze pomérné Citelné identifikovat, Ze v nejblizsi dobé
nelze ocekavat nikterak zasadni piedél v liberalizatnim procesu v oblasti evropského
obranného primyslu. Zaroven je vSak potfeba vzit v potaz skutecnost, Ze urcitad Cast
evropské industrialni zékladny nepfezije v souasnych ekonomickych podminkach a ani

proces liberalizace EDEM neni feSenim. Bude se to tykat nejvice malych a stfednich

% A Code of Conduct on Offsets Agreed by the EU Member States Participating in the European Defence
Agency. Brusel, 3.5.2011.

190 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady o koordinaci postupii pii zaddvani zakdzek na stavebni
prdce, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a o zméné smérnic 2004/17/ES a
2004/18/ES. 2009/81/ES. Brusel. 31.3.2004
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narodnich firem z malych a stiednich EU c¢lenskych zemi a divod neni ani tak
strategicky, jako pravé ekonomicky. V kontextu globalnich zbrojnich procest, které se
nyni odvijeji hlavné mimo EU prostfedi, bude proces liberalizace evropského

. . 101
obranného trhu pouze podruznym tématem™*,

191 Viz.vice se tomuto tématu vénuje &esky pracovnik v EDA Vilém Kolin. — napt. KOLIN, Vilém. Pro¢
Ceska republika potiebuje strategii obranné primyslové zakladny? Obrana a strategie. 2012, ro. 12. ¢.
1., s. 63-72. http://www.defenceandstrategy.eu/cs/aktualni-cislo-1-2012/volna-tribuna/proc-ceska-
republika-potrebuje-strategii-obranne-prumyslove-zakladny.html Otevieno 12.7.2012.



http://www.defenceandstrategy.eu/cs/aktualni-cislo-1-2012/volna-tribuna/proc-ceska-republika-potrebuje-strategii-obranne-prumyslove-zakladny.html
http://www.defenceandstrategy.eu/cs/aktualni-cislo-1-2012/volna-tribuna/proc-ceska-republika-potrebuje-strategii-obranne-prumyslove-zakladny.html
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5. Regionalizace evropské bezpec¢nosti

Jak naznacuje zavér predchozi kapitoly veénujici liberalizacnim tendencim
vedoucim smérem ke spole¢nému evropskému trhu s obrannym materidlem, doposud
nebyla Evropska unie takto zasadni projekt schopna uskutecnit na celoevropské trovni.
Jako jednou z mozZnych odpovédi evropskych obrannych industrialisti smérem
k formovani efektivni iniciativy v oblasti obrany a bezpe¢nosti lze oznalit proces
regionalizace. Ten je v soucasnosti trendem v celé EU a nevyhybé se Zadné agend¢, a uz
vibec ne oblasti evropské bezpeCnosti a obrany. Jak je jiz na prvni pohled patrné,
regionaliza¢ni tendence EU nejsou zddnou novinkou a objevuji se uz na pude formujici

se evropské bezpecnosti od pocatku 90. let.

Velmi Casto je v souvislosti s trhem pokryvajici obranny a bezpecnostni primysl
zminovana skuteCnost, Ze velkou cast, ¢i dokonce vé&tSinu, vSech procesu ovlada
liberalizacni tendence, jez si postupné po malych ¢astech podmanuje dany trh. AvSak
toto tvrzeni je po bliZzSim prozkoumani dané problematiky nutno povaZovat za
zavadéjici a ucelné a ukazuje se jako irelevantni. VétSina vSech liberalizac¢nich tendenci,
a to nejen v oblasti trhu se zbrojnim materialem, jsou globalnim procesem prichazejicim
napt. v podobé narodnich stath nebo regionti ¢i dokonce na trovni jednotlivych
spolecnosti (firem) zabyvajicich se vyrobou ¢i prodejem bezpecnostniho a vojenského

materidlu, a ktery je do jisté miry decentralizovan a pusobi ,,zdola®.

Pomérné dobie ilustrujicim piikladem by mohlo byt zaloZeni organizace
OCCAR, byt neni pouze a jenom regionalnim uskupenim. Jak uZ tomu na trhu se
zbrojnim matridlem byva, integrace v leteckém pramyslu je obvykle tahounem mezi
ostatnimi sektorovymi odvétvimi. A tak v roce 2003 se sedm vlad narodnich statt pod
némeckym vedenim bylo schopno domluvit na velmi uzké spolupréaci pti realizaci
programu velkého piepravniho letounu Airbus A400M. Tuto iniciativu je moZzné na
jedné stran¢ interpretovat jako snahu o alternativni postup a vymezeni se v toho Casu
vznikajici a ne jeSt¢ efektivn€ fungujici Evropské obranné agentury (EDA) i

Evropského trhu s obrannym materidlem (EDEM). Na druhou stranu je zde pomérné
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silny regionalni kontext a vazba na konkrétni zem& EU, které spojuje uréity zajem™ .

Praveé v tomto moment¢ se nabizi dostate¢né Siroky prostor pro mozné uplatnéni z4jmu
jednotlivych nérodnich obrannych industrialistti, kteti by skrze participaci v lokdlnich
zbrojnich kontraktech uplatnovali sviij vliv na moznou podobu evropskych obrannych a

bezpecnostnich struktur.

V nasledujicim textu se konkrétné zaméfim na tfi nejvyznamnéj$i regionalni
iniciativy, které v soucCasnosti probihaji v oblasti zbrojniho primyslu v Evropé: na
Francouzsko-britskou spolupraci, Vymarskou iniciativu a Severskou obrannou

spolupraci.

5.1. Francouzsko-britska iniciativa

Asi nejznamé)si, a mimo jiné také nejviditelnéjsi evropskou regiondlni kooperaci
v ramci evropského zbrojniho primyslu lze oznacit francouzsko-britskou spolupraci
V oblasti obrany a bezpecnosti podepsanou v roce 20103, Velmi asto je prave tato
smlouva ptipodobnovana k britsko-francouzské deklaraci ze St. Malo z roku 1998, jez

1'% Neni snad

poukazovala na nutnost a potfebu vytvoieni autonomnich evropskych si
zcela nutné dlouze pfipominat, ze tato iniciativa ma konkrétni ptinos nejen pro EU, ale 1
pro NATO. Velka Britanie a Francie pfedstavuji nejdulezitéjsi staty SZBP/EBOP a
vynakladaji nejvice finan¢nich prostfedkli na obranu (Z EU 26 rozpoctu je to u Britii
23% a u Francouzii 20% a v NATO 28 je to u Britil 6 %, zatimco u Francouzi 5 %)%
Spole¢né¢ tedy Velka Britdnie a Francie pfedstavuji téméf polovinu evropského
obranného rozpoCtu a zaroven ob¢é zemé& vydavaji celkové 75 % financi do oblasti

vyzkumu a vyvoje’®. | kdyZ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze zde dochazi k velmi

uzké spolupraci dvou velkych evropskych hraci, byt ne vzdy spolu vychdzejicich zcela

102 BRIGANTI, de Giovanni. Op-ED: A400M: Where Was OCCAR? 27 January 2010. Dostupné z:
http://www.defense-aerospace.com/article-view/feature/111679/a400m%3A-where-was-occar%3F.html
Otevieno 23.2.2012

193 Threaty between the United Kingdom of Great Britain and Northern Irealand and the French Republic
for Defence and Security Co-operation. London, Treaty Section, Foreign and Commonwealth Office, 2
November 2010.

104 | INDLEY-FRENCH, Julian. Britain and France: A Dialogue of Decline? Anglo-French Defence Co-
operation and Implications for the European and Euro-Atlantic Security and Defence Relationships.
London: Chattham House International Security Programme Working Paper: ISP PP2010/02, 2010.

195 Viz. vice tabulka &. 5 v piiloze.

106 | INDLEY-FRENCH, J. Ibid. p. 36.
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V idedlnim vztahu (postoj Francie k Iracké krizi 2003 ¢i naopak britsky skepticismus
vici EU integraci), nicméné oba nejsiln€j$i EU predev§im motivuje pragmaticky zajem
vyplyvajici ze vzajemné kooperace. Stejné tak ani jeden signataf nikterak nezménil své
zahrani¢né-politické a bezpecnostni zajmy, proto napi. nadale si Velka Britanie udrzuje
tésny vztah se Spojenymi staty. Smlouva byla podepsanu v duchu ,,vzajemné sdilet
maximum mozného“ k co nejvétsi spokojenosti partnerti na obou strandch Lamansského
kanalu. Smlouva zminuje konkrétni oblasti, ve kterych hodlaji zemé kooperovat, které
jsou velmi rozmanité: od oblasti jaderné spoluprace (problém zavislosti Velké Britanie
na USA), odstranovani technickych bariér vramci namotnich sil, sdileni
zpravodajskych sluzeb pies sblizovani vojenského prumyslu. A pravé tato oblast je
zé4sadni na celé spolupraci. Ackoliv ob€ vlady mluvi o svych primyslovych koncernech
jako o narodnich Sampionech, je zcela evidentni, Ze by se neobeSly bez vzajemné a
mezinarodni kooperace ¢i bez zainteresovani dodavatelli ¢i subdodavatelti z jinych EU

7,0107
stati®

. Dale dohoda zminuje, zvlasté ve vztahu k obrannému primyslu, participaci na
spoleénych projektech, které se tykaji zejména leteckého pramyslového sektoru:
konkrétné projekt strategického tankovaciho letounu, velkého strategického prepravniho
letounu (Boeing, Airbus) ¢i jiz mnohokrat zminovany transportér A-400M. Nakonec je
to vytvofeni ,,EUROGROUP®, obsahujici vice dil¢ich témat, ktery vSak maji stejny
zéklad v oblasti propojeni evropské obrany a NATO. Dokonce dohoda zmiiuje
vytvofeni spoletné brigady o po&tu 10 000 vojaka*®.

V kontextu samotné smlouvy a jeji vysledné podoby je nutno si uvédomit, Ze
dohoda neni postavena na spole¢né vizi bilateralni, multilateralni ¢i evropské obrany. Je
postavena na Cisté¢ pragmatickych zdjmem jak Velké Britanie, tak Francie s cilem do

jisté miry ochranit narodni zbrojni priimyslové koncerny.

Ob¢ zemé predstavuji Sestou nejvétsi ekonomiku svéta a jejich investice do
obrany je v absolutnich ¢islech fadi na druhou resp. tieti pozici. Jak jiz bylo nazna¢eno

vySe, do této situace mohou vyznamné promluvit planované Skrty v obrannych

107\ britském zbrojnim primyslu je za narodniho $ampiona povazovana jednoznaéné BAE Systems
(nejvetsi evropsky zbrojni koncern a svétova dvojka) a na francouzské strané je to Thales (evropska
dvojka)

108 | INDLEY-FRENCH, J. Ibid. p. 37-42.
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rozpocCtech. V nasledujicich 4 letech hodla Britanie uSetfit 8 % nakladii v obranném

rozpoctu a ve Francii neni situace nikterak rozdilna™®.

Jak uz bylo zminéno na pocatku kapitoly, tato Francouzsko-britskéd iniciativa
nepiedstavuje noveéjsi modifikaci dohody ze St. Malo v roce 1998, proto by neméla byt
s touto dohodou ztotoznovana. Naopak iniciativa piedstavuje funkéni multi-sektorovou
pragmatickou spolupraci dvou nejdilezitéjSich zemi EU s vojenskym primyslem a je
tak do jist¢ miry dynamickym prvkem pro nastartovani integrace smérem ke
spoleénému evropskému trhu s obrannym materidlem, ktery pfedstavuje pro obranné
industrialismy dostatek prostoru k prosazovani svych zajmi. Na druhou stranu se EDA
stavi k obéma signataiim dohody v oblasti primyslové zakladny ponékud skepticky,
ponévadZ je na ni nahliZzeno z britského pohledu jako ,talking-shop* a Francouzi, jeji
velei podporovatelé, zatim neudélali zZadny vyznamny krok k posileni jeji pozice

Vv ramci EDEM*.

5.2.  Vymarska iniciativa

V navaznosti na Gentsky ramec'™’ odrazejici t&Zkou ekonomickou situaci
Vv oblasti narodnich obrannych rozpoctl, je nutno zminit iniciativu Vymarské skupiny.
Stejn¢ jako pfedchozi francouzsko-britska regionalni iniciativa stavi na principu
»pooling a sharing* jakozto zakladu zavedeni stalé strukturované spoluprace, kterou
piinesla Lisabonska smlouva. A tak Francie, Némecko a Polsko polozilo zaklad
dalgimu evropskému regionalnimu uskupeni tzv. Vymarské obranné kooperace.''?
Klicovym bodem vzajemné spoluprace tiech evropskych zemi je zavedeni ,,EU Battle
Group®, tedy bojovych uskupeni Evropské unii fungujicich v rdimci EBOP. Vytvoteni
spole¢né EU Battle Group neni primarnim po¢inem zemi vymarského trojihelniku, ale

podobné formované EU vojenské jednotky bézn€ fungovaly, napt. Severskd bojova

199 The Major Projects Report 2010, Ministry of Defence, National Audit Office. Dostupné z:
http://www.nao.org.uk/publications/1011/major_projects report 2010.aspx Otevieno 20.7.2012.

119 JONES, Ben. Franco-British military cooperation: a new engine for European defence? Paris,
Institute for Securty Studies. Occasional Paper no.88, February 2011.

11 pooling and sharing, German-Swedish initiative: Food for Thought, Berlin,Stockholm, November
2010. Dostupné z:

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/sede/dv/sede260511deseinitiative /sede2
60511deseinitiative_en.pdf Otevieno 20.7.2012.

112 DICKOW, Marcel et al. Weimar Defence Cooperation — Projects to Respond to the European
Imperative, SWP Working Paper, Berlin: SWP November 2011.
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jednotka pod Svédskym velenim, dile pak HELBROC bojova jednotka pod feckym
velenim &i nam dobie znama Cesko-slovenska bojova jednotka. Vytvoteni Battle Group
V jednotlivych regionech méa obvykle za nésledek vneseni impulzu do primyslové

zakladny zainteresovanych zemi, coz prakticky u vSech regionti nastalo.

Dobr¢é vyhlidky na uspéch Vymarského uskupeni zvysuje pragmaticky sestaveny
plan se tifemi ¢asovymi obdobimi. V kratkodobém horizontu predstavuje cil vytvoreni
jiz zminované spole¢né ,,EU Battle Group*. Ta by se méla pozd¢ji proménit v ,,BG
Plus®, tedy trvalejsi, siln€jSi a flexibilng;js$i jednotku. Zatimco hlavni odpovédnost za
logistiku by mélo pfevzit Némecko, Francie by se méla postarat o lékaiskou slozku.
V ramci spole¢né spoluprace by se mély problémy fesit v oblasti C3 (command,

kontrol and communication)***,

Druhou-stiednédobou prioritou by se mé&l stat vyvoj spole¢ného MALE UAV '

vyuzitelné k nasazeni jak pro civilni, tak 1 vojenské monitorovani v rdmci misi/operaci
EU UAV obecné piedstavuje vhodnou prioritu, nebot’ rozmanity charakter UAV
technologie umoziuje zapojeni uzce specifikovanych SMEs. Re4lnou moznost v tomto
sméru také predstavuje ztizeni projektu kategorie B v ramci Evropské obranné agentury,

do kterého by se ptirozen¢ mohly zapojit 1 dalsi ¢lenské zem¢.

Dlouhodoba spoluprace Vymarské skupiny by se méla zaméfit na obrnéna
prumyslu, ale zaroven také nejvice rozttisténého, jelikoz témét kazdy narodni trh
S obrannym materidlem v Evropé si snazi protekcionisticky chranit svoji vyrobu.
Vyjimku piedstavuje Velka Britanie a Francie, jelikoZ v roce 2005 EDA napocitala
ve 26 Clenskych zemich celkem 23 programi vyrabéjici obrnénd vozidla. Vymarské
skupina by tak mohla ukazat cestu pti hledani moznosti spoluprace mezi velkymi

podniky jako je Nexter, KMW, Rheinmetall i Bumar.

Iniciativy Vymarské skupiny jsou velmi inspirativni, nebot’ reflektuji redlnou
strategickou, politickou 1 ekonomickou situaci. Francie, Némecko a Polsko pfedstavuji

jedny z nejvyznamngjSich aktérti v oblasti evropskych obrannych a bezpec¢nostnich

113 JANKOWSKI, Dominik: For EU Defence Weimar Triangle not Enought. World Politics Review, 3
March 2011. Dostupné z: http://www.worldpoliticsreview.com/articles/8071/for-eu-defense-weimar-
triangle-not-enough Otevieno 20.7.2012.

114 Medium Altitude, Long Endurance Unmanned Aerial Vehicle
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aktivit v Unii. Jejich praimyslové zakladny v oblasti obranného materialu patii mezi
industrialismi mohou uplatiiovat svlij vliv na rozhodovaci politické mechanismy a
jejich sdruzeni do regiondlniho uskupeni, jako je napf. Vymarskd iniciativa, jejich

pozici posili.

5.3. NORDEFCO

Severskd obrannd spoluprace, ktera ve své tradici dosahuje az do 50. let.
Organizaci tvofi pét zemi severni Evropy, konkrétné Norsko, Svédsko, Finsko, Dansko
a Island. Avsak Norsko a Island neni ¢lenem Evropské unie, tudiZz se nemtiZze podilet na
aktivitich SZBP/EBOP a EDA. Danské kralovstvi se jako jediny stat EU 27 nepodili na
participaci v EDA a Finsko i Svédsko nejsou &lenové NATO. NORDEFCO je tedy
pomérné riznorodéd skupina statd, kterd vSak ma k sobé blizkou pravé diky regiondlni
identit¢. Skupina navazuje na iniciativy pivodni NORDSUP, NORDCAPS a
NORDAC, které se vroce 2009 slouéily v jednu organizaci*™. Zakladnim cilem
organizace je spoluprdce zainteresovanych zemi v oblasti obranného a bezpe¢nostniho
sektoru vcetné¢ dosazeni lepSich finan¢nich mozZnosti, kvality a lepSich operacnich
schopnosti. Obecné vzato. Nordicka obrannd spolupriace se cilené zaméfuje na
kooperacni potencial svych aktéri v zahrani¢nim piisobeni, pfedevsim operaci jak pod
hlavickou NATO, tak 1 EU ¢i poptipadé OSN. Skupina ma nékolik zasadnich cili a
priorit: posilit operacni a kapacitni spolupraci souvisejici s misemi/operacemi, snizeni
byrokratické zatéze souvisejici s pfihrani¢nimi aktivitami, nastaveni synchronizace
zejména Vv oblasti obranych akvizic a budovani kapacit a koordinovat spole¢né

PRSI . . s 116
vzdélavani, trénink a vojenska cviceni™.

Co se tyce obranné¢ho primyslu, neni
Nordicka skupina tak tzce primyslové provazana, jako je tomu u iniciativy
Francouzsko-britské ¢i Vymarského trojuhelniku. Jejich kooperacni potencial je spiSe
operacni, ¢ehoz je vybornym piikladem jejich spolecné pisobeni v Afghanistanu

V rdmci mise ISAF*’.

15 viz. vice:Dostupné z: http://www.nordefco.org/facts-abou/history-an/ Otevieno 25.7.2012.
116 The NORDEFCO Chod Guidance. Version 2.0., NORDEFCO, 2 December 2011 Dostupné z:
http://mwww.nordefco.org/facts-abou/documents/ Otevieno 25.7.2012.

17 Annual Report 2011, Military level, NORDEFCO. Dostupné z:
http://mww.nordefco.org/sfiles/73/2/file/nordefco_ar_lo-res.pdf Otevieno 25.7.2012.
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NORDEFCO nema zadny konkrétni spole¢ny obranny projekt, na némz by byla
zavisla jeji existence. Na druhou stranu, jeji potencidl se nachdzi predev§im uz ve vyse
zminéné operacni schopnosti nckolika sousednich zemi regionu ve spole¢ném
zahrani¢nim piisobeni (at’ bojovém, ¢i civilné-rekonstrukénim). Jak uz text n¢kolikrat
zminuje, oblast EU misi/operaci dava dostateCnou pftilezitost evropskym industridlnim
kruhtim, konkrétné v pfipadé NORDEFCO obzvlasté regionadlnim firmam, dostatek
prilezitost na nich participovat prevazné¢ v podobé zbrojnich akvizic, moznych
spoleénych projektd vramci EDA a tim v pfenesené podobé uplathovat vliv na

formovani politickych rozhodnuti v ramci evropské obranné a bezpecnostni iniciativy.
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Ve své diplomové praci jsem se snazil identifikovat vliv obranného
industrialniho sektoru na proces vytvareni evropské obrany, respektive na oblast
iniciativ v obranné a bezpecénostni roviné (EBOP/SBOP). Jak jsem jiz uvedl v uvodu, o
tomto procesu se nikterak vyrazné nehovoii jak v Ceském, tak ani Vv evropském
akademickém prostiedi. Thned v pocatku vyzkumu to byla pro mé pomérné zarazZejici
skutecnost, jelikoz ve Spojenych stitech je spojeni zajml primyslového sektoru
S politickym rozhodovacim mechanismem vcelku bé&zné. Stejné tak ani dostupna
literatura a zdroje se tomuto propojeni nikterak specificky nevénuji. Zcela zdmerné jsem
se ve své diplomové praci vyhnul oblasti primyslové lobby, jelikoz by byla pro toto
téma zavadéjici a nepiinesla by pozadovany vysledek, protoZe uz samotna skutecnost,
7ze by existovaly konkrétni lobbyistické vazby mezi evropskym integraénim
mechanismem reprezentovanym napf. institucionalni rovinou a primyslovym sektorem,
by eliminovala dal$i vyzkum vzhledem ke zjevné neprithlednosti lobbyistickych

struktur.

Tato prace si kladla za cil odhalit a detailné se zaméfit na vliv industridlniho

sektoru na evropsky integracni proces v obranné a bezpecCnostni roviné, konkrétn¢ na

oblast EBOP/SBOP.

Samoziejmé Ze jsou konkrétni oblasti, kde tento vliv je zcela identifikovatelnym,
jako je oblast leteckého zbrojniho primyslu a vznikdni jednotlivych konsorcii na
zaklad¢ fuzi konkrétnich zbrojnich koncernti v 90. letech, které by bez znaéné politické
podpory nebyly viibec realizovatelné. Na druhou stranu v nékterych oblastech tento
vztah charakterizovat nelze, naptiklad oblasti vyzkumu a vyvoje majiciho silné ptes-

hrani¢ni charakter.

Text diplomové prace jsem rozc€lenil do tfech hlavnich oddilt: uvodu, péti
kapitol stati a zavéru. V uvodni kapitole jsem se snazil zmapovat situaci v oblasti
evropského industridlniho sektoru. Jak podrobny pohled ukézal, samotna definice
»industrialistd® nebyla zcela jednoznacnd a bylo mozné na ni nahliZzet z vice stran.

Jednou z nabizenych alternativ byl ,,Kulaty sttl evropskych industrialisti* pusobicich
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v evropském integraénim procesu v 80. letech. AvSak tato evropskd skupina se tykala
oblasti zbrojniho primyslu jen okrajové, tak jsem se dale zaméfil na vojensko-
primyslova komplex. AvSak ani ten nepfedstavoval zcela kyzené spojeni zbrojniho
pramyslu a evropskych rozhodovacich mechanismi. Dal$im negativem vojensko-
pramyslového komplexu jsem identifikoval spiSe ptislusnost k americkému prostredi,
nez k evropskému. Proto jsem si tedy na zaklad¢ zjisténi nevyhovujici interpretace
pojmu industrialisté vydefinoval vlastni pojem ,.evropskych obranych industrialistti*

a v textu ho vyuzival.

Druhéd kapitola se snazila reflektovat teoretické pojeti evropské spoluprace
Vv oblasti zahrani¢nich, obrannych a bezpe¢nostnich otazek, k ¢emuz jsem vyuzil tzv.
neo-neo syntézu. Ocekaval jsem, ze by jeji teoretické vysvétleni mohlo potencialné
nabidnout reflexi role zbrojni spoluprace pii vytvafeni a prohlubovani spole¢nych
obrannych a bezpecnostnich politik. Neorealistickym pohledem jsem se zabyval
tradi¢né-klasickym pfistupem, jako je bipolarni systémové uspoiadani, balancovani sily
a bezpecnosti, skepsi vii¢i kooperaci ¢i té€sn€jsi integraci nebo roli instituci, strukturou
systétmu. Na zdklad¢ zjisténi nedostatecné teoretické interpretace oblasti mé prace
neorealistickym pfistupem, jsem se zaméfil na moznost liberdlniho pohledu, jenz
piedstavoval velmi Siroky rdmec pro evropskou integraci. Avsak jak kapitola ukazala,
ani jeden z tradi¢nich teoretickych proudu v oblasti evropské integrace nepiinesl zcela
piithodné vysvétleni procesu vlivu industridlniho sektoru na evropskou integraci

V oblasti zahrani¢ni, obranné a bezpecnostni politiky.

Nacez dalsi kapitola detailn€¢ pojimala prostiedi evropského industridlniho
sektoru vedouciho k zasadnim ekonomickym posuntim, které vyustily do liberalizacniho
procesu a nasledného zalozeni Evropské obranné agentury a sméfovani k spole¢nému
evropskému trhu s obrannym materidlem paraleln¢ probihajiciho s evropskym
integraénim procesem na obranné i bezpecnostni roving. Pravé proces restrukturalizace
amerického a pozdé€ji 1 evropského primyslu v 90. letech lze oznalit za moZnou
alternativu liberalnich ekonomickych procest viici teoretické reflexi, jeZ mnou zvolené
téma opomiji. Druha ¢ast kapitoly ukazovala smér ke zbrojni konsolidaci v Evropé na
piikladu jednotlivych zbrojné-primyslovych iniciativ propojenych s evropskym
integracnim procesem a také na piikladu restrukturalizace evropské primyslové

zakladny v jednotlivych ¢lenskych zemich EU.
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Dalsi kapitola pfinesla konkrétni moznosti konsolidace a restrukturalizace
evropského prumyslového sektoru predznamenaného v ptedchozim oddilu. Nejprve
reflektovala signaly vychazejici z evropského zbrojniho prostiedi po vzniku EBOP, poté
zalozenim Evropské obranné agentury a nasledné iniciativami vedoucimi smérem
K spoleénému evropskému trhu s obrannym materidlem. Mimo jiné jsem v této Casti
prace identifikoval nékteré prekazky a omezeni v oblasti budovani EDEM, konkrétné

V oblasti vztahu narodnich vlad a zbrojnich koncernii a zadavani statnich zakéazek.

Posledni kapitola se vénovala regionalizaci evropské bezpecnosti a byla do jisté
miry pokracovanim liberaliza¢niho procesu, ktery nebyl schopen efektivné fungovat na
celoevropské urovni. Kapitola ilustrovala alternativu regionalizace bezpecnosti a obrany
na tfech konkrétnich ptipadech: na silné pragmatické Francozsko-britské dohodé,
Vymarské skupiné zaloZzené na spole¢ném pusobeni Francie, Némecka a Polska v EU
Battle Group a Nordické obranné spolupraci péti severskych zemi v oblasti zahrani¢nich

operacich a misich mimo Evropské uzemi.

Samoziejmé, ze jsem si védom nckterych limith této diplomové prace. Jako
urcity zpisob omezeni spatfuji jiz nckolikrdt zmifovanou neexistenci jakékoliv
literatury a prament ke zvolenému tématu. Ackoliv tato skutecnost dodavéa praci na
jedné strané punc originality a jedinec¢nosti, na druhé strané by bylo potfeba vytvofit
kompletni teoreticky ramec k dalSimu zkoumani zvolené problematiky, coz by zcela
jisté prevySovalo ramec tohoto textu. Také by pro budouci moznou metodologickou
reflexi zkoumané problematiky mohlo byt pfinosné pokusit se vytvotit sérii rozhovora
s piimymi aktéry rozhodovacich evropskych procesti a jednotlivymi reprezentanty

pramyslovych spolecnosti a konsorcii.

Dal$i smér vyzkumu zapocaty touto diplomovou praci by se mohl ubirat
detailn¢jSim rozpracovanim pravé nabizeni alternativy regionializace evropské
bezpecnosti v kontextu vlivu evropskych obrannych industrialisti na evropské
integracni mechanismy v EBOP. Také by staly za jeSté detailnéj$i propracovani
konkrétni liberaliza¢ni tendence vedouci k spole¢nému evropskému trhu s obrannym

materidlem, a to jak v jednotlivych ¢lenskych EU zemich, tak v Evropé jako celku.
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Summary

The text analyzes an industrial sector itself, while exploring the process of creation of
internal market within the framework of the Roundtable of European Industrialist
initiative. It then moves on to discuss the European military industrial complex and it
argues for the need to introduce a new term “European Defence Industrialists” in order
to improve our understanding of defence cooperation in the EU. As for the thesis
theoretical approach, a classical IR theoretical approach in general and classical
theoretical take on European integration have proved insufficient. Therefore, the thesis
explores the specific environment of European industrial sector with the aid of the
liberal economics approaches. The thesis provides a thorough analysis of the process of
the European defence and security regionalization against the backdrop of the influence
the industrial sector to European defence and security integration process.
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Ve své diplomové praci se chei zabyvat vlivem industridlniho sektoru na proces
utvareni evropské bezpecCnosti, respektive Spole¢né bezpecnostni a obranné politiky
(CSDP). O vlivu industrialniho sektoru na vytvareni politik se v Evropské unii pfilis
nemluvi, coz se zda byt pomérné piekvapivé, jelikoz napt. v USA je téma vojensko-
pramyslového sektoru a jeho vlivu na zdejsi politickou scénu velmi béZznou skute¢nosti

(Guay, 2005) nebo (Gordon, 2002).

Ma diplomova prace ptfipomene historické pokusy o zaloZeni spole¢ného trhu
Vv oblasti obranného materidlu, ale nejprve se zaméti na obdobi 90. let pfed zaloZzenim
vlastni ESDP. Obdobi 90. let je klicové pro nasledné formovani spolecnych evropskych
postoji na poli obrany a bezpeCnosti. Predev§im od roku 1992 a ustaveni
Peterbergskych cilti, pfes Berlinské dohody az vyrovnani vztahti s NATO znamé jako
Dohoda Berlin plus. Stézejni se stava konec obdobi 90. let, kdy je jiz jasné patrnd
politicka snaha klicovych ¢lenskych zemi EU o spole¢nou integraci v bezpe¢nostné-
obrannych zalezZitostech, zejména na summitech v St. Malo a Helsinkach. Nasledné& pak
zmapuji procesy probihajici tésn¢ na pocatku nové dekady s jiz velmi konkrétné se
vyvijejicimi iniciativy, které staly u zrodu Evropské obranné agentury (European
Defence Agency-EDA), jakozto pomérné nové soucasti CSDP. Jelikoz je vSak samotna
Evropska obranna agentura velmi komplexnim a Sirokym tématem, chtél bych se
konkrétné¢ zamétit na oblast Evropského zbrojniho trhu (European Defence Equipment
Market-EDEM) a naslednou moznost propojeni evropského zbrojniho trhu
S industridlnim prostfedim zbrojniho primyslu v Evropské unii. Jedna z klicovych
aktivit Evropské obranné agentury, od svého zalozeni v roce 2004, je pravé pusobeni a
reforma na evropském zbrojnim trhu, kde je EDA unikatnim aktérem svého druhu.
Aktivity EDA primdrn€ vychézi z iniciativ Evropské komise (nadnarodni paradigma),
avSak konkrétni pravomoci nejsou zcela jasné definovany a déle se stfetavaji
S mezivladnim integraénim paradigmatem piedevSim v podobé snahy o vytvofeni

spole¢ného trhu jednotlivych ¢lenskych stati.

Moji motivaci pro vybér tohoto tématu je skuteCnost, ze pravé téma
industridlnitho sektoru v evropské bezpe€nosti, potazmo bezpe€nosti EU, neni
v soudasnosti v Ceské republice a také na evropské akademické trovni nikterak
zastoupeno a obsazeno, a proto se budu snaZit svoji praci efektivné piispét

k podrobnéjSimu zpracovani zkoumané problematiky. Pravé v absenci identického
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vyzkumu této problematiky shledavdm unikatnost mnou navrzené diplomové prace.
Tato problematika absentuje také na evropské urovni, kde je takovy vyzkum do zna¢né

miry opomijen, na rozdil od Spojenych stata.

Cilem mé diplomové prace bude identifikovat a nasledné se detailn¢ zaméftit na
vliv industrialniho sektoru na evropskou integraci v bezpecnostni a obranné roving,
konkrétn¢ na rozhodovani o ESDP/CSDP a nasledné realizaci EDEMu. Ve své
diplomové praci si budu pokladat nasledujici vyzkumnou otazku: ,,Jaky konkrétni viiv
ma industrialni sektor na vytvareni politik v oblasti rovin spolecnych bezpecnostnich

politik a nasledného formovani ESDP/CSDP a z toho vychdzejiciho EDEMu? “

Konceptualizace zpracovani tématu bude nasledujici:

Z podstaty bude prace hledat inspiraci v ptistupech liberalni politické ekonomie,
zejména z piistupt "evropskych industrialisti" (European Roundtable of Industrialists),
které se témét neobjevuji v druhém pilifi EU. Proto se v konceptudlni debaté prace
zaméti na CasteCné analogické obdobi vytvareni vnitiniho trhu, jehoZz reflexe nabizi i

perspektivu industrialnich aktérti evropské integrace predevsim v 90. letech.

Ma diplomova prace bude ptipadova instrumentalni kauzalni studie, ktera bude
kombinovat metody jak kvalitativni, tak kvantitativni metodologie. Cilem bude vymezit

potencionaln¢ kauzalni ramec dané problematiky.

V prvni fazi svého vyzkumu budu piedev§im vytvaret obraz o dané situaci
v moznostech vlivu industridlniho sektoru na bezpe¢nostné-obranné roviné evropské
integrace-ptedevsim tedy hodlam badat v primarnich i sekundarnich odbornych
zdrojich, do jaké miry je dana problematika zpracovana. Jiz nyni, z velmi predbézného a
letmého studia dané problematiky, vSak piedpokladam spiSe absenci téchto zdroji a
ofekavam tedy, ze bude nutné analyzovat veliké mnozstvi prament a odkazu, které
budou mnou zkoumanou problematiku obsahovat nepiimo. Proto tedy bude pro mj
vyzkum nejdalezitéj$i osobné se setkat s osobami, které se danému tématu vénuji a
uskutecnit s nimi sérii rozhovort, kdy pomoci setu vytvotenych otazek se budu hledat
mnou navrzenou propojenost industrialniho sektoru s bezpecnostné-obrannou politikou

EU. Pfedpokladdm, Ze budu nutné hovofit nejen s védeckymi pracovniky ze
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zkoumaného oboru, ale predevsim se zastupci politické reprezentaci, s tfedniky na
narodni i evropské urovni a zejména se zastupci zbrojaiskych spolecnosti a konsorcii.
Valna vét$ina z nich pisobi v evropskych institucich v Bruselu, zejména v Evropské
Rad¢, Radé¢ Evropské unie, Evropské komisi, Evropském parlamentu, na Stalém
zastoupeni CR pii EU, Stalé misi CR pii NATO, mnohych bruselskych instituci (vladni
i nevladni). K tomu vyuziji svoji pracovni stdz v Evropském parlamentu v daném
obdobi, kdy bude mij vyzkum probihat. Proto tedy vyzkum zacne nejdfive sbérem

empirickych dat.

Teprve nasledné na zékladé ziskanych dat se budu snazit v druh¢ fazi svého
vyzkumu konceptualizovat danou problematiku, predev§im za pomoci kategorii
politické ekonomie evropské integrace. Zde bude také nutné zahrnout funkcionalistické
vychodisko evropského integracniho paradigmatu, pfedev§im v podobé spoluprace na
industridlni urovni. AvSak ptredpokladam, Zze zde nebude mozné aplikovat tradicni
princip spill-over, jelikoz se budu snazit odhalit pieliv plsobnosti evropskych
industrialistt z ekonomické roviny, kde zacina, do roviny piedev§im politického

rozhodovani.

Jsem si védom skutecnosti, ze dle mnou navrzené¢ho postupu, budu muset velmi
detailn¢ spojovat mnohé skutec¢nosti spolu na prvni pohled nesouvisejici a k mnohym
informacim se dostavat nepfimo-¢asto na zakladé osobniho rozhovoru s danou osobou
¢i odkazem na konkrétni literaturu, ale jsem presvédCen, ze se mi podaii prokazat
platnost mé hypotézy a identifikovat piimou souvislost a uplatnéni vlivu zbrojafskych

konsorcii na proces utvareni evropskych bezpecnostnich a obrannych politik.
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Osnova prace

1. Uvod
2. Kontext II. pilife EU po Maastrichtské smlouve
a. vyvoj utvareni bezpe€nostnich a obrannych politik

b. vyvoj bezpetnostni a obrannych procest v 90. letech vyustujici do

klicové deklarace v St. Malo
3. Globalni narodni trendy ve zbrojnim pramyslu
a. preména zbrojniho primyslu ve svété po padu bipolarniho uspotadani
b. mozna inspirace pro Evropu u podoby zbrojniho pramyslu v USA
c. vznik konsorcii a spole¢né obranné akvizice na evropské urovni
d. mozna inspirace pro EU z narodnich rovin ¢lenskych statt
4. Politickéd ekonomie - Industrialni sektor
a. inspirace ve vyvoji vnitiniho trhu na konci 80. let a pocatku 90. let

b. mozné konkrétni zajmy zbrojaiskych spole¢nosti a konsorcii na vyvoj

bezpecnostnich a obrannych politik EU

€. mozné konkrétni ovlivnéni industridlniho sektoru na kone¢nou podobu a

formovani bezpecnostnich politik EU
5. Evropska obranna agentura

a. Evropska obrannd agentura (EDA), jakozto vysledek spole¢nych zajmu

¢lenskych zemi v oblasti obranych a bezpe€nostnich politik
b. Spole¢nych trh v oblasti zbrojniho materialu (EDEM)

6. Zavér
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