UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

FILOZOFICKA FAKULTA
KATEDRA DIVADELNI VEDY

DIPLOMOVA PRACE

Barbora Herc¢ikova

Inverzni principy v Aucassinovi a Nicoletté

Inversion in the Aucassin et Nicolette

Praha 2012 vedouci prace: Mgr. Petr Christov, Ph.D.



Podékovani

V prvni fadé dékuji vedoucimu této prace Mgr. Petru Christovovi, Ph.D. za inspiraci,
cenné rady, a predevS§im obrovskou vstficnost. Velkou inspiraci pro mé byly i
seminare a konzultace u Mgr. Martina Bazila, Ph.D, kterému stejné tak patfi uptimné
podékovani. Diky ziskanému grantu ,Problém casu v humanitnich a socidlnich
védach®, reSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze z prostiedki
specifického vysokoskolského vyzkumu na rok 2010 pod ¢islem 261107, méla jsem
moznost svij teoreticky vyzkum realné divadelné provérit a vzniklou inscenaci
Aucassin a Nicola (grotesque lovestory) prezentovat na festivalu XIIIth Triennial
Coloquium of the SITM v Giessenu (a mnoha ceskych divadelnich festivalech). Byla to
nesmirné cenné a nezapomenutelné zkusenost. V fad€ neposledni pak dékuji Matousi
Jaluskovi za vytvoreni nového prekladu a mnozstvi diskuzi, které jsme nejen o

Aucassinovi, ale sttedoveku obecné béhem celého mého studia nespocetnékrat vedli.



Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné, Ze jsem adné
citovala vSechny pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v ramci
jiného vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze



Anotace

Zamérem této prace je detailni podchyceni inverznich principt v chante-fable XIII.
stoleti Aucassin a Nicoletta, s klicovym zamérenim se na obracenou roli Zeny a muze
u titulnich predstaviteli. Takto markantni naruseni fadu s sebou néasledné nese
prevraceni dalsich pravidel, ktera jsou definovéana literarnim diskurzem vrcholného
stredoveku, predevsim kurtoazni tradici. Prvni ¢ast textu obsahuje zakladni definice
dobovych pojmi: stiedovéka misogynie, kurtoazni idealizace, rytirstvi a karnevalovy
princip. Nasledna analyza Aucassina a Nicoletty se zaroven silné dotyka stredoveké
potfeby upozornit na nebezpeéné odchylky od spoleéenského radu a snahy najit

zpusob, jak tyto ,nemoci“ doby lé¢it.
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Abstract

Purpose of my thesis is create a precise register of inversion in chante-fable from
XIIIth century: Aucassin et Nicolette. Main point of view is connected with a converse
of woman and man part. This noticeable destabilization brings an inversion of further
rules defined by literary discourse of medieval literature, above all by courtly culture.
The first part included a basic definitions of misogyny, courtly love, chivarly and
carnival principle. Following analysis of Aucassin et Nicolette indicates medieval
need to show aberrations from social order and tries to find way to cure that ,,illness“

of age.
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1. Uvod

1.1 PFredmét prace: Aucassin a Nicoletta jako drama inverze

V ceském kontextu patii starofrancouzské chante-fable ze XIII. stoleti
Aucassin a Nicoletta k nejpopularnéjsim stfedovekym textim. Jasnym
indikatorem této skuteCnosti je fakt, Ze se jedna o dilo dostupné v trojici
prekladd, a to Adolfa Holka z roku 1909, Otto F. Bablera z roku 1928, piedevs§im
vSak HanuSe Jelinka, ktery byl v roce 1969 vydan v obrovském nakladu 160 000
vytiskli jako ¢tenarské prémie nakladatelstvi Odeon. Siroka dostupnost, stejné
jako vlastni kvality textu, vyvolaly okamzitou reakci zifad profesionalnich i
amatérskych divadel a Aucassin a Nicoletta se stal nejcast€ji inscenovanym
stredovékym textem na nasem Gzemi.

Vétsina inscenaci ma jeden spole¢ny rys: interpretuje toto dilo jako naivni
pohadkovou hiicku o vérné lasce, ktera po vSech uskalich Stastné dojde svého
naplnéni. Z toho prameni skutecnost, Ze jsou témér bezezbytku cileny na détské
publikum, navic casto realizovany pomoci loutek. Jelikoz tento text nebyl
v CeStiné doposud teoreticky podchycen, neni prekvapivé, Zze skutecna
vyjimecénost Aucassina a Nicoletty zastava daleko za rozvernym, naivné
romantizujicim prevypravénim prosté fabule.

Cilem této prace je nahlédnout Aucassina a Nicolettu v jiném svétle, a to
jako text plny vytfibené ironie a sofistikované apelativnosti. Jednim
z podstatnych znaka stfedovéké kultury bylo predkladat mnozstvi navodi, jak
spravne zit a ¢eho se vyvarovat. V mezich pevné daného radu se skryvala svoboda
zbavujici jedince zbyte¢nych pochybnosti. Aby byl fad dobie patrny, bylo nutné
ukazovat nebezpeci, kterda mohou pramenit z jeho naruseni. Aucassin a Nicoletta
se zasadni mérou dotyka jednoho ze zakladnich pilifa tohoto systému, a to pozice,
kterou ve spolecenském systému zastavaji muz a Zena. Jak postupné ukazeme,
odchylka v tomto ptipadé tvori sto osmdesat stupn.

Gendrova satira zdaleka nevycerpava celkovy potencial Aucassina a
Nicoletty. Mym cilem je na tomto drobném dile ukazat nezivotaschopnost a

neakceptabilnost jedince, ktery nedéla ,nic tak, jak by mél“, predevsim vsak



absurditu svéta, v némz jsou na hlavu prevracena veskera pravidla. Domnivam se
totiz, ze inverzni principy jsou pro Aucassina a Nicolettu interpretacnim klicem.
Aucassin, jak budeme postupné demonstrovat, neni prezentovan jako muz, ale je
nahlizen prizmatem charakteristik a vlastnosti patiicich Zené. Tim, Ze se nejedna
o pouhou masku nebo prevlek, ale ze jde o Zzivotni princip, je jeho jednani
obracené (vychylené ¢i zvracené) i ve vSech dalsich aspektech, které se s muzskym
principem poji. Smich, ktery u dalSich postav, ale predevsim u divaka, posluchace
¢i Ctenare vyvolava, lze pravem nazvat obrannym bergsonovskym vysméchem
tomu, co shledavame jako nezdravé a strnulé.

Tyto otazky jsou bez ohledu na stoleti, ve kterém byly vzneseny, stile
vysoce aktualni, at uz se zabyvame uréenim muzské a Zenské role ¢i pozici jedince
nuceného Celit krizi identity i absenci fadu. Cela tato analyza by tedy mohla byt
oznacena za dramaturgickou, at uz ve smyslu interpreta¢nim, stejné jako z
hlediska potreby pojmenovat vztah umeéleckého dila k dobové spolecenské a
myslenkové problematice. Zpiisob jakym je tato problematika pojedndna v
Aucassinovi a Nicolette, shledavam natolik originalnim a pfinosnym, Ze jsem se
rozhodla zabyvat se danym tématem bez ohledu na to, Ze jsem schopna pracovat
pouze s Ceskymi a anglickymi preklady, at uz primarniho textu ¢i citovanych
studii. Zajemce o filologickou analyzu se miize sméle obréatit na zahrani¢ni studie,
jejichz pocet je adekvatni vSeobecné popularité tohoto textu. Stejné tak bych rada
prispé€la k nevelké hrstce cesky psanych (¢i do ceStiny pieloZenych) studii o
stredovékém dramatu. Povazuji za dtlezité polemizovat s Casto jiz zastaralymi
myslenkami o dramatu a divadle této epochy zakotvenych v ¢eském povédomi
predev§im kviili nedostatku aktualnich polemickych studii. Pfistup intenzivni,
dotykajici se do hloubky principi konkrétniho dila, ktery je stejné tak mozno
aplikovat na dila dalsi, nadsazuji nad obecné ladény, extenzivni vycet dobovych
faktda.

Jsem si dobie védoma spornych momentt, které ssebou tato prace
prinasi. Tim stézejnim je unikatnost textu Aucassin a Nicoletta. Jedna se o jediny
dochovany exemplaf zanru chante-fable, ktery mizeme definovat takto:
,Dobrodruzna romance, ve které se stiida proza s verSem. Aucassin a Nicoletta

(rané 13. stoleti) je povazovan za jediny dochovany exemplar tohoto zanru, jenz
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“! Ani v§znamny francouzsky

se ve 12. a 13. stoleti patrné tésil jisté popularité.
mediavelista Gaston Paris neuvadi definici o nic obsahlejsi: ,Jedna se o
kombinaci prozy a verSe spasaZzemi zpivanymi a pasdzemi, které vypraveéji
piibéh.“> Ackoliv dila slucujici prézu a verSe nejsou ve starovéku ni¢im
neobvyklym a v riznych obdobéch se vyskytuji i v literatuie stredoveéké, unikatni
rozmeér chante-fable umocnuje predevsim existence dochované notace a oznaceni
ver$ovanych pasaZi® slovem chante, tedy zpév.

To je jeden z duvodu pro¢ mizeme piedpokladat, Ze se jednalo o dilo
uréené k verejnému predvadéni, coz je ve stredoveéku vice nez béznou praktikou.
Evelyn Birge Vitz, zabyvajici se performativnim potencidlem stredoveékych
narativli, poukazuje na skute¢nosti, kterou lze vyvodit jen z prostého ¢teni téchto
textli: ,,Zahrnuji v sobé mnozstvi informaci, zda maji byt nahlas prednasena,
ztvarnéna jednim ¢i vice predstaviteli, maji-li se zpivat, nahlas predcitat,
pripadné zda jsou urcena ke ¢teni v soukromi. Mohou nam také prozradit mnohé
o tonu, naladé a stylu jak by mély byt ztvarnény.*

Hypotézy o uréeni Aucassina a Nicoletty k verejnému predvadéni vyrazné
posiluje skutecnost, ze se spolu stextem dochoval i notovy zdznam, coz je u
stredovékych rukopisi raritou: ,Notace zahrnuje tti kratké melodické linky, dvé
delsi a jednu kratkou. Prvni témér jisté nalezela prvnimu versi kazdé ze zpivanych
pasazi, druh& melodie byla uréena pro verse zbyvajici krom posledniho, ktery byl
zpivan podle tieti, kratké hudebni linky.*

Birge Vitz se jednoznacné priklani k tomu povazovat Aucassina a Nicolettu
za text hrany pred publikem, pri¢emz krom explicitné definovanych pasazi ve
versich a v proze, urcenych pro zpév ¢i recitaci, vyzdvihuje i pozoruhodnou fadu
styli a nalad, sdélovanych prostiednictvim promluv a obrazi: ,Vypravéni

pribéhu, stridani zpévu a mluveni, deklamace, pravdépodobné i hlasité cteni,

1 CupDON, J. A. (ed). A Dictionary of Literary Terms and Literary Theory. Oxford: Blackwell Publishers,
1998.

2 PaRiS, Gaston. Poémes et Legendes du moyen dge. Paris: Société d‘édition artistique, 1900. 99 s.

3 Jednd se o sedmislabi¢né verSe s asonancemi, s vyjimkou posledniho ¢tyislabicného verse, ktery se
nerymuje a cely zpév uzavira.

4 BIRGE VITZ, Evelyn: Variegated Performance of Aucassin et Nicolette. In Cultural Performance in Medieval
France. Eglal Doss-Quinby, Roberta L. Kruger, E. Jane Burns (ed). Cambridge: D. S. Brewer, 2007. 236 s.

5 lbid. 237 s.



rizné styly zpévu, opora v instrumentalni hudbé, tanec, mimus a dramatické
hrani a ztvariovani postav.“® Usuzuje, Ze Aucassina a Nicolettu mohla bezpe¢né
predvadét herecka trupa péti vSestranné nadanych hercti (bylo nezbytné obsadit
postavy Vypravéce, Aucassina, Nicoletty, zbyvajici dvojice hercli s obcasnym
doplnénim pravé volného herce titulni dvojice bez obtizi sehrala veskeré zbylé
postavy). Za soucast predstaveni povazuje i kostymy, rekvizity a jednoduchou
scénografii. Své hypotézy stavi pfedevsim na zptisobu, jakym byla pied divaky
neustale bofena a znovu utvafena narativni a dramaticka iluze: ,Aucassin a
Nicoletta nenechava publikum, aby se pevné usadilo v jednoduse vypravéném
pribéhu. (...) Veskeré promény se plynule inscenuji, s ndvaznosti a preciznosti
jsou Fizeny pfichéazejicimi postavami stejné jako opakovanymi prvky piibéhu.“’
Z narazek odkazujicich k herecké akci vyzdvihuje predevs§im scénu s pasaky, kde
nékolik performeri zpiva, hraje na hudebni nastroje a patrné tanci ¢i mimicky
ztvarnény Nicolettin Gt€k z vézeni.

Text je vyrazné prostoupen fragmenty primé feci, na mnoha mistech
prechazejicich v monology a dialog. Moznost uvazovat o divadelnim rozméru
Aucassina a Nicoletty podporuje také rychly dé€jovy spad a spektakularnost
exotickych a fantasknich prostiedi a postav. Jejich slovni okomentovani
podporuje podobné jako napftiklad v alzbétinském divadle divakovu orientaci a
predstavivost. John R. Reinhard mapujici ve studii The Literary Background of
the Chantefable® mnozstvi piistupti k tomuto textu uvadi, e Mario Roques,
stojici u po¢atku moderniho zkouméni tohoto textu, odmita v ivodu své edice’
radit Aucassina a Nicolettu mezi romany, povidky, novely, fabliaux nebo

vypravéni, a dospiva k zavéru, Ze se jedna o mimus.'® John Reinhard dodava, Ze

6 Ibid.

7 lbid. 238s.

8 REINHARD, John. The Literary Background of the Chantefable. In Speculum, vol 1, no 2. The University of
Michigan: Ann Arbor 1926. 157 s.

9 Aucassin et Nicolette: Chantefable du xiii® siécle. Roques, Mario (ed.) Paris: Champion, Classiques
francais du moyen age, 1925.

10 Urcité podobnosti s antickym mimem se bezesporu nabizeji, neexistuji ale Zadné prameny podporujici
hypotézu, Ze tradice mimu pretrvala az do stfedovéku, jelikoZ mimus byl kfestanskymi autoritami
zasadné odmitan. Eva Stehlikovad definuje nejednoznacny Zanr mimu predevsim jako divadelni praxi,
kterou tvofi zabavné vypravéni ve formé fedi, zpévu a tance, kde vystupoval jen maly pocet herc(.
(STEHLIKOVA, Eva. Antické divadlo. Praha: Divadelni Ustav, 2005.) Urcité shodné znaky s Aucassinem a
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jediny fakt mizeme Fict o Aucassinovi a Nicoletté s jistotou, totiz Ze se tento typ
literatury pozdéji propojil s divadlem.™

V tomto kontextu je dobré poznamenat, Ze stredoveké divadlo zdaleka
nemeélo pevné ustidlenou formu a mnozstvi spolecenskych projevii bylo mozno
povazovat za silné teatralizované a paradivadelni. Eva Stehlikova tuto situaci
shrnuje v avodni kapitole své knihy A co kdyz je to divadlo?: ,Jacques Le Goff ma
za symptomatické, zZe stredovék nema vyhrazené misto pro divadlo. (...) Na hradé
se konaji hostiny, turnaje, predstaveni truvérii, zakér, tanecnikii a medvédara.
V kostele se provozuji obiady a slavnosti, z nichz vyriistad divadlo. Ve mésté se
hraje na nameéstich, kde se sta¢i postavit péodium, na venkové Zziji folklorni
slavnosti. VSechny vrstvy spolecnosti poradaji rodinné slavnosti, vSichni hraji
nejrizné€jsi hry - od lidovych vrheabti po kralovskou hru, jiz jsou Sachy, holduji
zpévu a tanci. (...) Uéeny historik zapomnél uz jen na dvé véci: na klaster, v némz
se mnisi bavi opisovanim a ¢tenim neslusnych Terentinovych komedii a jeptisky
piSou hry ¢i hudebni morality, a na univerzitu, na niz Zaci a mistfi holduji
nejriiznéj$im parodiim a spisovani komedif a tragédii.“*?

Ktomuto vyctu lze jesté doplnit napriklad jiz z antiky popularni tradici
triumfalnich kralovskych vjezdi do mésta a vSemozné projevy karnevalu, u nichz
se podrobné zastavime v druhé kapitole. Vzhledem ke vSem uvedenym dévodim
budeme nadéle povazovat Aucassina a Nicolettu za teatrologicky relevantni

pramen, byt se jedna o ponékud mezni ptipad.

Nicolettou je mozno nalézt predevsim v roviné tematické: casto se jedna o pribéhy z feckych romant,
kde se vyskytuje odlouceni sourozencll nebo milencl, pobyt v ciziné a komplikované pokusy o
osvobozeni.

11 REINHARD. 157 s.

12 STEHLIKOVA, EVA: A co kdyZ je to divadlo? Nékolikero zastaveni nad stredovékym latinskym dramatem.
Praha: Divadelni Gstav a Koniasch Latin Press, 1998. 7 s.



1.2 Struktura prace

Ve zbyvajici ¢asti ivodni kapitoly podrobné predstavime obsah Aucassina
a Nicoletty a dotkneme se otazek tykajicich se formy. Dale se zastavime u
problematiky ceskych prekladt a jejich odchylek. Tim vznikne prostor poukazat
na slabiny nepouceného prekladu, ktery svadi inscenatory k nepfesnym,
povrchnim vykladim a objasnime davody, pro¢ pro interni potieby této prace
vznikl preklad novy. Na zavér ve zkratce shrneme zakladni zZanry stredovékého
profanniho divadla, které si kladou za cil reflektovat lidské a spolec¢enské neduhy.
Dotkneme se principti, jakymi divadlo reflektuje zakladni spolecenské otazky a
problémy, ale i jak se je pokousi feSit pomoci ,,ozdravnych tendenci®. Tento kli¢
nam pozd€ji poslouzi k pochopeni 1é¢ebné sily Aucassina a Nicoletty.

Vlastni stat se nejprve bude zabyvat tématy, ktera jsou nezbytna pro
pochopeni originality konceptu Aucassina a Nicoletty: systémem vlastnosti, ale
téz vysad a povinnosti, které definovaly stfedovékého muze (predevsim byl-li
tento muz rytifem) a v protikladu k nému vyznacime mechanismy, které vedly
k pojmenovani pozice Zeny.

Na tomto misté je tieba upozornit na skutecnost, ze se zamérné vyhybam
préci s historickymi prameny. Na téma sociologického obrazu vSedniho Zivota a
vyjimek porusujicich pravidla stereotypniho pohledu na postaveni stredovékych
muzii a Zen bylo napsdno mnozZstvi knih a c¢lank®, at uz z historického ¢i
genderového hlediska. Tato diplomova prace bude reflektovat vyhradné diskurz
literarni, obraz, ktery podléha vyrazné ,umélecké licenci.“ Rozsifeni o pohled
historické skutecnosti by bylo kontraproduktivni nejen z hlediska rozsahu, ale
predevsim smyslu této préce.

Treti, astfedni kapitola se jiZz bude plné€ zabyvat inverznimi principy
Aucassina a Nicoletty. Na mnozstvi prikladi ukazeme, Ze Aucassin zastava
Zenskou pozici namisto muzské - a jak se toto prevraceni promita do vsech
ostatnich aspektii jeho Zivota a chovani. To v pomyslné retézové reakci narusuje
veskeré dalsi zasady, skrze néz je definovan stredovéky svét. Samostatnou

podkapitolu bude tvorit expozice svébytného svéta skrytého v ramci Aucassina a
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Nicoletty, karnevalove ladéného kralovstvi Torelore. Tato ,inverze uvnitr inverze®
se stava stézejnim bodem nasi interpretace.

V posledni kapitole, predchazejici zavéreénému shrnuti, se dostaneme
k prikladiim toho, jak spole¢nost bojovala proti odchylkam viici fadu a normalité.
Uvedu i dalsi literarni dila, kde je tstrednim tématem zameérné prevraceni
muzské a Zenské role. Poté se pokusime obhajit divody, pro¢ je mozno ptipustit
vychozi premisu, ktera rika, Zze Aucassin a Nicoletta funguje jako ,karnevalové
exemplum®. Skrze akcentovanou smeésnost pomaha pochopit skutecnost, ze
pokud muz neni komplexnim muzem, nemiize byt ani komplexnim ¢lovékem, a

jeho pritomnost je neslucitelna s fungovanim okolniho svéta.
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1.3 Aucassin a Nicoletta: podrobny obsah

Aucassin a Nicoletta je pomérné kratké dilko o 1050 versich, rozlozenych
do 41 rtizn€ dlouhych sekvenci v rozmezi od deseti do osmdesati verst. Kapitoly
jsou psany stiridavé ve versi a proze a pokazdé je predznamenavaji slova: ,zpiva
se“ (or se cante) nebo ,,vypravi se“ (or dient et content et fablent). Verse originalu
jsou sedmislabiéné a jsou mezi sebou spojeny asonancemi, jejich pocet u
jednotlivych kapitol je nékdy sudy, jindy lichy. Formalni a rytmickou zvlastnosti
zpivanych partii je jejich struény zavérecny vers, ktery se rozmérem odliSuje od
ostatnich: je pétislabi¢ny, neni vazan k ostatnim ver$iim rymem ani asonanci a
maé sviij vlastni melodicky obrat.

Nyni prejdeme ke shrnuti obsahu jednotlivych kapitol:

I. (zpiva se) V expozici je ve zkratce shrnut obsah pisné€ o Aucassinovi a
Nicoletté. Jsou naznacena piikori, kterymi museli milenci projit, nez stanuli pired

oltafem. Dozvime se, Ze naslouchani tomuto zpévu ma lé¢ivy charakter. (1 - 15)

II. (vypravi se) Popis ni¢ivé valky, kterou vede hrabé Boughart z Valence
proti Garinovi z Beaucairu, Aucassinovu otci. Je predstaven Aucassin, jeho
fyzické i psychické ctnosti a jeho propadnuti lasce. Otec premlouva Aucassina,
aby vyjel do boje, Aucassin vSe kategoricky odmita, pokud nedostane milovanou
Nicolettu. Hrabé argumentuje, Ze Nicoletta, kmotifenka méstského vicehrabéte, je
jako nékdejsi saracénska zajatkyné pro Aucassina neprijatelna a nabizi mu snatek

s kteroukoliv z francouzskych Slechti¢en. (1 - 40)

III. (zpiva se) Popis Aucassinova vzplanuti k Nicoletté a snahy rodi¢i mu
tento cit rozmluvit. Aucassinova argumentace, Ze krasa Nicoletty dostatecné

hovofti o jeji vzneSenosti. (1 - 20)

IV. (vypravi se) Hrabé k sobé vola vicehrabéte a pod pohriizkou smrti jej

nuti, aby Nicolettu odstranil z Aucassinova dohledu. Vicehrabé nerad slibuje.
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Necha divku zavrit v nejvyssim patie svého palace spolecné se starenou, ktera na

ni ma dohlizet. (1-25)

V. (zpiva se) Popis malovanych stén Nicolettina vézeni, divéina ptvabu a
krasy zahrady, kterou divka pozoruje ze své véze. Odhodlava se, Ze pri prvni

prilezitosti z vézeni unikne. (1 - 25)

VI. (vypravi se) Siii se zprava, Ze se divka ztratila. Aucassin piichazi
k vicehrabéti, kterého oznacuje za vlastniho vraha pravé proto, Ze mu sebral jeho
sladkou pritelkyni. Vicehrabé jej znovu upozornuje na neadekvatnost tohoto
vzplanuti. Dodava, ze pokud by z Nicoletty ucinil svou milenku, jeho duse by
prisla do pekla. Aucassin odmita vstoupit do raje plného mrzakd, nemocnych a
Zebrakil, s nimiz nema nic spole¢ného, radéji prijde do pekla, plného radostnych
a vzneSenych muzii a kurtoaznich dam, pokud bude mit s sebou milovanou
Nicolettu. Vicehrabé presto konstatuje, ze Nicolettu presto vickrat nespatti - a

upozornuje na nebezpeci smrti pochazejici od Aucassinova otce. (1 - 45)

VII. (zpiva se) Aucassinliv bezradny naiek. Vzpomina na Nicolettu, jeji

7v7

krasu a prozitky rozkose. Detailné 1i¢i svou bolest. (1 - 15)

VIII. (vypravi se) Hrabé Boughart zacal obléhat Beaucaire. Otec znovu
upozornuje Aucassina, ze je jeho povinnosti chranit lid i majetek. Aucassin
odmitd kazdou Bozi milost, pokud piijde do boje, aniz by predtim dostal
Nicolettu. Otec dodava, Ze za téchto okolnosti rad€ji prijde o cely majetek.
Aucassin prichazi s podminkou, Ze pokud bude moci po navratu Nicolettu spatfit,

promluvit s ni a polibit ji, do boje vyrazi. Hrabé souhlasi. (1 - 40)

IX. (zpiva se) Popis nddhery Aucassinovy zbroje. S myslenkou na Nicolettu

odjizdi do nejprudsiho boje. (1 - 15)

X. (vypravi se) Aucassina sni o Nicoletté a omamen vjizdi do houfu

nepratel. Ti ho zajmou a chystaji se jej zabit. Aucassin se na posledni chvili
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probira a konstatuje, Ze ztrata hlavy by mu zabranila s Nicolettou promluvit.
Okamzité zpisobi ni¢ivé krveproliti. Zajme hrabéte Bougharta a odvlece jej pired
svého otce. Ten je nadsen, kdyz vSak Aucassin trva na své odméné, odmita ji
splnit. Aucassin ptikaze zajatému hrabéti, ze musi nepretrzité skodit jeho otci na
téle i na majetku. Poté co jej odvede do bezpeci, je sdm zajat a vsazen do vézeni.

Tam zacne narikat nad Nicolettou. (1 - 80)

XI. (zpiva se) Aucassin place ve vézeni, vzpomina na Nicolettinu sladkost.
Popisuje, jak kdysi uzdravil na smrt nemocného poutnika pouhy pohled na jeji

odhalenou nozku. Konstatuje, Ze umira laskou. (1 - 35)

XII (vypravi se) Nicoletta vyuzivaA momentu, Ze staena usnula a za pomoci
svazanych prostéradel se spousti do zahrady. Opétovny popis jeji krasy. Prochazi

beaucairskymi ulicemi az k vézi, kde place Aucassin. (1 - 35)

XIII (zpiva se) Zarmoucena konstatuje, zZe kvili zasti Aucassinova otce ji
nezbyva nic jiného, nez Gtek ze zemé. Daruje Aucassinovi ustiizenou kader, ten se

rozplace. (1 - 20)

XIV (vypravi se) Aucassin zakazuje Nicoletté odejit, protoze by mu to
zptsobilo smrt. Hovoii o rozdilech v lasce Zeny a muze (Zenska je nestala, ulpiva
na fasach, nadrech, prstech, muzska je trvala, protoze vézi v srdci). Hlasny na
vézi, ktery wvyslechl tento rozhovor, rozhodne se varovat milence pred

nebezpecim. (1 - 30)

XV (zpiva se) Hlasny zpiva o Nicolettiné krase, poté pridava varovani pred

blizici se strazi. (1 - 10)

XVI (vypravi se) Nicoletta se louci s Aucassinem a utikd k hradnimu
prikopu. Uvédomuje si, Ze cesta srazem ji miiZe stat zivot, presto se vSak k této
cesté odhodlava, nez aby byla chycena a upalena. I pres poranéni na rukou i na
nohou sestup piezije, podafi se ji i vySplhat se piikopem vzhiiru. Stoji na hrané
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lesa plného hadt a dravé zvére. Obava se, Ze bude sezrana dravci, stejné tak se

boji svého dopadeni. (1 - 25)

XVII (zpiva se) Nicoletta shledava, ze radéji podlehne Selmam, nez aby ji

hrabé nechal upalit. (1 - 15)

XVIII (vypravi se) Nicoletta vchazi do lesa a na jeho okraji usina. Réano ji
probudi hlasy snidajicich pastyid. Divka je zdravi a prosi, aby vyridili
Aucassinovi, Ze se ma vydat do lesa ulovit vzacnou lan. Pastyfi to odmitaji
s argumentem, Ze v lese zddné vzacné zvire nezije a nechtéji s ni dale hovorit.
Nicoletta jim da penize, pastyri tedy svoli, Ze ptijde-li Aucassin kolem, vzkaz mu

predaji. (1 - 35)

XIX (zpiva se) Nicoletta jde hustym lesem a prichazi na krizovatku.
Odhodla se vytvorit pro Aucassina zkousku lasky. Z travy a kvéti uplete besidku.

Véri, ze pokud hoch posloucha hlasu srdce, zastavi a vstoupi dovnitt. (1 - 25)

XX (vypravi se) Siii se zprava o Nicolettiné zmizeni. Hrabé pousti
Aucassina z vézeni. Aby jej rozveselil, usporada velkou slavnost. Chlapec truchli
az do okamziku, nez ho rytit pfiméje vyjet si na hon. Aucassin poslechne, ptijizdi

az k pastyram. (1 - 30)

XXI (zpiva se) Veseli pastyti sedi u studanky, jedi a zpivaji. Zehnaji
Aucassinovi, aby dostal hodnou a hezkou Zenu. Domnivaji se, Ze miluje krasnou

divku, co jim darovala penize. (1 - 15)

XXII (vypravi se) Aucassin v pisni pozna Nicolettu. Prosi, aby mu pisen
zazpivali jesté jednou. To vSak pastyfi odmitaji. Teprve kdyz jim da& penize,

rozhodnou se mu alespon prevypravét Nicolettinu zpravu o vzacné lani. (1 - 40)

XXIII (zpiva se) Aucassin okamzité porozumi enigmatické zpravé a vyrazi
hledat Nicolettu do hloubi lesa. (1 - 20)
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XXIV (vypravi se) Aucassin je do krve rozdrasan trnim, propuka v plac,
protoze divku stale nenachazi. Setkava se s désive vyhlizejicim muZem. Tomu na
otazku, pro¢ bohaty ¢loveék place, vypravi o ztraté vzacného bilého chrta. Muz se
mu kruté vysméje. Aucassin mu dava penize, aby mohl zaplatit ztraceného vola a
unikl vézeni. Muz za to Aucassinovi zehna. Hoch dojede na kriZzovatku, kde uvidi
kvétinovou besidku. Nepochybuje, Ze ji vytvorila Nicoletta. Zatimco seseda
z koné, upadne a vymkne si rameno. Doplazi se do besidky a hledi na hvézdy.
(1-80)

XXV (zpiva se) Aucassin prirovnava Nicolettu k zarivym hvézdam, touzi po

jejim objeti. (1 - 10)

XXVI (vypravi se) Nicoletta prichazi. Aucassin shledava, ze diky jeji
pritomnosti uz neciti bolest. Nicoletta mu vylééi vymknuté rameno. Poté vznasi
obavu nad jejich osudem. Aucassin ji ujistuje svou ochranou, posadi ji na kon€ a

vyjedou z lesa. (1 - 20)

XXVII (zpiva se) Aucassin v sedle lib4 a objima svou milou. Ta znovu
hovofi o nebezpedi, které jim hrozi a zvazuje co dal. Aucassinovi staci, ze mé svou

Veerv

milou u sebe. Ptijizdéji k morskému brehu. (1 - 20)

XXVIII (vypravi se) Chlapec premluvi rybare, aby je vzal na lod’. Strhne se
boure, ktera je zavlece do nezndmého pristavu. Dozvidaji se, Ze jde o kralovstvi
Torelore, kde kral o¢ekava porod a kralovna veli vojskiim v poli. Aucassin se tomu

divi, hled4 kralovu komnatu. (1 - 20)

XXIX (zpiva se) Prichazi ke kralovu lozi. Ten hovori o chystaném porodu a

nadchézejicim Sestinedéli. (1 - 10)

XXX (vypravi se) Aucassin se rozzuii, popadne hiil a krale tluce. Donuti jej

odprisahnout, Ze uz zadny muz v této zemi ,neobtézka a neslehne®. Kral prisaha.
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Poté jej Aucassin vyzve, aby jeli do pole, kde kralovna veli boji. Tam uzasle

pozoruje, jak nepratelé po sobé hazeji jablka, vejce, homole syra. (1 - 15)

XXXI (zpiva se) Popis bitvy. Aucassin se tomu sméje. (1 - 10)

XXXII (vypravi se) Aucassin se pta krale, zda chce pomoci od nepratel, ten
souhlasi. Aucassin okamzité zabiji celé zastupy. Kral se zdési a zada, aby toho
ihned zanechal, protoze zabijeni nepatii k mistnim zvykiim. Obyvatelé zemé prosi
kréle, aby Aucassina vyhnal, Nicolettu, ktera jim pripad4 urozen4, radi provdat za

jeho syna. Nicoletta to kategoricky odmita. (1 - 20)

XXXIII (zpiva se) Divka se odmita zieknout Aucassina, popisuje rozkos

plynouci ze vzajemné lasky. (1 - 10)

XXXIV (vypravi se) Aucassin a Nicoletta se v Torelore konecné tési
vzajemné lasce. Do zemé vpadnou Saracéni, rozvrati zem a obyvatele zajmou do
otroctvi. Aucassina vsadi na jednu lod, Nicolettu na druhou. Aucassinova lod
ztroskot4 a on se ocita na beaucairském biehu. Lidé ho poznaji a s radosti jmenuji

panovnikem, protoze jeho rodice v dobé chlapcovi neptitomnosti zemfeli. (1 - 15)

XXXV (zpiva se) Aucassin vladne v klidu a miru na Beaucairu, avSak teskni

po Nicoletté. Zoufa si, Ze nevi, kde ji hledat. (1 - 15)

XXXVI (vypravi se) Lod, ktera odvezla Nicolettu, patfi kartaginskému
krali, Nicolettinu otci. Nicoletta vsak nic netusi o svém ptivodu, protoze v dobé
svého uneseni byla malé dité. Kdyz dopluji do Kartaga, ihned poznava misto, kde

se narodila. (1 - 10)
XXXVII (zpiva se) Zarmoucena Nicoletta uvazuje o tom, ze ji neni nic
platny vzneseny ptivod, kdyZz neni s Aucassinem. TouZi, aby se opét shledali.

(1-20)
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XXXVIII (vypravi se) Karthaginsky kral se raduje, Ze nalezl dceru, zahrne
ji poctami a chce ji provdat. Nicoletta snatek odmita a premysli o zptisobu, jak
nalézt Aucassina. Opatii si housle, nauéi se na né hrat. Utece z domu a ubytuje se
u stafeny na pobrezi. Natte si tvar bylinami, po kterych ji z¢erna kiize. Poridi si
obleceni zakéit a presvéd¢i namornika, aby ji vzal na lod, kterd ji doveze do
Provence. Nicoletta putuje krajem, hraje na housle a zpiva. Dojde do Beaucairu.

(1-25)

XXXIX (zpiva se) K placicimu Aucassinovi prichazi k nému zakér s pisni o
lasce Aucassina a Nicoletty. Dodava, ze Nicoletta je dcera kartaginského krale,

ktery ji chce provdat, ale Ze to divka pro lasku k Aucassinovi odmita. (1 - 40)

XXXX (vypravi se) Aucassin se zaraduje a pta se zpévaka, zda o Nicoletté
néco nevi. Ten mu zopakuje, Ze Nicoletta se nachazi v Kartagu a je nucena ke
snatku. Aucassin jej prosi, aby se za uplatu vydal do Kartaga a vyridil Nicoletté, ze
k nému ma prijit. Zpévak svoluje a utésuje placiciho Aucassina, Ze divku brzy
privede. Nicoletta prichazi do domu svého jiz zemielého péstouna. Jeho Zena ji
okamzité poznava. Necha ji umyt a natiit bylinou, po které se ji zjasni tvar a je
krasné€jsi nez driv. Hrabénka zada Aucassina, aby prestal s placem, protoze

Nicoletta uz na néj ¢eka. (1 - 35)

XXXXI (zpiva se) Aucassin nadSené bézi za Nicolettou, chyta ji do naruce.
Celou noc se oddavaji milovani a rano ji vede k oltari. Dale spolu Ziji ve svornosti

a Stésti a historie Aucassina a Nicoletty je uzaviena. (1 - 20)

Jak je patrno, jedna se o fabuli pomérné prostou. Aucassin tolik touzi po
milované divce, krasné saracénce Nicoletté, ze kategoricky odmita rytirskou
sluzbu. Otec, ktery jejich lasce brani, nechava Nicolettu uvéznit a posléze i
vzpurného Aucassina. Milenci se po rtiznych uskalich shledaji, dopluji spolu do
podivného kralovstvi Torelore, aby byli po vpadu saracénskych pirata vzapéti
znovu rozdeéleni. Aucassinova lod ztroskotid u Beaucairu, kde je prohlasen

panovnikem, kartaginsky kral rozpozna v Nicoletté svou ztracenou dceru.
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Nicoletta v prevleceni za Zakére nalezne Aucassina a zpiva pisen o jejich lasce.
Posléze se necha rozpoznat a koné se Stastna svatba.
Zpév prvni je koncentrovanym shrnutim a zaroven apotedzou celého

pribéhu, explikuje totiz jeho lé¢ebnou funkci, kdyz slibuje:

V ni dvornost s moudrosti se poji
a neni, koho nevyhoji,
at sebevic je smuten, znicen,
¢i chory, nemocemi sklic¢en.
Zas radost zac¢ne v srdci kvést,
p (v 13
tak sladka tato pisen jest.

Od druhé kapitoly se ve vétsiné pripadi obsah vypravéné a zpivané ¢asti ve
znacné mire shoduje ¢i dopliiuje. Pasaze zpivané rozsiruji a obohacuji informace
o osobach, mistech a nékterych udalostech explikovanych v pasazich
vypravénych. Titulni predstavitelé v nich dastéji s vyraznou emocionalni
vypjatosti reflektuji svou lasku, touhu a bolest. Neni ale pravidlem, Ze se jedna
pouze o formu déjové retardace. Nékdy se prostiednictvim zpévu dozvime obsah
dtlezité promluvy, ktera byla ve vypravéni pouze zminéna.

Siln€ déjotvorny aspekt obsahuje napriklad zpév hlasného na vézi, varujici
Nicolettu pred blizicimi se vojaky, Nicolettino odmitnuti snatku se synem
torelorského krale, predevsim vSak zpév, kdy se Nicoletta setkava s Aucassinem
v prestrojeni za zakére. V tomto nejdelSim zpévu slozenému ze ctyticeti versi
(bézna délka je v rozmezi deset az dvacet verSi) poprvé predava Nicoletta
Aucassinovi diilezité informace o tom, co vSe se udalo od jejich rozd€leni. Stejné
tak zavéreény zpév je jednou z nejdéjovéjsich pasazi celého piibéhu. Dozvidame
se vném o prubéhu kone¢ného setkani mileneckého paru, o jejich svatbé a

ukonéeni pribéhu v okamziku, kdy dvojici za¢ina stastny a spokojeny Zzivot.

13 Povidka o Aucassinovi a Nicoletté in JELINEK, Hanus: Bdsnické preklady. Praha: Odeon, 1983. 309 s.
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1.4 Problematika preklada

Vjediné ceské studii k Aucassinovi a Nicoletté, kterou doplnil sviij
preklad, shrnuje Otto F. Babler ¢eské preklady tohoto textu a pokousi se o jejich
zakladni kritické zhodnoceni. Ponéti o vyznamu Aucassina a Nicoletty navic
podporuje zarazenim do prekladového kontextu evropského.'*Pieklady nahlizi
predev§im z hlediska vérnosti vii¢i predloze. Detailné se vénuje prvnimu
zpracovani, volné pojatému prebasnéni Julia Zeyera, které byly pod nazvem Zvést
lasky z Provence otistény v Lumiru roku 1887 a pozdé€ji zarazeny do cyklu Letopis
lasky. Hlavnim charakteristickym znakem je romantické idealizovani, které vede
k pomérné volnému nakladani s déjovymi fakty. Jako priklad miize poslouzit

Zeyerovu citoveé exponovana variace ivodniho zpévu:

Tu davnou pisen v dobé pfresmutné
jsem vlastni dusi, dojat proséval,

a chmurou mou, jak svétlo doubravou,
se sladkost jihu chvéla tésive,

a tak tu pisen nyni podavam,

jak z mého premysleni vysla mi,

jak z mého citéni se probrala

co z mlhy rano.’

Babler detailné vypisuje podrobny seznam Vrchlického odchylek od
ptivodniho textu: ,Péstouni Nicolettini, v predloze nejmenovani, maji zde jména
Florus a Blanka; prvni setkani Aucassina s Nicolettou - jesté v détském véku - je

zvlasté vyliceno; a setkani druhé, po mnoha letech, pripomina druhé setkani

14 Babler, odvolavajici se predevsim na Gastona Paris upozoriuje, Ze Aucassin a Nicoletta je dilo, které
bylo novodobému ctenafri zpfistupnéno podstatné drive, nez vétSina ostatnich vytvor( francouzského
stredovéku. Jiz roku 1752 vydal francouzsky akademik La Curne de Sainte-Palaye novofrancouzsky
preklad pod nazvem Historie ou Romance d* Aucassin et de Nicolette. Nasledovalo mnoho transkripci a
kritickych vydani plvodniho textu, z nichZz nejzndméjsi pofidili L.Moland a C. d‘ Héricault, Alexandre
Bida, Hermann Suchier, Georges A. Tournoux a Mario Roques. Upozornuje i na nékolik historickych
opernich adaptaci: Michel Sedaine vytvofil libreto opery o ¢tyfech déjstvich Aucassin et Nicolette, ou
les Moeurs du Bon Vieux Temps, k niz hudbu sloZil André Ernest Modeste Grétry. Tato opera méla
premiéru 1779 ve Versaille. Druhé operni zpracovani s libretem J.F. Koreff: Aucassin und Nicolette, oder
die Liebe aus der guten alten Zeit a hudbou George Abrahama Schneidera mélo premiéru v Berliné
roku 1822. Babler téZ zminuje jména prvnich prekladatelll do anglictiny, némciny, rustiny a
charvatstiny. (viz Aucassin a Nicoletta. Prel. O. F. Babler. Zbraslav: Eduard Beaufort, 1947. 62 s.)

15 ZEYER, JULIUS: Z letopisti Idsky. Praha: Ceska graficka unie. 1921. 122 s.
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s Beatrici v Dantové Novém Zivoté; konflikt s otcem, do néhoz Aucassina privede
laska k Nicolett€, je obsirné rozveden; véz, v niz Florus ukryje svou schovanku, je
opfedena romantickou povésti o neStastné maurské princezné; Aucassinova
rozpustila chvéla pekla a jeho osazenstva je zde idealisticky zpoetisovana; musi-li
v starofrancouzské predloze porazeny hrabé Boughart prisahati propoustéjicimu
ho Aucassinovi, zZe bude jeho otce co nejvice poSkozovati, musi mu u Zeyera ‘pri
zivém Bohu... na rytifskou svoji ¢est’ prisahati pravy opak; zestetizovana je také
epizoda s pastyri; motiv cizince, jejz Nicoletta vyléc¢i tim, Ze mu da spattiti svou
bilou nozku a okraj koSilky, jak je to v predloze jen mimochodem uvedeno
v narku Aucassinové (kap. XI), je rozveden v samostatny déjovy prvek, jehoz
hrdinou je kral egyptsky; shledani milencti v stanu ‘ze samych kvéti vzdusné
stavéném’ je poeticky vyliceno; epizoda Aucassinova setkani s prostorekym
vojakem,'® ktery naiikd nad ztratou dobytlete, i epizoda torelorska skralem
v Sestinedéli a s parodii na bitvu jsou ov§em vynechany; Zeyerem vybéajena je také
postava Nicolettiny chtivy Lajly, kterou jeji byvala svéfenka - zplisobem
pripominajicim ponékud dramatické efekty operni - zachrani pravé ve chvili, kdy
ma byti upalena; a také shledani Aucassina s milenkou, ktera se za nim byla
vydala v prestrojeni za truvéra, je poeticky piizdobeno.“’

Tim, Ze Vrchlicky odstranil veskeré pasaze, které dilo problematizuji (a
komplikuji tak rozmér romantického zpévu o vérné lasce), nevédomky ho
pripravil o hlavni obsahovou hodnotu. Prvni skute¢ny preklad, nikoliv parafraze,
Adolfa Holka se jiz pokousi o co nejvétsi presnost ve vztahu k originalu.

Vaclav Tille ve stru¢ném doslovu k Holkovu piekladu hovoii o ,povidce
zvlastni a prece neobycejné libezné“ a ptibéh je pro néj ,prosty a naivni jako
pohadka®. Zjazykového hlediska se zaobira predevSim zamérnou naivitou
Aucassinova jazyka: ,Neznamy spisovatel vypravuje tento pribéh také schvalné
prosté a naivné, jakoby mluvil k détem, ale je znati, Ze ¢ini tak zamyslné, zZe neni

sam tak détsky naivni, ale schvalné uziva prosté mluvy. (...) Tato schvalné naivni

16 Babler se zde dopousti chyby, na lesni cesté se Aucassin setkava s désivé vyhlizejicim vesnicanem,
honakem dobytka, nikoliv s vojakem. To, Ze vesnican hovofi opovrzlivé a jisté i prostorece je ovsem
pravda.

17 lbid. 63 s.
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forma je sice velmi ptivabn4, ale to hlavni, co ¢ini z této povidky vzacné umeélecké
dilo, je krasné liceni vroucich, ¢istych a svézich citi hocha a divky, tak dojemné a
détsky se milujicich.“*®

Tille vytyka Holkovu prekladu, Zze nedosahuje jazykové svézesti originalu.
Ocenuje, ze se prekladatel pokusil o co nejvérnéjsi pireklad (Babler hovori v tomto
pripadé o prekladu témér otrockém), kladem je pro néj predevsim skutecnost, zZe
jde o prvni seznameni Ceské verejnosti s timto dilem. Vrchlického parafrazi tak
zcela opomiji.

Mnohé pasaze Holkova piekladu vyznivaji strojené a i pres archaismus
adekvatni dobé€ vzniku je vétna syntax natolik Sroubovand, Ze ¢tenafi znaéné
komplikuje orientaci: ,,A kdybych byl védél, kde ji naleznu, véru nemusel bych ji
hledati ted.“'® Dalsim problémem je cenzurni redukce, kterou Babler piisuzuje
faktu, ze kniha vysla v edici pro mladé ¢tenare (je dobré podotknout, Ze v tomto
obdobi se jednalo o pomérné béznou piekladatelskou praxi). Holek na rozdil od
Vrchlického problematické pasidze nevynechava, avsak dusledné zjemnuje
veSkeré hrubsi vyrazy spojené s kritikou ¢i spilanim. Témér komicky mtze
plsobit odstranéni vSech sexudlnich naréazek, casto i tak nevinnych, jako je
zminéni Nicolettinych nader ve vyctu jejich ptivabi.

Zcela presné to demonstruje pasaz piredchézejici Aucassinovu monologu o
raji a pekle:

,Enseurquetot, que cuideriés vous avoir gaegnié, se vous I’ aviés asognentee ne mise a vo

lit? Mout i ariés peu conquis, car tos les jors du siecle en seroit vo arme en infer, qu’en
paradis n’enterriés vos ja.“20

Holk ji preklada nasledujicim zptisobem:

»A pak, co myslite, Ze byste ziskal, kdybyste mi ji vzal? Velmi mélo byste tim ziskal, nebot
vase duse by byla po viechny dny svéta v pekle, a nikdy byste nepfisel do raje.<**

18 Aucassin a Nicoletta. Prel. Adolf Holk. Praha: Jan Laichter, 1909. 52 s.
19 HOLK. 47 s.

20 WARNER. 50 s.

21 HOLK. 9 s.
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Kdyz stejny tsek porovname s prekladem Bablerovym, neni Holkovu redukci

treba vice komentovat:

»,Co myslite, Ze byste ziskal, kdybyste zni ucinil svou souloZnici a spal s ni?
Pramalo byste tim ziskal, nebot vase télo bylo by po vSechny dny svého Zivota zhanobeno
a vase duse octla by se pak v pekle; do raje nevesel byste nikdy.“22

Babler si klade za prioritu predevS§im zachovat maximélni vérnost
originalu. Vtom je mozno vyc¢ist kritiku poeticky hodnotného, avSak chvilemi
nepiresného prekladu Jelinkova. Podstatni mista textové ambivalence, nezbytna
pro spravnou interpretaci dila, ziistavaji u Bablera témér neoslabena. K slabinam
jeho prekladu patfi pravé ona snaha o exaktnost pojmenovani, ktera narusuje
poetickou funkci. Obdas pouzivd vyrazy plisobici vzhledem k celku znacné

anorganicky:

»Mél vruce mec, roztfistil mu jim prilbu a zatal mu ji az do lebky. Hrabé byl tak
omraceny, ze padl na zem: Aucassin vztahl po ném ruku, uchopil ho, zdvihl ho za nosni
stitek prilby a vydal ho svému otci.“23

Pripadné:

,Zena nedovede tak milovati muZe, jako muZ Zenu, nebof laska Zenina je v jejim oku,
v bradavce jejiho prsu, v prstiku jeji nohy - av§ak laska muze je mu zasazena do srdce
a nemuze se od ného odtrhnouti.“24

Dopousti se i jedné neptesnosti. V pasdzi, vniz Nicoletta v Kartagu
premysli, jak se opét shledat s Aucassinem, pisSe Babler o tfech, ¢tyfech rocich, ve
skutecnosti se jedna o tri az ¢tyfi dny. Nicolettina fascinujici akceschopnost je
touto zménou vyrazné oslabena a kontrast s Aucassinovou silici stati¢nosti neni
tak markantni, coz komplikuje spravné vyznéni pointy.

Prestoze je Bablertiv preklad z mnoha ohledt vyhovujici, je zastinén, uz
z hlediska vSeobecné dostupnosti, libivosti prekladu Jelinkova. Jediny je témér
bez vyjimky ¢ten a vyuzivan pro divadelni Gcely. Jelinkiiv komentar, sepsany roku

1936 k prvnimu vydani jeho prekladu nahlizi na Aucassina a Nicolettu jako na

22 BABLER. 13 s.
23 BABLER. 19 s.
24 BABLER. 26 s.
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shravy a libezny romanek o lasce jinocha a divky, témeér jesté déti.“ Basen i pres
lehce ironicky spodni proud pro néj zistava ladéna do ténu idyly, svézi a vonné
pohéadky.“® Hravost a libeznost je pro Jelinka dominantnim rysem, coz ma i svou
stinnou stranku. Prekladatel obcas zjednodusSuje pro néj zbytecné Sroubované
vyrazy, které jsou vSak c¢asto ambivalentni zdamérné a stavaji se interpretacnim
klicem.

Jako skvély priklad miize poslouzit hned prvni zminka o Aucassinovi:

Il n'avoit nul oir, ne fil ne file, fors un seul vallet : cil estoit tex con je vos dirai. Aucasins
avoit a non li damoisiax.2¢

»-Mél jediného dédice, hocha jménem Aucassin. Byl to jinoch krasny, ztepily a
urostly na téle i udech...“?”

Stejna pasaz u Bablera v sobé nese jeden podstatny rozdil:

~Nemél dédice, syna ani dcery, kromé jediného mladika; a ten byl takovy, jak vam to
vypovim.“28

Jelikoz se cely text Aucassina a Nicoletty to¢i ohledné problematiky
muzské a zZenské role v fadu svéta, je informace, Ze Aucassina nelze oznacit ani za
dceru, ani za syna vice nez zasadni, navic se ji dozviddme v samém tvodu. Jedna
se o prvni z indicii, jak na postavu Aucassina dale nahlizet.?

Jelinek se pokousi umocnovat poeticky tcin svého prekladu posilovanim
rytifské atmosféry a Aucassin nevyzniva v jeho podani tolik problematicky:

,Vidi$, mily synu, takové hrdinské &iny ti slusi 1épe ne’ to tvoje blaznovstvi.“*

25 JELINEK. 362 s.

26 WARNER. 345.

27 JELINEK. 310 s.

28 Ibid.

29 Pro podporeni této myslenky cituji ¢ast komentare Matouse Jalusky k jeho doposud nepublikovanému
prekladu Aucassina a Nicoletty, kterou sam preklada nasledujicim zplsobem:
Nemeél Zadného dédice, ani syna, ani dceru, jenom jednoho jediného panosika, toho, o kterém vam tu
povim. K této problematické pasazi dodava: ,Zde si 7ada vysvétleni pouZiti novotvaru >panosik< jako
prekladu originalniho damoisiax. Prvni, co se o Aucassinovi, jehoZz dosud ani nezndme jménem,
dozvidame, je to, Ze neni »ani synem, ani dcerous, svého otce, coz autor podtrhuje pouzitim zminéného
slova, které je gramaticky maskulinni, svym jasné citelnym kofenem vsak odkazuje k damam, do
Zzenského svéta. Vysvétleni Ize hledat i v mladi hrdiny: je tak mladic¢ky, Ze se dosud nestal plné
chlapcem, stale patfi spiSe do svéta své matky, mezi dvorni damy.”

30 JELINEK. 322 s.
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Tyto drobné tendence je mozno vnimat jako marginalni, avS§ak v jedné
z nejpodstatnéjSich pasazi, v kralovstvi Torelore, kterou sam preklada jako

Tramtarii, opét oslabuje citelnost vyznéni:

Par le cuer Diu! fait Aucassins, malvais fix a putain, je vos ocirai, se vos ne m’afiés que ja
mais hom en vo tere denfant ne gerra.s!

»Pii sdm Buh, vy mizero,< kiicel Aucassin, >zabiju vas, nebudete-li mi piisahat, Ze uz
vickrat zadny muz ve vasi zemi se nebude tvarit, jako by byl v Sestinedéli! <32

Aby mohlo mit setkini s krdlem Torelore sviij Géinek, nemiize byt Aucassin
presvédcen, Ze se kral pouze tvari, jako by byl v Sestinedéli. Jeho téhotenstvi je
prezentovano jako prosty fakt a musi jak u divaka, tak u Aucassina nezbytné
budit rozpaky a pochybnost. Pokud by se pristoupilo na fakt, ze se jedna o hru ¢i
pretvarku, byla by tato zasadni scéna vedouci k celkové pointé zbyte¢na.

Podrobnéjsi prekladové analyza by jiz presahovala parametry této prace.
Pro nase tcely bylo nutné definovat charakter jednotlivych verzi a upozornit na
jejich tuskali. Nasledné citace budou vychézet prevazné z prekladu Jelinkova,
z diivodu jeho obecné znamosti, na podstatnych mistech jej budu korigovat ¢i
dopliiovat prostfednictvim nové vzniklého prekladu Matouse Jalusky, ktery se
dlouhodobé zabyva kurtoazni tradici. Jeho preklad je tedy velmi vhodny
predevsim z hlediska detailni znalosti kontextu. Jaluska na toto konto dodava, ze
jeho prevedeni je spiSe vykladem, slouzici jako pendant kjinym prekladiim,
predevsim praveé k Jelinkovu. S timto védomim s nim také bude v kontextu prace

nakladano.

31 WARNER. 1325s.
32 JELINEK. 348 s.
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1.5 Kratké uvedeni do kontextu ,,uzdravujiciho“ stredovékého
divadla

Pro stiredovékou kulturu je prizna¢na touha neustale upozornovat na lidské
nedostatky a prohtesky neslucujici se s kirestanskym ucéenim, které kategoricky
trva na prikladném zivoté smeérujicim k vééné posmrtné blazenosti. Alan E.
Knight, zabyvajici se zanry stredoveékého francouzského dramatu hovori o tom, zZe
stiredovéci autori méli sklon pripojovat explicitné moralni zavéry k dilim, jejichz
moralni poselstvi by nemuselo byt dostate¢né c¢itelné pod nanosem prili§ mnoha
odboéek (vychazejicich napiiklad z tradice antické, orientalni atp.)*® Je nutné
vést v patrnosti, Ze stredovéké zanry zasadni meérou prekracuji tradi¢né ladénou

dichotomii vazné, sakralni a proti tomu komické, profanni.

Stejné jako nelze hledat rozpor mezi didaktickou a zabavnou funkei:
»,Komické hry a scény nékdy slouzily k vyjadfeni pocitu spolecenského tlaku,
vjinych pripadech k posileni obecné-lidskych hodnot ¢i vyjadfeni vazné
metafyzické pravdy.“** Divadlo 12. a 13. stoleti hojné vyuZivd jako jeden
zozdravnych nastroji pravé satiricko-kritickou rovinu. Na tomto misté

predstavime pro nas podstatné zanry, jimiz jsou fablely, frasky, morality a sotties.

Fablel (znamy téZ ve tvaru fabliau) je kratké, ostfe vypointované, pirevazné
dialogizované vypravéni, v némz se misi prvky komic¢na se silnym moralnim
apelem a primocarym poslanim: ,Jednoduchy a zfejmy zert stacil k vyvolani
smichu. Zeny byly ukazovany jako krasné zradkyné, stejné jako nemravny knéz a
pozitkarsky mnich. VétSina fablelt je cynicka, hrubozrnna a lechtiva. V téchto
miniaturnich komediich a karikaturach jsou vSechny spolecenské stavy dobrym
zdrojem zabavy.“® Tato kratka vypravéni kladou diiraz piedev$im na moralni,
satirické a didaktické rysy. Diirazem na piibéh, dramati¢nost a vyraznym podilem

dialogi se fablel téZ shoduje s nasim chante-fable.

33 KNIGHT, Alan E: Aspects of Genre in Late Medieval French Drama. Manchester: Manchester University
Press, 1983. 64 s.

34 |bid. 6 s.

35 DoOwDEN, Edward: A History of French literature. London: Heinneman, 1907. 97 s.
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Pokud se ma hovorit o zanrech pranyrujicich lidské nesvary, nelze
opomenout popularni frasku, ktera se s zivelnou obhroublosti se vysmiva
nesvarim pevné zakotvenych v kazdodenni realité, jako je manzelska nevéra,
Zenska omezenost a hadavost a podobné: ,,Obliba frasky je pochopitelna, jejim
primarnim ucelem je pobavit, rozesmat, vyvolat ris dissolu, neklade si zadné vyssi
naroky. Na jejim pocatku stoji komicka vypraveéni, komické monology a zejména
fablely.“%

Zapletka frasky je nejcastéji zaloZzena na podvodu, ktery sehraje jedna
postava na druhou. To podvedena postava c¢asto oplaci novym podvodem: ,To
frasce dava epizodicky charakter zapletky, které v zavéru nevedou k hlubsi
proméné postav nebo k proméné obecné situace.“*” Konflikty u frasky neaspiruji
na to, aby byly vzavéru hry vytreSeny. Charakter ani chovani postav se
nepromeénuje. Klidné by mohl nasledovat dalsi déjovy obrat. Knight dodéava, ze

vvs o s

cile frasky jsou pokazdé stejné: ,Ziskat na néci ucet néjaké sobecké, osobni

vyhody jako postaveni, moc, zboZi, penize nebo sex.“*

Blizko frasce se nachazi zanr sottie, ktery obsahuje mnozstvi shodnych ryst
a také si klade za cil predevsim pobavit. Rozlisuji se predevsim v mire abstrakce a
pojeti postav: ,Postavy frasek v sobé€ nesou realistické rysy, maji rodinu, déti,
domov a vétSinou také, jako symbol toho vSeho, jméno. Jejich pocet malokdy
prevySuje Sest, vétSina frasek si vysta¢i se dvéma az ¢tyfmi postavami. Postavy
sottie byvaji pocetnéjsi, misto vlastnich jmen byvaji oznaceny ¢isly (Prvni blazen,
Druhy blazen atd.) Misto dé€je je obecné, vétSinou prazdné, vSe se odehrava
v umélém, redlné neexistujicim svété, nebot sottie nezobrazuje vyseky z redlného
Zivota. Postavy hovori obecnéjsim jazykem, stylizovan€j$im jazykem, ve fraskach
je naopak mluva velmi hovorova, lidova.“*® Odli$né je i sméfovani kritiky: ,Sottie
byva ostre satiricka, jeji vypady smeéruji proti obecnym spolecenskym

zalezitostem, nejednou Uto¢i proti Papezi, popichuje zkorumpovanou cirkevni

36 CHRISTOV, Petr. Francouzskd divadelni moralita - Zdnr na pomezi Zdnr( (studie z francouzského
stfedovéku). Diplomova prace. Brno: Masarykova Univerzita, Filozoficka fakulta. 2002. 18 s.

37 KNIGHT. 51 s.

38 Ibid.

39 CHRISTOV. 195s.
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instituci. S objekty svych vypad@i nemiva 74dné slitovani. Uto¢nost fragky vzdy
smérovala ke konkrétnim lidskym pokleskiim, k jejich nedokonalosti, vysmiva se

jim, ale je k nim vZdy tolerantni.“*

Jiné vyznéni ,lécebného“ stredovékého divadla nabizeji morality se svym
alegorickym charakterem a silnym mravnim apelem: ,Morality také tihnou
k epizodicnosti, ale sjednim podstatnym rozdilem. Hlavni postava se vzdy
pohybuje smérem Kk nejvyssimu cili konverze a spasy (¢i zatraceni) a kazda
zepizod sméfuje k zavéru. Konflikty moralit jsou proto zcela rozhodnuty a
zapletka kon¢i takovym zptisobem, po némz jiz nemuZze nasledovat zadna dalsi
epizoda.“*’ Ve vztahu k postavam dodava, Ze vzdy dobfe védi, jaké jednani je
dovede k jejich cili ¢i je od néj vzdali: ,Mohou si zvolit, zda budou moralni a
odeprou si pozemské rozkose vzijmu nebeské odplaty nebo se pouze jako ve

fragce zajimat o okamZité uspokojeni svych potfeb.“*

Krom Bible jako takové je pro spolecensko-kritické stredovéké mysleni
stézejni téz didakticky ladény korpus nabozenské literatury, at uz se jedna o
teologické listy, legendy o svatych ¢i exempla: ,Kromé sentenci slouzily
stredovéku k mravnimu povzbuzeni také modelové priklady lidskych ctnosti a
slabosti (exempla), jez nalézal u antickych autorti. Exemplum (paradeigma) je
termin antické rétoriky, znamy od Aristotelovych dob, a znamena ,vloZeny

piibéh, uvedeny jako doklad.“ *®

Zajimavou definici exempla ve vztahu k dobovému mysleni a imaginaci
podava Jacques Le Goff: ,Exemplum pochazejici ztecko-fimské antiky je
humorné historka, vyuzivani k presvédéujici argumentaci pti disputacich. (...)
Avsak od prvnich staleti kiestanstvi do obdobi vrcholného stredovéku exemplum
zménilo sviij charakter i funkci. Nezamérovalo se jiz na zpodobriovani konkrétni
osoby (prikladnym hrdinou exempel byl Kristus), ale spocivalo ve vypravéni,

v historce, ktera jako celek predstavuje predmét, nastroj vzdélani nebo ponauceni.

40 lbid.

41 lbid.

42 1bid.

43 CuRrTIUS, Ernst Robert: Evropskd literatura a latinsky stfedovék. Prel. Jiti Peldn, Jiti Stromsik a Irena
Zachova. Praha: Tirdda 1998. 67 s.
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(...) Exemplum 13. stoleti, éry, kdy zaznamenalo sviij zlaty vék, miZzeme definovat
jako kratké vypravéni udavané jako pravdivé (historické) a predurcené k tomu,
aby se stalo soucasti néjakého projevu (vétsinou kazani) a presvédcilo posluchace

svym spasonosnym ponaucenim.“*

Le Goff upozornuje na skutec¢nost, ze exemplum souvisi s oblibou v kratké
vypraveéci formeé, ¢imz se blizi lai, fabliau a povidce. V pripadé Aucassina a
Nicoletty je vhodné mit na paméti praveé tento rys, kdy se pomoci Zertovného

pribéhu upozornuje na problém odporujici prirozenému radu.

44 Le GOFF, Jacques: Stfedovékd imaginace. Prel. Irena Murasova. Praha: Argo, 1998. 92 s.
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2. K otazce radu

2.1 Kam zaradit Aucassina a Nicolettu

Mezi védci zabyvajicimi se Aucassinem a Nicolettou zdaleka nepanuje
shoda v urceni ptivodu inspirace a zdroji, ze kterych autor vychéazel. Reinhard,
jehoZ studie The Literary Background of the Chantefable® se tomuto tématu
podrobné vénuje, podava vycet rozliénych hypotéz. Objevuji se nazory, Ze tato

® 7e se jedna o prechodové stadium mezi

forma je autorovou vlastni invenci,*
novelou ve versich a novelou v proze,”’ hledaji se arabské a dalsi orientalni
vzory.® Reinhard zmitiuje i tendence vidét mo7né predobrazy ve formé
provensalskych raz6*® a dale nabizi mozné paralely ve znamych kombinacich
verSi a prozy literatur keltskych a staroseverskych. Sam vsak shledava jako
mnohem pravdépodobnéjsi inspiraci v tradici antické a hleda mozny zrod tohoto
zanru vdile Menippové, Varonové a Ciceronové, posouvajici se dale
prostfednictvim odkazu Martiana Capelly Boétia. Zvlasté jmenovani latinsti
autori silné ovlivnili stiredoveké vzdélance, byli hojné prekladani a jejich pouziti
verSovo-prozaické formy se mohlo dostat naptiklad skrze preklady Alana z Lille i
k autorovi Aucassina.”® PfestoZe je nesporné, 7e tento anonymni autor pochazel
ze vzdélaneckého prostredi severni Francie, priblizeni jeho identity moderni
editofi nevénuji pozornost. V pokusech o uchopeni jeho dila hraje podstatnéjsi
roli zajem o rozkryti ptivodu literarnich vlivti a paralel.

Galmés de Fuentes vpredmluvé ke svému Spanélskému piekladu
Aucassina a Nicoletty® naléza dilezité paralely stradici arabskou. Tou je uz

samotné jméno Aucassin (al-Qasim). D€ se odehrava v Provence, mistu

45 REINHARD, John: The Literary Background of the Chantefable in Speculum, Vol. 1, No. 2 (Apr., 1926). 157-
169 s.

46 G. Grober a H. Heiss.

47 H. Suchier.

48 W. Hertz a K. Burdach.

49 Razd jsou kratké prozaické predmluvy trubadurskych basni, jejichz hlavnim ucelem bylo seznamit
posluchace s divody, proc¢ byla konkrétni basen napsana. Zde vidi zdroj inspirace W. Meyer-Lubke.

50 Priklad, kde se tato forma objevila i v propojeni s hudbou, pak Reinhard doklada Zaltafem Ludvika
Némce, kde je zhudebnéno metrum Boéthiova Consoltatio.

51 Aucassin et Nicolette. Do $panélstiny prel. Alvaro Galmés de Fuentes. Madrid: Editorial Gredos, 1998.
18-23s.
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otevienému vii¢i arabskému svétu. Textova struktura chantefable se podle néj
rovnéZz blizi arabskym vzortim (spiSe nez klasickému prosimetru). Byliny, které
uziva Nicoletta, aby ji zCernala tvar, se objevuji ve francouzské epice ve spojitosti
s arabskou exotikou. V tradi¢ni arabské spolecnosti je rovnéz bé€znéjsi milostna
aktivita zeny konfrontované s pasivitou muze stejné jako interakce a propojeni
mezi stavem méstanskym (Nicoletta) a Slechtickym (Aucassin), u kiestanu v té
dobé oddélenych mnohem striktné€ji. Stejné tak, jak Fuentes dale uvadi, se
v arabské epice casto vyskytuji motivy, jako rozdrolena zed véze ¢i Aucassintv
smeésny pad z koné.

K arabskému piivodu se ve své studii priklani i Babler: , Pfedlohou nasemu
autorovi byl bezpochyby starofrancouzsky verSovany roméan Floire et
Blancheflor*, ale vlastni latkové jadro nasi povidky i jeji predlohy je asi ptivodu
byzantského a dostalo se do francouzské literatury prostiednictvim Arabi. O
tomto arabském, ¢i presnéji maursko-Spanélském prostrednictvi svédéi jednak
v zapadnich literaturach nezvykla forma stridani verst a prosy, jaka je v literatuie
arabské zcela bézna (pripomenime si jen Tisic a jednu noc), a také jméno hrdiny
Aucassin, které je odvozeno od arabského jména Al-Kasim. (V Cordobé vladl
v letech 1018 - 1021 maursky kral jménem Al - Kasim.“*

Bez ohledu na hypotézy o ptivodu Aucassina a Nicoletty, kontext, v némz
se toto dilo pohybuje, je nesporny: znaky a narativni struktury nélezejici k
rytifskym romantim, které se ve XII. stoleti téSily extrémni popularité. V nich se
objevuji a variuji témata obsazena i v Aucassinovi a Nicoletté: rozd€leni milenci,
orientalni exotika, kontrast kiestanského a pohanského svéta, bojové scény
(liceny casto s detailnim popisem rytifovy nadhery, véetné krasy zbroje a zbrani),
plavby pies moie, zdolavani nebezpec¢nych lesti, pouzivani tajnych jazyki lasky a
mnohé dalsi.

Druhym klicovym substratem, z néhoz Aucassin a Nicoletta vyrista, je

uceleny a detailné propracovany systém kurtoazie, do cCestiny prekladany jako

52 Popularni milostny pfibéh z druhé poloviny XII. stoleti. Obdobné jako v pfipadé Aucassina a Nicoletty se
jednd o lasku mezi saracénem a kfestankou (ktera je vsak, kvili tomu, Ze spole¢né vyrGstaji na
muslimském kralovském dvore, povazovana za pohanku, a tedy nevhodnou partnerku kralovského
syna).

53 BABLER. 60 s.

31



dvorna ¢ dvorska laska.> Tento koncept uslechtilé, ¢ jesté presnéji Feceno lasky
zusSlechténé do idedlni podoby, zndmy predevSim skrze obrovské mnozstvi
milostné poezie z oblasti Okcitanie a rytirskymi romany vznikajicimi na dvorech
severni Francie, oteviral zcela novy model vztahu k Zené€ a jejimu uctivani: ,Pojem
dvorska laska bézné€ znamena uméni lasky, a to pravidla a natrizeni vybizejici ke
specifickému chovani a udrZzovani presné podoby milostného citu. Jedna se o
zobecnujici, detailné propracovana pravidla chovani za vSech moznych
okolnosti.“>® Jako kazdy rozsifeny a extrémné popularni kulturotvorny projev,
vedla i kurtoazie k riznym formam parodie a kritiky. Aucassin a Nicoletta je, jak

si pozd€ji ukaZzeme, jednou z nabizenych moznosti sofistikované polemiky.

54 Pojem dvorska laska poprvé definoval Gaston Paris v roce 1883, kdyZ se zabyval romanem Chrétiena de
Troys Rytif na kdre. V ném laska ke Guinevre, Zené krale Artuse, vede rytife Lancelota ke konani
hrdinskych ¢ind a absolutnimu podftizeni ptikazdm své pani. (REGNIER-BOHLER, Danielle: Dvorskd Idska in
LE GOFF, Jacques, SCHMITT, Jean-claude: Encyklopedie stfedovéku. Vysehrad. Praha 2008. 128 s.

55 KELLY, Douglas: Medieval imagination. Rhetoric and the Poetry of Courtly Love. London: The University
of Wisconsin Press, 1978. 20 s.
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2.2 Misogynie

Pro pochopeni vylucnosti muzského a zZenského postoje v ramci Aucassina
a Nicoletty je nutné definovat muze a Zenu jakozto soucast literarniho a
intelektualniho diskurzu v kontextu stfedovéké kultury. Ten osciluje mezi dvéma
zasadnimu poly: misogynii a idealizaci. Zastavime se nejprve u prvniho z nich,
misogynie.

Némeck4 abaty$e a mysticka Hildegarda z Bingen® k otazce pohlavi ¥ika:
,Zena je slaba, vidi v muzi zdroj své sily, tak jako luna ziskava silu ze slunce.
Proto je muZ podfizend a musi byt vidy pfipravena mu slouZit.“”” Oba
jmenované rysy jsou velice podstatné: jak prirozeni Zenska slabost, tak i
jednoznacné Zenska zavislost na sile muze. Ve svych spisech se Hildegarda rada
tituluje ,ego paupercula feminea forma“, ubohd Zenska figurka. K takto
proklamované slabosti v§ak ve svém dile podstatnou kapitolu dotykajici se pojmu
stempus muliebre®, Zenské doby. Muzi, ktefi uz z podstaty prvotné stvorené
bytosti maji vysadni pravo zvéstovat Bozi slovo, tak neéini. Z toho divodu Biih
zacina promlouvat prostfednictvim Zen - vizionarek. Ackoliv Hildegarda vnima
svou pozici religiozni bytosti jen jako diisledek ,nemoci“ své doby, nezpochybnuje
moznost otevieni se Bohu prostfednictvim viluéné Zenské sily.”®

Zenskou podfizenost a druhoradost je nutno vyvodit uz ze samé podstaty
stvoreni, jak je popsano v Genesi (Gn 2.21 - 24). Adam byl stvofen k obrazu
Bozimu, je tedy idealnim ¢lovékem, nejpodobnéjsim Bohu. Zena, stvofena az
druhotné, z muzova zebra, je tedy stvofeni nedokonalé, které je mozno definovat
pravé na zakladé€ odchylek od muzského obrazu. Kriticky obraz Zenské zavislosti

(¢asové i materidlni) na stvoreni muze a z ni vyplyvajici podrizenosti nastiniuje

eer

56 Tato vysoce vzdélana vizionarka, ¢lenka benediktinského fadu, Zijici v 1. pol. 12. stoleti, je z divadelniho
hlediska zndma predevsim jako autorka morality Ordo Virtutum a mystického pojednani Scivias.

57 KLAPISCH-ZUBER, Christiane: MuZstvi a Zenstvi. Ptel. Lucie Savlikova. In LE GOFF, Jacques - SCHMITT, Jean-
Claude. Encyklopedie stredovéku. Praha: VySehrad. 2008. 413 s.

58 NEWMAN, Barbara: Divine Power Made Perfect in Weakness: St. Hildegard on the Frail Sex. 'Peace
Weavers, Medieval Religious Women', vol 2 ed JA Nichols and Lillian Thomas Shank, Cistercian
Publications 1987. URL:<http://www.womenpriests.org/theology/newmanb.asp»
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z vyraznych cirkevnich autorit v prvni radé apostol Pavel: ,Muz je hlavou Zeny*
(Ef V, 22),> stiedovéké mysleni silné ovlivnily i nazory sv. Augustina.®

S muzskym principem je spojovan duch a rozum, ¢asti povazované za
nadrazené, zatimco ty podradné, zahrnujici smysly a télesnost, které maji byt
kontrolovany rozumem, se poji s principem Zenskym.*! Zensk4 podiizenost se
projevuje i na fyziologické roviné, v pripadé poceti potomka. Muzské sémé je
aktivni, v ramci stfedoveékych predstavy zodpovida za formu, a predevsim ma
schopnost déle nasobit sebe sama. Zena je vnimana pouze jako nositelka matérie,
jeji role pti rozmnozovani (i sexualnim aktu) je prijimat, byt tvarovana. Tim se
jeji podil na reprodukei stdvd méné diilezitym nez muzsky, nebot jeji beztvara
hmota musi byt podrizena muzské tvorivé energii. Ostatné to 1ze celkem prihodné
ilustrovat na piikladu Panny Marie, jejiz role spocivala v pokorném prijeti Ducha
Svatého, jeho? tvoriva sila vedla ke zrozeni téla Kristova.®

Obrazy stfedovéké misogynie prameni z mnoha zdroji. Akcentovana
slabost a nedokonalost ¢ini z Zeny tvora prirozené inklinujiciho k hiichu (ostatné
byla to Zena, jeZ od hada pftijala jablko a stala se tak prostrednici PAdu). K tomu
pri¢téme jiz v antice oblibenou tendenci zesmésnovat nesvary prezentované coby
typické Zenské, jako hadavost, marnivost a predev§im obrovska sexualni
zadostivost prirozené tustici v nevéru a promiskuitu (jen v oblasti dramatu staci
vzpomenout napfiklad Plautovy komedie.) Ve stfedovéku se setkdme s takto
naddimenzovanou kritikou predevsim prostrednictvim fablelt (vyborny priklad
dava naptiklad Rutebeuf: Sakristian a Zena kavalirova, Dama, ktera tiikrat

obesla klaster a Priipovéd’ o bratru Denisovi, v nichz si bere na paskal Zeny, at uz

59 Presto je nezbytné upozornit, Ze tyto vyroky jsou silné ovlivnény dobovym socidlnim kontextem
(pFedstavy spolecnosti konce svéta apostola Pavla) i osobnim vyvojem (Augustinovy ostré misogynské
vypady, které byly nejprve reakci na vlastni Zivot pred pfrijetim konfese se postupné vyrazné
zmirfiovaly). To vSak neznamend, Ze s nimi nebylo v dalSich letech hojné nakladano.

60 K Augustinovym nazordm na Zenu a manZelstvi viz rovnéZ jeho spis De nuptiis et concupiscientia,
zejména 10. kapitolu I. knihy tohoto spisu, kde se rozvadéji vyse citované useky ze sv. Pavla.

61 KLAPISCH-ZUBER, Christiane. MuZstvi a Zenstvi. 416 s.

62 Kristovo télo nese téZ onen charakteristicky muzsky rys umoziujici ,,ndsobit sebe sama“, byt ve znaéné
symbolické roviné eucharistie.
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ty, které klamou manzela s duchovnim, nebo které duchovnimu sedly na lep) a
fragky, existuji i vyloZené satirické texty jako Patndctero radosti manZelskijch.®®
Leah Otis-Cour vidi jako jeden z podnétii stredovéké misogynie také obavu
z mozného projeveni Zenské moci a sily, predevsim v podobé Zeny vladnouci
svému muzi.* V tomto kontextu zminuje pravé Patndctero radosti manzelskijch:
,Zena vladne (...) ptala by si byt vladkyni (...) a tak se ten, kdo byl svobodny,
zménil v otroka.“ Stejné silné obavy vidi ve strachu z ,Zen na koni“, které jsou
schopny bojovat jako muzi a obstat v muzskych dovednostech, pricemz koreny
téchto obav hled4 uz v antickém svété, v podobé mytickjch Amazonek.” Jako
jeden z prikladi mocné a emancipované vladnouci Zeny je zde zminéna i bojujici
kralovna Torelore z Aucassina a Nicoletty.

Autorc¢ino stanovisko vede ke snaze obh4jit vSemi moznymi prostredky
existenci Zenské sily navzdory obecnému stredovékému nazoru, coz je i diivodem
k vyzdvihnuti torelorské kralovny. Autoréina snaha najit vyjimky potvrzujici
pravidlo podporuje nasi teorii pravé tim, Ze nadstandardné aktivni Zena nutné
upouta pozornost. Jelikoz je Aucassin a Nicoletta text od pocatku pracujici
s velmi silnou rovinou ironie a kritiénosti, mtizeme ztoho vyvodit, Ze natolik
extrémni obraz, jakym je bojujici kralovna, nebude tak tplné dokladem zenské

emancipace.

63 Les quinze joies de mariage, britka anonymni satira z konce 14. ¢i pocatku 15. stoleti licici roztrzky a
utrapy spojené s manzelskym stavem.

64 Zena, ktera se pokousi vldadnout svému manzelovi, se napfiklad stava Ustfednim tématem Frasky o kddi.
V zavéru je za svou dominanci kruté potrestdna, kdyz ji muz odmitne pomoct z kadé, jelikoz to nendlezi
do pridéleného seznamu ukold.

65 OTIs-COUR, Leah: Rozkos a ldska: déjiny partnerskych vztah( ve stfedovéeku. Prel. Katefina Novotna.
Praha: VySehrad, 2002. 41 s.

35


http://www.kosmas.cz/hledani_vysledek.asp?autor=Leah%20Otis-Cour
http://www.kosmas.cz/hledani_vysledek.asp?autor=Leah%20Otis-Cour

2.3 Idealizace

Druhym pélem, stejné vyhranénym jako misogynské zesmésnovani, je
rovina kurtoazni idealizace. PiestoZe formalni postaveni Zeny ve spolec¢nosti se
nijak zasadné€ neméni (stale je pojimana coby objekt vlastnictvi, ploditelka dédict
a nastroj snatkové politiky), v estetické a myslenkové roviné se spolu se vznikem
konceptu dvorské lasky objevuje velmi zasadni zvrat v pohledu na lasku,
sexualitu a Zenu jako takovou. Trubadiur,” at uZz se nachazi v pozici vazala
manzela obdivované damy ¢i ji samotné: ,je témér povinen oslavovat jeji krasu,

“6 Mohlo se jednat o oddanou lasku k pani vdané, a

rozum, dobrotu a vznesenost.
proto nedostupné ¢i o lasku smyslovou, cizoloznou. Stejné tak lze o kurtoazii
hovorit i ve vztahu ke dvojici uvazujici o snatku, siln€ erotickém svitanicku
(alba), kde se louci milenci po spole¢né stravené noci ¢i o pastordle, erotickém
vztahu mezi §lechticem a venkovankou.®

U zanru pastoraly se zastavime o néco podrobnéji, protoze je pro chapani
nékterych znakii Aucassina a Nicoletty velmi podstatny: ,Pastorala popisuje
setkani a rozhovor rytife se slicnou pastyrkou, kterou se pokousi svést. Je to tvar
vyskytujici se jak vseverni Francii tak v Okcitanii, ale je zndmo i nékolik
latinskych prikladt. Drazdivost tohoto zZanru prameni predevsim z faktu, Ze je zde
prrevracen klasicky model basnika-milence nizkého ptivodu, dvoticiho se vysoko
postavené damé. V ranéjsich pripadech pastyrka rytiti vtipné a state¢né vzdoruje,
¢imz veskeré jeho snahy obraci ve vysméch. Pozd€jsi vyvoj zanru prinasi mnozstvi

variaci, at uz vpodobé méné vzdornych pastyfek nebo (predev§im v oblasti

66 Trubadur (ve staré okc. prvni pad j. C. >trobaire¢, pro ostatni pady j. ¢. jediny tvar >trobador¢) se
odvozuje od slovesa >trobar«, jehoz vyznam se vymezil na proces >skladani melodie a slov, na néz se
zpiva<. Martin de Riquer (1975: 19 - 20) uvadi rozsitenou hypotézu plvodu tohoto nazvu, jez se
vztahuje k pozdné latinskému stropare, tropatore« vytvorenému na zakladé terminu >tropus¢, ktery
oznacuje (...) druh versovanych skladeb s melodii, které byly zarfazovany do liturgického zpévu.” (20 s.)
Presna definice tropu je v tomto kontextu: sylabické dopInéni melismatickych chorédlovych zpévi (pozn.
vétsinou své skladby sami nezpivali. To prfenechavali profesionalnim hracdm ¢i pévciim oznacovanym za
Zakére (okc. prvni pdad j. €. sjoglars¢, ostatni pady j. €. »joglar<). (Prdtelé, priléhavy sloZzim vers. Pisné
okcitanskych trubadurd. Prel. PRokoP, Josef - HOLUB, Jiti. Praha: Argo, 2001. 21 s.)

67 Ibid. 26 s.

68 REGNIER-BOHLER, Danielle: Dvorskd Idska. in Encyklopedie stredovéku. 128 s.
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severni Francie) téch, které ryti¥i svoli pod p¥islibem daru ¢&i z divodu jeho sily.“®°

Skvélym prikladem je hra Adama de la Halle Robin a Marion z druhé poloviny
XIII. stoleti, kde je pastoralni nameét preveden do plné dramatické formy. Hrave
eroticky vztah, ktery dava Marion najevo vic¢i svému pon€kud prihlouplému
druhu Robinovi, silné€ kontrastuje s rezolutnim, sebevédomym odmitnutim rytire
a jeho neadekvatni preciozity. Kontrast obou (i jazykem definovanych) svéti je
neprekonatelny. Vtomto kontextu je vSak nutné si uvédomit, ze ve vztahu
k ostatnim pastyrim zlstava rytifova nadrazenost a dominance neporusena.
Jeho snaha prekroc¢it hranici pastyiéina svéta je pokazdé uzaviena
konstatovanim: ,,Tak sbohem, pastyrecko ma! J& véru hniup jsem z Hilupova, zZe
vhod mi hilupka takova! Pasty¥ko, sbohem!“” Inverze kurtoazniho vztahu, stejné
jako neadekvatnost a snaha porusit rad je zde nezastupitelnym zdrojem komiky.
Okcitansky’* pojem fin'amors, ptekladany jako ,ryzi, ¢istd, dokonald
laska®, klicové téma konceptu dvorské lasky, s sebou nese slozity systém pravidel,
zavazki, tkold,”? v mnoha piipadech kopirujici spole¢ensky model vztahu feudala
se svym vasalem.”® Tato sluzba vede k postupnému zdokonalovani a o¢istovani,
¢imz se v mnoha ohledech podoba fadu cirkevnimu a rytifskému: ,Srovnani
milostného vztahu a vazalského svazku, >feudalni metafora< milostné literatury
nabizi vyrazny prostor k reciprocité. (Tak je tomu i ve vztahu vazala a lenniho
pana. Pozn. BH) Milenec vyjadiuje své city skrze >sluzbu« své pani a doufa v
ziskani odmény, jmenovité odmény milostné. V lyrické poezii trubadart spociva

tato sluzba vupfimnosti milencova citu, stejné jako v brilantnosti pisné,

69 MONSON, Don, A.: Andreas Capellanus, Scholasticism, and the Courtly Tradition. Washington, D. C.: The
Catholic University of America Press, 2005. 5 s.

70 DE LA HALLE, Adam: Robin a Marion. Prel. Pavel Eisner. Praha: SNKL, 1956. 99 s.

71 Okcitanie, jazykové svébytna oblast jizni Francie, se od prelomu 11. a 12. stoleti stala kolébkou
trubadurské poezie, predevsim v Castech Akvitanie a Limuzinska. Spada sem i prvni doloZeny trubadur,
Guilhem de Peitieu, IX. vévoda Akvitansky. Odtud se tato poezie Sifila dale do Evropy.

72 Pokud rytit dobre slouzi, ma narok na odménu guerredon, coz muze byt jakykoliv projev pfizné od
pohledu, polibku, ¢i pfislibu télesného spojeni, nez milenec dosahne slasti, musi podstoupit assage,
zkouskou Ccistoty, kterd prokaze, Ze plné ovladd svou touhu. Laska je casto podstupovana na velkou
vzdalenost amor de lonh. Existuji pfipady natolik extrémni, kdy se muz zamiloval do damy, pouze tim,
Ze slySel o vyctu vsech jejich ctnosti (jedna se o trobadura Jaufré Rudela a tripoliskou hrabénku).
Trpélivost a pokoru zuslechténého milence vyjadfuje mezura, jesté podstatnéjsi je pojem joven, mladi,
ktery se nepoji s konkrétnim vékem, ale charakterizuje jej velkomyslnost, nadani, Stédrost a ochota dat
se damé do sluzby. (REGNIER-BOHLER, DANIELLE: Dvorskd Idska. 130 s.)

73 V nékterych okcitanskych textech se dokonce uctivana Zena tituluje »midons¢, ym{j panex.

37



prostiedku k jejich vyjadreni. V severofrancouzskych romancich nejsou milenci
basnici ale rytiti, a tak jejich sluzba ziskava podobu vojenskych hrdinskych ¢int
predvadénych pro milovanou nebo na jeji pocest.“"™

Andrea Capellanus” ve svém kanonickém spisu De Amore’® podava velmi
podrobnou definici ¢isté (a ji protikladné smisené lasky): ,Existuji dva typy lasky,
¢istd a smiSend. Cista laska je takova, jeZz spojuje srdce milencii a spociva
v prozivani ducha. Zahrnuje polibek na tsta, objeti a stydlivy dotyk s nahou
milenkou s vyjimkou nejzazsi rozkoSe. Ta neni povolena tém, kteri se chtéji
milovat ryzi laskou. Smisena laska naopak nabizi veskeré pozitky téla a zahrnuje i
posledni skutek Venuse.“”

V tomto kontextu (a predevsim v nasledné analyze Aucassina a Nicoletty)
je dobré zminit rozmér vyskytujici se predevsim v hrdinskych roméanech severni
Francie: ,,Milostna zadost se vzdy poji s osobnim hrdinstvim. Ten, kdo chce ziskat
Zeninu naklonnost, je oddany a dvorny, svou milovanou vynasi do nebe (...), navic
se musi vyznamenat v turnajich a soubojich.“"

Bez ohledu na ironické vyznéni shrnuje Raimbautz de Vaqueiras uz
vuvodu jedné ze svych basni prakticky vSechny zakladni motivy trubaduarské
adorace a idealizace:

Pani, srdce ve mné sténa
Z€ )Sem vaml preziran
nebot jste miij pravy pan,

pani moudra, urozena
z vySe dana nasim tmam.

74 MONSON. 250 s.

75 ,Duchovni otec” kurtoazie, Andreas Capellanus byl klerik tvofrici v oblasti severni Francie na konci
dvanactého a pocatku tfinactého stoleti. Jeho stézejni spis De Amore je: ,vice ¢i méné systematickou
aplikaci dialektické scholastické metody na predmét lasky v ramci vzdélaneckého, literarniho diskurzu.”
(MONSON. 5s.)

76 Na spis De amore bylo dlouhou dobu nahlizeno jako na presného privodce dvorskou laskou.
Z modernich studii vypliva, Ze se jednd o dilo mnohem komplexnéjsi : ,Pohled je tfeba doplnit o nékolik
védnich disciplin, z nichZ Andreas vychazel: stfedovékou filosofii, teologii, psychologii, medicinu, pravo,
stejné jako o intelektualni a sociadlni dé&jiny. (...) Terminy dvorské lasky jsou razeny do ¢tyr obecnych
kategorii: (1) definice lasky, zahrnujici filosofické a literarni prameny; (1) otazky tykajici se psychologie a
fyziologie lasky, jez se vztahuji k milostné poezii, k Ovidiovi, stredovékeé filosofii a medicing; (1) socialni
otazky jako je vzneSenost plvodu versus vznesenost charakteru a konecéné (1V) témata jako je laska v
manzelstvi ¢i rozpor mezi laskou télesnou a duchovni, k ¢emuz je vyuzit protiklad kfestanstvi a Ovidia.”
(MONSON. 6-85.)

77 MONSON. 307 s.

78 REGNIER-BOHLER, DANIELLE: Dvorskd Idska. 129 s.
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Touzim slouzit pouze vam,
Ze jste Cestna, dvorna, Cista,
v dusi své k vam poklekam
pred panimi vSeho mésta.
Vasi lasku mit, tak mam
vic nez cely Janov sam,
nebot cely svét je klam,

vy vsak, vy jste drahokam,
skvost Janova.”

Podstatnym rysem tohoto dvorného vztahu je predevsim dokonalé
duchovni propojeni, které nemusi vylucovat spojeni télesné, i kdyz dosazeni
télesné rozkose neni hlavnim diivodem k uctivani zeny. Ten se nachéazi v lasce:
,milence pokorné podrizeného, ktery bez nad€je na to, Ze jeho cit bude opétovan,
nachdazi radost v milostném trapeni, jez slouzi k jeho zdokonaleni, podobné jako
se muc¢ednictvim ziskavéa blazenost raje.“*® Nejedna se tedy o pouhé napodobeni
vazalské sluzby. Milujici muz se prostfednictvim hloubky svého prozitku dostava
do stavii duchovniho vytrZeni, at uz skrze snové obrazy ¢i stavy extaze témér
nabozenské.

Duchovni rozmér kurtoazie je do znacné miry propojen se silicim vlivem
marianského kultu. V nékterych basnich adorace Zeny nabyva zcela jasnych rysta
uctivani Panny Marie, nejvzne$enéjsi a zaroven té ze vSech nejméné dosazitelné
Zeny, jejiz cit dokaze milujiciho povznést a odistit na nejvyssi mozné trovni. Adlo
Scaglione, detailné se zabyvajici tématem rytitstvi a kurtoazie k tomuto propojeni
krestanské mystické lasky a lasky profanni, dodava: ,Je otadzkou, zda maridnsky
kult ovlivnil dvorskou lasku nebo zda naopak vznikl jako vedlejsi produkt nového
literarniho kultu Zenstvi.“®! Kurtoazii je tedy mozno shrnout jako pro vétsinu
smrtelnik@i nedosazitelny stav ovladani vasné a naboZenstvi lasky, s presahy
ospravedliiujici novy pohled na Zenu a sexualitu,®? v nékterych pifpadech vsak i

jako osobity projev nabozenského zaniceni.

79 RAIMBAUTZ de Vaqueiras: Pani, srdce ve mné sténd. In Srdce ve mné sténd: vybor z poezie trobadord.
Ptel. Emanuel Frynta. Praha: BB/art, 2004.

80 PROKOP - HoLUB. 30 's.

81 SCAGLIONE, Aldo: Knights at Court. Courtliness, Chivalry and Courtesy From Ottonian Germany To The
Italian Renaissance. Los Angeles: University of California Press, 1991. 93 s.

82 Je dobré znovu pripomenout, Ze se jednalo pouze o esteticko-filosoficky konstrukt, sféru snéni, nikoliv
o obraz historické skutec¢nosti. Danielle Régnier-Bohler ve své studii Dvorska laska fika: ,Jiz Erich Kéhler
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povazoval situaci, kdy dama pfijima pocty svych rytif(, aniz by se zajimala o jejich jméni, za hypergamni
sen typicky pro mladé, nemajetné a svobodné Slechtice, vzeslé z malé a stredni Slechty, hajici svou
pozici véi blahobytné aristokracii. Sociologie chape roman nikoliv jako odraz spolecnosti, ale jako »jeji
uzkostny vykfik« (J. Le Goff), nebot literatura vyjadfuje nejspise >historické védomi doby, kdy vznikala< a
napéti mezi skutec¢nosti a idealem.” (134)
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2.4 Rytifstvi

Literarni tvar rytirského idealu byla definovana jiz v ranych textech, jako je
cyklus rolandovskych zpévi® ¢&i Pisert o Cidovi.** Rytif se jevi jako hrdinsky,
stateény, moudry, vérny a cestny ochrance krale a krestanské viry. Na konci
jedenactého stoleti museli prislusnici rytirského radu splnovat nasledujici
parametry: ,Vojenska a politickd sluzba panovi, kterému prisahali vérnost, a
sluzba cirkvi (predevsim v Gsili vykorenit heretiky a schizmatiky), stejné jako
podpora svétské spravedlnosti a udrZovani spole¢enského tadu, coz v sobé
zahrnovalo ochranu chudych, vdov a sirotkli. Museli se zaroven zdrzet od vSech
forem drancovéni a osobniho nésili.“®

V pozdéjsi tradici rytifskych romana®® se p¥idava téZ zminéné téma
kurtoazni sluzby dameé: ,V severofrancouzskych romancich byla dovednost
voblasti kurtoazie stavéna hned za valecnickou zrucnost ve vyc¢tu kvalit
perfektniho rytite.“®” Konkrétné se to projevilo vyraznym rozsifenim kanonu
rytifovych vlastnosti: ,Kurtoazni >elegance (¢i krasa) zplisobli« znamenala
sebekontrolu, zniZz vyplyvala humanita a ohleduplnost. Vitézové soubojii
v rytifskych roménech casto prekvapi tim, Ze se zreknou prava zavrSit své
vitézstvi a nepripravi nepritele o zivot. Naopak propusti svého vézné bez
jakychkoliv podminek nebo pouze na zakladé slibu, Ze bude Sirit slavu rytifova
vitézstvi. Do osobniho stylu spada téz elegance, etiketa a vybrané zptsoby. Rytir

dba na diistojnost obleceni, véetné veskerého prepychu, ktery okolnosti dovoli.

83 Tyto verSované epické pisné o hrdinskych skutcich vznikaji ve Francii na prelomu 11. a 12. stoleti,
ustfednim textem je Piseri o Rolandovi.

84 Spanélska hrdinska piser, prvni literdrni verze se objevuje kolem roku 1140.

85 SCAGLIONE. 71 s.

86 Od poloviny 12. stoleti (a dila Chrétiena de Troyes) se dvorské romance rozvijeji predevsim v podobé
tfech tematickych okruh(, a to fimském, tykajicich se predevsim Alexandra Velikého, francouzském,
s podstatnym tématem reconquisty Karla Velikého a Rolanda a britskym, s Ustfedni postavou krale
Artuse a rytif Kulatého stolu. Tim se pochopitelné toto téma nevycerpava, lze zminit napfiklad
skandinavské hrdinské sagy. Nespocdetné variace témat, schémat a motivd jsou populédrni, byt uz
v ponékud vyprazdnéné podobé, az do renesance.

87 MONSON. 258 s.
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(...) Laska k Zzené k tomu pridava rozhodujici dimenzi noblesy, kultivovanosti a
oddanosti.“®®

Cirkev vnasi do rytifstvi velmi podstatny duchovni aspekt, kterym se ji dari
tento systém vhodnym zplisobem integrovat a zastinit tak vyslovené profanni
vlivy, jako télesnou touhu pfizna¢nou pro kurtoazii, ale i nevyhnutelny aspekt
zabijeni a nasili. Potfeba posvétit krizové vypravy vedla az ke vzniku konceptu
duchovniho rytirstvi, ktery ma silné symbolicky rozmér a k vrcholu dospiva
sluzbou a odevzdanim se Bohu.* Zkladnych hodnot, které ssebou rytifstvi
prinasi a které cirkev maximalné podporuje, je tieba upozornit hlavné na
vazalskou vérnost, soudrznost bojovniki a state¢nost polozit Zivot a branit vlast a
krestanské hodnoty. ,Ktémto ctnostem se vSak pridruzovaly zretelné
aristokrati¢téjsi, profannéjsi aspekty, jako vasnivé vyhledavani valec¢nické
udatnosti; starost o slavu a dobré jméno; premrstény smysl pro cest a urozeny
ptvod, ktery vyustil az ve faides, jistou formu msty; svétské kurtoazni mravy a
snimi souvisejici vyzdvihovani lasky jako té nejvys$si hodnoty, opovrhovani
manZelstvim apod.“®

Idealni rytif mé€l za vSech okolnosti ztélesniovat paletu cennych duchovnich
vlastnosti. Do jejich vyftu mizZeme zahrnout: ,triuwe (vérnost), milte
(Slechetnost), tapferkeit nebo manheit (zdatnost, odvahu, neohrozenost), maze,
mezura, mesure (sebeovladani, miru). Zvnéjsiho pohledu se pak jednalo
piedevsim o zuht (dobré zpiisoby).“”* Tyto kvality dopomahaly rytiti vydobyt si ve
svété Cest a predevSsim dosdhnout hoher muot: ,niterného stavu povznasejici
blazenosti srdce, kterou trubadufi a francouzsti truvéti nazyvali joi.“*

Jesté nez se obratime k textu, ktery veskera tato pravidla doslova postavi
na hlavu, zastavime se u samotné podstaty stredovékého prevraceni radu, u

principu karnevalu.

88 SCAGLIONE. 81s.

89 V krystalické podobé to miZeme nalézt napfiklad v Parzivalovi Wolframa z Eschenbachu.

90 FLORY, Jean: Rytifstvi. Prel. Lucie Savlikova. In LE GOFF, Jacques - SCHMITT, Jean-Claude. Encyklopedie
stfedovéku. Praha: Vysehrad. 2008. 597 s.

91 SCAGLIONE. 65 s.

92 Ibid.
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2.5 Vyznam karnevalu

V tomto momenté je tfeba vymezit a presné definovat pojem inverzni
princip, tak jak s nim budeme v kontextu prace dale zachazet. Jednim z klicovych
aspektid urcujicich stfedovéké mysleni a estetiku je tendence opakované
upozornovat na skutecnost, zZe z eschatologické perspektivy je vse, co v tomto
svété vnimame, pravym opakem toho, co nas ceka v pravém a skute¢ném bozim
kralovstvi. Obrat prislibeny Kristovymi slovy: ,posledni budou prvnimi,*
umoznuje prijmout tiskali tohoto v kontextu vé¢nosti pouze prechodného stavu.

Francouzsky medievista zabyvajici se kontextem socidlnich déjin, Jacques
Heers tuto inverzni skutecnost velmi vystizné shrnuje: ,Prevraceni hierarchie
v celé spolecnosti obecné nebo nékdy jen v urcitych jasné vymezenych kruzich
pak nikoho neptekvapi. Je to sen, je to hra a také pouceni, predev§im vsak mezi
duchovnimi, kteri hlasaji Kristova slova, jez nékolikrat zdiraznuji marnost
lidského postaveni a rovnost vSech pred Bohem. Pfirozen€ se pripomina Jezisovo
uceni, podobenstvi, Kdzani na hore, vypravéni o svatbé v Kani Galilejské (,,kdo se
povySuje, bude ponizen, a kdo se ponizuje, bude povysSen“), pribéh o Spatném
bohééi a chudém Lazarovi.“%

Veskeré jevy jsou vnimany skrze sviij symbolicky vyznam. VSechny druhy
uméni pomahaji upozornit na posun (ktery je ¢asto maximalné€ nadsazen) mezi
predstavovanym a tim, co je predstavovano. VSemozné deformace, burleskni
variace ¢i fraskovité vstupy tak metaforicky evokuji klicové udalosti kirestanského
ritu, ¢i primo biblické pasaze a velmi c¢asto upozorniuji na to, co je pro
stredovékého ¢lovéka nezbytné: skute¢nost nelze obsdhnout pohledem, ale presto
na ni neni mozno ani na okamzik zapomenout, stejné jako na cestu k osobni
spase, ktera je hnacim motorem kazdého kiestana.

Neni tedy prekvapivé, Ze nejvétsi krestanské svatky, které pravidelné
ujistovaly, Ze se blizi bozni milost v podobé posmrtného vykoupeni, byly zaroven

nejlepsi prilezitosti, jak stimto inverznim principem védomé pracovat.

93 HEERS, Jacques: Svdtky bldzni a karnevaly. Prel. Helena Beguivinova. Praha: Argo, 2006. 122 s.
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Karnevalova kultura®*nesouci s sebou zasadni pojem risus paschalis, velikonoéni
smich, se stala prilezitosti pro celou spolecnost, jak obnovit Zivotni sily tak, zZe se
plné ponoii do oslav a humorem rozvrati vSechna omezeni, ktera ridi jeji zivot
v bézném, ne-slavnostnim ¢ase.*

Inspirativni aplikaci karnevalového principu na oblast dramatu prinasi
Jarmila Veltruskd v knize Posvatné a svétské. PrestoZe se zabyva predev§im
kontextem a vyznamem mastickarskych scén, jeji zavéry jsou velmi presnym
navodem, jak Cist tento enigmaticky stredoveky jazyk: ,Veskeré projevy risus
paschalis (...) ¢ast divaka uspokojovaly uz tim, Ze je dokazaly rozesmat. Zaroven
se ale obracely na nejvzdélanéjsi slozky obecenstva zvyklé hledat vice
vyznamovych rovin nejen v Pismu, ale i ve svétské literature, vytvarném umeéni a
v kazdém jevu, ktery byl nositelem néjakého vyznamu, stejné jako v platném
spolec¢enském Fadu. (...) Hra je ovSem postavena tak, Ze se jevi jako celistvé dilo i
tomu, kdo nerozumi v§em nuancim, konotacim ¢i symbolickym vyznamim toho
¢i onoho prvku, ba dokonce i tomu, kdo vnima pouze ten nejpovrchnéjsi nebo
nejziejméjsi smysl.“%

Karneval je mozné oznacit za ohraniéeny svet v rAmci ohraniceného svéta.
Jedna se o systém s mnozstvim pravidel, specifickych rituald, jazyka, gest a
projevi. Pokud je mozné hovotit o jedné konstantni tendenci, pak je ji pfrevraceni
hierarchie, spolec¢enska kriti¢nost a kolektivni projevy Zivelné radosti. Nedostatek
a odpirani vtomto case neexistuji. Bachtin hovori o téchto konkrétech ,svéta
naruby“: ,Je pro né velmi charakteristicka svérazna logika >obracenosti< (...),

»naruby<, logika neustalych prevrati mezi >nahoie< a >dole< (...), >vpredu« a

94 Tento pojem zaved| roku 1965 do literarni védy rusky védec Michail Michailovi¢ Bachtin v rdmci vydani
své prelomové praci Frangois Rabelais a lidovd kultura stfedovéku a renesance. Pro Bachtina karneval
znamenal zdsadni a nezbytny spolecensky ventil Zivotadarnych, obnovujicich, nespoutanych projevl
béZného lidu, ostfe se vymezujici vici vazné, strnulé oficidlni kultufe reprezentované cirkvi a slechtou.
Bachtinova prace ssebou prindsi jedno zasadni uskali, a to ovlivnéni dobou vzniku a politickymi
okolnostmi. Z tohoto divodu Bachtinovy Gvahy nabyvaji nadmérné akcentovany antagonismus tridniho
boje. To zpUsobuje, Ze prehlizi néktera zasadni fakta, predevsim roli pfislusnikd cirkve jako prvotniho
inicidtora karnevalu. Presto Bachtinovo nahlédnuti na karneval jako na zdsadni inverzni princip
stfedovéké kultury a jeho ozdravny charakter bylo a doposud zlistava Ustfednim textem pfi Uvahach
o daném tématu.

95 VELTRUSKA, Jarmila: Posvdtné a svétské. Osm studii o starém ceském divadle. Praha: Divadelni Ustav,
2006. 22 s.

96 VELTRUSKA. 23 s.

44



»vzadu<¢, rozmanité druhy parodii a travestii, snizovani, profanaci, blaznovskych
korunovaci a dekoronizaci (tupeni).“’’ P¥ina$i téZ podstatny postieh, Ze proti
novodobé parodii stifedovéky karneval nejen odmita, ale i obnovuje a obrozuje.
Neexistuje pozice mimo karneval, je platny pro vSechny, vSichni se jej Gcastni a
,sméjici se neni v pozici mimo vysmivany jev.“®

Za zminku stoji, Ze Bachtin zminuje Aucassina a Nicolettu v kontextu
smichové kultury, jako jeden z prikladi literarnich parodii a travestii feudalniho
radu a hrdinstvi. Pro pozdéjsi aplikaci karnevalového principu na Aucassina a
Nicolettu si jesté jednou vyjmenujme pojmy, které Bachtin s karnevalem poji:*
vysméch, nadavky, urdzeni, dehonestace vzneSeného, silné akcentovana
télesnost, sexualita, dilezita role jidla a piti, ptisobeni ozdravnych, obrozujicich
sil.

Jesté jedno hledisko je v karnevalovém kontextu potteba zminit: vyznam,
ktery ssebou nesl svatek blazni. Jednalo se o svatek: ,vSech slabych,
nesvépravnych i téch, kdo museji zit bez ochrany, a na druhé strané s velebenim
pokornych, bezvyznamnych, drobnych lidi ze spodnich pric¢ek zebiicku bohatstvi
a spolecenského postaveni, osob slabych, které mnozi lidé v priibéhu celého roku
zesmésnuji.“'% Krom blazna se jednalo i o postavy ditéte & osla.

Blazen je vidén jako nositel boziho znameni a vyvoleni, je mu zaroven
priznana schopnost vidét vice nez ostatni. Nahlédnuto zjiného @hlu pohledu
v sobé nese vinu za kolektivni lidské chyby, je jakymsi obétnim berankem.
Fyzicka deformace, zachvaty zutivosti pripadné strach z jeho obrovské fyzické sily
v lidech wvyvolavaly strach, zaroven vsak i potfebu vysmivat se jim a
nepirehlédnutelné tyto osoby vymezit, at uz za prispéni specifického sestiihu
vlasti, neprehlédnutelnych, posmésnych sati a dalSich atributd. Na druhou

stranu nad nimi vznik4 nevyhnutelna socialni patronace: ,Blazen je ¢lovek slaby,

97 BACHTIN, Michail Michailovi¢: Francois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a renesance. Prel. Jaroslav
Kolar. Praha: Argo, 2007. 17 s.

98 BACHTIN. 215.

99 Vtomto vyctu vychazime zjevl, které sledoval na klicovém karnevalovém romanu Gargantua a
Pantagruel.

100 HEERs. 81 s.
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zbaveny vseho, Ze je tfeba mu poméhat, a dokonce ho i chranit jako bezbranné
dité, jako skute¢né nevinatko.“*

V tomto kontextu je nutno podotknout, ze karnevalovy duch Svatku blaznt
nabyl postupné obrovskych rozmért a znakid Zivelné nespoutanosti. Inverzni
prevraceni zde ziskalo absolutni formu: ,Svatky blazni jakozto jednodenni
odplata podrizenych, svatek mladeze, oslava pokornych a déti, prevraceni
hierarchie a neuctivé napodobovani posvatnych gest na nékolik zimnich hodin a
nékolik bohosluzeb do cirkve zavadéji nového, hravého hodnostare. Je to zvoleny
a vSemi oslavovany opat nebo papez blazni1.**

Af uz na karnevalovy, inverzni princip nahlizime z jakéhokoliv thlu, zavér
je vzdy stejny: prinasi moznost zménit na moment optiku a uvidét kolem sebe
skryté vyznamy, at uz ve smyslu eschatologickém ¢i spole¢ensko-kritickém. Velmi
presné shrnuti této tendence nabizi Jarmila Veltruska: ,,VSechny hry tohoto typu
vnaseji do (...) pribéhu, z néhoz prebiraji déjovou osnovu, mnozstvi rozpori a
deformaci, které narusuji harmonicky tok dobte znamych udalosti a prave tim, ze
je zpochybiiuji, upozoriuji na jejich hlubsi vyznam.“!%

Tato mySlenkova tendence miize zcela regulérné opustit kontext Bible a
oblast cirkevniho svatku a zacit se zabyvat spole¢enskou problematikou dtvérné
znamou z literarnich pramend. Nyni miizeme prestoupit k pojmenovani
inverznich principii vyuzitych v Aucassinovi a Nicoletté a vysledovat priciny

jejich uziti.

101 HEeERs. 110s.
102 HEeERs. 130 s.
103 VELTRUSKA. 24 s.
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3. Aucassin a Nicoletta: rad postaveny na hlavu

3.1 aktivita a pasivita

UzZ od prvnich stranek Aucassina a Nicoletty shledavame, ze Aucassin je
prezentovan coby ponékud problematicky hrdina. Prvni, co se o ném dozvidame,
je jiz zminéna skute¢nost, ze jeho otec: ,nemél zaddného dédice, ani syna, ani
dceru®, coz budeme mit na paméti jako vychozi bod expozice. Po vyctu
Aucassinovych fyzickych kras jsme v duchu stredovékého vniméani paralely mezi
dobrym a krasnym ujisténi, Ze ,ctnosti, jimiZ byl ozdoben, nehyzdila zadna
nefest“!® Tato idyla je vSak jen zdanliva, dozvidame se totiZ, Ze jej premohla
laska, coz vede k tomu, Ze odmita rytitskou sluzbu a délat nic tak, jak by mél.
Titulni hrdina je od pocatku definovan prostiednictvim negace a pasivity.
Vyzaduje, aby mu Nicoletta byla dana, nezminuje vsak, co pro to chce uéinit,
pouze co vSe odmita udélat: ,,At mi Bih nedopreje nikdy zadné milosti, stanu-li se
rytifem, vsednu-li na kin a ptjdu-li do boje rozdavat a pfijimat rany, dokud mi
nedate Nicolettu, mou sladkou p¥itelkyni, kterou mam tolik rad.“!*

V nasledném zpévu je znovu demonstrovana Aucassinova vychozi pozice.
Jeho mladi se jevi jako klidné a bezproblémové. Je pevné spjato s prostorem
dvora, hradu Beaucaire, podstatné je vSak dodat, Ze hrad je v ramci stredovékého
diskurzu vysostnym prostorem Zenskym (hrad ¢ek4, az bude zdolan, je pasivni,
obranny, ukryva dobyvanou damu...). Tato stabilita je v piimém kontrastu
snejistym a od prvniho momentu zjevné dobrodruznym zivotem Nicoletty
neznamého ptivodu a socialniho statusu, u niz vime, zZe v momenté, kdy k ni
Aucassin zahoti laskou, byla jiz vykoupena z otroctvi, prekonala obrovskou
vzdalenost a prijala kiestanstvi.

V duchu kurtoazni tradice je Nicoletta uvéznéna na popud starého, lasce

nepiejictho otce'® do vysoké, kamenné véZe. Jeji pohled spodine na rizi v

104 JELINEK. 310 s.

105 Ibid.

106 V kurtoaznim slovniku se Casto vyskytuje postava starce braniciho lasce, at uZ se jedna o otce,
Zarlivého manzela ¢i rlizné obrazy zavistivych pomlouvacl a intrikan(.
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zahradé, coz opétovné evokuje roli uvéznéné a nasledné dobyvané damy. Model
se vSak narusuje aktivitou, ktera divku provazi od prvni promluvy. Odmita cekat
na laskou usouzeného pritele. Evokace Boziho jména, kterd prostrednictvim
Aucassina vedla k proklamativhimu odmitnuti veskerych milosti a utuzeni se
v pasivnim postoji, se v ustech Nicoletty stava posilou v rozhodnuti jednat: ,Pti
Synu bozim ptisahdm, za svédka volam Svatou Pannu, Ze dlouho tady neztistanu.
D4-li se viibec vyvéaznout, j4 musim odtud uprchnout.“'%’

Zacina byt patrné, ze zakladnim konfrontacnim prostfedkem se stava
kontrast mezi aktivnim a pasivhim sméfovanim, s Nicolettinou schopnosti
jednat, myslet, hybat se, ménit béh udalosti a v protikladném obrazu Aucassina,
jehoZ postupné propadani se do negace a stati¢nosti ho pres neustaly pla¢ vede az
k odmitani jediné nevyhnutelné aktivity, Zivota samotného. Od pocatku vyhrozuje
smrti nijak hrdinskou, ocekava, ze ztrata milované divky jej automaticky zbavi
Zivota, i v tomto pripadé se zbavuje zodpovédnosti. Muzsky a Zensky princip jsou
zde predstaveny zcela inverznim zpiisobem. Protiklad mezi muzskymi znaky
v chovani Nicoletty a Zenskou podstatou Aucassina je demonstrovan v kazdém
sebejemnéjSim detailu. Kdyz je Nicoletta uvrzena do véze, kde se odhodlava
uprchnout, jde Aucassin vinvertnim gestu vzhiru do komnaty, kde je jeho
pasivita dovedena na samé dno:

Vas, spanilou Nicoletu,

v krase sotva nékdo predci
pii chiizi, pti hie i v fedi,

se mnou jste se Zertim smala,
libala a objimala;

ted jste pro mé nedohledna -
trpim, zle se se mnou jedna,
vic se nepozvednu ze dna,
sestro mila.'®

(Nicolete, biax esters,

biax venir et biax alers,
biax deduis et dous parlers,
biax borders et biax jouers,
biax baisiers, biax acolers,

107 JELINEK. 314 s.
108 Zde se klonim k citaci z prekladu Matouse Jalusky, ktery lépe evokuje miru Aucassinovy stagnace nez
Jelinkovo: ,Jsi krdsnd! Pro té bolest mam, citim, Ze laskou umirdm!“ (317 s.)
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por vos sui si adolés

et si malement menés
que je n'en cuit vis aler,
suer, douce amie.109)

Umrtvujici letargii Aucassin o své viili neopusti, ani naznakem neuvazuje o
moznosti, Ze by Nicolettu zachranil, ¢i se ji alespon pokusil vyhledat. K aktivité jej
nepriméje ani opakovana vyzva otce, aby jel do bitvy chranit sviij majetek a
poddané, ale zcela paradoxni prani, aby se mohl uvidét se svou sladkou
pritelkyni, fekl ji dvé, tfi slovicka a jedinkrat ji polibil. Nasledné nastava zcela
ironicky obraz kurtoazniho terminu dorveille, témér mystického snéni o vzdalené
damé, jak jej zname naptiklad z Eschenbachova Parzivala. Tomu tfi kapky krve
na snéhu evokovaly ptivaby a cit ke Condwiramurs tak silné, Ze byl v bitvé méalem
pripraven o zZivot, teprve jejich zakryti mu umoznilo vrétit se do reality.

Aucassin po velkolepych pripravach zdtraznujici jeho rytirskou krasu také
vjizdi do boje, ale tim také veskera vznesenost konci. Zacina snit o Nicoletté a
opét se stava vézném vlastni pasivity. Nerizeny kin jej sam odnasi doprostred
viravy mezi houf nepratel, kteii jej okamzité polapi, odzbroji a odvadéji jako
zajatce. Az jejich dohady jakym zptisobem bude piipraven o zZivot, toto potupné
snéni ukonci. Aucassin, zcela mimo kategorie rytifstvi a cti vyvozuje: ,,A az budu
mit useknutou hlavu, nebudu si moci promluviti se svou nejdrazsi Nicolettou!“**°
Rozhodnuti zaéit se branit je prezentovano opét formou vysmésné negace: ,,Ale
vzdyt jesté mam dobry mec¢ a dobrého, odpocatého koné: at mé Nicoletta
prestane navzdy milovat nebo at ji Bih opusti, nebudu se z lasky k ni branit.“***

KdyZ se Aucassin rozhodne jednat, jde o aktivitu neadekvatni. Krveproliti,
které vtomto okamziku zpisobi, evokuje radéni kance vlese. I pres nijak
rytifskou formu se mu podari dovléci hrabéte Bougarta pred svého otce a trvajici
valku tak ukoncit. Nyni nastava jeden z nejparadoxné€jsich momenti celého textu.
Tim, Ze nedostane zadanou odménu, vraci se do vSe negujiciho stavu, v némz se
nalézal pred bitvou a v parodickém prekrouceni rytirské velkorysosti umoznujici

propustit premozeného nepritele, zada od hrabéte ,Cestné” slovo: ,Prisahejte, ze

109 WARNER. 52 5.
110 JELINEK. 321 s.
111 Ibid.
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co Ziv budete, nevynechate ani jediné prileZitosti, abyste zptisobil pohanu nebo
$kodu mému otci, jak na téle, tak na majetku.“**?

Aucassin je vsazen do vézeni, tentokrat nejen své vlastni viile, ale pfimo
podzemniho sklepeni. Svym zoufalym placem nad odpiranou laskou se propada
tak hluboko, Ze lituje jediné nevyhnutelné aktivity, Zivota samotného, svého
zrozeni. Neni vice, co by mohl ze své aktivni muzské role odmitnout. Pozici
uvéznéné damy v placi céekajici na zachranu, kterou za stejnych okolnosti
Nicoletta kategoricky odmitla, se nebrani ani v nejmensim.

Tim silnéj$im kontrastem je hned zpév nasledujici, ktery se vraci k ve vézi
uvéznéné Nicoletté. V Aucassinovych promluvach nezazniva nic nez liceni vlastni
bolesti, zkouméani pocitii a emoci ¢i explikace Nicolettiny krasy a vlastni touhy.
Nanejvys si dokaze vybavit né€které momenty z minulosti, pochopitelné vsSak
takové, v nichz Nicoletta figuruje. Jeho smysly nereaguji, jsou téz zcela uzaviené.
Nedozviddme se jeho prostiednictvim zadné okolnosti vnéjsiho svéta, ani
sebemensi znaAmky myslenkové aktivity. Nicoletta na rozdil od néj hledi kolem
sebe, slysi a premysli. Tyto impulzy okamzité vyhodnocuje a bez otaleni jedna.
Tim, Ze je v neustalém dusSevnim pohybu, je schopna okamzité zaregistrovat, ze
stafena usnula (co je ostatné lepsim protikladem aktivnimu mladi nez spici stari),
sama se obléka a za pomoci ruc¢niki se spousti oknem do zahrady.

I jeji krasa je licena dynamicky: vlasy se ji vlni, rty a o¢i se sméji, nadra
pozvedaji Sat, bélostné nohy lamou prti cesté kvéty kopretin. Kazdy detail jejiho
téla je bytostné uzptisoben pohybu. Je dobré pripomenout, Ze krasa Nicoletty je
témér vidy spojovana s krasou jarni prirody. Evokuje to pocit, Ze je divka
naplnéna stejnou, vegetativni, obrodnou silou. Tomuto aspektu Nicoletty se
budeme podrobné vénovat v zavéru nasi prace.

Aucassinovo tihnuti ke smrti je vyvazeno Nicolettinym prahnutim po
zivoté. Prave strach ze smrti vede divku k nevyhnutelné potirebé jednat. Po utéku
z véze okamzité naléza vézeni placiciho Aucassina. Snazi se jej utiSit vzyvanim
jeho dustojnosti a sily. Je si védoma neudrzitelnosti tohoto stavu i ve vztahu

k Aucassinovu rodu a na zakladé zcela racionalni ivahy se rozhoduje odcestovat

112 Ibid. 322s.
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do cizi zemé. Akt zcela v duchu muzské perspektivy. Aucassin v primé reakci na
tuto informaci liba usttizenou kader vlasti a hotce se rozplace. Jednani bytostné
Zenské.

Pokud je muzsky princip zodpovédny za vtiskavani formy, Aucassin diky
jeho absenci formu stale vice ztraci. Kdyz Nicoletté€ vyhrozZuje, Ze po jejim odjezdu
spacha sebevrazdu, vybira si k tomu namisto adekvéatniho, distojnost a status
vyzadujicitho nalehnuti na me¢, variantu podobné neforemnou (a v disledku i
Spinavé neohranicenou), indiferentni Sedy kadmen, o ktery si hodla rozbit hlavu:
~A kdybyste spala s nékym jinym neZz se mnou, nemyslete si, Ze bych cekal, az
naleznu niiz, abych si jej vrazil do srdce. Ne, necekal bych: ale na prvni zed, na

prvni Sedy kdmen, ktery uvidim, se vrhnu tak prudce, Ze si rozrazim lebku, az mi

mozek a oéi vystiiknou!“**

Néasledny vstup hlasného, ktery se rozhodne Nicolettu varovat pied blizici
se strazi (a tim i okamzitou smrti) lze vnimat jako presnou rekapitulaci
nadnesené situace: divka je vybidnuta pokracovat ve své aktivni cesté ke spase,

pasivnimu Aucassinovi je opét prorokovana smrt:

Shlizim na té, slySim smich,
se svym milym povidas si,

bez tebe by umftel asi,

jak vidim. Vsak vlastni spasy
dbej spis, stfez se pred vojaky!
Slidi stinem krivolakym,

v plastich ukryvaji mece,
chyti-li t&, neuteces,

ublizi ti, hled’ se skryt

a zachranit.m4

Bien le voi a ton sanblant :
parlé as a ton amant

qui por toi se va morant.

Jel te di et tu l'entens :
garde toi des souduians

ki par ci te vont querant
sous les capes les nus brans;
forment te vont manecant,
tost te feront messeant,

113 JELINEK. 328 s.
114Preklad Matouse Jalusky. Jelinek v tomto zpévu voli vétsi zkratku, zato explicitnéji hovofi o Aucassinové

v o

smrti: ,SlySim té, kterak hovofis o lasce asi s milackem, kterého smrt ¢eka jiz.“ (329 s.)
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s'or ne t'i gardes.!s

Nicoletta pri svém utéku prekracuje hranice a tak rozSiruje prostor
vypravéni mimo vyslapané cesty, prekonava prikopy a vstupuje do nebezpeéného
lesa.’® I v tom spoéiva transgresivni prvek jeji prekotné aktivity, binarni
opozitum transgresivni pasivity Aucassinovi. Divka méa strach a presto jedna,
jedna ze strachu a ve strachu, zatimco chlapce veskeré negativni pocity paralyzuji.

Aucassin je nasledné z vézeni propustén a zcela neschopny vlastni aktivity
se méni v télo bez duse. K cest€ jej priméje az rytifova pobidka, aby se cestou do
honitby uzdravil ze své nemoci. Na rozdil od Nicolettina naro¢ného zdolavani
prikopt a lesa opousti Aucassin hradni prostor zcela mimodécné, bez vynaloZeni
jakéhokoliv uasili, nadéale pripomina spiciho ¢i mrtvého. K védomi jej probere az
zpév pasacki, kde je Nicoletta jasné€ zminéna. Jak si pozdéji ukaZeme, pisn€ maji
vtomto textu vyrazné lé¢ivou roli, proto se i vtomto stavd dostatecnym
impulzem. Aucassin opravdu vyjizdi hledat Nicolettu doprostied lesa, ¢imz se dle
rytifovy rady uzdravuje ze své nemoci, presto dale hrozi smrti. Rozhodnuti v této
véci deleguje na Boha, stejné jako predtim na otce. Cinné muzské archetypy,
stvoritel a zploditel, tedy zachazeji s nim a on se jim vydava na milost, k ¢innosti
jej vSak neinspiruji.

Nasledujici kapitola ptinasi dalsi z ironickych kontrastii. Zatimco Nicoletta
prochazi lesem zcela bezpecné a dokonce Aucassinovi stroji prostfednictvim
zkvéti a listi spletené besidky moznost podstoupit kurtoazni zkousku lasky,
Aucassin bloudi z cesty na cestu a trnim je drasan do krve (tyto rostliny jsou
vyliceny v aktivni agresivité, proti zmitanému Aucassinovi pfimo atoc¢i). Hoch,
jehoZz mysSleni ustrnulo natolik, Ze se drzi pouze mysSlenek na Nicolettu, se
absolutné nebrani, ¢imz jeho smésnost ziskava dalSi rovinu: ,Na jeho Saté
neztstal neporusen ani takovy kousek, co by na ném uzel udélal; krev mu créela

z beder, rukou i nohou na ¢tyticeti nebo na tticeti mistech. Bylo by byvalo mozno

115 WARNER. 82s.

116HIuboky a nebezpecny les ma v ramci stfedovéké imaginace status mista hrdinovy samoty, prekonavani
strachu a skladani zkousek, zaroven je to typické misto Stvancova azylu. (In LE GOFF. Stfedovékad
imaginace. 65 -70s.)
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sledovat jinocha po krvavé stopé, jiz zanechaval v trave.“'’ Aucassin svou
neschopnosti sebemensiho ¢inu je pripraven o v ivodu tolik akcentovanou krasu.
Aucassin si diky svému zivotnimu postoji nedokaze udrzet tvar, Nicoletta jak se
pozdéji ukaze s proménami svého vzhledu (a identity) naklada s témér zarazejici
rychlosti.

Bloudéni lesem dovadi Aucassina opét na samou hranici sil, zastavuje se a
place. K dalsi cesté opét potrebuje impulz zvenci, tentokrat je jim setkani s désivé
vyhliZejicim vesni¢anem. Poté se kone¢né€ Aucassin dostava ke kvétinové besidce,
kterou si bezpe¢né spojuje s Nicolettingm dilem. Cte sice spravné dané signaly,
vrcholné pasivni stav, do néhoz se od pocéatku stéle vice nori, obraci kazdy pokus
o jednani ve frasku. Obycejné sesednuti z koné€ se v jeho pripadé méni v nestastny
pad na kamen, tstici ve vymknuté rameno. V této podobé je nalezen a zachranén
Nicolettou.

Zameérné nyni presko¢ime obsahlou epizodu absurdity kralovstvi Torelore,
kterou se budeme diikladné zabyvat v zavéru této kapitoly. Tim se dostavame
k zavéreénym pasazim textu, které neprinédseji zvrat v nastolené problematice
aktivity, Zivotaschopnosti a smésnosti, ale pomahaji zminéné aspekty pevnéji
uchopit ve vztahu k pointé, smyslu celého dila.

Idyla Torelore pro Aucassina koné¢i vpaddem Saracént. Ti milence opét
rozdéli, kazdy z nich je odvaZen na jiné lodi. Aucassinova lod’ ztroskoté a hoch se
ocitd na misté, zneéhoz vzeSel, na brezich Beaucairu. Jiz po nékolikaté se
v Aucassinoveé pripadé pribéh vraci do stejného bodu. Muzi neschopnému jednani
je odepfena moznost posunu. Parzivala se pokousela v domécim hradé udrzet za
kazdou cenu matka, tim, Ze pred nim dikladné tajila muzsky, expanzivni svét.
Aucassin i pres vSechny vnéjsi pobidky prvotni, zensky pasivni stav do konce
neopousti. Jeho pasivita jiZ nemtize byt vétsi.

Na morském brehu je nalezen a rozpoznan a jmenovan panovnikem.
Kontinuita s rodinou a raddem je pretrZzena. Rodice zemreli, Aucassin pro ziskani

vlady neudélal zhola nic. Ani tato zména vnéjsich okolnosti neiniciuje jeho vnitini

117 JELINEK. 3405s.

53



transformaci. Nadale stavi Nicolettu nad sviij rod i povinnosti, myslenky na jeji

hledani jsou uvedeny pasivnim nevim:

Nicoleto, k vam se toéim,
nevim ale viibec kam,

nevim, kde vas vyhledam,

v jaké zemi Bohem dané,

v kterém mori rozhoupaném,
kde hledat mam.:8

(Douce amie o le vis cler,
or ne vous ai u quester;
ainc Diu ne fist ce regné
ne par terre ne par mer,
se ti quidoie trover,

ne t'i quesisce.9)

Nicolettina aktivita je dovedena téz do zcela extrémni podoby. Kdyz se ji
pirati taZou na ptivod, neni jim schopna odpovédét, protoze je to prilis davno, kdy
byla jako dité unesena. Stac¢i vSak, aby uvidéla hradby Kartdga a okamzité
poznava svij domov. Zuvodniho stavu pohanky bez domova ziskava zcela
konkrétni identitu a aristokraticky ptivod. Jakmile ji hrozi, Ze bude tento stav
zavrSen snatkem spohanskym kralem, dynamicnost Nicoletty ihned vitézi.
Béhem tii az ¢ty dnti (smésné kratky a zcela konkrétni ¢asovy limit v porovnani
s nekonecnosti Aucassinovi stati¢nosti) vymysli plan, jak nalezne Aucassina:
zméni opétovné svoji identitu, navic o sto osmdesat stupnii. Svou bélostnou kiizi
natfe na Cerno, ze vznesené hradni damy se stava zakérem, tedy muzem
putujicim a opévujicim praveé takové damy. V této podobé preplouva mofte, putuje
po kraji a dostava se az do Beaucairu.

Nastava vrcholny moment inverze. Nicoletta se v muzském pievleku, ale i
muzské roli setkava s Aucassinem. Predstupuje k nému a zpiva strucné shrnuti
jejich dosavadnich peripetii, stejné jako zcela explicitné upozornuje na misto, kde

se jeho mil4 nachazi a nebezpedi snatku, ktery ji hrozi.Aucassin ji nepoznava - ani

118Preklad Matouse Jalusky. Jelinek voli mirnéjsi variantu Aucassinovy neschopnosti: ,,Ach béda! Kde ji
hledati? Snad se mi nikdy nevrati! Pfebrodim mofte, projdu zemé, adoli pfejdu, horstev témé, at tieba
Ziti pozbudu, ja Nicoletty dobudu, at cesta k ni vede ¢i bezcesti, svou divku musim nalézti!” (353 s.).
Vzhledem k naslednému vyvoji situace i celkové vystavbé Aucassinova charakteru je dle mého soudu
takto naznacena rozhodnost ponékud zavadéjici.

119 WARNER. 1425s.
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sebe vinverznim zrcadle - a zjiz pevné pozice kurtoazni ddmy zada trobadura,
aby donesl Nicoletté vzkaz, aby se k nému vratila: ,Ach mily, zlaty priteli, nechtél
byste se tam vratit a vyridit ji, aby prisla za mnou? Dal bych vam vSechno, o¢ by
vas napadlo mne pozadat. Nebot i ja zlasky k ni odmitam se oZeniti s jinou
Zenou, treba by byla sebebohatsi a sebeurozen€jsi. Nechci zadnou jinou na svété a
¢ekam na ni.“*® Tim, Ze Nicoletta piijima nabizeny dar (kurtoazni zastavu) a
slibuje tkol splnit, utvrzuje novou formu jejich vztahu. Stava se dvornym vazalem
damy, spoléhajici se na zdchranu ve formé touzebné o¢ekavané amor de lonh.

Akt inverze muzské a Zenské role je dokonan. Nicoletta nyni odchazi za
svou péstounkou, ktera ji samozrejmé okamzité poznava, vraci ptivodni krasu a
privadi k ni Aucassina. Od tvodniho zpévu vime, Ze dojde ke svatbé a ta také
nastava. Smysl naSeho chante-fable nelezi v prekvapivém dé€ji natoz v zavéru.
Klicovy je problém, ktery je zde velmi presné vystavén a demonstrovan a jesté
vice odezva, kterou jeho demonstrace vyvola u divakt. Invertni vztah muzské a
Zenské role u Aucassina a Nicoletty jsme ukézali velmi diikladné, stejné jako
absurdnost a smé$nost muze neschopného elementarni aktivity, duSevni ani
fyzické. Nyni se zaméfime na jina aspekt, a to vjaké mife se takovyto jedinec

vyrovnava se zasadnimi otazkami obecné platného radu.

120 JELINEK. 359 s.
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3.2 naruseni radu

Ze se Aucassin zdaleka nechova piikladné a jeho spoledenska integrita je
silné narusena je vice nez patrné. Nebudeme se jiz vracet k detailni analyze
kazdého vychyleni, ale zamérime se na Kklicové, Casto zameérné provokativni
pasaze, demonstrujici tuto disharmonii.

V predchozi podkapitole jsme na mnoha mistech zaznamenali, Ze Nicoletta
se sice od zacatku prezentuje jako cizinka, nékdejsi pohanska otrokyné, presto
velmi dobfe vnima a respektuje pravidla rodové integrity a povinnosti
aristokratické vrstvy. Sama se ostatné vzavéru v aristokratku prométiuje.’?
Aucassin naproti tomu veskeré danosti plynouci z jeho postaveni zcela pomiji ¢i
zamérné neguje. Jedna se predevsim o poslusnost otci a rodiné a povinnosti
plynouci zjeho rytitského stavu. Le Goff nabizi moznost zakladni definice:
,PTislusnost jednotlivce ve stiedovéké zapadni Evropé byla predevs§im rodinna.
Rodina je rozsahla, patriarchalni nebo kmenova. Pod vedenim hlavy rodiny
jednotlivece potlacuje, vnucuje mu vlastnictvi, odpovédnost a jednani v ramci
kolektivu. Rod rytiifi vnucuje povinnosti a moralku. SoudrZnost se projevuje
hlavné na bojisti a v otazkach cti.“***Aucassin nespliiuje zadny z téchto bodd. Od
pocatku vypovida otci poslusnost, nestara se o svilj majetek, rytitskou sluzbu
kategoricky odmita a neplni zddné z n plynouci zavazky a otazky cti jsou mu zcela
vzdaleny.

Aucassin hned vuvodu nekompromisné zavrhuje rytitskou sluzbu:
»,Nechtél ani byt pasovan na rytife, ani zbrané se chopiti, ani brati podil na

turnajich: slovem, nechtél délati nic z toho, co se slui na syny hrabéci.“'?* Otec a

matka, zastupci nejen rodu, ale téz tradice, se marné dozaduji, aby dostal

121V tomto kontextu je dobré zminit pomérné popularni obraz uslechtilého pohana (pochopitelné
obraceného na krestanskou viru, skvélym ptikladem je opét Eschenbachlv Parzival, kde jeho
nevlastnimu bratru pouze ¢astecné pohansky plvod zabranil ve ziskani gralu). Dalsi z determinaci,
které s sebou nese Nicolettin saracénsky plvod, je nasledujici kategorizace: ,Pozice Saracénky je
definovana mnohem aktivnéji nez ta, kterou ztélesriuje kfestanskd Zena. Krasné Saracénky jsou
sexudlné oteviené, chytré a prohnané zradkyné svych manzell nebo otcl.” (ZaHEDI, Shahrzad:Women
Healers Crossing Gender Role Boundaries in Old France Narrative. Dizertacni prace. Department of
French Studies at Brown University, 2009. 111 s.)

122LE GOFF, Jacques. Kultura stfedovéké Evropy. Prel. Josef Cermak. Praha: Odeon, 1991. 271 s.

123 JELiNEK. 3105s.
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zavazkim, které Slechticky stav a vazalska hierarchie vyzaduje: ,Musis se chopiti
zbrané, vsednouti na kiin a jit na pomoc svym lidem a branit své statky. Uvidi-li
té mezi sebou, budou tim horlivéji braniti sebe i sviij majetek i svou zemi, ktera je
také zemi tvou a nasi.“'*

Aucassin se svou negaci vysmiva i duchovnimu rozmeéru rytirstvi. Bozi
jméno nevzyva s prosbou, aby bylo pozehnano jeho rytirské konani, ale aby byl
zatracen, pokud by zacal plnit své rytirské zavazky: ,,Af mi Biih nedopieje nikdy
zadné milosti, stanu-li se rytifem, vsednu-li na kin a ptjdu-li do boje rozdavat a
prijimat rany, dokud mi nedate Nicolettu, mou sladkou pritelkyni, kterou mam
tolik rad.“*®

Kdyz jej otec krytifské sluzbé vybizi podruhé, voli jesté padnéjsi
argumenty. Upozoriiuje Aucassina, Ze pokud nepritel dobude hrad, ztrati hoch
celé své dédictvi a de facto i rodovou integritu. Apeluje na néj pojmy cest a
povinnost, avSak bezvysledné. K dostani svym zavazkiim se Aucassin rozhoduje
pouze na zakladé obchodni dohody, jeho rytifské entrée je vsak podano velmi
ironicky, jak jsme jiz ukazali v predchozi podkapitole. Aucassin, ktery se
nedokaze chovat v intenci obecné platnych pravidel, silné narusSuje cest a smysl
pro Fad ostatnich. Hrabé z Valence je vykupnym v podobé slibu skodit nadale
Aucassinovu otci hluboce ponizen, stejné jako Aucassiniv otec, ktery syna
okamzité posila do vézeni.

Striktni odmitani prirozenosti se projevuje i v reakci na argumenty rodicd,
stejné jako Nicolettina péstouna, tykajici se nerovnosti takového svazku. Nikdo
z nich nezpochybnuje divéiny kvality, pouze vyzaduji volbu adekvatniho partnera.
Aucassinovi jsou nabizeny Slechtiény, Nicoletta se ma vdat za pocestného
mladika, co ji bude poctivé zivit. Vicehrabé se ostatné dotyka charakteru vztahii
mezi Slechticem a ,venkovankou“ diivérné znadmého z pastorel: ,Ale to neni nic
pro vas: vy si musite vzit néjakou dceru kralovskou nebo aspon hrabéci. Ale i

kdybyste provedl svou a uvedl ji do svého loze, co byste tim ziskal? Mél byste

124 Ibid.
125 Ibid.

S7



z toho jen hanbu, a jesté byste byl zatracen, vase duse by prisla do pekla a nikdy

byste nevstoupil do raje.“*?

Jistym leitmotivem celého textu je neustala potteba vSech postav vyvolat
v Aucassinovi pocity hrdosti a cti, navratit jej zpatky k védomi radu. At uz se
jedna o vytky otce ve vztahu k rytiiské cti ¢i reakci vicehrabéte na Aucassinovo
citové vydirani a ponizovani se poté, co shledal, Ze Nicoletta zmizela. Patii sem jiz
zminéna potreba otce udrzet Aucassina na cesté hrdinskych kouski, stejné jako

obdobné tendence Nicoletty neustale upozornovat na spravné vzorce chovani:

Pane, duse uslechtil,

nac¢ vam bude kvileni?
Maloco se proméni

v tom, Ze otec vas mé nechce,
proto osud neste lehce,

hrdé, ctnostné, urozené,

a ja prchnu z této zemé.

Pfes more se sama dam,

zde vés, smutné, zanecham.27

(Aucassins, gentix et ber,
frans damoisiax honorés,
que vos vaunt li dementer,
li plaindres ne li plurers,
quant ja de moi ne gorés ?
Car vostre peres me het
Et trestos vos parentés,
Por vous passerai le mer,
s'irai en autres regnés.!28)

Dalsi rovina naruseni pravidel se projevuje v roviné nabozenské. Monolog
o r4ji a pekle patri k nejdiskutovanéjsim pasazim textu, protoze myslenky, které
zde Aucassin vyslovuje, jsou zna¢né provokativni. KdyZ mu vicehrabé hrozi
ztratou raje, Aucassin jej sam zavrhuje: ,A co bych délal v raji? Netouzim po ném,
chci jenom svou presladkou, tolik milovanou Nicoletu. Povim vam, kdo ptijde do
raje: stari knézouri, mrzaci, budizknicemové, kterym chybi ruka, nebo obé, a celé
dny a noci prodrepi u oltar a v kryptach, kde to pachne starobou, obleceni do

obnosenych starych kapi a potrhanych hadrt. Jsou nazi a bosi a mfou hlady,

126 JELINEK. 315s.
127 Preklad Matouse Jalusky. Kap. XIII.
128 WARNER. 76 s.

58



Zizni, zimou a stonanim. Takovi ptijdou do raje a s témi ja pfece nemam nic
spole¢ného.“'*?

Toto ponékud blasfemické konstatovani Aucassinovi nestaci a pokracuje:
sZato do pekla, tam ptjdu rad, protoze tam koncivaji ptivabni klerici a krasni
rytifi, kteri padli pri turnaji nebo uprostred lesku valeéné vravy, a s nimi vérni
zbrojnosi a hrdi muzi. S takovymi ptijdu. A dvorné damy tam pijdou rovnéz,
takové, které maji mezi svymi barony dva nebo tfi milence. A skon¢i tam i zlato a
stiibro a popeléina a hermelin, hudci a zZakéri a kralové vezdejsiho svéta. Mezi né
chci piijit, budu-li mit s sebou Nicolu, svou nejsladsi milou.“**

Inverzni pojeti hodnoticich znamének neni tfeba vice komentovat. Je zde
znegovano zakladni kiestanské dogma o chudych a ponizenych, kteii dosdhnou v
kralovstvi nebeském vééné blazenosti. V Aucassinové liceni podobné obraceni
nenastava. V raji to pachne chudobou a askezi, ktera pokracuje ve stejné krusné
podobé, vjaké byli jeho obyvatelé za svého Zivota. Nejedna se tu o jinak
oblibenou satiru proti hamiznym, obzernym a smilnym mnichiim, nybrz opét o
negaci fadu jako takového. Kdyz se zamérime na to, jak si Aucassin predstavuje
své idylické peklo, vidime, Ze do néj umistil klasické osazenstvo dvorské
spolecnosti - rytite, krale, komedianty, spolu se zlatem, zabavou, a tedy vSim
dostatkem, ktery méli uz za Zivota.

Barbara Nelson Sagent ve studii Parody in Aucassin et Nicolette: Some
Further Considerations®®! nachézi v této pasaZi jesté jedno podstatné piekroceni
pravidel, a to kurtoazie. Aucassin nestrani peklu pred rajem, jak se na prvni
pohled zd4, ale misto v raji chce byt se svou Nicolettou, stejné jako do pekla rad
pujde, za predpokladu, Ze snim bude jeho milad. Jeho cil je jediny - byt
s Nicolettou, vSe ostatni se mize klidné ,postavit na hlavu®. Zaujat svym
vzplanutim se zameérné vyclenuje zobecné platnych cirkevné-spolecenskych
pravidel a touzi po pravidlech vlastnich. Prokazuje vsak, Ze nerespektuje ani ta

kurtoazni. Kdyz nahlédneme do pekelného dvorného kralovstvi, je nepripustna uz

129 Preklad Matouse Jalusky. Kap. VI.

130 Ibid.

131NELSON SARGENT, Barbara. Parody in Aucassin et Nicolette: Some Further Considerations. The French
Review, Vol.43, No 4. American Association of Teachers of French. Carbondale, 1970.
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jen predstava damy, kterdA méla za zZivota dva nebo tfi milence. To ostatné
kategoricky zapovidd i Capellanus: ,Nikdo nemiiZe soucasné udrZovat dva
vztahy.“'*

Skutec¢nost, ze cely text Aucassina a Nicoletty vede po celou dobu dialog
s konceptem kurtoazie je vice nez ziejmé. V Aucassinové slovniku je zahrnuto
mnozstvi kurtoaznich pojmi, jako zasazeni krasou, opévovani milencina jasu,
strach z odlouceni, reflexe prirodnich kras, at uz jsou to kvétiny ¢i zpév slavika.
V pribéhu se vyskytuji i nékteré postavy pattici svym charakterem do kurtoazni
sféry, at uz ty, jenz lasce brani (otec, vicehrabé, stafena) ¢i jeji ochranci (strazny).
Znamé normy jsou ve vSemoznych narazkach prekracovany, pripadné se pracuje,
jak jinak, s jejich inverznim prevracenim.

Nicoletta, a¢ vime, ze se od pocatku nachazi v pozici vesnicanky, je
zobrazena jako vrcholné kurtoazni dama se vsi krasou a vznesenosti: ,Je na svété
néjaka tak velik4 pocta, ktera by neslusela Nicoletté, mé presladké pritelkyni? I
kdyby byla tfeba cisafovnou catihradskou nebo némeckou, ¢éi kralovnou
francouzskou nebo anglickou, jeSté by to bylo malo pro ni, pro jeji urozenost a
jemnost, pro jeji hrdost a véechny jeji ctnosti.“*** Jako takov4 by méla respektovat
normy a pravidla dvorného chovani. Presto jeji otevirenost vii¢i Aucassinove lasce
a erotickym projevlim patii spise do prostiedi pastoraly s vesnicankou.

Jelikoz zde ale nejsou dodrzena zakladni pravidla, ziskava vSe ponékud
smésné kontury: misto pred svétem utajené lasky objevuje se laska na rodicich
trucovité dozadovana, v niz cilem neni platonicky ¢i fyzicky naplnény pomér, ale
snatek. Misto nedostupné, vznesené pani zde stoji ke vSem projeviim naklonnosti
svolna divka pochybného piivodu a i typické postavy zarlivelt a pomlouvact se
namisto podvadéného manzela a jeho privrZzenct transformuji do postav
Aucassinova otce a vicehrabéte.

S kurtoaznim jazykem jako by vSak neuméli zachizet ani Aucassin a
Nicoletta. Jejich chovani, které se pokousi neustale demonstrovat dvornou pozici,
ptusobi vzhledem ke kontextu znacné nepatiiéné. Mizeme si vzit za priklad

kvétinovou besidku, kterou Nicoletta uvila vlese, aby jejim prostrednictvim

132 PROKOP - HOLUB. 28 S.
133 JELINEK. 311 s.
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ziskala diikaz Aucassinovy lasky. Je zde ziejmy odkaz na lesni chysSe tajné lasky
Lancelotovy, ale i na zptisob, jak beze slov upozornit milence na svou pritomnost,
jako je to predvedeno naptiklad v lai*** Marie de France Kozi list. Tam vhodné
umisténd vétévka obtocend brectanem upozorni lesem projizdéjici Isoldu na
pritomnost ukrytého Tristrama.

Nicolettino poc¢inani ma vSak v nasem kontextu charakter lehce bizarni
citace. Neni tfeba zmaést véznitele ani pronasledovatele, hoch ji hleda v lese na jeji
primy popud, Aucassinovu lasku si navic zdaleka ovérovat nemusi. V textu je
nespocet narazek na otevieny eroticky vztah, ktery mezi nimi panuje: at uz se
jednd o objiméni, které je zfejmym synonymem sexuilniho aktu,™ tak i
neustavajici chutové, a tedy smyslové (coz spada, jak jiz bylo feceno, k roviné
télesnosti) vjemy a zminky Nicolletiny sladkosti. Nejexplicitnéji je to vyjadireno
v Aucassinové poznamce: ,sladsi nad hrozinky recké, sladsi skyvy v sladkém
mléce.“"** To neni vzhledem k symbolice chleba a hrozinek, pienesené vina (a
tedy téla a krve), navice chleba mac¢eného mlékem, nijak platonické vyznani.

Dalsim zajimavym dokladem je nasledné pochybeni Aucassina. Poté, co pri
pohledu na besidku okamzit€ rozpozna Nicolettin vzkaz, spadne pii sestupu

z koné, téZce se porani na rameni, hledi na nebesa a premita o své milé:

Vecernicko, hvézdo, slys,
Luna je ti bliz a bliz,

chce té, neses Nicoletu
ona zlaté zari svétu.
Vérim, ze Biih vede ji
nebot pro ni krasnéji
hvézdam planou svétlé skrané.
Po té nadoblaéné panné
touzim tolik, Ze bych rad
zkusil vys se vydrapat,

do nebe, abych ji chyt,

i kdybych pak na zem slit.
Kdybych sedal na triinu,

134 Lai je kratka, narativni basen zndma predevsim prostrednictvim Marie de France. Tvofi je osmislabi¢na
dvojversi a tematicky zahrnuji predevsim dobrodruzné a romantické pribéhy bretonského okruhu.

1350bjeti jako zastupny znak sexualniho aktu nachazime uz v Pisni pisni: ,Jeho levice je pod mou hlavou,
jeho pravice mé objima“ (Pis 2.6), ,PoloZ si mé& na srdce jako pecet, jako pecet na své ramé” (Pis 8.6).
Objeti, navic vkoriském sedle, které nalézame v Aucassinovi, je v Robinovi a Marion
neprehlédnutelnou erotickou vyzvou.

136 Preklad Matouse Jalusky. Kap. XI.
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nesla byste korunu,
sestro mila! ¥

(Estoilete, je te voi,

que la lune trait a soi,
Nicolete est aveuc toi,
m'amiete o le blont poil.
Je quid Dix' le veut avoir
por la lu (mier)e se s’(oir).
(que par li plus bele soit.
Douce suer, com me plairoit
se monter pooie droit,)
que que fust du recaoir,
que fuisse lassus o toi!

Je te baiseroie estroit.

Se j'estoie fix a roi,

s‘ afferriés vos bien a moi
suer, douce amie.!38)

V Aucassinové pisni dostupuje Nicoletta vrcholu své jasnosti. Je povySena
na nebesa, do pozice veCernice. Vztah mezi ni a Aucassinem tak nabyva formy
typické pro dvornou lasku, zde ovSem dohnané ad absurdum, rovnéz proto, Ze si
Aucassin pripousti moznost svého padu z vysSe, spojenou s jeho padem z koné.
Snad i proto se v poslednim dvojversi vraci na zem a chce z Nicoletty ucinit
kralovnu. To samo ovSem prili§ dvorné neni: v této tradici Zena povySuje muze
milovnika, ne naopak.

Naposledy se vratme k tstfednimu pravidlu kurtoazie: trubadur opévuje
vyvolenou ddmu a zaké¥, potulny interpret, tyto pisné predava a §if1."* To nyni
porovnejme se situaci Aucassina a Nicoletty, kterou jsme jiz analyzovali
v predchozi c¢asti. Tim, Ze staticky Aucassin prebird roli damy a Nicoletta
putujiciho, zpivajiciho Zzakére, ziskdva kontext dvornosti nesporné inverzni

vyznéni.'*°

137 Preklad Matouse Jalusky. Kap XXV.

138 WARNER. 118s.

139Nelze samoziejmé opomenout skuteénost, Ze se svymi pisnémi Casto cestovali i sami trubadufi a své
dilo sami ztvarnovali pred publikem. To je ostatné i Nicolettina situace, prestoze se nékolikrat zminuje
previek za Zakére, divka je samozfejmé autorkou pisné, nikoliv pouhou interpretkou.

140Na tomto misté je nutné zminit skutecnost, Ze mezi autory trubadurskych pisni pattily i Zeny
trubadurky (okcitansky strobairitz¢<): ,Je to jev na tehdejsi dobu velmi vzacny a umocnuje ho jesté
skutecnost, Ze tato aktivita Zen byla pfijimana s naprostou samoziejmosti. Je mozné, ze na to mél urcity
vliv pravé vzor nezavislych, literdrné cinnych vznesenych dam v arabském svété. (...) Nejznaméjsimi
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trubaddrkami jsou Azalais de Porcairagues a hrabénka de Dia, obé slechtického plvodu.” (PRokoP -
HoLus. 23s.)
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3.3 nefunkc¢nost jazyka

Ukazali jsme, ze ustfedni par ponékud neobratné zachézi s jazykem
konvenci a jejich chovani se jevi jako nepatri¢né. Tuto nepatfi¢nost umocnuje i
pouzivani jazyka, ktery se misto prostredku komunikace stava prostredkem série

nedorozuméni. Eugene Vance,'*

ktery se zabyva pravé otazkou jazykové
disproporce a zni pramenici komiky, stavi Aucassina a Nicolettu vysoko nad
ramec pouhé zabavy. PirestoZe postavy neustale hovori, k porozuméni dochazi jen
zcela vyjimeéné. Jsou to pravé Aucassin s Nicolettou, kdo - pouzijeme-li
Bergsonovu teorii smichu - neustdle projevuji nezdravou strnulost a
mechanic¢nost a jsou tedy ter¢em vysméchu jak ostatnich postav, tak divaki.

Vance se zaméruje na dvé klicova mista takového neporozumeéni. Prvnim
znich je Nicolettino setkani s pastevci, na které zaéne hovorit symbolickym,
dvornym jazykem: ,Tedy mu vyridte, pro jméno bozi, aby si vySel na hon do
tohoto lesa, Ze je tam lan, jejiz jediny ad by nedal ani za sto hiiven zlata, ani za
pét set, ba ani za vSechno zlato svéta.“'*> Vné&jsi okolnosti jednoznaéné odkazuji
k motiviim dvorskych romant. Hluboky a nebezpeény les, kterym Nicoletta
prosla, s sebou nese konotace inicia¢niho prostor zkousek'* stejné jako studna,**
u které se s pasaky setkava.

Zminéni pastyti vSak nejsou zasazeni ani dvorskou kulturou, ani
literArnim obrazem blazenych obyvatel Arkadie, a tak Nicolettinu kvétnatou
mluvu vnimaji ve zcela redlné, pragmatické rovin€. Ignoruji existenci metafor a
nabizenych aluzi, proto jim ptipada smésna a zcela nelogicka: ,K certu s tim, kdo

iika takové véci, i tim, kdo by je vytizoval! Mluvite jako Silena! V celém tombhle

141VANCE, Eugene: The Word at Heart: Aucassin et Nicolette as a Medieval Comedy of Language. Yale
French Studies, No 45. Language as Action, 1970. 21 s.

142JELINEK. 332 s.

143 Krom jiz citované Le Goffovy definice lesa v ramci Stredovéké imaginace je v tomto kontextu zajimavé
poukazat na knihu Daniely Hodrové Romdn zasvéceni, kterd se typologii prostoru a jeho vztahu
k rGznym fazim iniciace podrobné zabyva. Prostor lesa a studny definuje obdobnym zplsobem jako Le
Goff.

144Studny byly vnimany jako hranicni misto, kde dochazelo ke kontaktu s nadpfirozenymi bytostmi,
obzvlasté v literarni tradici vychazejici z keltského substratu. U lesni studanky nebo pramene se casto
zjevuje divka z jiného svéta (viz Lanval Marie de France). Paséci jsou ¢astymi svédky téchto Ukazd.
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lese neni mezi jeleny, lvy a kanci Zzadny tvor tak cenny, aby jeho kyta stala vic nez
dva nebo tri penizky, a vy tu mluvite o takovém bohatstvi. K ¢ertu s tim, kdo by
vam véril a kdo by opakoval vase slova. Jste jisté lesni vila a s takovymi my
nejidame. BéZte si svou cestou.“'*

Nicoletta tedy okamzité prechazi na jednoznacny zptisob komunikace: za
predani zpravy jim nabizi penize. KdyZ se s nimi o néco pozd€ji setkava Aucassin,
vidi je pravé v podobé blazenych pastyrt arkadskych, ktefi hraji na pistalky a
zpivaji pisen o zarici divce, v niz Aucassin, znaly metaforického jazyka, okamzité
poznava svou milou. Poté, co se na pasiky obrati, aby mu pisenl znovu zazpivali,
se iluze bori a s navratem kjazyku reality prichdzi nova vina nedorozuméni.
Pasak, co se odhodlava s Aucassinem hovorit, neshledava zadny dtvod, pro¢ by
mél cokoliv znovu zpivat, navic se odvolavad na skutecnost, Ze (opét vramci
spoleéenského radu) je vazan poslouchat pouze Aucassinova otce. AZ v momenté,
kdy i Aucassin prejde na fec zcela jednoznacnou, na ,jazyk pen€z®, nachazeji
zptsob jak se spoleéné domluvit. Pasak svoli, Ze sice nebude zazpivat, ale je
ochoten Nicolettinu zpravu prevypravét, byt ji nadale shledava nesmyslnou.

Jesté markantnéjsi nesoulad nastava, kdyz se po dlouhém bloudéni v lese
Aucassin setkava s démonicky vykreslenym venkovanem, hondkem dobytka. Le
Goff vtakto explikované situaci vidi projev dobového odporu k vesnicantim:
svesnican je divoké zvire, dobové texty to do omrzeni opakuji. Je odporné,
zvifecky osklivy, sotva se podoba clovéku. (...) Pohledme na Rigauta v gesté
Garina Lotrinského: Garin vidi, jak knému prijizdi Rigaut, syn vesnicana
Hervise. Byl to chasnik se silnymi hnaty, hrubych pazi, mohutné postavy a
sirokych ramenou, oc¢i m€l od sebe na délku dlané; v Sedesati zemich bys nenasel
tvar drsnéjsi a méné privetivou. Vlasy mél zjezené, tvare cerné, jako trislem
vy¢inéné; Sest mésicti nebyly umyty a jedina voda, ktera po nich kdy stekla, byl
nebesky dést.“*°

Obdobné fyziognomické znaky zaznamenavame u muze, kterého potkava
Aucassin: , Byl velky a podivuhodné ohyzdny, mél velkou hubu cernou jako

karbunkl, mezi jeho oci by se pohodlné vesla dlan a jeho nos byl ohromny,

145 Preklad Matouse Jalusky. Kap. XVIII.
146 Le GoFF, Jacques: Stredovékd imaginace. 287 s.
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zplostély s obrovskymi, Sirokymi dirkami. Rty mél rudé jako plat masa, zuby
dlouhé, 7luté a $pinavé.“'*” Jakmile jej Aucassin spatii, okamzZité dostava strach.
To, Ze se zoufale boji vesni¢ana, koresponduje s jeho naturelem stejnou mérou,
jako jiz drive zminéna skutecnost, ze hluboka, krvava zranéni, ktera ma v tomto
okamziku po celém téle mu zpiisobilo trni a hlozi.

I vtomto pripadé voli Aucassin slovnik zcela nepriméfeny situaci. Na
honékovu otazku proc place, odpovida: ,Dnes rano jsem si vyjel do této honitby s
bilym chrtem, nejkrasnéjsim na svété vezdejSim, a ten chrt se mi ztratil. To proto
placu.“*® Muz, ktery uz predtim komentoval nepatii¢nost Aucassinova chovani:
sveru, kdybych byl tak bohaty jako vy, nebylo by na svété nic, co by mé pohnulo
k placi“, opét zavrhuje metaforické znéni Aucassinovy odpovédi a kruté mu spila:
»,CoZe? Pro srdce v hrudi P4ana naSeho, vy placete pro obycejného, smradlavého
psa? Cert af si vezme toho, kdo by vim vzdal éest. Vzdyt tu neni Zadny velmoz,
ktery by dobrovolné a s radosti nevénoval patnact nebo dvacet psi, kdyby jej o to
vas$ otec pozadal.“'*

Absurdnost Aucassinova narku dokladd na vlastnim nestésti, v podobé
ztraceného vola, kterého neni schopen zaplatit. To vjeho situaci znamena
ohrozeni zivota, prinejmensim pak ztratu svobody. Pozornost v tomto pripadé
nevzbuzuje ani tak muzova tiziva existenc¢ni situace, jako skutecnost, Ze clovék z
nejnizsi socidlni pozice se hrubé obofi na muze zastavajiciho opaény spolecensky
post. Tato hrubost navic neni samouéelna, ma bloudicimu mladému muzi pomoci
prohlédnout skuteény stav véci, a tedy jej privést k rozumu a védomi cti a tim jej
uzdravit.™°

Nelze se ubranit domnénce, Ze se zde vyrazné predjimé ,karnevalovy
vyprask®, jak o ném hovofi M. M. Bachtin, o kterém podrobnéji pojedname
v kapitole vénované kralovstvi Torelore. Tuto hypotézu podporuje skutecnost, ze

Aucassin lekci pokorné prijima, dékuje za ni a okamzité prechazi do jiného kédu

147 Preklad Matouse Jalusky. Kap. XXIV.

148 Ibid.

149 Ibid.

150Tato situace ponékud vysmésné evokuje postavy moudrych poustevnikd, které hrdinovi Casto i velice
drsnym zplsobem oteviou oci, vzpomefime napriklad setkdni s poustevnikem u mnohokrat
zminiovaného Eschenbachova Parzivala.
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reCi, opét charakterizovaného penézi, a plati honakovi ztraceného vola. Timto
zcela patricnym gestem je ukoncéeno jeho zoufalé bloudéni a vzapéti naléza
Nicolettinu stopu.

Ukazuje se, Ze jazyk penéz je v Aucassinovi a Nicoletteé jediny platny
komunikac¢ni dzus, vyuzivany pokazdé, kdyz slova selhavaji. Ve zminénych
pripadech se Aucassin i Nicoletta pokousSeli uplatnit kurtoazni jazyk na
prislusniky realného svéta a setkavali se s neporozuménim a vysméchem. Co se
vSak stane, kdyz k Aucassinovi prichazi za zakére prevle¢ena Nicoletta? Aucassin
reaguje obdobné jako pii svém setkani s pasaky, tusi skryty smysl pisné a zada jeji
prevypraveéni, poté plati zakéri penize, aby se dosihlo smiru. Toto doposud
funkéni gesto tak opét nabyva vysmésny rozmeér, kdyz vime, Ze Aucassin zcela

oslySel pravy smysl Nicolettina sdéleni.
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3.4 karneval Torelore

Vsudypritomna inverze kulminuje v epizodé, kdy Aucassin a Nicoletta
priplouvaji do kralovstvi Torelore. Od prvniho okamziku je patrné, Ze se jedna o
svét naruby. Ve stiedovékém diskurzu to zdaleka neni jediny priklad. Curtius
cituje ve svém zamysleni nad danym topoi vymluvnou pasaz ze sbirky Carmina
Burana: ,dobytek mluvi; viil je zaprazen na konec vozu; hlavice a plintus sloupu
si vyménily misto; z neuéeného blazna se stava prevor.“>* Dod4va: ,Ve 12. stoleti
se stavi po bok Vergiliovi Ovidius a fimsti satirikové. Bohaté rozvinuty kulturni
zZivot dava vzejit novému sebevédomi. Basnici si zacinaji troufat na kritiku doby
ve velkém stylu. (...) Antické andynaton vytvari rdmec kritice soucasnosti a
»stiznostem na dobuc«. Z vyétu impossibilii se rodi topos >svéta naruby«“'>?

Silného naruseni normality si je tentokrat védom i Gstfedni par. Prvni, co
se Aucassin dozvida, je skutecnost, Ze kral: ,Lezi, nebot se prave ¢eka do kouta“ a
Jkralovna je v poli, u vojska, a veli viem rytiiim z celé zem&.“'>* Je patrné, Ze
v Torelore muz a Zena neptijimaji pouze prevlek ¢i nékteré zryst patiicich
druhému pohlavi, ale zdkladni spolecenskou roli, véetné biologické funkce. Bitvé
velici kralovna neni jesté tolik Sokujici, jedna se pouze o velmi silné naruseni
normy. Skandalnost tohoto obrazu ,muzské kralovny“ vyzniva predev§im diky
propojeni s obrazem krale chystajiciho se porodit, tedy k svrchovanému aktu
Zenstvi. Babler zminuje vtomto kontextu z etnologie znamy pojem couvade,
muzské Sestinedéli, kdy muz prozivd na psychosomatické roviné (a v pripadé
tradi¢nich kultti znaéné ritualizovan€) fyzické projevy téhotenstvi jako Zena,
napiiklad nabyvani na vaze a ranni nevolnosti. Zde vSak kral tvrdi zcela
jednoznacné, Ze rodi syna a odkazuje na tradici svého rodu.

Vance ve zminéné studii o nefunkénosti komunikace upozornuje na
skutecnost, Ze vokamziku setkani s kralem Torelore spatiuje Aucassin svého
nejvetsiho nepritele, a to absurditu: ,,Aucassin neni konfrontovan s ni¢im
mensim, nez s grotesknim zobrazenim vlastnich chyb. Kral Torelore i Aucassin

jsou oba ,neprirozeni“ v tom, ze prenechavaji zené rytirské skutky, které ve

151 CuRTIUS. 111 s.
152 CuRTIUS. 110s.
153 JELINEK. 346 s.
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stredovéku utvareji zaklad muzské role. (...) V osobé zzenstilého krale se setkava
s krajnim obrazem vlastniho piekrodeni muzské identity.“">*

Aucassinovo chovani se po vstupu do zemé Torelore vyrazné proménuje.
Premysli, reflektuje a jedna, jako by zemé naruby zmeénila i chlapcovu podstatu.
Jeho schopnost cist metaforické vyznamy mizi. Pohled na téhotného krale jej
rozzufi: ,,Utluc¢u vas, pokud mi neodprisahnete, zZe uz ve vasi zemi zadny muz
neobtézka a neslehne!“>> Jedni se o nesporny akt karnevalového vyprasku:
inverzni dehonestace krale, osoby nejvyse postavené, s jasnym odkazem na jeho
blaznovstvi (a tedy moznost, Ze se jedna o krale blaznii) a bytostné karnevalovou
motivaci dosahnout ozdravného, obnovujiciho procesu.

Aucassin, aniz by mél jakékoliv indicie, Ze se jedna o specificky okamzik
svatku, prechazi v karnevalové ritualizované jednani (a tedy nejprve spilani a
posléze vyprask), scilem ozdravit, sjednat napravu. Tato skuteénost nastava,
protoze kral prisaha, ze vtomto chovani ani on, ani nikdo v jeho zemi nebude
pokracovat. Lze vSak povazovat tento prvni projev Aucassinovy samostatné
motivované, dobrovolné aktivity za adekvatni vyjimku v jeho dosavadni
nepatfricnosti? Bachtin upozorniuje na skute¢nost, ze v karnevalu neexistuje
distance mezi divikem a tcastnikem. VSichni jsou si tohoto specifického déni
védomi a participuji na ném. Aucassin se chovéa jako nezasvéceny divak, nepodili
se na hie, naopak se ji pokousi rozbit. To se v plném svétle ukaze v zapéti, kdyz se
necha kralem odvést na bitevni pole a naléza kralovnu uprostred bitvy.

Aucasin se opira

o sedlo a prezira

plan, kde zuri bitva diva:
nemiiZe se vynadivat.
Ten nese a ten zas sbira
homole cerstvého syra,
a nahnil4 padavcata,
houby velké jako vrata,
ten, kdo zviril nejvic blata
v brodu, ten je hrdina.
Dival se, zrak napinal

az se za brich popadal
hoch, jak se smal."®

154 VANCE. 50 s.
155 Preklad Matouse Jalusky. Kap. XXX.
156 Preklad Matouse Jalusky. Kap. XXXI.
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(Aucassins est arestés,
sor son ar¢on acoutés,

si coumence a regarder
ce plenier estor canpel.

Il avoient aportés

des fromage(s) fres assés
et puns de bos waumonés
et grans canpegnues canpés.
Cil qui mix torble les gués
est li plus sire clamés,
Aucassins li prex, li ber,
les coumence a regarder,
s'en prist a rire.157)

Zminény smich nam prinasi dvé podstatné informace. Ta prvni jinym
zptisobem ukazuje, Ze v zemi naruby se obratilo Aucassinovo chovani, doposud
jsme vidéli pouze plakat. Zaroven je timto podpofrena teze, Ze Aucassinova pozice
je pozici ¢loveéka zvnéjsku neustale si drziciho odstup. Vysméch jako prostiedek
konfrontace s nezivotaschopnou strnulosti velmi presné definuje Henri Bergson
ve svém pojednani Smich.

To, Ze se zde bojuje pravé jidlem, ma hluboky vyznam. Hojnost jidla
potvrzuje karnevalovy raz Torelore,™® jeho pouZiti za i¢elem boje miiZe evokovat
jeden z podobné vyhlizejicich projevii karnevalu, jak o ném pise Jacques Heerse,
a to: ,galantni Skorpeni Castello d° Amore, kdy bandy mladiki odénych ve
skvélych barvach ttocily na pevnost z tvrdého papiru nebo dieva, odkud divky
sledovaly a komentovaly jejich state¢nost; chlapci vS§ak na né hazeli pouze kvétiny
nebo cukrovi, bonbony a konfety, sacky s kofenim nebo flakonky vomavek.“!*’
Heerse navic jednu z polozek bitevnich prostiredki, syr, uvadi jako bézny atribut
blazni: ,V literarni tradici se (blazen) neZivi jako ostatni lidé: rad jida syry a
hrachovou kasi. Ve Hie pod loubim staci, aby jedna z postav, Walet, drzel v ruce

~pekny, tuény syr“ aby bylo jasné, ze jde o pomatence, protoze syr tehdy byval

157 WARNER. 134s.

158V obdobi karnevalu bylo mozné zaZivat to, ¢eho se béiné nedostavalo ¢i bylo stihano zakazy, at uz se
jednalo o veliké mnozstvi jidla a piti ¢i o projevy fyzické i verbdlni nespoutanosti. Mezi inicidtory a
aktéry patfili dokonce samotni zastupci cirkve a studenti cirkevnich skol, ktefi byli jinak nuceni
dodrzovat velice asketicka pravidla. Na druhou stranu vsak nelze opomenout, ze z vyssich cirkevnich
postU se za tuto nevazanost snasela vina kritiky a zakaz(. (in HEERS.12 s.)

159 HEERSE. 155s.
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dasto povazovan za jidlo nezdravé.“’® Skute¢nost, ze dalsi ingredience jsou
nahnila padavcata ¢i pychavky tuto tezi jediné podporuji.

V takto postavené vale¢né scéné neni obtizné rozpoznat komicky aspekt
karnevalu, pouze Aucassin tento jazyk nedokaze precist. Kdyz mu kral dovoli, aby
jej zbavil nepratel, aniz by byl ochoten respektovat ,pravidla hry“, zacina

s netimeérnou agresivitou zabijet v§echny kolem sebe. Kral to okamzité utina:

»Hej! Pane! Nezabijejte je tak tuze!«

»Jak? Cozpak nechcete, abych vas branil?<

»Ano, ale vy to Zenete trochu daleko.

Neni u nas zvykem, abychom se navzijem pobijeli.<*®!

Hanus Jelinek v doslovu z 13. srpna 1936 ke svému prekladu Aucassina
poukazuje na odliSné postoje literdrnich védct k této problematické pasazi:
»Gustave Michault, ktery prevedl Aucassina do lidové francouzstiny, trpce lituje,
ze autor uvedl do své basné zivel dobrodruzného romanu: vyloucil dokonce tuto
epizodu ze svého prekladu a polozil ji do dodatkii. Také Gaston Paris ji povazoval
za ,stejné nudnou jako absurdni.“ Naproti tomu Suchier cenil ji jako
rovnocennou s ostatnim textem a (...) Pauphilet vysvétluje torelorskou epizodu
satirickym zamérem autora, jenz znd velmi dobfe soudobou romanovou
literaturu, bavi se tim, co je vni stereotypniho, a ponékud se ji posmiva.“®?
Jelinek dodava, ze jde-li opravud ze strany Aucassinova autora o zamér, pak se
mu dari o ¢tyri staleti predjimat Cervantesova Dona Quijota.

Na zavér téchto uvah opét citujme Eugena Vance: ,Je ironii, Ze
Aucassinovy reakce na obé absurdni predstaveni jsou tytéz, jaké by mohl mit
divak 13. stoleti (predev§im nepatiil-li mezi aristokracii), pokud se setkal se

sklony k tak nep¥irozené prejemnélosti, jejim? ztélesnénim je pravé Aucassin.“*®

160 HEERSE. 113 s.
161 JELINEK. 350 s.
162 JELINEK. 364 s.
163 VANCE. 50 s.
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4. Muz a Zena mimo normu

4.1 odchylky od pohlavni identity

Stredovéka spole¢nost méla samoziejmé potiebu kritizovat odchylky viici
normalité, prostfednictvim které se definovala, coz se tykalo i otazek pohlavni
identity. Silnym postihiim byly vystaveny vesSkeré znamky sodomie: ,Hon na
homosexudly ¢i ,zzenstilce’, ktery zesilil kolem roku 1400 a po celém Zapadé
Sitené nenavistné zaklinani laickych i duchovnich moralisti mély a contrario za
nasledek vyzdvizeni pozitivnich, zavidénihodnych hodnot maskulinity a
muznosti.“*** Strach z moZného smé$ovani pohlavi byl pochopitelny: ,Za ¢ast
Adalbérona z Laonu si stoupenci jeho fadu stézovali na zZenstilé zptisoby, které
piisly z jihu.“'®°

Represim nebyli vystaveni jen zZenstili muzi, ale spole¢nost se ostie
vymezovala i viéi Zenadm, které chtéji disponovat muzskymi vlastnostmi,
napriklad ve sfére vojenské: ,Dokonce ani germanské zeny Tacitovych cast se
boje normalné neucastnily; zistavaly vtylu na vozové hradbé a do bitvy
zasahovaly teprve vnejvy$si nouzi. Uvédomme si, Ze o staleti pozdéji
langobardsky kral Liutprand prikazal, aby Zeny, které se srocovaly k boji, byly
ostfihany a vymrskany z mésta; vbudoucnu pak méla byt Zena, ktera by se
néceho takového opovazila, s urezanymi prsy zabita. (...) Liutprandova reakce
také jasné dokazuje, Ze Zzena jako puvodkyné nasili se dostavala do rozporu
s dobovymi mravy, zvyky i mentalitou.“'®®

Pod cirkevnim drobnohledem byla i moda a je dochovano nespocet
vynost a pokut proti moédnim vystirelkiim, predevsim muzi, kteri svému vzhledu
vénuji prehnanou pozornost a oblékaji se po Zenském zpiisobu, téz pro Zeny plati
mimo jiné kategoricky zakaz nosit nohavice: ,Pranyruje se rovnéz muzsky odév
na zenach - to se tyka ziejmeé kratkych kabatci (...) a baretih muzského typu -, ale i

muzska zzenstilost v napodobovani zZenskych tcesti a oblékani zenskych céepcti.

164 ROSSIAUD, Jacques. Sexualita. Prel. Lucie Savlikova. In Encyklopedie stfedovéku. 647 s.
165 Ibid.
166 ENNENOVA, Edith: Zeny ve stfedovéku. Prel. Pavlina Rychterova. Praha: Argo, 2001. 242 s.
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Odévni poradky nepredstavovaly pouze jakousi verejné dostupnou vyhlasku;
meéstské urady, které fungovaly uz ve trinactém a c¢trnactém stoleti, mély také
pravo potrestat neuposlechnuti.“ **’

I v literatufe je mozné narazit na dila, kde se objevuje nebezpe¢na pohlavni
ambivalence. My zde zminime napftiklad pozoruhodné dilo z pocatku 13. stoleti,
Roman o Silence (Le Roman de Silence), jehoz autorem je Heldris de Cornualle.
V této verSované romanci vychovaji rodice hlavni hrdinku Silence jako muze, aby
tim obesli zdkaz dédického prava pro zeny. Silence uz jako dité vynika
v muzskych dovednostech, jakymi jsou lov a boj, ale i ¢teni, psani a zpév a stava
se z ni vyznacény rytir.

Jeji prava pohlavni identita je nechténé€ prozrazena, kdyz se vzepre
svodim kralovny Eufeme. Ta ji jako trest za odmitnuti svych navrhi posila splnit
zdanlivé nesplnitelné: zajmout c¢arodéje Merlina, coZz se miize, jak je obecné
znamo, podarit pouze Zené. Fakt, Ze carodé€je skutecné zajme, jeji tajemstvi
prozradi (ale vyjde najevo i kralovnin pomér s knézem, ktery je prevlecen za
jeptisku!). Kralovna je za svoji prostopasnost popravena a Silence se provda za
krale. I zde vidime inverzi muzské a zenské role, ale na rozdil od Aucassina se
jednd pouze o casové omezenou, zastdvanou roli. Dokonce se zde objevuji
alegorické postavy Piirozenosti a Vychovy, které vedou na toto téma nékolik
rozhovort. Silence prokaze, ze diky vychoveé muize uspét jako muz, ale jeji Zenska
prirozenost je jednoznacna.

Jinym prikladem, nad kterym se mtzeme v tomto kontextu zamyslet, je

168 yer$ovana romance Dietricha von der Glezze

Roman o pasu (Der Borte),
z pocatku 14. stoleti. Zatimco byl rytii Konrad na turnaji, do jeho krasné a ctné
Zeny se zamiloval projizdé€jici rytit. Za milostny prislib ji nabidl vzacné dary:
sokola, psy a koné. Kdyz pridal jesté zazracny pas, jehoz majitel nikdy neprohraje
a neztrati Cest, pani milostnym navrhtim podlehla. Konrad se to dozvida a urazen

odjizdi ze zemé. Po dvou letech odlouceni se jeho Zena rozhodne ziskat zpét jeho

167 KyBALOVA, Ludmila: Déjiny odivdni. Stfedovék. Praha. NLN 2001. 128 s.
168Zdroj: Heidelberg: cpg 341 (poc. 14. stol.), cpg 4 (1466/78), Bibl. Bodmeriana, ex. Erzbischéfl. Bibl.
Kalocsa: Ms. 1. Pfel. Roman Vaverka. URL: <http://myschwerk.webzdarma.cz/mainpage.html>.
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lasku. Prevlecena za rytire je prijata na vévodové dvore, a coby Heinrich se znovu
setkava se svym muzem.

Diky svym vzacnym darim ve vSech rytirskych disciplinach neustale vitézi,
ale odmita je komukoliv prodat. Konrad je po ni zad4a jako dikaz pratelstvi a
vzajemné lasky. Heinrich na to prikyvne, ale vyzaduje, aby s nim Konrad po
muzském zptisobu stravil noc. Ten k tomu svoluje, nacez se mu jeho Zena
vysmeéje: to, co v souladu s prirodou ud€lala ona za ¢tyti vzacné dary, udélal by on
jen za polovinu z nich a jesSté se dopustil sodomie. Manzelé se tedy usmiii a
nadale pospolu stastné ziji. Zde Zena obstava v muzské roli prostrednictvim
kouzelnych predmeéti a diky vlastni chytrosti, ale hranice prirozenosti opét
nejsou nijak znejistény, byt se zde objevuje tak ozehavé téma jako je
homosexuélni sexualni akt.

Pokud Zeny v Le Roman de Silence a Romanu o pasu piejimaji muzskou
roli, vzdy se jedna o prevlek a naucené ¢i propiijéené dovednosti, které jen
maskuji jejich pravy naturel, ktery se v zavéru v plnosti projevi. Slo tedy o inverzi
casové omezenou a predevs§im castecnou, s cilem vytvorit zdani a oklamat své
okoli. U Aucassina a Nicoletty ale nejde o prevlek, a uz viibec nelze mluvit o
casovém ohraniceni. Aucassin vSemi svymi projevy neguje muzskou roli, at uz se
jedna o jeho neschopnost akce, dusevni i mentalni apatii, slabost, netmérnou
sentimentalitu a placétivost, stejné jako odmitani rytifskych povinnosti a
veSkerych zavazki aristokrata vii¢i rodiné a spolecenskému fadu. V divacich,
kteri byli sjeho chovanim a jazykem po celou dobu konfrontovani, musel
vzbuzovat neustaly pocit nepatri¢nosti, absurdity a smé$nosti. Radi bychom nyni
ukazali, Ze krom pobaveni mohl text Aucassin a Nicoletty aspirovat na obdobnou

pozici, jaké se tésila exempla: poukazat na soudoby problém a nabidnout 1ék.
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4.2 Aucassin a Nicoletta jako 1ék (tematizace nemoci v dile,

lé¢ebny charakter tohoto zpévu)

V celém textu Aucassina a Nicoletty je nespocet narazek na nemoci a jejich
1é¢eni. Vétsinou z nich jsme se jiz podrobné zabyvali v predchozich kapitolach. Je
patrné, Ze vSichni zicastnéni vnimaji Aucassinovo chovani jako nemoc a neustale
mu davaji rady a navody, jak se stat prikladnym a ctnostnym mladym muz a tim
padem se uzdravit.

Zcela zasadni 1écebnou ¢i dokonce lécitelskou silou vSak disponuje
Nicoletta. Ta se projevuje v Sirokém rozpéti poloh, od poéatec¢ni bytostné zenské,
az po tu, jakou ve stredovékém literarnim diskurzu 1é¢ili muzi. Prvnim mistem,
kde je zminéna Nicolettina uzdravujici moc, je epizoda, v niz je Aucassin uvrzen
do vézeni a kde krom touhy po Nicoletté zminuje i uzdraveni limuzanského

poutnika:

Druhdy priputoval k nadm
poutnik, rodem Limuzan,
a jak prisel, zesilel,

télo slozil na postel
velkym bolem bolavé;
vypadalo to s nim zle

tu jste prosla kolem ltizka,
zvedla zavoj dvéma prsty
zdobny, s hranostaji srsti,
lem kosilky stiskla v hrsti,
az se blyskla naha nozka.
Ten pohled jej zachranil,
zdraveji se necitil

dosud nikdy. Vstava pevne,
mifi zpét do rodné zemé.
Zcela jste ho uzdravila,
sladka, liliova mila."®

(L'autr'ier vi un pelerin,
nés estoit de Limosin,
malades de I'esvertin,

si gisoit ens en un lit,
mout par estoit entrepris,
de grant mal amaladis.
Tu passas devant son lit,

169 Preklad Matouse Jalusky. XXI. kap.
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si soulevas ton train

et ton pelicon ermin,

la cemisse de blanc lin,
tant que ta ganbete vit :
garis fu li pelerins

et tos sains, ainc ne fu si,

Si se leva de son lit,

si rala en son pais

sains et saus et tos garis.'70)

Poutnikova nemoc je velmi podobné té, ktera suzuje Aucassina: strnulost,
kteréa jej dostava az na hranu smrti. Nicoletta jako aktivni element jej nezachrani
tim, Ze by se u néj zastavila, ¢i k nému dokonce usedla. Uzdraveni ptinasi jeji
pohyb, umocnény dokonce tim, Ze pozveda Sat a ukazuje nozku, prostiedek
onoho pohybu.

Zjiného uhlu na tuto pasaz nahlizi Shahrzad Zahedi ve své praci o
stiredoveékych Zenach-lécitelkach: , Piiklad poutnika ukazuje, Ze pouhy pohled na
Nicolettino télo ¢ini zazraky. (....) Nicolettina uzdravujici schopnost je pasivni,
spociva pouze vtom, Ze je objektem Aucassinova i poutnikova pohledu. (...)
Aucassiniiv popis zazraéné Nicolettiny kondetiny ji stavi do kontextu lééitelstvi
Panny Marie. Ta stoji na rozhrani mezi 1écitelkou a 1ékem, protoZe je pasivnim
nastrojem.“*"*

Druhym momentem je situace, v niz se ve zprave, kterou prostrednictvim
pasakl predava Aucassinovi, oznacuje za vzacné zvire, které jej uzdravi z nemoci
a vybizi jej klovu, a tedy opét k vyrazné aktivité. Aby jej lan uzdravila, musi ji
v kratkém case dostihnout a skolit: ,,At se vyda na lov té lan€, nez tfi dny uplynou:
nenajde-li ji do tif dnf, uz nikdy se ze své nemoci nevylééi.“'’? V dvorskych
romanech, predevSim artusovského okruhu, cCasto figuruji pripady magického
zvirete, které rytir lovi vlese, ¢i s nim vstupuje do tzkého kontaktu, casto i
verbalniho. Zahedi k tomuto bodu dodava: ,Nicoletta a pasaci jsou dobie

obeznameni s typem léceni, které se casto vyskytuje ve stredovéké mytologii a

170 WARNER. 705.
171 ZAHEDI. 99 s.
172 JELINEK. 333 s.

76



ustanovuje tradi¢ni dichotomii lovce a kotisti. Nicoletta sama sebe stavi do pozice
kotisti, ¢imZ o¢ekava, Ze ji Aucassin za¢ne lovit.“*"

V prostiedi lesa se objevuje i tfeti zminka Nicolettina 1é¢itelstvi, a to ve
chvili, kdy svyma rukama a za pomoci bylin vylé¢i Aucassinovo vykloubené
rameno. Pomineme-li ironickou aluzi na mytickou l1é¢itelskou moc krali, objevuje
se zde jeden velmi vyrazny posun vramci pribéhu. Na pocéatku Nicoletta 1éc¢ila
Zenskym zpiisobem, jednak jako symbol uctivani, opévovana kurtoazni dama,
ktera zbavuje milence bolesti jen svou pouhou piitomnosti, stejné jako majitelka
uzdravujiciho téla, které stac¢i z dalky uvidét a sama pro 1é¢éebny proces nemusi
vyvinout zadnou zvlastni aktivitu. Nyni se dostdvame do situace, Zze pro
Aucassinovo uzdraveni nejprve iniciuje lov a posléze jej sama 1é¢i, a to aktivnim
dotykem. Nicoletta uzdravuje tak, jako by byla muz.

Celym chante-fable se promita jesté jedna zasadni 1é¢ebné rovina, ktera se
netyka pouze vychyleného Aucassina. Vzpomenme tvodni zpév:

Sladky napév verst vaiim,
dobra slova dvorné, radné
skladadm do néj, nepropadne
horkym hotim ten, kdo sluchu
popreje mu, hnedle v duchu
obcerstvi se, shodi tisen,

povstane a veseli se.
Tak sladky je.'*

(Dox est li cans, biax li dis
et cortois et bien asis.
Nus hom n'est si esbahis,
tant dolans ni entrepris,
de grant mal amaladis,

se il I'oit, ne soit garis

et de joie rabaudis,

tant par est douce.75)

Vypravéé¢ zde upozornuje, ze poslouchani této pisné, zhudebnéného
pribéhu Aucassina a Nicoletty, je sladkym lékem, ktery prekonava tisen, 1éci toho,

kdo jej posloucha: ,V tvodu autor ve vztahu ke svému pribéhu vyuziva adjektiva

173 ZAHEDI. 105 s.
174 Preklad Matouse Jalusky. I. kap.
175 WARNER. 32.
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»sladky«, stejné jako Aucassin, kdyz mluvi o Nicolett€. (...) Doklad o 1écebné sile
prologu dava tusit téZ Nicolettinu 1é¢itelskou moc v ramci nasledného textu.“'"®

V pribéhu pak figuruje jesté jedna pisen, ve stejném znéni, a to v momenté,
kdy Nicoletta v podobé zZakére zazpiva tento lécivy pribéh lasky nemocnému
Aucassinovi. Jesté jednou pripomenme béasnikiv prolog: ,Ten nam rika, ze
poslouchani pribéhu dvou milenc 1é¢i vSechny posluchace od nemoci ducha i
téla. Autor tedy prodéava sviij ptibéh tim, Ze vyzdvihuje jeho medicinské atributy.
Jak Nicoletta, tak anonymni autor chipou svou zpravu jako néco, co dokaze
posluchace uzdravit.“'”” Z ¢isté a nanejvys prirozené, dvorné lasky dvou déti je
varen 1ék na chorobu neptirozenosti a neadekvatnosti, at uz se jedni o zdménu

pohlavni identity, odmitani fadu i strnulost v nakladani s principy dvornosti.

176 ZAHEDI. 1005s.
177 ZAHEDI. 107 s.
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5. Zaver

Zamérem nasi prace bylo upozornit na vSechny roviny inverzniho
prevraceni, které lze vysledovat v chante-fable Aucassin a Nicoletta. Postupné
jsme dokéazali, ze Aucassin, je od pocatki vniman jako velmi problematicky
hrdina. Z4dn4 ¢innost, kterou provadi, neni v normé, ba co vic, nejvice problémd
mu (i celému jeho okoli) zptisobuje prosty fakt, Ze je témér dokonale pasivni.
Aucassin spolu srozvijejicim se pribéhem nabyva stile konkrétnéjSich rysi
dobového vyobrazeni Zeny. Tato naruSenost osobni identity vede k tomu, Ze neni
schopen adekvatné reagovat v zadné situaci, at uz se jedna o poslusnost v ramci
rodiny, plnéni rytifské povinnosti, volbu srozumitelného jazyka ¢i dodrzovani
kanonu dvorské lasky.

Jeho sladka pritelkyn€, Saracénka Nicoletta, zdaleka prekracuje ramec
pandanu Aucassinovy pasivity. Svou dynamic¢nosti myslenek a skutkl sice i ona
napliiuje genderové inverzni obraz, na rozdil od Aucassina vsak jeji chovani
nesmeéiuje ke gradované smésnosti, ale stale ziretelnéji upozornuje na lécitelskou
moc, kterou divka disponuje. Sama sebe pasovala na 1ék, kdyz se pred pasaky
oznadila za vzacné zvite, co uzdravi Aucassinovu chorobu, vylééit jej dokazala
v zavéru tim, Ze byla schopna transformovat veskeré okolnosti, které branily
jejich snatku. Zaroven je stale ziejméjsi jeji role sladkého medikamentu
postupnym splynutim s lé¢ivou pisni starého vypravéce. Pisen o Aucassinovi a
Nicoletté vSak nelééi svou sladkosti, schopnosti dojmout obecenstvo, ale
schopnosti poné€kud kruté pobavit. Lécba probihd ,homeopaticky”,
prostiednictvim vysméchu nabizené absurdit€ a moznosti jasné distance pred
nezdravym narusSenim fadu, ktery mize zpusobit napiiklad muz, ktery zacne
svou podstatou pripominat zZenu.

Dospivame ke stejnému zavéru jako Christiane Klapisch-Zuber: ,Jakmile
né€jaky symbolicky systém prisuzuje uréitou pozici muzskému a zZenskému
principu a tudiz vytycuje i role, specifické pro prislusniky zZenského ¢i muzského

pohlavi, nelze toto postaveni zménit, aniz by nebyl zaroven zpochybnén svétovy
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4d, k némuz se tento systém vztahuje.“*’”® Troufam si tedy tvrdit, Ze Aucassin a
Nicoletta je mozno nahliZzet z perspektivy lécebného prikladu komického
exempla. Naposledy se obratme k Le Gofové Stiredovéké imaginaci: ,Funkci
exempla je spojovat historickou realitu s eschatologickym osudem. Cas exempla
je podrizen dialektice ¢asu déjin a casu spasy, ktera vytvari jedno z nejvétSich

napéti vrcholného stiedovéku 12 - 13. stoleti.“*"

178 KLAPISCH-ZUBER. 421 s.
179 Le GoFF: Stredovékd imaginace. 94 s.

80



BIBLIOGRAFIE

Aucassin et Nicolette: chantefable du XIIIe siécle. Edition bilingue. Piel. Phillipe Walter.
Paris: Gallimard, 1999.

Aucassin et Nicolette: Chantefable du xiii¢ siecle. Marion Roques (ed.) Paris: Champion,

Classiques francais du moyen age, 1925.
Aucassin et Nicolette. Piel. Alvaro Galmés de Fuentes. Madrid: Editorial Gredos, 1998.

Aucassin a Nicoletta. Piel. Adolf Holk. Praha: Jan Laichter, 1909.

Aucassin a Nicoletta. Prel. O. F. Babler. Zbraslav: Eduard Beaufort, 1947. 62 s.

Povidka o Aucassinovi a Nicoletté in JELINEK, Hanus: Basnické preklady. Praha: Odeon,
1983.

BACHTIN, Michail Michailovi¢: Francois Rabelais a lidova kultura stredoveku a

renesance. Prel. Jaroslav Kolar. Praha: Argo, 2007.
BIRGE VITZ, Evelyn: Variegated Performance of Aucassin et Nicolette. In Cultural
Performance in Medieval France. Eglal Doss-Quinby, Roberta L. Kruger, E. Jane Burns

(ed). Cambridge: D. S. Brewer, 2007.

CuDDON, J. A. (ed). A Dictionary of Literary Terms and Literary Theory. Oxford:
Blackwell Publishers, 1998.

CURTIUS, Ernst Robert: Evropska literatura a latinsky stiedovék. Piel. Jifi Pelan, Jifi

Stromsik a Irena Zachova. Praha: Tiradda 1998.

CERNY, Vaclav. Lid a literatura ve stiedovéku zvlasté v romdnskych zemich. Praha:

Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1958.
DE LA HALLE, Adam: Robin a Marion. Prel. Pavel Eisner. Praha: SNKL, 1956.
DOWDEN, Edward: A History of French literature. London: Heinneman, 1907.

81



ENNENOVA, Edith: Zeny ve stiredovéku. Piel. Pavlina Rychterova. Praha: Argo, 2001.

HEERS, JACQUES: Svdtky blaznit a karnevaly. Prel. Helena Beguivinova. Praha: Argo,

2006.

CHRISTOV, Petr. Francouzska divadelni moralita - Zanr na pomezi zanri (studie
z francouzského stiredovéku). Diplomova prace. Brno: Masarykova Univerzita,

Filozoficka fakulta. 2002.

KELLY, Douglas: Medieval imagination. Rhetoric and the Poetry of Courtly Love.

London: The University of Wisconsin Press, 1978.

KNIGHT, Alan E: Aspects of Genre in Late Medieval French Drama. Manchester:

Manchester University Press, 1983.
KYBALOVA, Ludmila: Déjiny odivani. Stiredovek. Praha: NLN, 2001.

LE GOFF, Jacques, SCHMITT, Jean-Claude: Encyklopedie stiedovéku. Praha: VysSehrad,
2008.

LE GOFF, Jacques. Kultura stiredovéké Evropy. Ptel. Josef Cermék. Praha: Odeon, 1991.

LE GOFF, Jacques: Stiredovékd imaginace. Prel. Irena Murasova. Praha: Argo, 1998.

MONSON, Don, A.: Andreas Capellanus, Scholasticism, and the Courtly Tradition.
Washington, D. C.: The Catholic University of America Press, 2005.

NELSON SARGENT, Barbara. Parody in Aucassin et Nicolette: Some Further
Considerations. The French Review, Vol.43, No 4. American Association of Teachers of
French. Carbondale, 1970.

NEWMAN, Barbara. Divine Power Made Perfect in Weakness: St. Hildegard on the Frail
Sex. 'Peace Weavers, Medieval Religious Women', vol 2 ed JA Nichols and Lillian
Thomas Shank, Cistercian Publications 1987.
URL:<http://www.womenpriests.org/theology/newmanb.asp »

OTIS-COUR, Leah: Rozkos a laska: déjiny partnerskych vztahii ve stiedovéku. Prel.

Katerina Novotna. Praha: Vysehrad, 2002.

82


http://www.womenpriests.org/theology/newmanb.asp
http://www.kosmas.cz/hledani_vysledek.asp?autor=Leah%20Otis-Cour

PARIS, Gaston: Poémes et Légendes du moyen Gge. Paris: Société d‘édition artistique,

1900.

Pratelé, priléhavy slozim vers. Pisné okcitanskych trubadurii. Prel. Josef Prokop, Jiri

Holub. Praha: Argo, 2001.

REINHARD, John. The Literary Background of the Chantefable. In Speculum, vol 1, no 2.
The University of Michigan: Ann Arbor 1926.

Roman o pasu. (Der Bort) Zdroj: Heidelberg: cpg 341 (po¢. 14. stol.), cpg 4 (1466/78),
Bibl. Bodmeriana, ex. Erzbischofl. Bibl. Kalocsa: Ms. 1. Pfel. Roman Vaverka.
URL: <http://myschwerk.webzdarma.cz/mainpage.html>.

SCAGLIONE, Aldo: Knights at Court. Courtliness, Chivalry and Courtesy From Ottonian

Germany To The Italian Renaissance. Los Angeles: University of California Press, 1991.

Srdce ve mné sténa: vybor z poezie trobadorii. Piel. Emanuel Frynta. Praha: BB/art,
2004.

STEHLIKOVA, EVA: A co kdyz je to divadlo? Nekolikero zastaveni nad stredovekym

latinskym dramatem. Praha: Divadelni Gstav a Koniasch Latin Press, 1998.

VANCE, Eugene: The Word at Heart: Aucassin et Nicolette as a Medieval Comedy of
Language. Yale French Studies, No 45. Language as Action, 1970.

VELTRUSKA, Jarmila: Posvdiné a svétské. Osm studii o starém cCeském divadle. Praha:

Divadelni tistav, 2006.

ZAHEDI, Shahrzad:Women Healers Crossing Gender Role Boundaries in Old France

Narrative. Dizerta¢ni prace. Department of French Studies at Brown University, 2009.

ZEYER, JULIUS: Z letopisti 1asky. Praha: Ceska graficka unie, 1921.

83



