Posudek vedouci diplomové price
vypracované Evou Pilafovou natéma”
,Pravo nekalé souté¥e v CR, SRN a EU“

Piedlozend price se vdnuje privné zajimavé problematice doprovazené bohatou
Jjudikaturou a doktrinaint analyzou.

Posuzovany text vychazi ze zadaného diplomniho 1kolu, ktery sméroval diplomantku
zejména k analyze generdini klauzule, nebot’ rozebirini viech, resp. i jen n&kterych
skutkovych podstat, by mohlo byt pfedm&tem samostatné diplomové, resp. rigorozni prace.
Autorka &leni text do Sesti &4sti, v nichZ postupné pojednava o historickém vyvoji pravnj
tpravy na tzemi soudasné CR, pfechizi ke komunitémi upravé soutdZniho prava, dale ke
koncepei soudasné pravni Gpravy nekalé soutdZe a k analyze jednotlivych ,sloZek™ generalni
klauzule. Nasleduje ptehied soukromopravnich a vefejnopravnich prostfedi(fl ochrany pred
nekalosout&Znim jedndnim, piidem3 akcent je poloZen pravé na soukromopravni ndstroje.
Préice je zakon&ena zav&rem, ktery obsahuje navrhy de lega lata vztahujici se ke zpracovavané
problematice,

Hodnotim-li praci z hlediska jeji obsahové Grovng, je z ni zfejmé hlub3i seznameni
autorky se zvolenou problematikou vychazejici z dobré ptipravy. Diploniantka prokazala
smysl pro systémové my$leni. Na druhé stran€ je viak z price patrna silna vazba na pouZity
pramen (a néjZ je vidy disledné odkazovéino). Za nazory pievzaté od vyznamnych autorit se
viak ponékud ztraci sama autorka. Diplomova price by méla nejen prokazat schopnost
diplomanta pracovat s odbornou literaturou a utifdit svou latku, ale 1 schopnost prokazat
viastni samostainé my3leni. Diplomantka nicméné alespoii v zavéru (v navrzich de lege lata)
se snazi )it timto smérem, 1 kdyZ i zde v zdsadg vychazi z kritickych postfehd uvedenych
z odbomé literatufe. Vlastni zavéry nicméné€ vyvozuje pii srovnini tuzemské udpravy
s relativnd novou Gpravou n€meckou a z tohoto srovnani pak pro tuzemské pravo dovozuje
vyde zmifiované navrhy.

Vzhledem ke zpisobu zpracovani se praci v zdsad€ nevyskytuji _vécné chyby &
nepfesnosti. K pojednani o evropském pravu nekalé soutdZe, resp. k vy&tu jednotlivych
sekundamich pfedpisd uvidEnych autorkon lze snad pouze dodat, ze v soudasné dobé se
pojeti komunitérniho prava nekalé sout&Ze pfesouva spi¥e k ochrang spottebitele (od dosud

pfevaZujici ochrany soutgZitele), takZe v §irdim smyslu Ize do této oblasti zatadit viechny

sekundarni predpisy chranfci spotfebitele (napf. smémice o odpovidnosti za vyrabek,




smérnice proti klamavym doloZkam ve spotiebitelskych smlouvach a v zdsadg | smémice
z oblasti pramyslovych prav). Dale stoji za uvahu (jejiz vysiedky by méla diplomantka
prezentovat pit obhajob&), tvrzeni na str. 42, Ze narok na od&erpani zisku upraveny v § 10
UWG ,nema v nadi pravni upravé adekvami prot&jlek’, Soutasné se pak na str. 55 uvadi, Ze
.naroky na pfiméfené zadostiutinéni a vydani bezdiivodného obohaceni nejsou v némeckém
zakong vyslovngé zminény a je spomné, zda je lze uplatiiovat (alespoft v omezené mife) i
v plipadech nekalé soutéze*. Vznikd tudiZ otazka, zda praveé odéerpani zisku nelze povaZovat
za jistou obdobu tuzemského vydani bezdiivodného obohaceni, které je — v piipadé nekalé
soutéze — ziskano z nepotivych zdroji. Diplomantka by se méla téZ (strudné) vyjadfit k vztahu
mezi Upravou nekalé soutéZe a zndmkopravni ochranou.

Po formalni strince ma prace velmi dobrou vrovefi. Seznam pouZité literatury je

dostatedné reprezentativni, obsahuje i zahraniéni tituly a autorka na pouZity pramen disledng

odkazuje. Prici povazuji za zpisobilou obhajoby. _ L

V Praze, dne 6. dubna 2006

Doc. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.

vedouci diplomoveé prace

¢ ipe iRt sty




