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Anotace

Prace se zaméfuje na dilo J. K. Slejhara ze dvou hledisek. Nejprve predstavuje
Slejharovo dilo v dobovém literarnim kontextu jako vysledek syntézy novych literarnich

styld, ve druhé ¢asti se vénuje textové analyze a rekonstrukei ,,uméleckého svéta®.

V prvni ¢asti prace jsou piedstaveny dobové diskuse, které mély piehodnotit a znovu
teoreticky oziejmit funkci uméni s ohledem na nové se vyvijejici spolecnost a nové potieby
¢lovéka. Uvadime také reflexi v t€ dob¢ velmi aktivniho ptfejimani novych vlivi z cizich
literatur a kritické ohlasy realismu a naturalismu. Pro srovnani uvadime dobové a souc¢asné
studie pojednavajici o dile J. K. Slejhara, ¢imz chceme poukazat na ménici se pozadavky

literatury a uméni a na proménu vnimani literarniho dila v casovém odstupu.

Druh4 &ast prace se vénuje textové analyze vybranych dél J. K. Slejhara s pouzitim
metodiky sémiologické literarni védy a rekonstrukce tzv. umeleckého svéta autora. Takovy
ptistup ndm umoziuje vést paralely s ruskou literaturou 19. stoleti, predev§im s tvorbou N. V.
Gogola a F. M. Dostojevského a odhalit sty¢né body jak v tvotfeni specifického uméleckého

svéta, tak v chapani duchovnosti.

Kli¢ova slova: naturalismus, symbolismus, realismus, umélecky svét, duchovnost,

tvar, ornament, esteticno, smrt



Abstract

The thesis focuses on J. K. Slejhar’s literary work from two points of view. The first
part introduces Slejhar’s work in the contemporary literary context as a result of a synthesis of
new literary styles. In the second part the thesis concentrates on a textual analysis and

reconstruction of the author’s ,,artistic world*.

The first part of the thesis gives insight into the contemporary discussions aimed at
revising and redefining the function of art with respect to the new development in society and
new human needs. The critical reception of realism and naturalism and the reflection of the
then wide-spread adoption of new influences from foreign literatures are also dicussed. To
draw a comparison, we quote both period and current studies dealing with J. K. Slejhar’s
work. Thereby we want to demonstrate the changing requirements of literature and art and the

changing perception of a literary work throughout time.

The second part of the thesis comprises the textual analysis of Slejhar’s selected
writings from the point of view of semiotic literary theory and the reconstruction of the
author’s ,.artistic world*. Such approach enables us to draw comparisons to Russian literature
of the 19th century, primarily with the works of N. V. Gogol and F. M. Dostoyevsky, and to
discover a common basis for both their creation of a specific artistic world and their

conception of spirituality.

Key words: naturalism, symbolism, realism, artistic world, spirituality, form, the

ornament, aestethic, death.
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Uvod

Dilo J. K. Slejhara byvéa oznadovano jako naturalistické. Toto oznadeni se stalo
podnétem k hlub§imu prozkoumani toho, co naturalismus jako smér pfedstavuje, a jakym
zpiisobem se v Slejharové dile promita. Tim se pfed ndmi rozeviel kontext &eské literatury 80.
a 90. let 19. stoleti, kdy naturalismus pies své rozporuplné pfijeti sehral vyznamnou roli pfi
formovani moderni ¢eské literatury. V prvni ¢asti nastinime, jakym zpisobem probihaly
dobové diskuse o funkci a podobé uméni. Dale budeme sledovat, jak bylo Slejharovo dilo
pfijimano a ¢eho si v ném jednotlivi literarni kritici a teoretici v§imali. Dotkneme se také
literarniho paradoxu spocivajiciho v prolinani naturalismu a symbolismu v rdmci jednoho
textu, tedy sméri, jez se zdmérné vylucuji. Pro naturalismus bylo zakladnim kritériem
kritérium pravdivosti, tedy co nejpiesnéjsi znazorneéni skutecnosti, které akcentovalo
mimetickou funkci uméni. Zminkou o pfechodu naturalismu k symbolismu chceme poukazat
na to, Ze pfedstava uméni jako mimetického byla paradoxné diky naturalismu rychle

pfekonana.

Ve druhé &asti prace se chceme vénovat otazce, nakolik je dnes aktudlni Slejharovo
dilo tim, ze budeme rekonstuovat jeho umélecky svét. Budeme se tazat v duchu
hermeneutického vykladu, ktery interpretovi umoziiuje vést s textem dialog, zabyvat se nejen
textem samotnym v ramci textové analyzy, ale zkoumat, k ¢emu text dale odkazuje. Vedle
toho pro nas bude podstatny i sémiologicky pohled prezentovany ruskou literarni $kolou,
kterd do centra zkoumani stavi znak a jeho vyznam. Za zaklad naSeho zkoumani jsme si
vybrali dva povidkové soubory Dojmy z prirody a spolecnosti a Co Zivot opomiji vydané
v roce 1894 a 1895 s tim, Ze budeme zohlediiovat celé Slejharovo dilo.

Dale si chceme v§imat vlivu ruské literatury, ktera predstavuje pro Slejhara silny
inspirativni zdroj. Nejedna se pouze o otazku uréitého typu duchovnosti, ktery Slejhara
spojuje s Dostojevskym, ale i o zptsob pretvateni reality, ktery je blizky gogolovské poetice.

Pro interpretaci samotného dila se pro nas klicovym slovem stalo slovo tvar, které
odkazuje jednak k estetickému citéni, rozli¢nost tvarti je sou¢asti ornamentu, ktery Slejhar ve
svych textech rozvijel nejen staticky, ale i dynamicky, jednak toto slovo ve svém vyznamu
obsahuje slovo tvofit a tvor a souvisi tak s lidskym a zvifecim svétem, ktery je nékym
stvofeny. Takové uchopeni dodava vyznamim bozZsky rozmér, dotyka se duchovna, které se
ve Slejharovych textech silné objevuje jako odpovéd na lidské a zvifeci utrpeni. Na zavér se

pak chceme zamyslet, nakolik se v textu, ktery kazdym okamzikem zptitomiuje popisovanou
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udalost, spojenou navic se silnym prozitkem hrizy plynoucim z nemoznosti akceptovat

krutost svéta, promita predstava mozné budoucnosti.

Myslenkové ovzdusi doby. Nové pozadavky uméni.

1.1. 80. a 90. léta v Ceské literature

V 80. a 90. letech 19. stoleti se ustiednim tématem ceské literatury stava piejimani a
zpracovavani novych vlivil, coz zptsobuje jisty posun v chdpani uméni. Objevuje se nutnost
pod vlivem novych tendenci teoreticky pfehodnotit tradini pojimani uméni, coz €ini O.
Hostinsky ve své stati O realismu, uvefejnéné v Kvétech vroce 1890. Zasadni vliv ve
formovani koncepce realismu, méli dale T. G. Masaryk, V. Mrstik a H. G. Schauer, ktefi se
také zabyvali otdzkami hodnot plynoucich z cizich literatur a jejich adekvatnosti pro dalsi
spoleCensky vyvoj. Nejzdsadnéjsi vlivy piichdzely z francouzské, norské a ruské literatury,
nejednalo se vSak pouze o vlivy literarni, jak uz bylo feceno, ale o novy pfistup ke skute¢nosti
a k formovani dalSiho Zivota. Literatura si hledala nové formy pro vystizeni a vyjadieni
obecngji platnych stanovisek, jez budou stat u zrodu moderni spole¢nosti. Devadesatd 1éta
vSak byla pouze prvnim krokem na cesté k formovani ceské literatury a spolecnosti, ktery
nasel svoje vyjadieni v Manifestu Ceské moderny. Tato fize byla charakterizovana Sirokym
rozpétim riznych styld a hledani literdrnich moZnosti. V druhé fazi pak byly kriticky
zrekapitulovany predchozi pokusy. Kulturni situace a pozadavky na uméni se v ovzdusi pred
prvni svétovou valkou proménily, nebo lépe feceno uptesnily, téZisté pozornosti se pieneslo
na socialni oblast, otdzku ¢lovéka a spolecnosti a vyulstily Almanachem na rok 1914. V prvni
Casti nasi prace se budeme podrobnéji zabyvat prvni fazi formovani moderni ¢eské literatury,
ktera byla spjata s Ceskou modernou a snazila se vypofadat s vlivy realismu a naturalismu na
jedné stran¢ a impresionismu, symbolismu a dekadence na stran¢ druhé pro hlubsi pochopeni
dila J. K. Slejhara, jednoho ze signataiti Manifestu Ceské moderny. Pro piedstavu bylo nutné
nastinit i budouci sméfovani uméleckého vyvoje, nebot’ literatura se nevyviji pouze v daném

okamziku, nybrZ je v ni zjevné ¢i skryté implikovana pfedstava o budoucnosti.



1.2. Cizi literatury jako zdroj nového mysleni

Vliv a interpretace cizich literatur v obdobi 80. a 90. let 19. mély zasadni vliv na dalsi
vyvoj Ceské literatury. Jifi Brabec komentuje toto obdobi nasledovné: ,,...hesla realismus a
naturalismus smérovala k totalni revizi dosavadnich cest Cceské literatury. Jejich
prostrednictvim mél nastat radikalni obrat v dosavadnich interpretacich cizich literatur a
soucasné mél byt budovin novy projekt ceské ndarodni literatury.«' Francouzska literatura
inspirovala svym védeckym pfistupem, ruska ptinasela duchovnost. V napéti téchto dvou
tendenci se odehraval ,zdpas riznych estetickych koncepci? Ptinos E. Zoly pro svét
komentoval spolutviirce Manifestu Ceské moderny F. V. Krejéi nasledovné: ,,...mél odvahu
oné jednostrannosti a oné fanatické presvédcenosti (...) Jeho dogmatem byla véda, jeho
esthetikou skutecnost, jeho nadéji Zivot.® Velice podstatné bylo pro Krejéiho to, Ze byl

“* Ibsenovo dilo pak Krejéi vyzdvihoval

Lhezatizen predsudkem nabozZenskym a idealistickym.
proto, ze dokazal vytvoftit ,tragicnost z dennich chvil a vSednich podrobnosti obycejnych
meéstanskych pokojii*“ a ze dramatické konflikty a situace, které vytvarti ,,vystupuji pro nové
ideje mordlni*> O ptinosu ruské literatury tika, Ze ,stvorila typy soucasnych lidi“ a
pfedevsim pak vedle realistickych a naturalistickych tendenci vnesla do literatury ,,novou vinu
mordlnich citii: hluboky smysl pro lidskou dusi, (...) soucit i s nejbidnéjsimi.*® O. Hostinsky
oznacuje naturalismus jako realismus indiferentni, podle néj je jeho cilem prospivat védé a
pozitivistické morélce: ,,predmeét sviij vérné zobrazuje jen z cisté umélecké zaliby na presném

“7_ Oproti tomu

napodobeni“ a ve vysledku jen ,vyhledava zabavu a pozitek esteticky
charakterizuje rusky realismus jako ten, ktery ,priklada hodnotu statkiim dusevnim, on
duveruje v mravni silu, jez cloveka zbavuje nadvlady svéta zevnéjsiho, on chovd v sobé
mravni cit, jenz plyne z nazoru kiestanského...®. Hostinsky pak nazyva rusky realismus
humanismem. Kladné pfijima pfinos ruské literatury 1 T. G. Masaryk a V. Mrstik. Jifi Brabec
ve své knize Poezie na predélu doby uvadi, ze ,u Masaryka je dominantni vidy

nabozenstvi*’. Proto se Masaryk zabyval ruskou literaturou a jeji moznym piinosem, nebot’

poukazovala na mravni podstatu ¢lovéka. Dostojevskij byl pro Masaryka inspiraci, k otdzce

! Brabec, J.: Kritické reflexe francouzského a ruského realismu v ceské literatuire osmdesatych let 19. stoleti. In.:
Na pozvani Masarykova tistavu 2. Praha: Masarykiv ustav AV CR, 2005, str. 72.

> Tamtéz.

? Krejéi, F. V.: Sen nové kultury. Praha: Tiskovy vybor &eskosl. soc. dem. strany délnické, 1906, str. 53.

* Tamtéz, str. 54.

* Tamtéz, str. 55.

° Tamtéz, str. 58.

" Hostinsky, O.: Studie a kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, str. 81.

¥ Tamtéz, str. 81.

? Brabec, J.: Poezie na predélu doby. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964, str. 109.
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nabozenstvi viak pfistupoval racionalngji.'’ Vedle otazky naboZenstvi se Masaryk zabyval
otazkou moznosti poznani, aviak jeho vztah k v&dé byl do znaéné miry skepticky''. Doba
nutila k pfehodnocovani veskerych doposavad platnych kategorii ve védé, vumeéni a
v nabozenstvi a zaroven najit sty¢né body téchto oborti a propojit je, aby nedoslo k iplnému
roztfiSténi svéta. VeSkerd tazani byla vedena snahou uchopit svét nové€, aby vyhovoval
modernimu ¢lovéku, ale v celé jeho komplexnosti. Masaryk proto propojuje piinos védeckého
poznani, uméni a ndboZenstvi, aby nasel v jejich syntéze vychodiska odpovidajici maximalné
moznostem a schopnostem moderniho ¢lovéka. Uméni neni tedy jen sluzebnikem v rukou
autorit, ale uméni hraje vyznamnou roli pro Zivot spolecnost i jednotlivce. Podle Masaryka
,umeélecky obraz svéta supluje objektivni, védecky pristup k realité a stava se ,, nejvyssim

g 12
poznanim lidskym* *.

Masaryk tedy nebyl na strané¢ naturalismu pravé pro absenci
jakychkoliv ideji, ale také z toho divodu, Ze zpochybnoval absolutnost védeckého poznéni.
Brabec se dale zminuje 1 o jeho vztahu k nihilismu: ,,Celé Masarykovo dilo se vraci

. , e , - 13
k jednomu problému: naboZenstvi nebo nihilism. "

Podle Masaryka ,[literatura necista,
smyslna, tot zkdza nasi spolecnosti, a my chceme — Fika Masaryk — spolecnost silnou a
zdravou. Proto musi byt odmitnut Zola i Ibsen, nebot jejich dila postradaji ,, hlubsi mravni
hodnoty “, ale vyznamné autory ruského realismu si Masaryk prizpusobi k obrazu svemu velmi
snadno tim, Ze na nich vyzvedava otazku , myslitelskou®. (...) Nihilismus a titanismus miize
byt podle Masaryka prekonan kiestanskou etikou, kniz sméruji nejlepsi dila etického

. 14
realismu .

Zminili jsme se zatim pouze o tom, jakym zplsobem byly z cizich literatur
pfijimany nové myslenky teoretiky a mysliteli, pro néZz vyvstavala do poptedi otdzka
spolecenska, a to jakym zplsobem pieklenout rozpory ve spolecnosti a sjednotit mysleni
v dobé atomizace.'” Jina otazka je, jaky piinos mély nové tendence v literatufe samé, tedy

jakym zpisobem oslovovaly mladé umélce, na coz se zamé&fime ve I'V. kapitole.

' Hromédka, J.: Masaryk a Dostojevskij. Masaryktv sbornik, Praha: Masarykiiv Gstav AV CR, 1925, str. 3.
" Brabec, J.: Poezie na predélu doby, cit.d., str. 109.

2 Tamtéz, str. 109.

" Tamtéz, str. 111.

" Tamtéz, str. 112.

" Tamtéz, str. 115.
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1.3. Dobové vymezeni realismu

V ramci té€chto novych pohybil v literdrnim svété oznacuje Hostinsky v jiz uvedené
stati O realismu svou dobu jako dobu ,,velké revoluce estetické“'®. Cilem jeho stati je vyvratit
pfedsudky o uméni a nastolit aktudlni otazky o jeho funkci a povaze. SnaZi se rozlisit,
charakterizovat a opodstatnit jednotlivé tendence jako je realismus, naturalismus a idealismus,
vymezit pro né jasny ramec, ktery mize pomoci umélci v jeho pfistupu k tvorbé a tak zajistit
literarni ale 1 spoleCenskou hodnotu jeho dila. Uméni podle n€j ma schopnost ,,snimat
Skrabosku* a tim poodhalovat jevy a proménlivé procesy ve spole€nosti a ve svété, které jsou
odprostény od idealizace a naopak poukazuji k jejich skutecné podstaté. Velkou roli uméni
pak spatfuje v tom, ze ,zkuSenost jednotlivcova naprosto nestaci, aby v lidstvu dovrsena byla
takova mira spolecenského poznani a chyb, jiz nezbytné je zapotrebi jiz k prvnim krokiim

17 .o . I . . , .
“". Vtom spatiuje nejen Hostinsky, ale i mnozi jeho pokrokovi soucasnici

napravnym...
hluboky a podstatny ukol literatury. Pivodni chapani uméni jako oblasti krasné¢ho se pod
vlivem novych tendenci dostdva do rozporu s pravdou. Spor krasy a pravdy Hostinsky

«l8

pteklenuje tim, ze tvrdi, ze ,pravdivost je soucasti krasy*“". Poukazuje, Ze chtit od uméni

pouze krasné, je pozadavek neodpovidajici skutecnosti, nebot’ ve skute¢nosti pozorovanim
miZeme zjistit, Ze pomér krasy a o$klivosti, jak se vyjadiuje ,pro krdsu piiznivy neni“'
V tomto smyslu pfipousti i tematizaci osklivého a zla, které neni potieba nijak zastirat. Tim
vsak realismus, jak fiké, neneguje krasu, nybrz jen neoddéluje krasu od osklivosti a dobro od
zla. Jakym zplisobem bude umélec zobrazovat realitu, zda to bude obsdhly celek Zivota nebo
jen jeho vysek, zaleZi pak na na jeho zaméru. Ve snaze o jisté vytyCeni realismu upfesiiuje, Ze
realismus se zaklada na pravdépodobnosti obrazu, jez se samoziejme mize projevovat v rizné
mife, nejednd se ovSem o historickou pravdivost ani o osobni zkuSenost umeélce. Spolu
s pozadavkem pravdivosti se tak otvirda mnoho pravd — pravda neni jedna, ale Ze pravd je
mnoho. Znamena to, Ze jednotny pohled na svét zastitovany a udrzovany autoritami se za¢ina
rozpadat. Z toho by vyplyvala i snaha umélce vytvofit ve svém dile novy filozoficky vyklad
svéta. To vSak Hostinsky zatim nepodtrhuje, podle n& by mél byt realismus ,jen pomérem

«20

umélce k vnéjsimu svétu*“~. V ramci realismu nevylucuje ani idealismus, kdy umélec vychazi

od své piedstavy a kdy ,umélecky obraz stoji mezi myslenkou a skutecnosti“*', klade zde opét

16 Hostinsky, O.: Studie a kritiky, cit.d., str. 62.
7 Tamtéz, str. 73.

8 Tamtéz, str. 79.

1 Tamtéz.

20 Tamtéz, str. 77.

2! Tamtéz, str. 94.
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pouze pozadavek presvédcivosti. Hostinsky v dané dobé¢ otevird umélci Siroké moznosti, aby
mu umoznil ,pFibliZit se ke koreniim pritomného byti* a ,analysovat slozZitou dusi clovéka*
jak uvadi F. V. Krejéi ve své pozd&jsi stati Pocit svétodéjného z roku 1915, Krejéi pak tato
vychodiska pod vlivem vale¢nych udélosti a nové se formujicich pozadavka kriticky
pfehodnocuje. Toto obdobi chape jako fazi, kterd musi byt piekondna. Krej¢i zpocatku
vychdzel vstfic novym tendencim, ale jeho stat’ Konec esthétanakonec doklada jeho zklamani
tehdejsi literaturou, kterda podle néj zacala opét jen napodobovat a reprodukovat vytvorené
umélecké postupy a predevSim nevytvotila obraz svobodného ¢lovéka: ,,Slovo modernost
znamend v ceské literature ziidkakdy viru v nové idedly a tvorbu“.”> F. V. Krejéi byl ve svych
pozadavcich na uméni mnohem radikéaInéjs$i. Nezajimalo ho tolik estetické ztvarnéni, ale vidé¢l
v uméni moznost odprostit se od jakychkoliv dogmat: ,.duch naseho Zivota jest naprosto jiny
nez onen, jaky vane z trinu, z kasaren, ze soudnich budov, z chramu cirkvi statem uznanych,

«25

h.«** Pozadoval konec ,ndboZensko-aristokratické tradice ,

ba i ze Skol statem zrizenyc
nesouhlasil se stereotypnimi Sablonami, které se v uméni opakuji, uméni mélo nové nazirat
Cloveéka 1 spolecenské problémy. Pokud jest€¢ vroce 1906 tvrdi, ze ,,v umeéni odrazeji se
zpravidla, at’ jiz vedomé ci bezdecne, filosofické, socidalni a mravni nazory lidi, z jejichz stredu

«26

ono vyrostlo“”, tak pozd&ji slovo bezdécné vynecha a bude pozadovat, aby literatura byla

platformou, kde se tyto nazory budou moci formovat.

1.4. Rysy naturalismu a problemati¢nost jeho prejimani

V Lexikonu teorie literatury a kultury se docteme pod heslem naturalismus
charakteristiku Zolova pfistupu k literatute: ,,Zola poZaduje neemotivni, jakoby prirodovédné
pozorovani a reprodukci spolecenské reality, ktera necha umélci na vybér pouze syzet a
konstelaci postav. Umélecké dilo funguje jako experiment, pri némz védomi umeélce zastupuje
prirodovédnou mérici aparaturu. (...) Zola se vraci k teorii prostiedi H. Taina a domniva se,
Ze osoby jsou determinovany rasou, prostredim a dobou. Pozitivistické progresivni mysleni
nahrazuje pseudodarwinskd teorie dédicnosti.?” O néco dale je zminén ohlas naturalismu v

ceském prostiedi: ,,V tvorbé se cesky naturalimus prosazuje az od sklonku 80. let, témer

** Krejéi, F. V.: Doba: Essaye z roku 1915. Praha: B. Ko¢i, 1916, str. 12.

*> Tamtéz, str. 26.

** Krejéi, F. V.: Sen nové kultury, cit. d., str. 6.

*> Tamtéz, str. 56.

> Tamtéz, str. 9.

*7 Niinning, A. (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Brmo: Host, 2006, str. 541.
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vwhradné v proze (...) zprvu jeste v symbioze s realismem jako reprodukce odpozorovanych
faktii, zaméfeni na detail“*® Naturalismus byl odmitan konzervativni kritikou, ktera
neuznavala estetiku ,,08klivosti®, jeZ se podle nich ,, ocitala v protikladu vuci idealizujicimu
licent lidu jako nositeli mravniho zdravi naroda i viici poZadavku harmonie pravdy, krasy a

e 29
mravnosti “.

Ziejmé z toho diivodu héjil naturalismus V. Mrstik, ktery Zolovo dilo piekladal
a propagoval. Vedle divodi literarnich, to bylo podminéno i moznosti vyhradit se pravé vici
konzervativni kritice, nebot’ Mritika®® pobufovalo umé&lé vyvolavani vlasteneckych citd, které
povazoval za piirozené a byl proti tomu, aby vlastenectvi dal fungovalo jako ,,patei* naroda,
jez drzi lidi pii sob&. Takova predstava podle n¢j znemoznovala vytvofit typ samostatné¢ho
jedince. Mrstik obhajoval naturalismus, ale spiSe teoreticky, ve svém dile se uchyloval
k jinym sméram.”' F. X. Salda se Zolou ostie polemizoval. V jeho pristupu shledaval
nedostatek tvaréi basnické obraznosti, ktera dodava zobrazovanému odusevnélost: ,,Zivot Jjest
nadyman do nejvétsich rozmeri. Zola blizi se k Zivotu s apriorismem Sablony a schematu, s
jednobarevnymi skly své obraznosti, se zornym uhlem, ktery vsecko nejen zvétsuje, ale i —

32
zhrubuje.*

Ale§ Haman ve své studii Zola a pocatky ceského naturalismu podava podrobnou
charakteristiku naturalismu: ,,Do centra pozornosti se dostala postava ze spolecenskych
vrstev, jaké dosud zustavaly stranou pozornosti umélcii. Neslo tu vsak o idealizaci ¢loveka
zlidu. (...) Francouzsti autori se zamérili na individualitu nesouci patologické rysy a na
traumata, kterd jeji chorobna senzitivnost a smyslovd lacnost zpiisobuje. To nebyla
filantropicka rehabilitace a mravni oslava lidi na okraji spolecnosti (...), nybrz dokumentarni
studie jedinecného osudu demonstrujiciho ,,prokleti tela“, klinicky obraz deformace citovych
vztahu vyvolané viivem prostredi a psychické anomalie. Cilem nebylo mravni povzneseni ani
probuzeni soucitu s postavou ze dna spolecnosti, nybrz pouze analyza upadku lidské osobnosti
zpodobend na materidalu z vSedni skutecnosti. (...) Lidska psychika a mravni citéni tu byly
postaveny na roven prirodnich jevu, které lze zkoumat metodami popisu, analyzy a
experimentu. (...) Do popredi je vysunut popis (...) procesu podany s chladnou objektivnosti,

jako protokol skutecnosti. (...) Naturalismus byl nejen protivnikem romantické adorace

*% Tamtéz, str. 543.

% Tamtéz, str. 543.

0 Mrrstik, V.: Moje sny I: Epistoly, tivahy, essaye, studie ¢lanky, kritiky, polemiky i s pamflety. Praha:
Nakladatelské druzstvo maje 1903, str. 7.

31 Tomasek, M. Labyrintem dila K. M. Capka-Choda. Ostrava: Ostravska univerzita, Filozofické fakulta, 2006,
str. 11.

32 Salda, F. X.: Duse a dilo. Soubor dila F. X. Saldy; sv. 2., Praha : Melantrich, 1948, str. 194 — 195.
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svobody individua (predevsim jeho viile a citu), nybrz i dovrsitelem realistickych sklonu

«33

k urcovani lidskych osudit spolecenskym prostredim. " Realismus pomohl odkryt uméelciim

z diivodl jeho rozporuplného pfijeti. Naturalismus byl problematicky smér, ale nejen ve
zobrazovani odvracené tvare spolecnosti, ale i v otdzkéach pojeti ¢loveéka. Oproti tomu, co se
ty¢e uméleckych moznosti, oteviel umélcim nové cesty a to zvlasté€ v oblasti pozorovani
reality ve vSech jejich projevech. V tom byl jeho pifinos az revoluéni, nebot’ uméni bylo néhle
postaveno pred fakt, ze nevytvaii pouze koncepce idealniho svéta a neni pouze nastrojem
orientace Clovéka ve svété, ale Ze miZe nastavit zrcadlo, n€kdy az premrsténé, které
poukazuje na vSechny mozné sféry lidského byti. Vzhledem k tomu, Ze se do ceského
prostiedi dostal pozd€ji, nebylo uz nutné fesit otdzku metody, tedy je-li nutné, aby byl
naturalismus Cist¢ veédecky popisny a v navaznosti na to do jaké miry muize pfipoustét
estetizaci. Otazka rozliSeni realismu a naturalismu vtom smyslu, Ze v naturalismu
Lomanopisec ma prestati na tom, co bezprostiednée lze pozorovati a kontrolovati, totiz na
tom, co vidime a slysime, na skutecnych cinech a slovech lidskych a nevkradati se do

myslenek a citii intimnich, jez taji se pied svétem v nejhlubsich hlubindch nitra,*>*

jak uvadi
Hostinsky, nebyla ve vysledku tolik aktudlni jako problém spojeny s naturalistickym
determinismem. Krej¢i kriticky hodnoti naturalismus pravé z tohoto divodu: ,,V minulém
stoleti (...) bylot zakladni védeckou tendenci tohoto veku uvést sebevédomi lidské na naleZitou
miru, ukdzat cloveka jako produkt sil, mimo néj lezicich, a vykdzat mu skromnéjsi misto
v prirode, nez jaké se domnival zaujimat. Timto prirodovédeckym a deterministickym svym
duchem i se mysleni devatendctého stoleti od ducha diivéjsich vékii.*>> Spor o naturalismus
v Ceském prostiedi a jeho mozny piinos tedy nebyl jen sporem star$i generace, ktera
vychdzela z tradi¢ni role literatury a hajila uméni idealizované, jdouci piikladem, a mladsi
generace, kterd se snazila vyvazat umeéni z podruci téchto idedlli a zobrazovat skutecnost, jez
je obklopovala, takovou, jakd je. Spor o naturalismu probihal i vramci mladé generace.
Spocival vtom, Ze pro jedny naturalismus oteviral skryt¢ a mnohdy tabuizované oblasti
zivota, o kterych se nepfiisluselo mluvit, proto v ném vid¢li prvek provokace, druzi, kteti ho
odmitali, v ném postradali akt tvofeni, subjektivniho uméleckého pietvoreni skutecnosti, ktery

pfedpoklada hierarchizaci skute¢nosti a tim i hodnot. Oproti tradiénimu umeéni pfipustili, Ze

tento akt muze byt Cist¢ subjektivhim a nemusi se podfizovat obecnym zékonim, avSak

33 Haman, A.: Ceskd literatura 19. stoleti. C. Budg¢jovice: Jihoceska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2002, str.
145 - 152.

M Hostinsky, O.: Studie a kritiky, cit. d., str. 83.

> Krejéi, F. V.: Doba: Essaye z roku 1915, cit. d., str. 85.
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umélecké dilo zbavené jakychkoliv hodnot bylo pro né€ neptipustné. Dobie to dokladaji i slova
F. X. Saldy, ktery srovnavéa Stendhaliiv a Zoliv pistup ke zpracovani literarniho namétu: ,,v
dile Stendhalove ma cin jiskiivé vyznamnou prevahu nad praci. V dile Zoloveé jest tomu
naopak: Zola tyz cin, tutéz visi svéta a zivota- a z velké cdsti neni ani jeho primym
viastnictvim - preklada postupné do riznych  hmotnych sfér, opakuje ji v ruznych
variantech, manyrisuje ji a zaroven vulgarisuje. Stendhal jest v prvni radé objevitel a
stupnovatel Zivota, ktery vyslovuje véci kouzelné nové a smélé, sladké a silné jaksi nahodou,
bez umyslu, inspiraci latky a chvile - Zola délnik, ktery pracuje svoji methodou, pracné
odvozenou a védecky uvédomenou, jako hmotnym nastrojem, ktery aplikuje postupné na
riizné sféry hmotného svéta: touz methodou dela - to slovo md zde svuj vlastni smysl -
vojaky, sedlaky, malite, bursiany, kneze . . . Stendhal jest bdsnikem cinu, Zola délnikem

3¢ ye vysledku oba tabory usilovaly o jedno a totéz — o hlubsi pochopeni Zivota,

prace.
nalezeni smyslu v atmosféfe doby, kterd se vyznacovala skepsi a pesimismem a vzapéti
odporem k této skepsi a riznymi formami boje proti ni. Naturalismus tedy jako metoda nebyl
pfijat definitivné, stal se moznou inspiraci a ti, kdo se k nému fadili, ho na rGznych arovnich
ptekonavali. Jako ptiklad miZeme uvést Uryvek ze studie Martina TomasSka pojednavajici o
naturalistickém roméanu Karla Maté&je Capka — Choda: ,,Volbou prostiedi romdn nepochybné
naplituje jeden ze znakii naturalismu. Pro Capka viak nebylo podstatné vytvoreni socidlniho
dokumentu (...) slo mu spisSe o zachyceni mésta jako zivého, prudce se vyvijejiciho organismu

(...). V personifikovanych popisech jakoby jiz naturalismus vychazel v ustrety rodicimu se

expresionismu.“>’ A podobné bychom mohli mluvit o dalich naturalistickych dilech.

Pro zajimavost jeSté uvedeme pfiijeti naturalismu v ruském kontextu. Zabyval se tim V.
B. Katajev ve své stati Realismus a naturalismus™. V ruském prostiedi se rozliuje dvoji
naturalismus: ten ktery vychazi ze Zolova manifestu byvd oznacovéan jako nana-turalismus,
jeho cilem je analyzovat Usek skute¢nosti, nema byt filozofickym systémem. Druhy typ je
oznaCovan jako naturalismus fotografismus. Tato metoda umoznila spisovatelim rozsitit
hranice svého poznani a vnést do literatury dosud neprobadana prostredi a typy lidi. Jak vSak
tvrdi V. B. Katajev, novatorstvi které bylo do literatury vneseno na Urovni tematické se
vzapéti setkavalo s typickym aZ Sablonovitym zpracovanim, jeZ bylo nasmérovano na

oCekéavani Ctenafe. V tomto smyslu se materidl obsazeny v literarnich textech rozsifoval ve

36 Salda, F. X.: Boje o zitiek: Meditace a rapsodie. Soubor dila F. X. Saldy; sv. 1., Praha : Melantrich, 1948, str.
136 —137.

°" Tomasek, M.: Labyrintem dila K. M. Capka-Choda, cit.d., str. 47.

¥ Katajev, V. B.: Realizm i naturalizm. In: Toropceva, A. N. (ed.): Russkaja literatura rubeza vékov, Moskva:
IMLI RAN, ,,Nasledije*, 2000, str. 191 - 259.
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své extensité, autorim Slo o maximalné Siroké predstaveni materidlu, detailni a pfesné
popisy”. To stoji v protikladu s vertikalnim uspoiadanim textu, kdy se objevuje né&jaka
vedouci ideje. Katajev to ukazuje na ptikladu spisovatele Boborykina a ukazuje, jak kritika
povazovala v jeho dile za nedostatek pravé to, ze se nedokézal ,primknout ani k jednomu

hledisku (...) zkoncentrovat se na jediné ideji.“*

Katajev pak také zdlraznuje nedostatek
naturalistického pfistupu v tom, ze autofi zlistdvali uvéznéni v neustdlych podrobnostech a
vyctu a nepodafilo se jim pretvofit vnéjsi svet ve vlastni ,,umélecky svét. Z toho vyplyva, ze
uméleckd hodnota textu je dana ideji, coz je nejvlastn&jsi princip dila hierarchizujici jeho
jednotlivé sloZky. Spisovatel pfetvafi svét — v objektivnim ptipadé se toto pretvoreni déje na
zakladé rozumového piistupu, subjektivni pfistup naopak znamena, Ze autor vnéjsi skutecny
svét nechava pretavit vlastnim prozitkem. Pak vyvstava otdzka hloubky autorova nazirani, tj.
nakolik se mu podafilo vnofit se do podstaty véci. Z tohoto diivodu se naturalismus ziejmeé
nemohl ujmout jako jednotny smér, ale pouze jako metoda, ktera pfinasela spisovateliim jen

omezené¢ moznosti. Velice Casto se setkdvame stim, ze u urCitych autorti se shledavaji

naturalistické prvky, naturalismus je vSak pfekonan jinymi tendencemi.

Jak je vidét, nedostatky naturalismu byly chépany v ceském a ruském prostiedi
podobné, stejné tak je s odstupem hodnocen i jeho literarni pfinos. Tendence realistického
zobrazeni skutecnosti vyuzivajici principu autencti¢nosti, opirajici se o ,,zakazana* témata se
do umeéni stéle vraceji a pro ur¢itou dobu maji charakter nového naboje, nové energie. Jedna
se presn¢ o ten okamzik, kdy zivot je natolik komplikovany a vyhroceny, Ze se sam stava

inspiraci pro umeéni.

1.5. Reflexe tvorby J. K. Slejhara

Dilo K. J. Slejhara se vyznacuje prolnutim vice smérii a nelze ho oznadit pouze za
naturalistické, coz je zmiflovdno v mnoha ohlasech a studiich zabyvajicich se jeho dilem.
Dobové ohlasy jeho soucasnikii se zamétovaly predevS§im na tematickou stranku dila,
pfekvapovala je temnost osudd postav, vSudypfitomné zlo. Jiti Kardsek piSe: ,,Autor vidi
v Zivoté jen ruzné variace zla, utrap a zlocinu. Pritom uzZiva uméni jeho nejvypiatéjsich
sensaci. Utoci prudce na nervy.“*' ovéem chépe to jako Slejharovu naléhavou potiebu na zlo

upozornit, podminénou jeho svrchovanym soucitem s bliznim. Machar popisuje jeho

%% Tamtéz, str. 196.
* Tamtéz, str. 208.
' Karasek, J.: Impresionisté a ironikove. Praha: Aventinum, 1926, str. 63.
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subjektivni vidéni svéta a mezi fadky jakoby sdéloval, Ze Slejharovi chybél jakkykoliv odstup
od véci, ve chvili kdy popisoval n&jaky jev, byl do né¢j zcela ponoten, snazil se z néj vytézit co
nejvic, ale nikoliv pozorovanim jevu z riznych hledisek, nybrz variovanim jedné a téze
mySlenky: Vjedné z poslednich svych knih Z krajského mésta popisuje — neni to povidka,
opravdu jen popis — Zatoku smrti v Labi u Kolina. (...) Je tu smutno, az hodné tajemné
priserno. A ted ctéte, jak vidél to misto Slejhar! Na osmdesdti péti strandch vypisuje sviij
dojem a ctenari je, jakoby mu autor vbijel novymi a novymi uthozy do dusSe straslivé hriizy
tohoto mista, a kdyz uz chce ctendr vykriknout: ano, ano, je tam tak, jak povidas — Slejharovi

“¥ . Mritika oslovil ve Slejharoveé

to nestaci, nové a nove uhozy dopadaji v dusi ctouciho...
dile ptredev§im citovy rozmér, ktery nachéazel i v dilech ruské literatury a ktery ho i jako
umélce oslovoval. Jako jeden z mala spatfil ve Slejharové dile mravni zéklad, ktery byl pro
umeéni a jeho budoucnost uréujici: ,,mluvou cisté konkrétni, uicinnou a silnou, protozZe citem
prohratou a presvédcenim zmocnénou hlasa to, co lidem unika v abstrakcich a dogmatickych
wlevech kathedry a tribuny vseho druhu. Velké té budoucnosti umeni nemohou se branit ani
ti, kterym svéfena péce a starost o uceni Kristovo.“ Absenci dobra si Mritik dokazal
vysvétlit ne jen jako ,.zalibu“ v popisech zla, ale pravé jako vyrazny apel k ¢lovéku po
uvédoméni si svych hranic a vtom nachédzel pro lidi v uméni stejny vyznam jako meélo
nabozenstvi. Z toho diivodu mu pak ale vytyka, Ze udalosti a chovani postav nedostate¢né
motivuje: ,,7ak cynické skutky nezbytné zZadaji na autoru, aby vysvétlil a silou liceni a rozboru
Ctenare presveédcil, Ze pri téch a téch povahach, za shluku takovych a takovych vasni, v té a té

“¥_Podle Mritika vede toto neobjasnéni

situaci se tak stati musilo a ne jen, Ze se tak stalo
ptiCin k tomu, Ze se povidka stdva pouhou ,krimindlni historii* a z hlediska mravniho bylo
podle néj nutné vysvétlit, odkud se zlo bere, a ne pouze konstatovat, ze existuje. To, co
Slejharovi vytyka dale jsou spie zaleZitosti spojené s &istotou uméleckého stylu. V ramci
vymezeni realismu je to pak nepravdépodobnost nékterych popisovanych udalosti (mysleni
ditéte, pouziti slova melancholik sluzkou Katlou). Tehdej$i pozadavek na literaturu, ktera
meéla ukazovat véci sice skrze védomi autora, ale v SirSich souvislostech, zdaraznovaly
pravdivé poznani svéta, které se mohlo dit jen pmoci relného a uvéfitelného zobrazeni. Salda

vyjadiuje urcité nepochopeni nad podobnym typem literatury: ,,Celé této generaci jest viastni

zvlastni materialism popisny i psychicky, zvidstni tézkopddnost vyrazova. Clovék jest zde ne

* Machar, J. S.: Zapominani a zapomenuti. (Oni a ja II). Praha: Aventinum, 1929, str. 189.

3 Mrstik, V.: Moje sny 1. Epistoly, uvahy, essaye, studie ¢lanky, kritiky, polemiky i s pamflety. Praha:
Nakladatelské druzstvo maje 1903, str. 100.

* Tamtéz, str. 107.
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mnohem vic nez produkt prostiedi. “”> Na druhou stranu si kromé¢ naléhavosti a patosu vS§iml

ve Slejharové tvorbé i ironické linie.

Zobrazovani temnych stranek zivota, popisnost, kterd piebijela kompozici piibéhu,
jednostranné zaméteni ptipisovali n€ktefi literarni kritici jeho vlastnimu nelehkému Zivotnimu
osudu, jeho prespftilis citlivému charakteru. Piesto si vSak néktefi zacali uvédomovat, ze vedle
naturalistickych tendenci se ve Slejharové dile objevuji i jiné proudy: ,,Slejhar sam kladen jest
za vyznacného a nejlepsiho ceského naturalistu. Ale takova charakteristika neni zcela
spravnd.“*° pise ve své studii Martinek. Doklada, co miizeme v dile oznagit za naturalistické —
liceni nizkych vrstev, zaliba v popisech, tvrdy a tézky jazyk, ¢loveék podrobeny vyssim silam.
Vzhledem k tomu, Ze je to pravé zlo a bolest, jez ovliviiuji Zivot ¢loveka, jak uvadi Martinek,
tato vira v abstraktni sily, jez ,usiluji o zkdzu ¢loveka* vede az k ,,metafyzické blouznivosti“47,
coz doklada onen paradox, ze Slejhar coby naturalista je také mystik. Jeho postavam pfigita
patos dusSevniho prozitku, ktery ji vytrhuje z ,,pfirozené své pudy*: Ten clovek ma na sobé
sice veskeru drsnost zemé (...), ale okoli jeho je hymnicky zvinéno a rozvireno.“* Ziejmé
nejpodstatn&jim rysem vzdalujicim Slejhara programovému naturalismus pozadujicimu
védeckost, je podle Martinka Slejharovo zasadni nepfijeti civilizace a pokroku: ,Slejhar

«49

nechce byt sluzebnikem vzdélanosti, jiz pricita zotroceni ducha lidského.”” Vypada to, zZe
Martinek ve Slejharovi vidél povéréivého tmafe, a stejné jako ostatni prezentoval jeho
zamefeni se na krutosti Zivota jako zalibu. Jak bylo uvedeno v prvni kapitole, naturalismus
byl Casto spojovan s povrchnosti, zabavou, snahou vyvolat senzaci, Sok. Vymezeni
naturalismu bylo velmi vagni, svou podstatou se ocital na tenké hranici mezi literaturou
nizsich zanrt a hodnotnou literaturou védecky dokladajici a analyzujici jevy spolecnosti. Ve
chvili, kdy se jesté navic modifikoval a propojoval s dal$imi styly a sméry, rozpaky literarnich

teoretikl se jesté zvysSovaly.

Ve studiich, které se objevuji s velkym casovym odstupem zaznamenavame primarni
odprosténi se od problematiky naturalismu. Radko Pytlik pohliZi na Slejharovo dilo z hlediska
zasazeni do kontextu celkové tvorby Moderny. Vice se zamétuje na literdrni postupy, které
byly moderné vlastni, a vtomto pfipadé zminuje hlavné princip absolutizace jako projev

v ’ . ’ ’ v . , . ’ ’ v 50 ’
Lumeélecké a estetické zameérnosti* vedené snahou o ,celistvé uchopeni svéta®”. Pytlik

45 éalda, F. X.: Studie z ceské literatury. Soubor dila F. X. galdy; sv. 8., Praha : Melantrich, 1948, str. 44.
* Martinek, V.: J. K. Slejhar. Praha: Lo¢akova knihovnicka, 1910, str. 7.

*" Tamtéz, str. 11.

* Tamtéz, str. 11.

* Tamtéz, str. 12.

>0 Pytlik, R.: Sedmkrdt o préze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, str. 80.

19



spatfuje v jeho dile naturalistickou linii, kterd se projevuje jako monoténni vypravéni a
zdlouhavy popis nejvSednéjSich predmétli, kromé toho vSak shledava stejné podstatnou linii
duchovni, ,shrnujici a zobeciiujici vyznamy“. Podle n&j ,Slejharitv popis, vychdzejici
z beztvarné kazdodennosti smeruje ve svéem celku k symbolickému vyjadreni vsevladnouciho

«51

osudu, jenz ovlada nas Zivot, prirodu i vesmir.””" a dale: ,,Slejharova metoda osciluje na

52 ’ 9
“2c Zaroven

rozhrani naturalismu a symbolismu, na pomezi kruté télesnosti a zduchovneni.
upfesiiuje, e symbolismus a naturalismus propojuje Slejhar ve svém dile nevédomé.
Absolutizaci zla v jeho dile vidi jako ,prekonani psychické ohranicenosti zazitku a sblizeni
subjektivniho, hodnoticiho prvku s nadosobni pocitovou sférou socidlni.>> Absolutizace je
podle Pytlika také prostiedkem uméleckého odhaleni. Slejharovy piibéhy vidi jako kompaktni
celky sjedinou nazorovou a symbolickou platnosti, ¢imz mu pfipominaji biblicka
podobenstvi. Z tohoto hlediska i samotného Slejhara oznacuje za ,kazatele. Samostatné pak
vnima 1 slozku mystickou. Pytlikova studie byla v tomto smyslu zdsadni, nebot’ symboli¢nost
Slejharovych préz vyzdvihla na stejnou turoveii s naturalistickym piistupem. Rozsahlejsi
studii o Slejharové dile také napsala také Eva Stédronova, kterd spatiuje u Slejhara
naturalismus v roviné tematické a vzapéti uvadi, Ze jiz zde dochazi k jisté neptesnosti, nebot
Slejhar nechépal ¢lovéka jako produkt prostiedi.”* Podle ni jsou pak naturalistické tendence
v jeho prézach komplikovany subjektivizaci, kterd se projevuje stylovou rozriznénosti, coz se
snazi ve své studii vysledovat. Zaméfuje se také na narativni konstrukci vypravéni, kde
podrobnéji zkouma v ramci dila funkci autora a jeho komentaiti a postavu vypravéce. Studie
J. Hrdlicky™ se pak zabyva fenoménem zla, snazi se ho klasifikovat, podrobné se zaobira

poetikou Ucasti. Zaroven ho zajima tematické propojeni s prednimi dily 19. stoleti.

Uvedenim jednotlivych piistupti k pojeti Slejharova dila jsme narazili na problém
prolinani a deformace riiznych stylii vramci jednoho dila. Slejharovo dilo vyvolavalo u
kritik rozpaky, avSak jak jsme vidéli, jeho chapani se v priibéhu let rozvijelo oprosténé od

pozadavkil doby.

3! Tamtéz, str. 92.

>2 Tamtéz, str. 89.

>3 Tamtéz, str. 82.

>* Stédrotiova, E.: Expresionistické smérovani Josefa K. Slejhara: K poetice autorovy povidkové tvorby. Ceska
literatura, 2006, ro¢. 54, ¢ 5, s. 20-52.

> Hrdlicka, J.: Obrazy svéta v ceské literature. Studie o zpiisobech celku. Praha: Malvern, 2008.
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1.6. Pozadavek svébytnosti literatury.

Hermeneutik H.-G. Gadamer se zabyva otazkou klasi¢nosti uméleckého dila:
wpisovatelé platici za klasické jsou, jak vime, vzdy reprezentanty néjakych literarnich druhii.
Platili za dokonala naplnéni norem téchto druhii, za ideal, ktery se v retrospektivé literarni
kritiky jevi jako zirejmy. UvazZujeme-li o téchto normach historicky, tj. mame-li na zieteli jejich
déjiny, stava se klasicno pojmem urcité faze stylu, vrcholu, které dejiny jasné cleni na ‘pred’ a
po*°®. Ceska moderna v zajmu dal$iho vyvoje musela rezignovat na pozadavek klasi¢nosti.
Namisto toho nastolila pozadavek osobitosti, ktery byl ,,zdrukou* modernosti. Manifest Ceské
moderny hlasal oteviené, Ze umélec nema podléhat moéde literarnich styli, ale Ze sam za sebe
ma nachazet vyraz pro svou vnitini pravdu. Skute¢né pouze vnitini pravdu, nebot pravda
objektivni ,jez je fotografii véci vnéjsich”’ pro modernisty znamenala prazdny pojem. Salda
tento piistup teoreticky ukotvil ve stati Synthetism v umeni: ,,Nové hnuti dnes nejen Ze pevné a
pojmove nemenné poznalo a objalo podstatu umeéni, vlastni a celou neobmezenou jeho Fisi,
— ,,vratilo mu vlast po dlouhém vyhnanstvi“, (...) tim, Ze proti pseudoobjektivismu a domnéle
vedeckému induktivismu polozilo syntheticky' intuitivism - ono jiz tim samym, soucasné,
zaroven, integradlné urcilo jeho vyznam, t. j. vyraz, symbolisaci, nebo specielnéji a ponékud
ve smyslu obmezenéji - technickém jeho styl.“*® Syntéza sméri vytvatejici jedineény styl
vSak pro n€j neznamenala samoucelnost uméni pro uméni. Naopak byla pro n€ naplnénim
zakladni ideje autora. Tim vlastné potvrdil do budoucna novou funkci uméni, kterd uz nebude
jednotit svét a pirekondvat rozdily, ale naopak bude dokladem rozpolcenosti moderniho
Clovéka a rozpadu jednotného védomi. Literatura a uméni viibec se pozd¢ji nebude snazit
hledat jednotici fad, ani to, co je lidem spolecné, ale bude naopak znazornovat nemoznost

jednoty a vytrZeni jedince z jakéhokoliv fadu.

Stylové propojeni je pak jednim z nejtypi¢téjsich rysi Slejharovy tvorby. Objevuji se
zde impresionistické pasaze zachyceni nalady, expresionistickd deformace svéta perspektivou
postavy, ornamentalismus. Zaroveni jednoduchost struktury syzetu, urcitd Zanrovosti, kterd
lezi v zékladu dila, ¢asté paralely odpovidaji jesté pedchozi literarni tradici. Slejhar, jak sam
o sob¢ tvrdil, nebyl vzdélavany v literarnich postupech a psal Cisté intuitivné. Z nékterych
jeho tvrzeni dokonce zazniva jisté opovrZeni estetiCnosti, pfestoze se jeho texty vyznacuji

vysokou stylizovanosti naptiklad v popisech piirody. Slejhar ¢asto zdiiraziioval, Ze esteti¢no

*% Gadamer, H.-G., Pravda a metoda I. Narys filozofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2010, str. 255.
37 ]V\/[am'fest Ceské moderny. http://www.ceskaliteratura.cz/dok/mmoderny.htm, piistup dne 29.7.2012.
8 Salda, F. X.: Kritické projevy - I. Soubor dila F. X. Saldy; sv. 10., Praha : Melantrich, 1948, str. 28 - 29.
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neni podstatné, Ze to podstatné je n€kde uplné€ jinde. I tak jsou jeho texty svédectvim
dobového synkretismu a v dalsi kapitole se pokusime vlivy jednotlivych sméri podrobné&ji

popsat.

1.7. Propojeni stylii v dile J. K. Slejhara

Na Slejharové dile je svym zptisobem unikétni v tom, Ze v ném miizeme pozorovat
literarni tradice 19. stoleti, které jiz ziskavaji novy rozmér pod vlivem naturalismu, a z druhé
strany prinik modernich styli — symbolismu, ktery chce na abstraktni irovni pojmout svét
jako celek, impresionismu, ktery je vyrazem bezprostfedniho subjektivniho vniméni reality a
pocinajicim expresionismu, vyjadiujicim deformované vnimdni subjektu. Radko Pytlik
potvrzuje, ze Slejhar vychazi z zanrové metody, kterou piekonava, a Ze ,.situacni jadro, jez je
v zanru obsazeno, je sice zdleZitosti kresebnou, ale instinktivné smeéruje k psychice ndlad a

k subjektivni vypovédi«.>

Naturalisticka linie se projevuje v prvni fadé¢ v kompozici piibc¢hu, ve kterém
nedochézi k zddnym zvratim. VSe se odviji v jisté danosti, ktera byla vyty€ena jiz na zacatku.
Spis$ nez ptibeh by bylo ptesnéjsi slovo udalost, kterd je zkouména v riiznych variantach, jez
se sbihaji v jednoho pohledu. Jednotné hledisko vypravéée nam do vycerpani predstavuje
vSechny mozné projevy souvisejici s danou udalosti. Nejzietelnéji je to pifitomné v proze
V zaseri krbu, kde Slejhar jen neustile doklada nepfistojné chovani manzelky, které navic
jeste stupiiuje. A to plati i v povidkach. K zavéru se dostava ve chvili, kdy se naplni posledni
kapka, kdy pfeteCe piislovecny pohdr veSkeré snesitelnosti, vten moment nastupuje u
Slejhara konec. Dokumentarnost se zde projevuje vyétem variant chovani a piistupt
gradovanym do nejkrajnéjsiho bodu. Pouze tak je mozné, aby doSlo ke katarzi, kterd v sobé
nese o€istny prvek. DalS§im rysem je jednoznacnost chovani. To znamena, Ze pokud je
postava oznacena jako zla (sobeckd, pfizemni, povrchni), pak je takova az do konce. Oproti
takovym postavam stavi Slejhar postavy trpici (vétSinou chudé, bezbranné), a tim velice
jednoduse déli svét na dveé Casti — svét zlych a svét ubohych. Oba svéty jsou ve vzajemné
souvztaznosti, zli se snazi eliminovat ze svéta ubohé. Uplatiiuji materialistické a ekonomické
presvédceni o Cloveéku — ten, kdo se spolecnosti (rodinné, vesnické a spolecnosti jako takové)
nevyplati, nema pravo dale existovat na tomto svété. Postupna izolace je pak disledkem smrti

téchto postav. Priibéh smrti je popisovan s netprosnou faktiénosti do detailu. Slejhar ¢erpal

59 Pytlik, R.: Sedmkrat o proze, cit. d., str. 88.
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naméty pro své povidky z mista, kde vyristal. Jeho postavy jsou vétsinou tkalci z podhtii a
faktofi ptijimajici jejich praci. Neznamena to vSak, Ze by bohatd strana nesla vzdy zéporny
charakter. V tomto smyslu Slejhar neni socidlni. Zaporné postavy mohou byt i mezi chudymi,
trpici je vzdy jedinec nepfijaty zadnou spolecnosti. Rodina je pfedstavena deformovang, ¢asto
je preruSena linie néslednosti, ¢imZ trpi postavy déti nihle se ocitnuvsi v prostiedi, které
najednou neni jejich. Vzhledem k tomu, ze jim tak byla odebrana pfirozend matefskéa laska,
jsou hodnoceny novym rodiem jako piitéz, jiz je potieba se zbavit.®” V tom se skryvé také
kritika jakékoliv spolecnosti upfednostitujici materialni vztahy pfed humannim piistupem
k lidem obecné. Spole¢nost umoziujici néco takového nese patologické rysy. Postavy nejsou
psychologicky vykreslené, coz je dalsi rys odkazujici k naturalismu. Jejich funkei je ilustrovat
urity typ situace. M. TomaSek uvadi, ze ,programové, ale ne zcela diisledné rezignuje
naturalismus na konstrukci psychologickou, ktera se nejvice vymyka prisnému pohledu
vnejsitho pozorovatele. (...) Zatimco realista se snazi o vytvoreni literarni iluze dokonale
evokujici skutecnost, naturalista chce ctendarem otidst, nikoliv pouze jak se tradicné uvadi,
vybérem Sokujici latky, ale predevsim zpusobem jejiho zpodobeni, silou uméleckého
ucinku.“®' U Slejhara je snaha vyvolat ve &tenéfi silny dojem jeden z nejpodstatngjsich rysi.
Slejhar nejenZe zasazuje své postavy do spoleénosti, ktera je determinuje, a zdmérné stavi
jejich chovani tak, Ze nejsou schopné se vzeptit™, ale i spoletnost zasazuje do kontextu
ptirody a kosmickych procesii, jimiz je fizena. V ramci toho je cloveék pfedstaven jako
castecka vesmirnych pohybt, které nemuze jakkoliv obsahnout. Takova predstava stale jesté
pojimé svét horizontalné jako mnoZeni novych realit. Objevuje se ale 1 vertikalni linie, ktera
problematizuje Slejharovo zafazeni mezi naturalisty. Tato linie je navic zastoupena velice
silng, v ni se odhaluje Slejharovo pojeti duchovna. V ohlasech na Slejhara jsme si mohli
vS§imnout, co bylo uvadéno jako odliSujici ho od naturalismu: soucit a ucastenstvi autora
s postavami namisto chladného odstupu, mysticka linie, symboli¢nost jednotlivych vyjevi

zachycujicich ne vysek reality, ale pfedstavujicich realitu v celistvosti.

Symbolismus se objevil jako reakce na duchovni krizi. Byl v rozporu s pozitivismem a
naturalismem: ,,Proti naturalistické metodé podrobné popisné a atomizujici usiluje
symbolismus o ‘syntézu vSech sil a hodnot Zivotnich’, vnéjsi svét je mu pritom pouze latkou
umeéleckého podobenstvi; snazi se proniknout v samy zdklady byti’, touzi po zidealizovani,

odhmotneni bdsnického umeni, chce ztélesnovat Myslenku ve smyslové podobé, ale tato

% To se tyka naptiklad povidek Srna, Pred jarmarkem, Kure melancholik.

%! Tomasek, M.: Labyrintem dila K. M. Capka-Choda. Cit.d., str. 10.

62 Vzdor postavy viiéi danosti se objevuje asi ve dvou povidkach a nepiinasi postavé zadnou moznost odejit
z tohoto svéta alespon s pocitem, Ze nééeho pro sebe dosahly.
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, . ., W . , , . v e 63 . .
podoba neni cilem, jen slouzi k postizeni tajemstvi ukrytého v nitru véci.* >> Motiv smrti

objevujici se vdilech koncipovanych v duchu naturalismu zfejmé byl tim vyznamnym
faktorem, diky kterému se v nich zacala objevovat silna symbolickd vrstva. Propojeni dvou
vzajemn¢ se vylucujicich smérti naturalismu a symbolismu zkoumala N. Gryakalova ve stati
Naturalismus versus symbolismus. Poetika inovaci. ,,Miizeme Fict, Ze prdvé naturalismus
otevira zivot v jeho korelaci se smrti, to znamena clovéka smrtelného. Tedy presnéji clovéka
umirajiciho, prejictho si svou smrt — cloveka v objeti smrti. (...) Hrdina dramatu A.
Strindberga Tanec smrti je mrtvy pri Zivoté. (...) To neni pouhd alegorie odcizenosti clovéka
v soucasné spolecnosti. Spisovatel privadi na scénu — télo infikované smrti. Naturalismus

“0% Nazirat Zivot prizmatem smrti uZz samo o sobé vede k tomu, aby udalosti

inkorporuje smrt.
uskutecnéné pred smrti nabyly obecnéji platného vyznamu. Konec a zvlasté nenadaly,
nedobrovolny konec v sobé vzdy nese potiebu objasnéni, ne vSak cestou ptiiny a nasledku,
jako spis v nalezeni smyslu: ,,Pochopit misto smrti v kulture znamend ,,osmyslit* ji v primém

vznamu téch slov, tj. pripsat ji smysl.“®

V. B. Katajev uvadi, ze naturalistickd préza byla novatorska v tom, co bylo vné&jsi, ve
smélosti nalézat nova témata. Ztoho pak vychdzela mladS$i generace, kterd se snazila
zobrazovat postavy, jejichz chovani se vymykalo normalu, ¢asto pravé v psychologické
oblasti. Tato psychologie postav se pak vyznaCovala tendenci vidét dal za tento svét. To
znamend, ze prostiednictvim postav a jejich stavu vySinutosti autor nejenze dokladal o této
vySinutosti jako o jevu, ktery stoji za to zkoumat, ale diky témto postavam se mu ve svété
odkryvalo to, co objektivné neni mozné vidét, pro co nejsou dikazy. ,,Clovek moderny se
formuje v historickém kontextu, jez je poznamendn objevy v oblasti psychologie a psychiatrie,

/. v ’ o ’ v v . 66
zajmem o cteni snii, hypnozu, pudovost, pamét’ a predstavivost.*

Postava Slejharova vypravéde vypravujiciho se na opusténa mista, aby nasel hlubsi
smysl zivota, v sob€ nese jisté presvédceni o tom, ze smysl je mozné najit. Smysl je tam, kde
nase konani mize dospét k pfesahu. Toto stoupani po vertikale, nachdzeni novych a novych
vyznamii je skuteéné vlastni symbolismu. Slejhar oviem nebuduje jasny koncept svéta
fungujici na symbolickém zdkladu. Takova pfedstava je pro né&j vzdalend, proto si vystaci

s mystikou a v estetické rovin€ s ornamentem. Mysti¢no poukazuje k zdhad¢, k né¢emu, co je

% Vlasin, S. (ed.): Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, str. 375.

%% Gryakalova, N. Naturalizm versus symbolizm. Poetika inovacij, cit.d., str. 8.
http://www.newruslit.ru/literaturexx/avanguard/1it081031 _1/view, str. 14, pfistup dne 29. 7. 2012.

% Lotman, J. M.: Smrt jako problém syZetu. In: Exotika. Vybor z praci tartusské skoly. Brno: Host 2003, s. 257.
66 Gryakalova, N. Naturalizm versus symbolizm. Poetika inovacij, cit.d., str. 9.
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nam skryté, ale co se ndm dava tusit. Je to spiSe snaha poodhalit hranice jevového a

smyslového svéta nez budovat svét viastni.

2. Textova analyza vybranych dél J. K. Slejhara

2.1. Umélecky svét a hermeneuticky kruh jako vychodiska

pro interpretaci

V nasi praci se chceme tazat jednak po idejich Slejharova dila, jednak po tom, jak je
mozné Cist jeho dilo z hlediska ¢loveka 21. stoleti, tj. nakolik aktualni jsou dnes otazky, které
ve svém dile otevira. Pokud bychom se orientovali napiiklad podle slovnikového hesla, kde se
uvadi, ze ,.Slejhariv symbolismus ma ovsem blize k naivnimu vizionaistvi lidového clovéka
nez k rafinovanosti zapadni prozy“.®’ a které v podstaté presné vystihuje Slejharovu tvorbu,
nebo i podle nékterych literarnich studii, asi by v nas tyto informace nevzbudily velky
Ctenafsky zajem. Povazovaly bychom takovy text za piekonany, neodpovidajici otdzkam
clovéka dnesni doby. Stejné tak by ¢tenarsky malokoho ldkalo dilo, které je charakterizovano
jako ,zaloZené na vyhranéném postoji spojeném se silnym emociondlnim tlakem*.*® Takové
tvrzeni v sobé skryva jistou jednostrannost. Tato Cast prace nechce primarné hodnotit
Slejharovu tvorbu, & se pokusit o presnéjsi zafazeni v kontextu literarni historie, nechce ani
vyvozovat pfedpoklady o mozném piisobeni na ¢tenéie, ale pomoci rekonstrukce Slejharova
uméleckého svéta v jeho plasticnosti se chce zabyvat tim, nakolik aktualni mizou byt tyto
texty v dneSni dobé ve smyslu jaky dialog se svym ctenafem nebo interpretem umoziuji.
K takovému pochopeni nam poslouzi termin ,umélecky svét®, ktery nepostihuje pouze
textovou analyzu, ale zahrnuje v sob€ i otdzku mysSlenkové koncepce dila. Pfi rekonstrukei
Slejharova ,,umé&leckého svéta“ se budeme opirat o sémiologicky pfistup J. Lotmana a D. S.

Lichaceva. Analyza struktury textli, urCeni sémantiky jednotlivych sloZzek a nésledna

rekonstrukce uméleckého svéta povede k postizeni modelu svéta, jenz zaklada teoreticky

%7 Brabec, J. (ed.): Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987.
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/prirucky/obsah/CS/108.pdf, ptistup dne 29.7.2012.
% Hrdlicka, J.: Obrazy svéta v ceské literature. Studie o zpiisobech celku, cit. d., str. 117.
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vyklad skute¢nosti vném obsazené. Inspiraci nam budou 1 podnétné mysSlenky

hermeneutické teorie Cerpané z dila H.-G. Gadamera Pravda a metoda.

Pojem umélecky svét se objevuje predeviim v ruské literarni tradici.” Jeho vyvoj a
uplatnéni sleduje ve své stati 'V wume svojom ja sozdal mir inoj’: Poeticeskij mir kak
litératurovédceskaja problema N. Certkova. Jak uvadi, pojem umélecky svét se zatim
nevyprofiloval jako literarni termin s pfesnéjsi definici, pfesto se stal v posledni dobé jednou
ze zasadnich kategorii poetiky, zvlasté pak proto, Zze funguje interdisciplinarné. Pojem
Lumelecky svét™ se nejdiiv objevil v literdrnévédné praci M. Bachtina Problemy poetiky
Dostojevskogo a J. Lotmana Struktura chudoZestvennogo teksta. Pozd&ji ho rozpracoval ve
své stati Vnutrennij mir chudoZestvennogo proizvedenija D. S. Lichatev’’. Lichadev ve své
stati’' uvadi, Ze jednotlivé elementy zobrazujici skute¢nost se navzajem propojuji ve vnitinim
svete v uréitém systému, v umélecké jednoté. Poznamenava, Ze literarni teoretici by se neméli
zabyvat pouze tim, nakolik pravdépodobné byly v dile zachyceny jevy reality a brat si k tomu
na pomoc psychologii, historii apod. Tento pfistup neodsuzuje, ale hodnoti ho jako
nedostate¢ny, nebot’ podle néj dochazi k redukci dila na prototypy. ,.Dilo a svét jsou
nesoumeéritelné, spravnym vychodiskem neni uvadet rozdily mezi skutecnosti a uméleckym
dilem, v rozdilech je mozné videt pouze specifiku uméleckého dila. Dilo, které zkresluje
realitu, vytvari koncepci a dokladd o idejich autora.“™* Podle Lichateva souvisi pietvofeni
skutecnosti s ideou dila, s tkoly, jez si umélec pred sebou stavi, zaroven vsak pripousti, ze
v tomto konceptu se objevuje i néco, co nebylo ptivodné zadmérné. ,,.Svet uméleckého dila
odrazi skutecnost zdroven primo i neprimo: neprimo skrze videni umélce, skrze jeho umélecké
predstavy a primo v téch pripadech, kdy umélec podvedome, aniz by tomu pridaval uméleckou
hodnotu, prendasi do svého vytvdareného svéta redlné jevy nebo predstavy a pojmy své

“7 Pojeti uméleckého svéta odprostuje literaturu od vykladd tvofenych na zakladé

epochy.
realného Zzivota, vymezuje literarni text jako svébytny prostor fungujici autonomné, a tim se

pozadavek pravdivosti uméleckého dila predstavuje v jiném thlu pohledu. Tim se pro nas

% Pojem umélecky svét se v Seské tradici zcela neujal, presto se v nkolika literarnévédnych pracich objevuje.
Zdarile o tom pojednava Ondiej Sladek ve své stati Fikcni a fiktivni svéty, kde rozebira pojeti konceptu svéta u
Felixe Vodicky, na néhoz pak navazuje Lubomir Dolezel a rozpracovava pojem fiktivni svéty. Dale toto pojeti
rozpracovava Dolezelova nasledovnice Ruth Ronenova, ktera ve své knize Mozné svéty v teorii literatury
propojuje vytvareni fikéniho svéta s filozofickymi koncepcemi. Soucasna literarni teorie se zabyva vztahem
mezi literarni fikei a skutecnosti, otdzkou aktualnosti danych svétt.

0 Certkova, N.: ,, V ume svojom ja sozdal mir inoj*‘: Poeticeskij mir kak litératurovédceskaja problema.
http://www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Pafn/2010_48/Pdf/20-27.pdf, ptistup dne 29.7.2012.

" Lichagev, D. S., Vautrennij mir chudoZestvennogo proizvedenija. http://psujourn.narod.ru/lib/lih_inworld.htm,
pristup dne 29.7.2012.

? Tamtéz.

7> Tamtéz.
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vyfeSila otdzka mimeti€nosti umeéni, aktudlni zvlast€ vtom piipadé, kdy hovofime o
naturalistickém sméru, jehoZz podstata spociva pravé v pfesném, analytickém zobrazeni
skutecnosti. Zasadni krok ve vykladu textd, jenz je pro nds také podstatny, ucinila
hermeneutika, kterd pochopeni a vyklad pojiméd jako aktivni vztah interpreta a textu.
Rozuméni textu je dialog, ktery se nevycerpava, ktery se neustdle utvari, a neni vysadou
subjektu interpreta, nybrz vznikd ve vyznamovém poli utvéiejicim se mezi interpretem a
textem. Hermeneutika pracuje s terminem hermeneuticky kruh, ktery oznacuje rozuméni jako
proces neustalého sladovani viech jednotlivosti s celkem v soustiednych kruzich”. Text
vytvaii svét, ktery kazdou svoji ¢asti odkazuje zase jen k sob& Co se tykd vztahu textu
k realité¢, Gadamer nepopird, Ze je nutné brat v potaz nejriznéjsi okolnosti, které sehrali roli
pii vzniku textu, ale ftika: ,,.Zdsadou veskeré interpretace textu je, zZe textu se musi rozumeét

Ve ’ 75
z nej sameého*.

V ruské literarni véde se Casto pouZziva vyraz ,pfetvofeni svéta™ v literarnim textu do
jednotného a celistvého svéta, ktery je naplnén duchovnim obsahem.’® V nékterych pojetich
se rozliSuje pojem uméleckd struktura a umélecky svét’’; umélecka struktuta zahrnuje
sloZitost struktury a mnoZzstvi komponentti, déleni na podsystémy a umélecky svét naopak
zahrnuje obsahovou celistvost, jednotu a organicnost zkoumaného jevu. Lichacev vydéluje
nékolik kategorii, které jsou z jeho hlediska dulezit¢ pro komplexni pochopeni dila. Kromé
tradicnich strukturnich kategorii prostoru a ¢asu je to kategorie psychologicnosti, tj. ,urcity
typ reakce na vnéjsi udalosti*’®, kategorie histori¢nosti, kdy udalosti maji svou vlastni
motivovanost ¢i nemotivovanost a kategorie moralky, tedy otazky dobra a zla. Tuto kategorii
charakterizuje nésledovné: ,,Snahy objasnit zlo, najit v ném objektivni priciny, nahlizet na zlo
Jjako na socialni nebo nabozZensky protest jsou charakteristické pro dila romantického typu.
V klasicismu stoji zlo a dobro nad svétem a ma osobity charakter. V realismu pronikaji etické
problémy do vSednodenniho Zivota, vystupujici v tisici ruznych aspektech. S rozvojem
realismu nabyvaji na vize aspekty socialni.“" V ramci kategorie &asu a prostoru se zmifiuje o
jejich nutném zkraceni (zintenzivnéni) podminéném prostorem, jez nabizi literarni forma.

Oproti tomu styl (stylové zabarveni) rozsifuje umélecky svét: ,,Tendence vytvaret styl délaji

™ Gadamer, H.-G., Pravda a metoda I. Narys filozofické hermeneutiky, cit. d., str. 259.
" Tamtéz.
" N. Certkova zmifiuje pojeti uméleckého svéta M. Girsmana.
" Rozpracovanim terminologie uméleckého svéta se zabyvaly napt. M. Girsman, M. Gasparov, V. Fjodorov.
Zz Lichacev, D. S., Vrutrennij mir chudozestvennogo proizvedenija, cit.d..
Tamtéz.
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svet uméleckého dila svym zpiisobem rozmanitejsi a bohatsi, nez je skutecny svet, nehledeé na

Jjeho domnélou zkratku.“™

2.2. Poetika tvaru

Slejhar zobrazuje svét jako jeden celek tvofeny tvary a liniemi, které jsou v
nekone¢ném pohybu. VSe Zivé se nachdzi v neustdlém procesu, prechazi z jedné formy do
druhé: ,upal rite se sem kolmymi smery*, ,stran se prohyba v tivozovou rokli“, ,zelen vnika
v hdj dlouhymi pruhy*®', seskupuje se nebo od sebe oddéluje: ,rosa slévala se v jiskiivd
Jezirka v zahybech listi*®, , zvedd se husty kotouc dymu, otdci se v cerné chuchvale a tristi se
na jednotlivé oblacky“™. Slejhar k popisu vyuzivé také irokou $kalou barev, riiznou intenzitu
tepla a chladu, obraz dokresluje pachy a zvuky, ¢imz plsobi na vSechny smysly. Tvary se
konkretizuji nebo naopak ztraceji svou tvarovost: ,pii obzoru zabélava se rozplizly pruh
odleskem snéhu™*, v nékterych piipadech prechizeji do sotva postichnutelnych proudi par
nebo vétri. Slejhar vizualizuje i procesy, které b&zné oko malokdy zachyti ve své celistvosti.
Necini to pouze z estetického divodu, ale poukazuje tim na zdroj vSeho Zivého, ktery nam
zustava skryt, ale ktery ndm tento neustaly pfirodni proces prozrazuje. Dynamika pifirody
vytvaii pozadi, na kterém se odehravaji ptibehy lidskych osudi. Pohyb v ptirod¢ a ve svété se
déje nejen v prostoru, ale i v ¢ase. Cas v sob& implikuje vyznam zrodu, vyvoje a zaniku, coz
je provazeno takovymi procesy jako nalévani se, rozpukéni, schnuti aj. V opozici je pak
absence pohybu projevujici se strnulosti, zdanlivym bez&asim. Slejhar vytvaii zaplnény
prostor svéta, ptrekypujici tvary v neutuchajicim procesu piemény, vzniku a zaniku.
K dynamickému se stavi do kontrastu staticnost provazejici ptibéh. Na prvni pohled to zni
jako protichtdné tvrzeni, nebot’ piibéh znamena pohyb od pocatku ke konci, ovSem
v Slejharovych povidkach je vypravény piibéh spise udalosti. Statiénost podporuje také to, Ze
udalost je vytrZzena z obecného déni a Ze se odehrava vétSinou na nepovSimnutém misté
udalosti, udalosti pfidava jiny rozmér, nez jaky mé bézny Zzivot. Fakt smrti postupné
znemoznuje jakykoliv dal$i vyvoj, proto mame jako Ctendii pocit, Ze v okamziku nadchazejici

smrti nastoupilo bezcasi. V povidce Had je misto, kde se odehraje piib&h, vyliceno velmi

% Tamtéz.

8! Slejhar, I. K.: Dojmy z piirody a spolecnosti. Co Zivot opomiji. Praha: NLN, 2002, str. 9.
%2 Tamtéz, str. 42.

** Tamtéz, str. 12.

* Tamtéz, str. 65.
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dynamicky, dokonce 1 objekty a pfedméty ziji svym zivotem, n¢kterym je pfipsan i konkrétni
osud: ,potok (...) zastavoval se v nepatrné tiriky (...) a jen misty rozebihal se ku kvapu.. ™.
Dynamicnost je vSak nahle ztlumena nehybnosti parného dne, do kterého vstupuje vypraveéc.
Je pasivnim pozorovatelem scény u potoka, kdy matka jednoho z chlapcti, co si tam hraji,
zabije hada. Slejhar tuto zadsadni scénu zptitomiuje slovesy: ,.Zena klackem tluce®, ,dlouhy
ocas sam jesté mrska**®, vytvaii efekt v ¢ase nepomijejiciho obrazu, ktery pres Zivost a
radikélnost ¢inu déla cely vyjev statickym. Aktéti udalosti mizi, zistava jen vypravéee, jehoz
zpétny pohled se znovu upind do krajiny a poté na obzor, ktery se nachove zabarvil. Védomi
vypravéce na pozadi Zivelného pohybu piirody proziva okamzik konce, okamzik znehybnéni,

dynamic¢nost piirody se dostava do napéti se staticnosti pozorovatele.

Tvar mize byt abstraktni nebo konkrétni. Abstraktni popisy vedou k postizeni
obecngjSich jevil v ptirod¢. Konkrétni tvar souvisi se zobrazenim lidského a zviteciho svéta.
Clovék a zvife maji jako tvorové sviij konkrétni tvar, stejné tak jako predméty, které
vyuzivaji, a piibytky, které obyvaji. Pfibuznost slov tvar a tvor zde neni ndhodna. Postavy se
typovy. Slejhar nezachovava realisti¢nost popisu — tvary pieriistaji do obludnych a bizarnich
podob. Konkrétni tvary, materializované v tomto svété, maji svoji opozici v tvarech a liniich,
jez nemaji nebo ztratily tuto materidlni podstatu a ziskavaji abstraktni charakter. Takové linie
a tvary souvisi s ptirodou. Pfiroda je vystavou zcela rozmanitych forem a barev v neustalé
proméné. Slejhar jako by se zde snazil postihnout vnitini podstatu svéta, jeho vnitini proudy,
které se dé€ji nezavisle na nas a jejichZ zdroj je ndm skryt. Tato tendence pfipomina napiiklad
Kupkovy obrazy, ktery se ve svych abstraktnich obrazech snaZzil zachytit dynamiku pohybu,
rytmus, kosmické prvky a déje a jeho obrazy tak smétovaly k meditaci a filozofickému pojeti
svéta. Byla v tom snaha objevit svét za timto svétem, ktery nas svét zaklada. Nejplsobivéji a

nejobsahleji jsou tyto déje vystizeny v povidce V mhdach breznovych:

,»A za sto dni, v témz vzniku, v stejné zplisob€ daji tyto vzniklé mlzné elementy zrodu elementiim jinym,
umérnym znojné dob¢ 1éta, jez zatim zahaji svou moc — daji zrodu velkym, atmosferickym bouiim,

o o .. . w7 s v I3 sy 87
zachvacujicim cely Zivot na nebi i na zemi, v§im v pfirodé ovladajicim.,,

Vznik a zanik v pfirode se déje v piirozeném procesu piemeény v néco jiného, v jinou

formu. Z velké dalky, jakoby s odddlenym objektivem, se tyto procesy d¢ji v mnohosti.

% Tamtéz, str. 30.
8 Tamtéz, str. 37.
87 Slejhar, J. K. V zaseri krbu. Praha: Aventinum, 1931, str. 258.

29



Jaké to shony chaosu v§ehomira, jaké fantastické prikré zmitani nezndmych postav a shluku... (...)

Jakési miserere pohibivani — a z pohibenych zaniklych trosek Zivota zase obavané pronikani Zivota nového,

bouflivého...«*

Individualizace procesu zaniku se problematizuje. Ve chvili, kdy se jednd o konkrétni
hmotnou substanci jako je zvife a ¢lovek, zanik neni pfechodem v jinou substanci, ale je smrti
a o smrti nam vypovida nase zkuSenost, Ze je koneéna. Slejhar i tady naznaduje jakysi
ptechod, zprizracnéni hmoty, ktera se oddava vesmirnému déni. I smrt je nécim, co je smysly

vnimavého €loveka Castecné postizitelné jako ruch nebo stin.

Popis, ktery se tykd ptirody, je vysoce estetizovany a prertistd do ornamentu, tvary a
linie krajiny a rostlin v sobé nesou prvek dokonalosti. Popisy souvisejici s postavami a jejich
svétem jsou naopak Casto hyperbolizované, v mnoha piipadech podané s velkou groteskni
nadsazkou. Lidsky svét neni ve Slejharové pojeti hezky. Pokud se objevuji krasné a libé tvary,
tak nemaji redlny zaklad, jsou to jen objekty snéni a piedstav. Obvykle patfi postavam, které
nemaji vlastni hmotné télo, ale zrodily se v hlavé sniciho vypravéce. Tak je tomu naptiklad

v povidce Hodiny:

A Ze jsem takovym snilkem, predstavuji si ji mladi¢kou a krasnou s nadechnutou tidobou téla. ..*

VSse, co ma hmotny charakter, je néjak poznamenéano. Deformace a nelibost tvarti neni
déna pouze negativné. Je tfeba rozliSovat mezi obludnosti vyvolanou hrubym charakterem a
rozsafnym zplisobem piebyvani v tomto svété a ohyzdnosti vyplyvajici z obrovské chudoby.
Vyznam osklivosti tedy neni primarné negativni, ale naopak vypovida o utrpeni a strastich,
které se na dané postavé podepsaly. Tvar urCujici vzhled dava postavé tvainost a dale
konstituuje jeji realitu, jeji misto ve svéte, podili se na jejim ptibéhu. Zde je ptiklad popisu

chlapcti z povidky Zatisi, pfeZivajicich v nesmirné chudobé:

A jejich obli¢eje mnohem starsi a vrasCitéjsi, nez jsem vid¢€l tehdaz, dopola zlutavymi vlasy zakryté,

stale se kfivily, stale sebou poskubavaly, jako by pofad s n&im zapasily.”
Naopak postavy koiiskych feznikii v povidce Ryzka jsou vyliceny nasledovné:

,Predni z lidi jest zavalitec rudé, vypité tvare, jiz skoro docela zahalil mastnym cervenym Satkem (...).

Druhy z muzskych jest urputny ¢ahoun zle vzhlizejici a jako v sebe zaryty (...) kloboukem, jenz sedi na hlavé

* Tamtéz, str. 259.
% Slejhar, I. K.: Dojmy z piirody a spolecnosti. Co Zivot opomiji, cit.d., str. 75.
% Tamtéz, str. 83.
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takika oholené s odsedlyma a nab&hlyma uSima. (...) Tteti konecné jest Sklebici se muzik s kiivymi bedry,

’ s 91
vysedlym krkem a zobanovitym nosem..*

Stejné jako se v pfirod¢ objevuje mnohost a jednotlivost, funguje tento princip i
v lidském svété: Mnohost se objevuje napiiklad jako seskupeni pribytkii, v ptipad¢ lidi, jako
masa, kterou Slejhar oznacuje jako lizu, nebo chamrad’ kramdiskou. Soucit s chudymi
neupira Slejharovi kritické vidéni. V mase tvoii chuda chasa Zivelnou silu, jez rozhodné
nedisponuje n¢jakymi pozitivy a miiZze se chovat zrovna tak zlovéstné jako bohati. S
chapanim kolektivu a individuality souvisi 1 pouZivani vlastnich jmen. Naptiklad v povidce
Musi se obveselovati se objevi velky pocet postav, ale setkdme se zde pouze s jednim
jménem. Ostatni postavy, obyvatelé visky a hosté pivnice jsou bezejmenni, urcuje je pouze
néjaky vyrazny rys, jejich popis je €isté synekdochicky. Jedina postava, jejiz jméno je
zminéno, je postava Kokosky, o kterém se dozvidame, Ze se podilel na n&jaké kradezi.
Povidek, kde v§echny postavy maji jméno, je malo. Jméno je spi§ chapano jako soucast
zvukové stranky svéta, jako shluk zvukl nesoucich ve svété vyznam, tedy néco oznacujicich,
a je zasazeno do bohaté struktury tvari a zvuki. Jméno ma Casto funkci vydéleni se
z obecného charakteru kolektivu, postava se individualizuje. Velmi siln€ plisobi pouziti
vlastnich jmen v povidce Zdtisi. Jména maji jen postavy, které se v ptibehu objevi velice
malo, ale jsou to pravé ony a jejich udél, co je centrem celé povidky. Poprvé se setkame se
jménem Voijtik, o kterém se vzapéti dozvime, Ze umfel. Dalsi jméno patii jeho sestie Ancce,
kterd je nemocna, a je nasnad¢, ze Vojtika bude nasledovat. Ostatni bratfi a sestry jména
nemaji, pfestoze v tomto svété funguji mnohem vice. Jména Vojtik a Ancka zazngji z Gst
jejich blizkych, které vypravée ndhodné potkava. Zaslechne je jako vytrzena z reality, ale o to
vic pfitomna a zptitomnujici pro vypravéce dany okamzik. Jejich kratky a smutny osud na
tomto svété se otiskava pod znakem jejich jmén v jeho paméti. Slejhar vyuziva zvukovou
strankou nejen proto, aby vygradoval d&j a dodal mu expresivitu. Pro néj je zvuk fe¢ svét, fe¢
jako logos ve smyslu spole¢ného fadu vesmiru, logos jako fe¢ jsoucna, kterd zjevuje a otevirad
byti’. Artikulovany, av§ak ¢asto nesrozumitelny zvuk je ohlasem vnitinich ,,utrob* svéta.
V povidce Musi se obveselovat je takova tec ustfednim motivem. Vypravée prichazi do
podivné hospody v zapadlé vesnici, kde si v§ima ¢lovéka, jenz, jak se mu zd4, urcuje rytmus
hospodského veseli. Pozdéji vypravé€ pochopi, Ze je psychicky nemocen a ze jedinou utéchou

je mu vesela zdbava. Strojenost zabavy kazdodenni hosty pivnice brzy vycerpa, a proto ve

°! Tamtéz, str. 100.
2 Olsovsky, J.: Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti. Praha: Academia, 2005, str. 106.
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chvili, kdy zabava ustane, ozve se blaznlv ryk, kterym se snazi napodobit doposud probihajici

radovanky:

,»A zpival straslive, zvuky cizimi, vS§emu znamému nepodobnymi, ano, jaksi jiz ani tomuto svétu
nenalezejicimi. (...) I moji dusi zachvatilo zméténi vSech pojmi, jaké ptichazi za velikych chvil v Zivoté, ona

oy v 0 .y r VI ;. . «93
virna zdmeéna vSech smysli, jez (...) rozevira se cele chaosu, oproti némuz je vse lidské jest pouhou nicotou

Utrpeni postavy otevira cestu k tajemstvi svéta, ktery se vnimavému pozorovateli
zt&lesnéného postavou vypravéde jevi jako zahada. Slejhar se vymyka snaze objektivné
zachytit pfiiny vzniku jevi, pfi¢ina naopak zistava ukryta, pfi¢ina lezi mimo nas svét a je
tajemstvim, které se ndm miize skrze ¢lovéka zjevit. Clovék ma tu kvalitu, Ze se sam miize
stat branou k tajemstvi. V Slejharové chapani je to pouze skrze utrpeni, coz znamena skrze
silny prozitek svéta a sama sebe. Ne ndhodou dodava, Ze blazen zpival jako by ,,prchaje pred
sebou, porad se nalézal a dostihoval“®*. Zde také miizeme spatfovat silné ovlivnéni
Dostojevskym, pro kterého bylo utrpeni jedinou moznosti, jakse ptiblizit k podstaté tohoto
svéta a tim i k nam samym. Utrpeni je u Slejhara vzdy spojeno i s fyziologickymi piiznaky,
tedy s télesnou bolesti, a je vygradovano tak, aby zaptsobilo na ¢tendfovo vnimani. V $irSim
smyslu si ho mizeme vylozit pravé jako silné prozivani, které vymezuje a zaroven odhaluje
nas svét. Je to prave utrpeni, které napliiuje svét s jeho tvary, liniemi a barvami duchovnim
rozmérem. Predstava svéta jako mnohost tvard, které se rodi do tohoto svéta, proméiuji a
zanikaji sméfuje jednak ke komplexnéjsimu uchopeni svéta, ale také vyvolava etickou otazku,
tykajici se chovani a jednani clovéka. Je to otazka, zda mé ¢loveék pravo rozhodovat o Zivoté
nékoho jiného, pokud je na svéte vse ,,jedno*. Zakladni konflikt spoc¢iva v odsouzeni jedince
ke smrti na zakladé rozhodnuti urcitého spolecenstvi. Vysledkem neni ptimé usmrceni, ale
védomé a pomalé likvidovani zivota. Vybrani jedinci se ztraceji v tomto svété jako jakakoliv
jina nehmotné substance, mizi a zanikaji beze stopy. Proto se smrt postavy jako konflikt
nejevi. Postavy odsouzené k smrti ptijimaji svlij osud pasivné. Podstata jejich existence je
stejnd jako podstata existence vSech ostatnich tvarii na tomto svété. Stejné tak podléha
nepostizitelnym kosmickym zakontim, které ¥idi procesy na této zemi. Slejhar zpochybiiuje
pravo spolecnosti stavét se na roven soudce zivota a dopoustét jeho zanik. Kfestanstvi ve své
prazékladni podstaté dalo spolecnosti ponéti pospolitosti a soucitu, ktery ma ochraniovat nejen
lidsky, ale i zvifeci Zivot. Navrat k témto kofeniim je pro Slejhara jedind moznost, jak se

vyrovnat s barbarstvim spolecnosti vracejici se k pohanskym zvykim pted kiestanstvim, tedy

% Slejhar, J. K.: Dojmy z prirody a spolecnosti. Co Zivot opomiji, cit.d., str. 360.
** Tamtéz.
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k tradici, ktera se zaklada na zapasu a vyhie siln&jsiho. Zd4 se, Ze Slejhar ne nahodou zbavuje
své postavy obou taborii svobodné viile a jednani, s ¢imz se u Dostojevského setkavame.
Nabizi se zde dokonce myslenka, Ze determinace osudl postav neni ani tak zalezitosti
naturalistickou, jako spi§ uréity predpoklad, prostiednictvim kterého nam Slejhar sdéluje, Ze
dokud spolecnost nepiijme pokoru, neni mozné tvoftit clovéka svobodné viile, protoze ten

s sebou ponese takové zaporné aspekty jako je naptiklad hrdost plynouci ze vzdoru. Odtrzeni
se od spole¢nosti v dusledku jejiho nepfijeti, stejné jako napliiovani jejich pfedstav neni pro

néj vychodiskem, coz je i vidét v nekterych povidkéach (napt. Vecer pred svatym Janem).

2.3. Gogoloviv literarni odkaz.

Naturalismus, jak jsme vidéli, pozadoval realistické zobrazeni skute¢nosti, kdy
dochazelo k hyperbolizaci v disledku zaméteni se na detail a na kontrast, kdy se vedle sebe
postavily dva odli§né jevy. Slejharova tvorba se v uréitych momentech tomuto ramei vymyké
tim, ze pouzita hyperbolizace ¢i kontrast piertistaji v grotesku. V ndvaznosti na to se ironizuje
1 vypravéciv ton. Nemizeme fici, Ze by to byl postup, ktery najdeme zastoupeny v kazdé
povidce. Material se pieci jen podtizuje tématu a pii takové naléhavosti, kterd je v povidkach
zaloZena, se groteskni zobrazeni objevuje jen tam, kde vidime odstup autora od ustfedni
postavy a kde je tedy vétsi zaméfeni na prostiedi jako takové. Piesto je ironie, bizarnost a
komicka hyperbola nedilnou souéasti Slejharova dila, stejn& jako jeho potieba vyvolat soucit
Ctenafl s utrpenim zobrazovanych postav. Groteskni stylizace miize mit dva divody. Prvnim
je potieba vyvazit duchovni rovinu, ke které se 1ze dostat pouze extrémnim prozitim
skutec¢nosti v jejich maximalnich intencich Zivota — smrti a mnohosti - prazdna. Druhym
diivodem je podat komicky lidskou realitu, coz je jakysi opak kritiky. V bizarni komi¢nosti se
skryva ve své podstaté velmi vazny postoj k ni, jez je zaroven protivahou postoje
moralistniho. Tak se ukazuje, Ze Slejhartiv text je naplnén neustalou extenzi do réiznych
smérl a nelze ho charakterizovat pouze jako drasticky nebo moralisticky nebo ironicky.
Zaroven nelze fici, Ze drasti¢nost, ironi¢nost nebo moralizovani jsou jednotlivymi slozkami
dila a Ze jsou linedrné dilem vedeny. Naopak, objevuji se jako potencial textu jen v urcity

moment.

Ziejmé nejvyrazngji se groteskni popis objevuje v povidce Musi se obveselovat.
Vypravée schazi do vesnice po dlouhé cesté pies pole a lesem. Na této cesté zaZije az
mysticky zazitek — pfed oima ma lesni vyjev vznikly souhrou svétla a stinu, ktery jako by
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mu naznacoval cestu nahoru, k nebi, coz ho dovadi k silné duchovni extazi. Vzapéti se vSak
cely vyjev rozplyne a vypravec vidi opét obycejny les, ovSem nezlstane pouze u toho. Cely
vyjev ,,shodi* domnély pocit, Ze se mu za tuto posetilost, ve které se promitly jeho touhy po
nécem vysSsim, cely les posmiva:

v v . v Yo v , , . v v , . r 95
,-.. zn¢hoz jedle stafeny (...) posme&Sné na vas kyvaji... s posméchem svéta pro blahového snilka.*

Dale cesta pokracuje niz, vypraveéc sestupuje do udoli, kde se setkava s lidskym i
zvifecim svétem, jenz ma obludné smésnou podobu, kterd se vyznacuje bizarni osklivosti:

,,Podle prvni zahradky (...) pfesla ohyzdna slepice s fialovymi skvrnami pod o¢ima (...) na prahu se

kréila kotka jestd ohyzdn&jsi, (...) pak ciziho hosta pes piivital, s utrzenym uchem a opelichanou srsti. ..«

Osklivost je umocnéna i tim, ze v§echno Zivé se velmi nejapné, nemotorné nebo

s premrsténou reakci, pohybuje:

,»(kocka) kr¢ila se tak divné, jako by se na m¢ kasala, a pak zhlidnuvsi cosi neznamého, vymrstila se

jako stiela z prahu, ubihala mezi chalupy a snazila se co mozno snéhu vyhybati — le¢ kam se vyhnouti? (...)

vy . v v v ’ , T ’ 97
(Pes) rozstékal se asi zufivéji, nez se sam nadal, proto kiucive ustal vpolou (...)“

Dale Slejhar vyuziva postup, ktery se objevuje ¢astéji v jeho povidkach, a to je
personifikace objektl a predmétil, jez jakoby zili vlastnim Zivotem, ve stejné tipornosti a
smé$nosti jako lidé. Vyuziti grotesky vede k naruseni vztaht existujicich ve skute¢nosti’® a
mohli bychom dodat, Ze vede k vytvafeni novych vztaht, ¢imz vytvaii fantaskni svét. Tato
fik¢ni realita vSak neexistuje sama o sobg, ale na zakladé paradoxniho vztahu k objektivni
realité.” Takto vytvorenému svétu pak dodava rysy zahadnosti a neuchopitelnosti, vzhledem

k tomu, Ze nepiipousti doslovny vyklad. '’

V této souvislosti se nabizi zminit dilo N. V. Gogola a pokusit se uvést nékteré sty¢né
body, které by mohly vypovidat o vlivu Gogolovych proz, ale hlavné jeho zptsobu
konstruovani svéta na v tomto piipadé Slejharovo dilo, nebot’ u Gogola se setkavame s velmi
podobnym popisem svéta. Tato myslenka neni od véci, pokud si také pripustime, Ze vliv ruské

literatury byl na konci 19. stoleti velky'®', nehledé na to, 7e Slejhar sam mluvil o své inspiraci

*> Tamtéz, str. 343.

°° Tamté, str 344.

7 Tamtéz.

% Beljajev, A. A. (ed.): Estetika: Slovar. Moskva: Politizdat, 1989, str. 447., http://terme.ru/dictionary/706,
pristup dne 29. 7. 2012.

” Tamtéz.

1% Telicin, V. L. (ed.): Simvoly, znaki, emblemy. Encyklopedija. Moskva: LOKID-PRESS, 2005,
http://terme.ru/dictionary/1115/word/grotesk, ptistup dne 29. 7. 2012.

T Gogolovy povidky piekladal piedeviim K. H. Borovskych ve 40. letech 19. stoleti.
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ruskou literaturou, konkrétn€ Dostojevského Zlocinem a trestem. Gogol dodaval svému
uméleckému svétu dojem fantasknosti. Vygotskij na to poukazuje ve své praci Psychologie
ument, kde jako ptiklad uvadi li¢eni Dnépru v Gogolové povidce Strasna pomsta. Poukazuje
na to, ze Gogol zdaleka ptesahuje realistické li¢eni v tom smyslu, Ze uvadi fakta, kterd jsou
hyperbolizovana — ,;mdloktery ptak doleti doprostied Dnépru* pise Gogol, zatimco Vygotskij

102

poukazuje na to ze kazdy ptak mlzZe preletét Dnépr n¢kolikrat tam i zpatky. ™~ Tim vytvafi

literarni prostor, ktery ,nese zcela novy vyznam.“'® U Slejhara nenachazime Zadny prvek
fantasknosti, pfesto postupuje velmi podobné jako Gogol pfi vytvateni literarniho prostoru.

Pro srovnani uvadime dva piiklady. Prvni uryvek je z Gogolovy povidky Vij'"*:

,,BCG CCJICHUC MOMCIIAJIOCHh Ha IMPOKOM U POBHOM YCTYIIC I'OPbI. C CCBepHOﬁ CTOPOHBI BCE 3aCJIOHsJIA
KpyTad ropa 1 nmoaoumBor0 CBOCHO OKaHYUBAJIACh y CaMOr'o ABOpa. HpI/I B3TJIIIC HA HEC CHU3Y OHA KasajlaChb CLIC
Kpyuec, 1 Ha BBICOKOH BEPXYUIKE €€ TOpYaJIk KOC-I'/I€ HEIIPAaBUJIbHBIC cTeOIn TOIIETO 6pr;{Ha 1 YCpHEJIU Ha
cBeTiIoM HeOe. OOHaKEHHBIN TITMHUCTHIN BUJ €€ HAaBCBAJl KAKOC-TO YHBIHHC. Ona OblIa BCs H3pbITa JOKIACBBIMU
MMpOMOMHAMU U IPOTOYNHAMMU. Ha KPYTOM KOCOT'Op€ €€ B JIBYX MECTaX TOPYAJIU JABC XaTbl; HAaJl OJHOIO U3 HUX
pacKkuabIBaJIa BETBU HIMPOKAA $I6J'IOH$I, noanepTas y KOpHAI HEOOJIBIIMMH KOJIBIMU C HACHIITHOK 3€MJICH.
H6J’IOKI/I, cOuBaeMbIE BETPOM, CKATBIBAJIUCH B CaMbIil TAaHCKHHI ABODP. C BCpLIMHBI BUJIACh I10 BCcel

105
rope JAopora U, OIyCTUBIINCH, IUITa MUIMO JIBOpa B CeJIeHbE.

,,Blize ol$in stala chalupa zcela o samoté, s ni¢im nesousedici, ni¢eho nehledajici. Stacila sama sobg, les
dodéaval ji vnady a neobycejné zpustla zahradka s kefem pivonek, se Svestkovymi stromy, jez uziraly kurdéje,
s trsy laStovi¢nikd, kopfiv a svizeld a s plotem pak, na kterém susily se pestré a rezné cary — zivosti a zvlastniho

idylického ptidechu. Chalupa ta byla prostranna, slamou kryta a stafim kfivila stény svoje. Jakasi zachmufenost

hledéla z prkenné lomenice a skute¢né napsalo na ni lidské podani, Ze zde strasivalo.“'*

Za zdanlivé realistickym popisem, jenz se zamétuje na zachyceni celistvosti v detailu
se skryva jeste jiny prvek, prvek samobytnosti pfedmétu, zdiraznéni jeho vlastniho zivota, ale
1ude€lu: o chalupé se tvrdi povéra — stejné tak jako o ¢loveku se traduji rizné povéry, které
pak mohou predurcovat jeho fungovani v tomto svété. Expresivita vyraza chalupa krivila
stény a stromy uziraly kurdéje je podobna jako v Gogolové popisu na jejim vrchu trcely dvé
chalupy nebo jablo roztahovala své vétve'” . Takovy vyjev pak vytvaii v
domné&lém pozorovateli konkrétni dojem — u Slejhara zachmutenost, u Gogola unylost. Popis

je v obou piipadech velmi plynuly, pohled pfechazi z jednoho objektu na druhy a tyto objekty

192 Vygotskij, L. S.: Psychologie uméni. Praha: Odeon, 1981. str. 63.

1% Tamtéz.

1941, preklad uryvku povidky Vije je z roku 1847, od roku 1891 vychazely Gogolovy sebrané spisy.
1% Gogol, N. S.: Vij. http://az.lib.ru/g/gogolx_n_wi/text _0050.shtml, pfistup dne 29. 7. 2012.

1% Slejhar, J. K.: Dojmy z pFirody a spolecnosti. Co Zivot opomiji, cit.d., str. 30.

%7 Pracovni preklad autorky diplomové prace.
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jsou vzdy nécim propojeny, jedno navazuje na druhé — u Gogola hora ptechazi v domek, od
domku je pohlede veden opét na vrchol hory atd., u Slejhara je pohled veden od chalupy pies
les za ni, na zahradku, k plotu. Tuto plynulost pfechodu bychom mohli filozoficky pojmout
slovy J. Patocky, ktery mluvi o ,,souvislosti, do niz jsou vS§echny véci zaclenény (...) a tato
souvislost, ktera neni nicim urcitym, Zadnou skutecnou véci, prece jen v Zivoté neustale je
pFitomna a piisobi“. '* Poukazuje také na to, Ze véci poukazuji k dalsim souvislostem a tato
nepfetrzita vazba k né¢emu spoutava véci v jednotny celek. Svét neni soubor véci, ale
jednotny celek'”. Svét konstruovany v dile Gogola a Slejhara funguje na stejném principu. Je
sjednocen jedinym hlediskem vypravéce pozorovatele. Jejich subjektivnimu pohled je vlastni
ale zaroven 1 magicky vzhled. U Gogola maji objekty a pfedméty daleko vétsi presah do

lidského Zivota, jejich aktivita v nékterych piipadech preriista aktivitu samotné postavy.

,,EMY 4y JIUIIOCH, YTO BCE CO BCEX CTOPOH OEKaJIo JIOBUTh €T0: IEPEBbsl, OOCTYMHBIIHN TEMHBIM JIECOM, H
Kak Oy/TO >KUBBIE, KHUBast Y€PHBIMU OOPO/IaMH U BHITATHBAS [UIMHHBIE BETBH, CHIIMIINCE 3a/{yIIIUTh €r0; 3BE3/IbI,

Ka3aJioChb, Oexamu BIICPCIU IEPEC HUM, YKa3bIiBasd BCCM Ha I'pCIIHUKA; CaMa 10pora, YyaAnJI0Ch, MUalaChb IO

cnenam ero.“!10

Slejhar namisto magi¢nosti vytvaii étericnost prostiedi, kterou ¢aste¢né narusuje
expresivnimi komickymi vyrazy. Vytvafi tak pocit prechodu od hmotného k nehmotnému,
ktery je zastfen zdhadou. Postava nebo vypraveé¢ pozoruji piirodni obraz, ale piedstava

ozivlych tvart ziistava jen v rovin€ popisu, nepfesahuje do blouznéni:

,--.Z vrcholu Lezina sesouva se mirny chlad (...). Tiché pary voln¢ po stranich se Sinou, vySefuji

mlécnym prisvitem. Skupiny chmurnych jiv (...) zdanlivé ptikvacily k samé vsi: nastavély se tésné dokola (...).

Tajuplng vyhléda z meze hromada kameni; vozova cesta odplazila se ndhlym obloukem do poli...<!"!

Umélecky svét Gogola charakterizoval J. Lotman jako neustalé lhani, které bylo
zdmérem autora: ,,Realisticky spisovatel pozoroval Zivot a snazil se co nejlépe proniknout
k jeho podstaté, to znamenad, Ze predpoklddal, Ze Zivot je stvoren uz pred nim, a zZe ho jen musi
spravné popsat. Zivot nestvoril on, jejim stvoritelem je Bith, priroda nebo socidlni zakony, to
znamend, Ze v kazdém pripadeé je to neco, co bylo pred Zivotem, stejné jako oblicej ¢loveka byl
pred fotografii. Z toho vyplyvda myslenka, Ze stvoreny Zivot je potreba bud’ zkopirovat nebo

predélat. Gogol uvadél ctenare do Zivota v okamziku jeho vytvareni. Pro néj nebylo vytvareni

1% patogka, J.: Fenomenologické spisy I. Praha: OIKOYMENH, STR. 192.
' Tamtéz.
"% Gogol, N. V.: Strasnaja mést. http://ilibrary.ru/text/1088/p.38/index.html, ptistup dne 29. 7. 2012.
"1 Slejhar, J. K.: Dojmy z pFirody a spolecnosti. Co Zivot opomiji, cit.d., str. 174.
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. ’ ’ ’ ’ roy Ve . v ’ 112
literarniho dila kopirovanim Zivota, ale jeho tvorenim.*

Dale pak Lotman rozvadi
myslenku Gogolova vytvateni literarniho svéta, ktery je svétem riznych potencidlnich
moznosti, nebot’ Gogol zahrnuje ve svém vypravéni modalitu ,.a co kdyby to bylo jinak*.

Z toho vyplyva, ze nemizeme u Gogola hledat snahu dobrat se jedné jediné pravdy. S tim pak
souvisi 1 vyuziti grotesky: ,,Vypravéc Gogola jako by poprvé uvidél svét, proto v ném neni nic
neutrdlni: vse je bud smésné a nejapné nebo nevysvétlitelné a strasné.“'"> Groteskni
zobrazovani podivnych postav nevnimal Gogol jako posméch, ktery si mtize dovolit za
ucelem zesmésnéni reality, ale citil za takové zobrazeni zodpovédnost. Lotman v této
souvislosti uvadi citaci z Mrtvych dusi, kde Gogol objasiiuje sviij vztah k popisu takovych
postav. Hovoii zde o autorovi, ktery se rozhodl pfivést na svét tyto podivné postavy jako o
nékom, komu nebude patfit slava, ale autor, ktery se na takovou cestu vyda, musi mit

lccll4

wduchovni hloubku*, aby ,,0zari takovy obraz, protoze ,,vysoky vzneseny smich musi jit

ruku v ruce s vysokym lyrickym pohnutim*.'"> 'V tom se promita i Gogolav vztah ke
kategoriim zla a dobra: ,,Mlady Gogol veéril, Ze ve chvili, kdy zobrazuje zlo, tak ho i nici.
Dospély Gogol vzal na sebe zodpovédnost za existenci zla, nebot zobrazeni bylo podle néj
stvorenim. To, co v romantické literature fungovalo jako metafora, se pro Gogola stalo
skutecnosti. Vzal na sebe zodpovédnost za stvoreni svéta a vydeésil se toho, co stvoril.“''°
Lotman na zéklad¢ toho doklada, ze Gogol v sobé€ nosil pocit, ze je zodpovédny za zlo, které
vladne svétu. Bizarnost svéta i tematizace zla jsou pro Slejhara typické a pii vykladu jeho dila

je nutné Gogolovu tradici zohlednit.

24. Koncepce prostoru.

Prostor, ve kterém se odehrava déj povidek, je povétSinou prostor predmésti, zapadlé
vesnice ¢i samoty, tedy mista, které je néjakym zplisobem izolované od okolniho Zivota, je to
misto chudé¢, nedisponujici vydobytky civilizace. Zékladnim bodem tohoto prostoru je pak
obydli, tedy vnitini prostor postav, kde se odviji jejich osud. Obydli je obklopeno vné&jSim
prostorem, prostorem piirody. Mezi vnitinim a vnéjSim prostorem dochazi k napéti: ve

vnitinim prostoru lidi se odehrava smrt, kdezto prostor ptirody piekypuje zivelnym zivotem v

"2 Lotman, J. M.: O ‘realizme" Gogolja. http://www.ruthenia.ru/reprint/trudy _ii/lotmanj.pdf, str. 17., p¥istup dne
29.7.2012.

'3 Tamtéz, str. 25.

"'* Gogol, N. V.: Mrtvé duse. http://bibliotekar.ru/rusGogol/42.htm, piistup dne 29.7.2012.

15 Tamtéz.

161 otman, J. M.: O ‘realizme" Gogolja, cit. d., str. 25.
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neustdlém obrozovani se. Aktivita pfirody je mnohdy protikladem lidského svéta.
V nékterych povidkach ¢eka postavu smrt, protoZe naopak opustila bezpeci obydli, dostane se
do vnéjsiho prostoru piirody, coz je vétSinou les. Ptirodni krajina ma ¢lenity charakter, mizou
to byt pole spotokem a mocalem, svah hory ptechazejici vles, vzdy je zdlraznéna
horizontala symbolizujici nekone¢nost v nedohlednosti prostoru a vertikala v podobé stroml
dotykajicich se nebe (je to také pohled o&i sméfujicich k nebi). Zivé sméfuje k nebi (stromy,
o¢i), nebe vSak kon¢i vnedozirnu a uzavird se v horizontidle obzoru. Horizontdlnost je
naruSena pouze ve vypjatych momentech zméti ptirodnich zivla vétSinou za bouiky: ,,rudé

., , . , . 17
Jicny do samé noci zely za nim do nebeskych propasti‘

. Tehdy se nebe otevira, ale zazitek
s tim spojeny je spiSe hriizny, propast vyvolava dojem prazdnoty. Propast se komplementarné
objevuje 1 v krajiné jako protipol nebe. V povidce Srna a Matka se objevuje ,,zejici propast®,
symbolizujici bezednost a prazdnotu sniZ je spojena i smrt. PiekroCeni jasnych hranic,
ocitnuti se v prazdnu znamena pro clovéka smrt. Prazdno je tu existencidlnim proZitkem
ni¢eho, ktery je vSak €loveku vlastni. V tom je i kontrast mezi nim a ptirodou, pfiroda nezna
prazdno, neustdle se zapliuje tvary, kdezto ¢loveék je schopen vnimat a proZzivat prazdnotu.
Ptfirozen¢ se pak toto prazdno snazi zaplnit, z ¢ehoz prameni naptiklad snilkovstvi vypravéce.
Slejhar se tak velmi decentn& dotykéa otdzky Boha, mohli bychom fict, Ze se u n&j promita
biblicky moment smrti Krista, ktery pfi pohledu na nebe zvolal: ,,Boze muij, Boze miij, proc jsi
mé opustil?*. Pokud vstupuje do d€je vypravec, pak vykondva cestu ze svého prostoru do
chudych mist. V povidce Musi se obveselovat je tato cesta premisténim se ptres volny, Siroky
prostor, ve kterém témef nic neni, coz opét odkazuje k existencidlnimu zazitku prazdna, které
v tomto piipadé bude né¢im zaplnéno. Poznamenani vypravéée ,Nuze, sem jsem dosel''*
neni vyf¢eno pouze ve smyslu prostoru, ale i existencialné ve smyslu k tomu jsem v zZivoté
dospel. V této povidce nabyva sama cesta vypravéCe vertikdlni povahy. Les je mistem
propojeni se skrze stromy s nebem, ptechod pies pole je vystiizlivénim z mystické predstavy
a sestup do vesnice je sestupem do lidského ocistce, kde zaslé predméty v hospodé
symbolizujici kfest'anskou viru ironicky upominaji na to, ze tento svét ma jeste¢ i duchovni

ikony a jakousi ,,svoji* viru a ,,svoji“ kulturu.

"7 Slejhar, J. K.: Dojmy z pFirody a spolecnosti. Co Zivot opomiji, cit.d., str. 110.
"'* Tamtéz, str. 31.
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2.5. Autorsky komentar a vypravéc.

V nékolika studiich vénovanych Slejharové dilu se zmifiuje rozdvojenost autora na
autorsky subjekt a vypravéde, skrze néz aktivné promlouva autor'"”. Vypravég je
konstitutivnim prvkem povidky. Autorsky komentat ma efekt podobny divadelnimu efektu
zcizeni'®’, ktery ma za ukol rusit iluzi piibéhu poukazanim na jeho zdroj, ktery ho védomé
vytvéii. Vypravée charakterizuje jeho nalada'®', vyplyvajici z pocitu zhnuseni ze spole¢nosti,
jez se mu jevi malichernou. Nalada byla vyznamotvornym prostfedkem celého obdobi
moderny, souvisela se subjektivnim vnimanim skute¢nosti. Literarni texty moderny se
nachazely v urcitych ,,ndladach®, které formovaly postoj ¢lovéka ke svétu, v dekadenci to byla
skepse a roz€arovani z Cloveka a spolecnosti, ndlady impresionistické probouzely v ¢lovéku
nové kvality, tedy schopnost nové rozlisovat skute¢nost apod. Nalada Slejharova vypravéde je
podnétem k cesté€, k hledani néceho praptivodniho. Vkradajici se ¢as od Casu a zcela necekané
autorsky komentar je naopak zbaven melancholie a ma jasny, apelujici ton. Apel vzniké na
zakladé toho, ¢eho si vypravé€ v§ima, nebo co se obecné stalo pfedmétem povSimnuti a tedy
vypravéni. Je to jakysi dalsi stupefi vyjiti z textu. Vypada to, jako kdyby si Slejhar vytvofil
autorsky subjekt a vypravéce za ucelem opakované moznosti vstupovat a vystupovat z textu.
Modus soucitu a G¢astenstvi s vypravovanym ptibéhem charakterizuje tedy jak vypravéce, tak
autorsky subjekt, oba se nachdzeji libovolné v textu, ovSem ani jeden z nich neptekroci
hranici, ktera je oddéluje od postav, soucit zlistava v roving slov a nevede k zadné¢ interakci.
Vypravécova existence je fiktivni i v roviné fikce ptibéhu. Vypraveée se svym vnitinim svétem
a motivaci vykonavéa pfesun z jednoho mista na druhé, ale kdyz se d¢j, jehoz byl mimodék
svédkem ptenasi do prostoru samotného piibytku, jeho postava se rozplyva, prestava

existovat jako postava a stdva se ndhle vSevédoucim vypravécem.

Autorsky komentaf projevuje soucit s utrpenim postav a na druhé strané se obraci ke
Ctendfi a vyzyva ho ktéze ucasti. Ta neni pouhym spoluprozivanim, nybrz i podnétem

k aktivni c¢innosti, podnétem k tomu nebyt lhostejnym, ale angaZzovanym. Spolecenska

1 Poukazuje na to napt. E. Stédronova, ktera charakterizuje Slejharova vypravége, jako toho, kdo “vstupuje do
d¢je, a to natolik, Ze neni Casto jasné, kdo promlouva, zda se jesté jedna o postavu vypravéce, nebo uz jsou to
vyroky autorského subjektu’.

120 Efekt zcizeni zavedl na divadle B. Brecht (1898 — 1956).

2! Fenomén nalady popisuje nasledujicim zptisobem J. Patocka ve Fenomenologickych spisech 1 (cit.d., str.
197): ,,Ndlady a stavy jsou c¢imsi dynamickym, maji ve své podstaté, Ze jsou nécim a z néceho. (...) V naladach a
stavech tkvi moznost nasich aktivit. (...) Existuji nalady, v nichz takika nejsme normalnich funkci schopni (...)
nalady, v nichz Zivot je schopen mechanickeé funkce, ndlady lhostejné a vSedni a konecné nalady, které nam
oteviraji néjakou vyznacnou moznost (...) jsou to nalady, v nichz se rodi nejpodstatnéjsi lidske cinnosti.*“ V
naladach ,,vznika tviirci Zivot, v nich se vztahujeme k celku Zivota a svéta, v nich Zije vzdy udiv nad celkem, jakési
predtematické pochopent faktu byti na sveteé.”
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angazovanost byla, jak vime, vysadou Ceské moderny, ktera se snazila byt aktivni i
v otdzkéch politiky, tykajicich se formovani tehdejsi spole¢nosti. Mnozi povazovali tento ton
za moralizovéani.'* Ziistava otazkou, zda autorsky komentaf v kontextu celého dila miizeme

'3 Mravni hledisko nebo kazani je zaloZené na tom,

oznacit za moralizujici nebo kazatelsky.
ze vime, co je dobfe a co je Spatné¢ a nabaddme k tomu, aby ostatni konali to dobré. Je to
raciondlni pozice, kterd rozdéluje to, co je obecné pfijimané na moralni a nemoralni. Tato
hranice vSak muiZze byt pohyblivd. Ddle takové hledisko predpoklada vzor, spolecenskou
konvenci, kterd by se méla nasledovat. Slejhar se zcela vyhrafuje proti jakymkoliv
konvencim, nebot” ty mohou byt zneuzity. Mnoho postav v jeho dile kona ,,dobro* pod
Ukolébavka si chuda Zena $etfi na obraz Panny Marie, coz vyjadiuje jeji osobni chapani viry,
prostiedi kostela je vSak popisovano ndsledovné: ,.od oltire znél unyly, jednotvdarny hlas
kneze; ceremonie néejak tise, Zalostné spély vpred a néjaky duty ozvuk hucel klenbou chramu a
zdpach voskovych svétel tupé smysly opojoval.“'** Slejhar vice promlouva k tomu, co je v nas
lidské, nez aby karal, a svymi vyroky spiSe varuje pfed jistymi tendencemi, které ve

spolec¢nosti vnima jako zhoubné a které zamérné hyperbolizuje.

2.6. Fakt pozorovani. Motiv o¢i.

Pov§imnuti, zaznamenani okamziku pohledem, se stavi do kontrastu s lhostejnosti, coz
Slejhar nekdy i explicitng vyjadiuje: ,,4le nikdo nesel kolem té chalupy, a proto ziistal zjev ten

. 125
bez povsimnuti.*

Interpretovat to miizeme také tak, ze existence je potvrzena ve chvili, kdy
se dostava do zorného pole ¢lovéka. Pohled potvrzuje byti. O¢i pfedstavuji komunikant se
svétem jak s vnéjSim, tak s vnitfnim. O¢i propousti to, co je uvnitf ven a to, co vidi, dovnitf.
Ziejmé také proto se pro Slejhara mnoho nevyslovitelného odehrava skrze oéi. Pro ukazku

uvedeme piiklad z povidky Ptace:

,podival se jasnymi zraky na zachmufeného tatu (...), nemohl se vynadiviti té novoté, kdyz zpod pefiny

vykoukl (...), tu jakasi radost blyskla se v oku hochové, a on podival se tazave na tatu (...), ml¢ky vyhybali se

122 B, Stédronova v citované studii uvadi, Ze ,,aktivni role vypravéce jako cinitele komentujiciho a hodnoticiho
(déj i postavy) umozZiuje neustdlou projekci mravniho aspektu.*

12 Pytlik, R.: Sedmkrat o proze, cit. d., str. 92.

124 Slejhar, J. K.: Dojmy z pirody a spolecnosti. Co Zivot opomiji, cit.d., str. 302.

'* Tamtéz, str. 327.
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jeden druhému a klopili o¢i (...), klapky o¢ni samy se zaviraji (...), prohlizel si malého ubohého tvora, i dival se
ve ztrhana ocinka, jez ani nezamrkla (...), holi¢ sklopil zrak (...), v bolestné daveéfe tfesou se jeho o¢i po otcove
pohledu (...), lesknou se a z oc¢i téch diva se vice nez dité a nevédomost, zajisté rozumi svému osudu (...),
pojednou ty o¢i zvlhly, zamrkaly a rozplakaly se (...), o¢ka mihava zabodavaji se ke stropu, jako by jim

prohlédala k nekonecné obloze (...), pohlizi na matku, ale nic vice, sotva ji vidi (...), postavilo se mu pied oci

vvvvv

nepokojné t€kaji, neni v nich jiskry, stale slzi (...), postfehuje mrtve a tup€ zirajici sklen ztrhaného oka
«126

jejiho.

Vidime, ze samotny obraz o¢i vytvaii pfibéh, ve kterém je feceno vSe: radostné
bezprostiedni o¢i ditéte pohlizejici se zvédavosti na svét a oproti tomu oci jeho otce, které se
vyhybaji ocnimu kontaktu; védomi konce, ktery dité zafind pocitovat a jeho oc€i pfirozené
mifi nahoru; postupné jeho oci prestavaji vidét tento svét a zacne se jim zjevovat jiny sveét,
svét ptiser; poté pohled ndhodného pozorovatele, kterému neujde stin smrti, a naposledy
pohled mrtvé matky, ve kterém se nic nezraci, je tupy, v disledku tragické udalosti nepiijal
smifeni se svétem. Tématem Slejharova pohledu se zabyva i R. Pytlik a charakterizuje ho jako

127

pohled propalujici se pod povrch reality”'*’. V§ima si toho, Ze u Slejhara funguje princip

zobrazeni jako princip odhaleni.'*®

V literarnim kontextu moderny hralo vidéni vyznamnou
roli, coz ukazuje jiz Saldova stat’ Hrdinny zrak: ,, ...vidét stale znova a nové, vidét kazdy den
tytéz predméty znova a jinak, uchdzet se o né zrakem kazdy den a ziskat jich a dobyt jich
kazdy den znova, znamena stvorit kazdy den svét pro sebe a nezit z véerejsiho okoralého a

plesnivého chleba milosti a klamu.*“'>

Jedinciv pohled na svét ovSem poukazuje na
proménnou hranici objektivniho a subjektivniho. Pozorovani, které je ve své postaté
objektivni, pfechdzi k vidéni, jez je Cisté subjektivni. Postava vypravéce tuto skuteénost

v povidce Miij Stedry vecer explicitné pojmenovava:

5l tdzal jsem se hlasem chvéjicim, sam u sebe, zda vSechny ty zjevy pfede mnou, co oddavna zas jsem

spatfil, ziram vskutku pfed sebou, zda jsou podminény samy sebou a nevznikaji ve vzruS§eném nitru mém. Rekl

jsem si pak, je to svét a zadny klam.*"*°

Subjekt pozorujici objektivni realitu si vur€ittm momenté prestava byt jeji
objektivitou jist. Objektivni svét se zacind subjektivizovat pod vlivem piéani projektujicich se

hmatateln¢ do objektivniho, vnéjSiho svéta. Subjektivni vnimani je daleko silngjsi, prestoze

2% Tamtéz, str. 39 — 64.
27 pytlik, R.: Sedmkrat o proze, cit. d., str. 83.
128 R. Pytlik bohuzel toto vystizné tvrzeni vzapéti redukuje tim, Ze ho omezuje na oblast socialni, a
charakterizuje ho jako pohled na lidskou bidu.
12 Qalda, F. X.: Boje o zitiek: Meditace a rapsodie, cit.d., str. 37.
10 Slejhar, J. K.: Dojmy z pFirody a spolecnosti. Co Zivot opomiji, cit.d., str. 124.
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vypraveéc se chee 1 nadéale usveédCit v pravdivosti vidéného. ,,Je to svet a zdadny klam®, tvrdi
sam sob¢. Zustava ovSem otazkou jaky svét, nebot’ mnohokrat se vypraveé¢ zminuje o tuSeni
svétl jinych. Slejhar nas chee presvédeit o pravdivosti svéta, chee poukazat na jeho podstatu,
coz se vSak d&je skrze modus vidim to, co chci. Proto je akt v§imani a pozorovani velmi
individualizovany. Poukazuje na to napiiklad zavér nékterych povidek, kdy zrak vypravéce
zahlédne v pfirodnim obraze rys, ktery jako by po svém zrcadlil pravé se uskutecnénou
udalost. Pfekracuje tak opét hranici objektivity, kterou nam stale jako vnimavy pozorovatel
chce prezentovat. Z pohledu literarniho kontextu je to v podstaté polemika s realismem, tedy

s tvrzenim, Ze je mozné svét objektivné popsat.

2.7. Obraz smrti

Jak uz bylo fe¢eno v piedchozi kapitole, Slejhar soustfed’uje svou pozornost na
postavy, které se znéjakého diavodu ocitly mimo spole¢nost nebo mimo rodinu, coz
predurcilo jejich existenci bud’ k pfed€asnému zaniku nebo k potupnému odchodu z tohoto
svéta. Povidky (s vyjimkou povidky Muj stédry den) konéi smrti, pfipadné je vysledkem
udalosti nendvratné pozménéni smysll, deformace védomi znamenajici pomalou ale jistou
destrukci (povidka Vosa). J. Lotman pojednava ve své stati Struktura literdrniho dila™" o
otazce ramce literarniho dila, ktery ohrani¢uje vypravéni, jez se v literarnim textu odehrava.
Ve chvili, kdy se vypravéni prerusi, zastavi se 1 vyvoj udalosti, coZ znamend, Ze postava, kterd
je na konci ziva, ziistane ziva navzdy, nebot’ dal$i vyvoj udalosti je vyloucen. Poukazuje pak
na to, ze kazda jednotlivd udalost v sob& zaroven nese cely obraz svéta a pokud dojde k
tragické smrti hrdinky, pak tato smrt vypovida o tragi¢nosti svéta v celku. Koncept svéta ve
Slejharové dile je skuteéné primamné tragicky, nebot smrt je kli¢ovym a zavéreénym
momentem vétSiny povidek. Kompozice povidek je velmi podobna. Postava se postupné
nachéazi v ¢im dal vétsi izolaci zapfic¢inéné okolim a odtrZeni od spolecenského Zivota pro ni
ve vysledku znamend odtrZzeni od Zivota viibec, nebot’ mimo spolecenstvi nema Sanci pieZit.
Velmi ¢astym motivem vyjadiujicim postupné vylucovani ze spolecnosti je prechod z lepsiho
do horsiho, obvykle st¢hovani se z domku do kilny (Ptdce), z pokoje do kuchyné a posléze
do stodoly (Kuie Melancholik) apod. Slejhar maximalné zjednodusuje piibéh (coz pak

vyvazuje v rovin€ popisu) a voli detaily tak, aby podtrhnul jednozna¢nost vypravéni. Uz na

BT otman, J. M.: Ob iskusstve. Sankt-Peterburg: Iskusstvo — SPB, 200, str. 203 — 205.
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zacatku se objevuji predzvésti o neblahém konci, které se pak jen, skoro bychom fekli

mechanicky, napliuji. Zacatek je tedy vlastné jiz koncem.

Pribéh umirdni je popsan do nejmenSich detailt jak z hlediska fyziologického, tak
Gasteéné i z hlediska psychického prozivani dané postavy'>>. Ovsem Slejharova soustiedénost
na moment postupného umirani, jak jest¢ pozdé&ji uvidime, neni motivovana potiebou
objasnit, pro¢ k takovym situacim dochéazi. Hledani motivaci psychologického chovéni postav
nebo spolegnosti nebylo pro Slejhara stéZejni. V tomto smyslu se rozchazi s dobovou
realistickou tendenci a jejimi pozadavky. Udalost smrti nabyvd v jeho dile symbolického
vyznamu (coZ je mozné si lépe uvédomit teprve na zdkladé srovnani vice povidek).
Zachycenim smrti odkazuje k jejimu uchopeni na metafyzické urovni, fakt smrti otevird
filozofické otazky po konecnosti a s tim spojeném smyslu Zivota. Jeho koncept svéta tak ma
spiSe vertikalni charakter, zabyva se moZnosti pfesahu do jinych urovni, coz v podstaté
naturalismus vyvraci tim, Ze se opird o koncept determinace Clovéka ve spolecnosti. K
symbolizaci smrti dochazi Slejhar pomoci literarnich prostiedkil jako je expresivita vyrazi:
Jtak kiicela stile, pozndvajic v obziviém védomi kvacici smrt“', dale naptiklad motiv o&i
doprovazejici proces smrti, a v neposledni fad¢ 1 mysticky proZitek vypravéce pozorovatele.
V povidce Kure Melancholik se objevuje mysticky obraz, kdy v jednom okamziku svétlo

«134

dopadajici na mrtvolu ditéte ozivi ,Jlidskou hmotu a pridd ji nadech néceho

nadpozemského, andé€lského. Vzapéti scéna ziskava pivodni podobu: ,mystické to oZiveni

y . , . . 135
rychle mrelo (...) nastoupilo zase pochmurné strasidelné sero®.

U Slejhara se v nékolika povidkach setkavame s podvojnym chépanim svéta — svét
plny utrpeni poznamenany destrukci a svét idedlni, konstruktivni, fungujici na principu
pokory a smifeni. Potfebu vytvofit fungujici svét pfipisuje Lotman stavu spole€nosti, ve
kterém takové dilo vzniké: ,,Pokud je predmétem umeéni patriarchalni spolecnost nebo jina
forma idealizace skutecnosti, pak navzdory rozsirené predstave, stimul k vytvoreni takového
umeni nevychazi ze stabilni spolecnosti, ale ze spolecnosti prozivajici katastrofické

procesy“."*® Toto rozd&leni svéta na piitomny a idealni viak nepfertista u Slejhara v n&jaky

132 Uvadime ¢astené, nebot’ Slejhar nevytvaii postavy s hloub&ji propracovanou psychologii, jejich védomi se
nam viceméné ztotoznuje s védomim autorského subjektu.

133 Qlejhar, J. K.: Dojmy z pFirody a spolecnosti. Co Zivot opomiji, cit.d., str. 331.

% Tamtéz, str. 270.

135 Tamtéz.

1 Lotman, J. M. Kultura i vzryv.
http://'www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CFIQFjA A&url=http%3 A%2F%
2Fimgl .liveinternet.ru%2Fimages%2Fattach%2Fc%2F1%2F%2F3769%2F3769203 Isemiosphera.doc&ei=Mnk
VUKCWLatkmAX2yoCADw&usg=AFQjCNG91OFHXy7o0cb-

1t3zWdVFzrHe4uQ&sig2=tpSNhJ] oflL.2exE318j3fw, str. 130, ptistup dne 29. 7. 2012.
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pevny koncept ato je ziejmé disledkem specifického, svym zpisobem rozpacitého piijeti
jeho dila. Jedina povidka, kterd ilustruje existenci takového svéta, je povidka Muij Stédry den,
v niz si Slejhar dovolil realizovat piedstavu svéta, ktery funguje na pivodnich kiestanskych
principech. V této povidce vyslovené fika: ,.Zddvalo se mné: Jsou svety dva, jeden mimo mne
a druhy za nim v nedozirmu, co patii mné“."’ Jak vidime, Slejhar nepiiznava skute¢nou
moznou existenci takového svéta, ten je jen soucasti jeho predstavy — patii mné. Piedstava
vypravéce o mozné existenci jiného, idedlniho svéta, oprosténého od utrpeni komplementarné
vyvazuje predstavu svéta strasné¢ho, plného hriizy a utrpeni. Je projevem snahy pozvednout
fakt utrpeni, vysvétlit ho jako obét, kterd ndm otvird cestu k jinému, St'astnéjSimu svétu.
Vyvazit désivy obraz je ptirozenou potiebou najit hlubsi rozmeér, hlubsi podstatu véci a déni
ve svété, ovSem ne v raciondlni roviné jako to bylo v naturalismu, ale v roviné duchovni
(emocionalni). S pfedstavou jiného svéta pak tésné souvisi i otdzka budoucnosti. Predstava je
projekci budoucnosti a budoucnost vzdy implikuje moznost dal§iho vyvoje, pokracovani
zivota v lepSich podminkach. Je to svétly moment objevujici se v opozici k tomu, co je u
Slejhara prezentovano jako piitomné. Jak uz bylo fedeno, koncepce mozného jiného svéta
nebyla u Slejhara domyslena do koneéné podoby. Ve svém dile soustiedil svou pozornost jen
na ptitomnost vidénou s jejimi patologickymi procesy. Proto v jeho dile pfevazuje chmurnost,
kterou ve vysledku vyvazuje ne moznosti jiného svéta, ale ornamentdlnim vykreslenim
ptirody, ¢imz cely piibéh zasahuje do jasného ramce. Ramec vytyCuje hranici mezi
vypravénim a ¢tenafem, a tak pies vSechnu naléhavost a expresivitu udéalosti vyvolavajicich
ve Ctendii silny prozitek umoZiluje s urcitym odstupem piijmout nevyvratitelnost osudu

postav a smifit se s ni.

J. M. Lotman se zabyva motivem smrti"’® ve své stati Smrt jako problém syZetu.

Mytologické mysleni se snazilo vyporadat se s védomim konce cykli¢nosti, historické linearni
mysleni pak fesilo otazku smrti narozenim nového Zivota, pokracovanim rodu. Smrt, aby byla
chapana jako smysluplna, musi byt protikladna pirozenému (tj. neutralnimu) chodu véci.'*’
Dava smysl tomu, co bylo pted tim, co ji pfedchéazelo. S motivem narozeni jako mozného
vyvéazeni smrti a dokladu Zivotniho kolob&hu, do kterého je lidsky Zivot zasazen, se u Slejhara
nesetkavame. Vyskytuje se jediné v alegorizované povidce Spadek. Zda se, Ze z hlediska
Spac¢i rodiny i1 ndhld smrt zavinénd agresorem (zde kockou) je chépana jako néco

prirozeného, co zatim nevyvolava otazku po smyslu, ale pouze konstatuje pfirodni princip.

7 Slejhar, J. K.: Dojmy z pFirody a spolecnosti. Co Zivot opomiji, cit.d., str. 123.

"% Nahlizi smrt teleologicky, tedy jako to, co dava lidskému konani sméfujicimu k cili smysl a zmifiuje se o
nutnosti segmentace reality, kdy kazdy segment ma néjaky cil a diky tomu i vyznam.

% Lotman, J. M.: Smrt jako problém syzetu. In: Exotika. Vybor z praci tartusské skoly. Brno: Host 2003, s. 257.
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Lotman v &lanku Konec! Kak zvucno eto slovo!"* rozlisuje dvé urovné: biologickou, ktera
vnimé Zivot a smrt jako rozmnozovani a smrt a vyznacuje se nepfetrZitosti a Uroven
individudlniho byti, které je konecné. Tyto dva protiklady vSak podle jeho slov neexistuji,
dokud se nestanou objektem uvédoméni. To, s &im se pak setkidvame v dalsich Slejharovych
povidkach, doklada pravé tento fakt neustalého si uvédomovani konecnosti, se kterym souvisi
tazani se po smyslu. Motiv narozeni by pak byl jen potvrzenim smyslu. Slejhar se vydal
opatnym smérem a misto potvrzovani smyslu otdzku po smyslu neustdle znovu a znovu
vyvolava. Nesnazi se ,,vyporadat se” s problémem smrti, ale stavi své vypravéni tak, aby
zrusil veskeré iluze o moZném piekonani kone¢nosti. Proto jsou umirajicimi postavami
jedinci, u kterych se smrt jevi jako zbytecna - jen malokdy stafi lidé, Casto to jsou mladi lidé
(matka a mladd Zena v povidce Chora jablonn a Matka), ptevazné pak déti (Srna, Pred
jarmarkem, Kure melancholik). V ptipad€¢ déti je nasilné pferuseni zivota a utrpeni s tim
spojené obzvlasté nepfijatelné. Postavy s takovym osudem se vzdy né&jak vymykaji, mize to
byt jen nemoc, kterd jim otevird jiné vnimani, mize to vyplyvat z jinakosti jejich charakteru.
V povidce Pred jarmarkem a Srna jsou to dva sirotci, které maji na starost jejich ptibuzni,
rodova linie, ktera byla pozménéna, je smrti pferusena zcela, z hlediska mozného obrozeni je
to konec definitivni. Smrt nema ve Slejharovych povidkach charakter okamziku. Neni to
pfetnuti zivota, smrt hrdiny, kterd by vyvolala katarzi a zanechala dojem obéti, hrdinského
¢inu. Smrt u Slejhara je dlouhy a vlekly proces, je to postupné pomalé umirani za Ziva.
Vyznacuje se fyziologickymi projevy, do protikladu je postaveno védomi. Rozklad lidského
téla, lidské hmoty, se d¢je ptfi plném védomi a v rozjitienosti stavu dochazi k uvédomovani si
zivota v celé jeho celistvosti. Védomi se rozevira zahad¢, kterou v sobé smrt nese: ,,zoufaly
ohlas Zivota, privaden byl k Zivotu nesnesitelnou mukou svych ran“**' nebo ,védomi to bylo

. v ’ . v o rec142 v . r v 7 v 7 ror e ’
podivné rozumné a pronikave tazavé* ™. Pfedtucha smrti také méni stav véci a to citi i okoli:

,n&co prijiti ma, co n&jak pozméni dosavadni stav véci“'*’

V povidce Kufe melancholik umira
ditéti matka, ale dit¢ si neuvédomuje, co se vlastné¢ stalo, jen vnimad vyznamnost nastalé
situace: ,,A bylo dnes vithec nécemu rdado. viechno kolem mélo totiz néjaky jiny raz nez

druhdy, ne ten obycejny.<'**

Nerealisti¢nost jeho vypravéni zpisobend piedev§im kompozici, jez se stale podtizuje

zamérnému vyostfeni situace je tak prostiedkem k diraznému rozbijeni jakychkoliv iluzi,

0 Lotman, J. M.: Kultura i vzryv, cit.d., str. 138.

"1 Slejhar, J. K.: Dojmy z pFirody a spolecnosti. Co Zivot opomiji, cit.d., str. 274.
"2 Tamtéz, str. 55.

'3 Tamtéz, str. 155.

" Tamtéz, str. 219.
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které si Clovék konstruuje, aby mohl s védomim smrti zit. Jako ctendfi vime, Ze takovy
tragicky vyvoj udalosti je v Zivotd velmi nepravdépodobny, nicméné Slejhar rozbiji viechny
nadéje: nadéje na zménu, zvrat udalosti ve prospéch postavy, pomoc umirajici postave, kterou
stale ocekavame, aby docilil toho, Ze si jsme schopni pfipustit smrt jako holy fakt. V ten
moment se teprve muze objevit pravdivé vnimani skutecnosti, pravdivé vnimani sama sebe
v tomto svéte, jez jde ruku v ruce se smifenim a pokorou. Vyznamnym rysem, na ktery je
tieba jest¢ poukdzat je, ze tazéni se po smyslu, zpfitomnovani Zivota ptizmatem smrti, se
nedgje skrze postavy, ale probiha ve vztahu autorského subjektu a &tenate. Slejhar buduje se
svym ¢tenafem velmi aktivni vztah. Nenechava fesit otazku smyslu Zivota a pfistupu k nému
své postavy a tim nevytvaii pro Ctendfe moznost Zit s postavou v tom smyslu, Ze by mohl
pfejimat jeji hodnotové stanovisko a zaujimat k nému vlastni postoj (napf. ztotoznéni).
Postavy jsou jen obéti okolnosti bez vlastni reflexe, ktera by jim umoznila jednat. Ctenafi je
tak umoznéno zaujmout k postavam pouze dvé stanoviska, a to bud’ soucit nebo odpor a
pasivné sledovat postavu v napliiovani jejiho osudu. Slejhar chee tedy prostiednictvim textu
promlouvat ke Ctenafi pfimo a otdzky po smyslu zivota na pozadi smrti vzbuzovat v ném
samotném. A dochazi k zajimavému momentu — vurCitém okamziku vypravéjicimu
autorskému subjektu nepostacuje zlistat za textem a pouze svym vypravénim poukazovat na
objektivni udalost, a proto do textu vstupuje jako vypraveée, aby sam piijal roli nejen
vypravejiciho, ale 1 pozorovatele, ktery diky této roli ziskdvd moznost reagovat na
popisovanou udalost. Ztoho vyplyva, Ze postavy a udalosti maji ve své podstaté jen
znazoriujici charakter. Tendence k ilustrativnosti zfejm& Slejharovi umoznila rozvinout
obraznost, a to nejen v popisu, ale i ve vystavbé situaci, které jsou nadm casto prezentovany

jako vyjevy.

2.8. Symbol jako presah, jiné svéty

Piibéh Slejharovych povidek zagina i konéi pifrodnim motivem pferlstajicim svou
kresebnosti a detailem v ornament. Ornament tak tvoii rdmec piib&hu. Dekorativnim,
estetizujicim popisem je provazen i ptibéh. Napiiklad v povidce Chord jablosi pouzivéa Slejhar

pro nazev stromu oznaceni zlaty renet a viasska misen, nebo se setkdvame s takovymi vyrazy

145 «146

jako ,prosvitnym tkanivem zastienych oken*' ™, ,smaragdova zadre apod. Slejharovo

vidéni svéta je velmi estetizované. Vyznam takového postupu nespociva ve snaze vytvofit

143 Slejhar, J. K.: Dojmy z pFirody a spolecnosti. Co Zivot opomiji, cit.d.,str. 161.
1% Tamtéz, str. 160.
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iluzi hezc¢iho svéta, ale ukazat Zivot v jeho rozpéti — na jedné strané€ s jedincem vnimajicim a
prozivajicim a na druhé strané se svétem a jeho rozmanitymi projevy. Jakékoliv vnimani svéta
Clovékem je ve své podstaté estetické. Estetika je néco jako obal, ktery chrani ¢loveka pred
krutosti a nesmlouvavosti Zivota. Re¢eno slovy Slejhara: ,....vSechno ono ¢im tak Zivot se
vystoruje, neni to jediné, neni pravda sama, neni svrchovand utécha a Ze ziistava v Zivoté
daleko vice mimo nase zdlibnd ponéti esteticka.“'* Jednotlivé pfedméty nebo zvifata mohou
nabyvat az symbolického vyznamu. Je to jeden z literarnich postupti, ktery umoznuje piesah
ve chvili, kdy se zda, ze neexistuje jiné mozné vychodisko. Neskute¢né velké utrpeni postav
nesnese zadny vysvétlujici komentaf. Symbol a ornament jsou nemluvnym, a pfesto mnoho
vypovidajicim gestem. Poselstvim symbolu je nova nadéje. S tim souvisi i pfedstava jinych
svétll. Tento motiv se u Slejhara také objevuje. UmoZituje mu promitnout své myslenky do
jiného prostoru ve chvili, kdy se prostor svéta pod vlivem vSudypiitomného utrpeni stdva
uzkym, nesnesitelnym, vyvolavajicim pocity skepse a konecnosti. Mnoho jsme v souvislosti
s tvorbou Slejhara zmitiovali dilo Dostojevského. I zde mizeme citovat slova V. N.
Izravcova, ktery ve své stati Dostojevsky a soucasnost: Problém svédomi'*® Dostojevského
cituje ,,Mnohé na zemi je nam skryté, ale na oplatku je nam darované tajemné pociténi naseho
Zivého vztahu s jinym svétem, se svétem vyssim, nebot’ koreny nasich myslenek a citii nejsou

h «149

zde, ale v jinych svétec Existence jinych svétl, jichZz jsme také soucésti, je tak

pfedpokladem nasi nesmrtelnosti, kterou vSak nedokaze véda, ale pouze nase vira.

Zavér

V této praci jsme cht&li predstavit nékteré Slejharovy literarni texty v celé jejich
komplexnosti — zasadit je dobové a poté se na né podivat jako na autonomni literarni svét.
Chtéli jsme poukézat na to, jakym zplsobem se v nich prolinaji styly charakteristické pro
danou dobu a zaroven na rozpéti které v sob€ zahrnuji. Je to jednak motiv smrti, ktery
kontrastuje se Zivotem, jednak hluboky soucit vyvazeny grotesknosti a ironii a tak bychom

mohli pokracovat dale. Na piikladu kontrastu smrti a Zivota, kdy smér k negativnimu je

7 Tamtéz, str. 259.

'8 Izrazcov, N. V.: Dostojevskij i sovremmenost: problema sovésti. http://www.spsl.nsc.ru/~m]1-
way/izr/sovst/izr3.htm, pfistup dne 29. 7. 2012.

149 Pracovni preklad autorky diplomové prace, znéni v ruském originale: ,,Mrozoe na 3emne om nac ckpeimo, Ho
83aMeH M020 OapPO8AHO HAM MAUHOE COKPOBEHHOE OWYUeHUEe HCUBOU CE5A3U HAULEU C MUPOM UHBLM, C MUPOM
2OPHUM U 8bICUIUM, 04 U KOPHU HAWUX MbICIIell U 4Y8CME He 30€Ch, d 8 MUPAX UHbIX.

47



v kazdém okamziku vyvaZovan pottebou pozitivniho, vidime, Ze nic, co je v textu feceno,
nemé u Slejhara definitivni platnost.

Naturalismus se jako smér dotyka krajnich mezi lidského Zivota. Aby bylo mozné tyto
meze ukézat, bylo potieba determinovat lidskou bytost a zkoumat jeji projevy ve vyhrocenych
podminkach. K tomu se jesté pridavala determinace samotného jedince, tedy rasova a
genetickd, coz poukazovalo na nemoznost ¢lovéka vystoupit z jistych danosti, tedy na
nemoznost presahu. Do opozice tomu se stavél rusky realismus, ktery naopak poukazoval na
moznost piesahu, piestoze té¢zce vydobytou vynalozenim velkého osobniho usili. Jedno
vychodisko mél vSak realismus s naturalismem stejné a to bylo pravé ono zaméteni se na
¢lovéka nachazejiciho se v situaci krajni meze. BliZici se konec stoleti se vyznacoval skepsi a
zaroven prilivem novych tviir€ich sil. Skepse vyplyvala z nemoznosti vidét jasnou budoucnost
a ve vztahu k ni zorientovat své misto v Zivoté. Z toho pak vychazela potieba rozsifit hranice,
které umozni vidét dal, coz se projevovalo ohromnym tviiréim potencidlem té doby.
Piekonani hranic uz ov§em nemohlo probihat v ramci spole¢nosti, stalo se zalezitosti jedince.
Skrze literarni text bylo mozné dostat se dal, nez umoziovala sama realita. Texty vznikajici
v té dobé, at’ uz jsou fazeny k jakémukoliv sméru, jsou naplnény hledanim ptesahu a novych

moznosti.

Pro naturalismus bylo zékladnim kritériem kritérium pravdivosti, tedy co nejptesné;si
znazornéni skutecnosti, které akcentovalo mimetickou funkci umeéni. Prace s literarnim
terminem umélecky svét nam umoznila odprostit se od mimeti¢nosti uméni a nahlédnout
soubor literarnich textli jako zdroj vytvaiejici svébytny svét, ktery je mozné plasticky

rekonstruovat.
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	Anotace
	Práce se zaměřuje na dílo J. K. Šlejhara ze dvou hledisek. Nejprve představuje Šlejharovo dílo v dobovém literárním kontextu jako výsledek syntézy nových literárních stylů, ve druhé části se věnuje textové analýze a rekonstrukci „uměleckého světa“.
	V první části práce jsou představeny dobové diskuse, které měly přehodnotit a znovu teoreticky ozřejmit funkci umění s ohledem na nově se vyvíjející společnost a nové potřeby člověka. Uvádíme také reflexi v té době velmi aktivního přejímání nových vlivů z cizích literatur a kritické ohlasy realismu a naturalismu. Pro srovnání uvádíme dobové a současné studie pojednávající o díle J. K. Šlejhara, čímž chceme poukázat na měnící se požadavky literatury a umění a na proměnu vnímání literárního díla v časovém odstupu.
	Druhá část práce se věnuje textové analýze vybraných děl J. K. Šlejhara s použitím metodiky  sémiologické literární vědy a rekonstrukce tzv. uměleckého světa autora. Takový přístup nám umožňuje vést paralely s ruskou literaturou 19. století, především s tvorbou N. V. Gogola a F. M. Dostojevského a odhalit styčné body jak v tvoření specifického uměleckého světa, tak v chápání duchovnosti.
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