
Posudek vedoucí práce  Terezy Krčálové  Kontrast života a smrti v díle J. K. Šlejhara 

 

Práce Terezy Krčálové se zabývá dílem  J. K. Šlejhara v kontextu duchovních a literárních diskusí své 

doby, s ohledem na povahu realismu a tak jak je česká literatura absorbovala  a zhodnocovala v průběhu 

80. a 90. let  19. století a později.  Diplomantka se soustředila  hlavně na problém ruského realismu,   

neboť si povšimla ještě před psaním  jistých pozoruhodných  paralel s tvorby  J.K. Šlejhara a F. 

Dostojevského a N. V. Gogola, a tyto postřehy se pokusila formulovat ve své magisterské práci. Na 

počátku stálo tedy  jakési tušení.  A na konci myslím celkem jasně formulovaná práce. Mezi tím 

studentka ušla velkou a myslím, že poučnou cestu.   

 Znalost ruského prostředí  diplomantku přivedla  k metodologii práce. Tereza Krčálová si vybrala  práce 

Jurije Lotmana a dalších  sémiologů.  Pokusila se také porozumět  a aplikovat ruský teoretický koncept , 

který využíval nejen Jurij Lotman, a to  « umělecký  svět ». 

 V obou částech, jak teoretické, tak praktické se myslím Tereza Krčálová neztratila a prokázala velkou 

schopnost smysluplně a invenčně  pracovat s texty.   Jde o poučený  a citlivý výklad.  Dobovou recepci 

naturalismu a realismu byla schopna absorbovat a vytvořit si rámec, v němž potom ukazuje své neotřelé 

výklady.  Dosavadní literatura O J.K. Šleharovi diplomatce byla při tom dobře pochopeným průvodcem.    

V části analytické, kde diplomantka věnuje vybaným  Šlejharovým textům  ( jejich výběr však myslím není 

tak úplně dobře zdůvodněn), autorka kromě sémiologie uplatňuje  i naratologický přístup a sleduje vztah 

vypravěče a autora.   Jádro analýzy však spočívá v sledování světa, tak jak jej vytvořen  jako znakové 

universum. Pozoruhodnými momenty práce pak jsou kapitoly  o Gogolovi a  fenoménu pozorování , 

symbolizovaným motivem očí.  V první případě Tereza Krčálová provádí souběžné srovnání  uměleckého 

světa  N. V. Gogola a J. K. Šlejhara, díky výkladu Jurije Lotmana se  vyjevují diplomatce  způsoby,  jak 

přesněji charakterizovat  ne zcela typický Šlejharův naturalismus.  Druhým momentem, jak jsem již 

naznačila jsou úvahy o roli oka  a zraku v románech a povídkách.   Krčálová si všímá   rozlišení mezi 

nazíráním  a viděním.  mezi subjektiní a objektivní  vnímáním  existence ve světle skrze   zrak a dívání se. 

S vědomím, že Teréza Krčálová dovede velmi dobře pracovat s textem, bych uvítala, kdyby také lépe 

využila dalších naznačených možností jako je např. otázka symbolu.  Také bych si jako čtenářka  chtěl 

přečíst hlubší konfrontaci  Šlejhara a Dostojevského, kde diplomatka vidí podobné pojetí smrti.  Ale čas 

se stal,  jak tomu často bývá, nepřítelem.  

 

Práci ale jednoznačně doporučuji k obhajobě. 

Libuše Heczková 

 

 


