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V úvodu předkládané práce se dovídáme, že zaměření se na prózy J.K.Šlejhara autorku nejprve vedlo 

k oživení toho, jak byl v českém prostředí přijímán, odmítán, chápán a nepochopen naturalismus. 

Tedy k oživení různých názorů, postojů, orientací. V úvodních kapitolách tudíž defilují jména T.G. 

Masaryk, F.V.Krejčí, O.Hostinský, F.X.Šalda, V.Mrštík (ten mohl být vyslyšen více). Objevují se 

současně jména a výroky historiků, kteří se sporům o realismus a naturalismus věnovali: Brabec, 

Haman, Pytlík. Protože autorku zjevně zajímá, jak je tomu se Šlejharovým naturalismem a zda-li se 

naturalismus a symbolismus vylučují (nevylučují – viz dílo Zolovo), rekapituluje také (výběrově) 

kritickou reflexi Šlejharova díla – tu bezprostřední (Jiří Karásek, V.Mrštík, J.S.Machar, F.X.Šalda, 

V.Martínek) i tu , která byla uskutečněna z odstupu (R.Pytlík, E.Štědroňová, J.Hrdlička). Byť jsou 

kapitoly „dobové“, historicky kontextové, pojednány stručně, avšak přehledně a s uplatněním dobře 

volených citací, představují rekapitulaci, která měla význam především pro autorku samotnou. 

Novější vykladači jí pak poskytli mimo jiné potvrzení  již déle akceptovaného faktu, že složitost 

autorského typu se v případě J.K.Šlejhara zakládá na stylové symbióze („stylovém propojení“) 

různých  impulzů (i z dob dávnějších), hlavně však vlastních výrazových možností (výrazové 

potenciality) – i zcela kontrastních. 

Dobrá znalost vybraných povídkových textů a citlivost pro různé stylotvorné projevy a znaky umožnila 

Tereze Krčálové uskutečnit dosti přesvědčivou více méně celostní charakteristiku šlejharovské 

poetiky krátké prózy; identifikovat projevy naturalismu i jeho přesahy: „danost“ příznačnou pro vývoj 

události, jednotnost hlediska ztotožněného s vypravěčem, gradace do „nejkrajnějšího bodu“, 

jednoznačnost a příkré dělení postav na zlé a trpící. Dále detailnost v popisu smrti (přesněji umírání), 

deformovanost rodinných vztahů, determinismus namnoze související s kosmickým zřením lidského 

údělu (s nazíráním lidského údělu v prostoru kosmických procesů). Když pokus o celostnější 

charakteristiku zejména z hlediska naturalistické poetiky a světonázoru dospěje k vertikalitě 

Šlejharovy imaginace a zření světa, projeví se potřeba definovat symbolismus, což se děje pomocí  

odborné literatury – pomocí N.Gryakalové (autorky práce Naturalismus versus symbolismus. Poetika 

inovací) a V.B.Katajeva. První z jmenovaných se v textu předkládané bohemistické práce ocitá 

například díky zjištění, že „naturalismus otevírá život v jeho korelaci se smrtí“, druhý protože klade 

důraz na inovativnost naturalistické tematické orientace, zahrnující též projevy psychiatrické povahy. 

Jak tyto odborné vsuvky souvisí se Šlejharovým „stoupáním po vertikále“ jsem ovšem nepochopila. 

Také se mi zdá, že se mohly vhodněji uplatnit později. 

 

V druhé části by autorce mělo jít o „rekonstrukci Šlejharova uměleckého světa“ s tím, že ji zajímá 

aktuálnost dlouhodobě zapomínaného (přehlíženého) autora, možnosti čtenářského dialogu s ním, za 

který lze vlastně považovat také  její vlastní interpretační reflexe. To, co se tu předesílá, se však podle 

mého mínění podařilo splnit jen částečně, výklad nás místy mate, stává se příliš obecným, až vágním, 

někdy i enigmatickým. Přitom autorka vytyčila dosti přesně a energicky formulované teze: analýza 

struktury textů; určení sémantiky jednotlivých složek; rekonstrukce uměleckého světa, které povede 

k postižení modelu světa. Toto vše se nějak v jejím výkladu objeví, avšak čtenář si to musí uvědomit a 

případně uspořádat jaksi sám (má-li ovšem vůbec  na to dosti sil). 



  

Než se přistoupí k Šlejharovým prózám, prezentuje autorka opět teoretické koncepty, zejména 

Lichačevúv na téma dílo a svět. Za základní tu považuji pojednání o termínu „umělecký svět“ a 

principu „přetváření světa“, také rozlišení „umělecká struktura“ a „umělecký svět“. Exkurz do oblasti 

ruské literární vědy (zde i jinde) chápu jako potřebu Terezy Krčálové vytvořit si (osvojit si) nějaké 

horizonty, které by jí zpřístupnily (umožnily) přiblížit se ke Šlejharovým krátkým prózám, popřípadě 

k jejich hlubšímu významovému plánu. Současně se ale ptám, proč se neuskutečnila ona přislíbená 

analýza, která by autorčiny namnoze originální reflexe více prokázala, ozřejmila apod. 

Za přínosný příspěvek k pochopení a osvětlení zvláštností autorské poetiky, estetické povahy a 

hodnoty Šlejharova zobrazování světa, považuji kapitolu Poetika tvarů, kde se pojednává princip 

procesuálnosti, přítomnost časové dimenze, napětí dynamičnosti a statičnosti, zobecňující funkce 

abstrahujícího popisu, sémantika tělesné deformity, funkce zvuků, jmen a absence jmen. Také 

fyziologické pojetí utrpení v kombinaci s kosmickým nazřením zániku coby mizení, splynutí, proměny 

tvaru.  

Nejsem naopak přesvědčena, že pro zkoumání prvků grotesknosti, bizarnosti apod. u Šlejhara – 

autora, u kterého lze doložit také výraznou expresivní stylizaci (hyperbolizaci a deformování) – má 

valný význam hledat „styčné body“ mezi ním a Gogolem. Mám také jisté pochybnosti o tom, že je 

vhodné vytržený jednotlivý citát z Patočky (o souvislosti, do níž jsou všechny věci včleněny) 

vmontovat náhle do pokusu sesnoubit Šlejhara s Gogolem, kdy se zjišťuje, že „svět konstruovaný 

v díle Gogola a Šlejhara funguje na stejném principu. Je sjednocen jediným hlediskem vypravěče 

pozorovatele“. Přesvědčivěji působí postřeh o tom, že subjektivizace motivuje nadsázku, to, že tvary 

v obou fikčních světech „žijí svým vlastním životem“. V každém případě jak sjednocení hlediska 

vypravěčem, tak subjektivní nadsázka mají v literárním kontextu univerzálnější platnost. 

 

Pojednání o  vertikalitě i motivu cesty považuji za zcela patřičné, jako mnohé jiné – mnohá jiná 

zjištění a reflexe – má pro mne opět příliš obecnou a nadnesenou formu. Opět mně chybí analýza 

dílčích událostí, obrazů, motivů. Konkrétní příklady postrádám též v kapitole postihující rozdvojenost 

autorského subjektu a vypravěče (není to také zvláštní dvojjedinost?). Toužím být svědkem toho, jak 

se postava vypravěče „rozplývá“, aby se stala vypravěčem vševědoucím. 

Obraz smrti přivádí autorku k symbolickému plánu a již dříve zmiňované vertikalitě. Škoda že 

chápavou a zasvěcenou interpretaci tohoto tématu přeruší Lotmanovská teze o podvojném chápání 

světa. Vždyť na s. 44 se dospívá k náležitému poznání, že „koncepce možného jiného světa nebyla u 

Šlejhara domyšlena do konečné podoby“, že  ve svém díle „soustředil pozornost jen na přítomnost 

viděnou s jejími patologickými procesy“. 

Závěrem vyslovuji ještě politování, že téma symbolu a ornamentu bylo zpracováno na tak malé ploše.  

Proč nebyla uplatněna stylová analýza, pro kterou má autorka předkládané práce zajisté dobré 

předpoklady (soudě dle kapitoly Poetika tvaru).  

 



Jak patrno z mého pokusu porozumět práci Terezy Krčálové Kontrast života a smrti v díle J.K.Šlejhara 

a nějak komentovat její obsah i sdělnost, vyvolala ve mně jak uznání, tak rozpaky, které pramení 

mimo jiné ze způsobu, jakým k autorovi přistoupila tam, kde zobecňující reflexe převažuje nad prací 

s textem a kde se takto čtenáři ztěžuje porozumění. V každém případě však souhlasím, aby se práce 

ucházela o obhájení. 

 

Doc. Marie Mravcová     

 


