Oponentni posouzeni diplomové prace Terezy Kréalové: Kontrast Zivota a smrti v dile J. K. Slejhara

V Uvodu predkladané prace se dovidame, e zaméreni se na prozy J.K.Slejhara autorku nejprve vedlo
k ozZiveni toho, jak byl v ¢eském prostiedi pfijiman, odmitan, chapdn a nepochopen naturalismus.
Tedy k oZiveni rGznych nazor(, postojd, orientaci. V Uvodnich kapitolach tudiz defiluji jména T.G.
Masaryk, F.V.Krej¢i, O.Hostinsky, F.X.Salda, V.Mrstik (ten mohl byt vyslySen vice). Objevuji se
soucasné jména a vyroky historikl, ktefi se sporim o realismus a naturalismus vénovali: Brabec,
Haman, Pytlik. ProtoZe autorku zjevné zajima, jak je tomu se Slejharovym naturalismem a zda-li se
naturalismus a symbolismus vylucuji (nevylucuji — viz dilo Zolovo), rekapituluje také (vybérové)
kritickou reflexi Slejharova dila — tu bezprostifedni (Jiti Karasek, V.Mrstik, J.5.Machar, F.X.Salda,
V.Martinek) i tu , kterd byla uskute¢néna z odstupu (R.Pytlik, E.Stédroriova, J.Hrdlicka). Byt jsou
kapitoly ,,dobové”, historicky kontextové, pojednany strucné, avSak prehledné a s uplatnénim dobre
volenych citaci, pfedstavuji rekapitulaci, kterd méla vyznam predevSim pro autorku samotnou.
Novéjsi vykladadi ji pak poskytli mimo jiné potvrzeni jiz déle akceptovaného faktu, Ze sloZitost
autorského typu se v piipadé J.K.Slejhara zakldadd na stylové symbidze (,stylovém propojeni“)
riznych  impulzd (i zdob davnéjsich), hlavné vsak vlastnich vyrazovych mozZnosti (vyrazové
potenciality) — i zcela kontrastnich.

Dobra znalost vybranych povidkovych textl a citlivost pro rGizné stylotvorné projevy a znaky umoznila
Tereze Krédlové uskutecnit dosti presvédcivou vice méné celostni charakteristiku Slejharovské
poetiky kratké prdzy; identifikovat projevy naturalismu i jeho presahy: ,,danost” ptiznacnou pro vyvoj
udalosti, jednotnost hlediska ztotoznéného svypravééem, gradace do ,nejkrajnéjSiho bodu”,
jednoznacnost a pfikré déleni postav na zlé a trpici. Dale detailnost v popisu smrti (presnéji umirdni),
deformovanost rodinnych vztah(, determinismus namnoze souvisejici s kosmickym zfenim lidského
Uudélu (s naziranim lidského udélu v prostoru kosmickych procest). Kdyz pokus o celostnéjsi
charakteristiku zejména z hlediska naturalistické poetiky a svétonazoru dospéje k vertikalité
Slejharovy imaginace a zfeni svéta, projevi se potfeba definovat symbolismus, co? se déje pomoci
odborné literatury — pomoci N.Gryakalové (autorky prace Naturalismus versus symbolismus. Poetika
inovaci) a V.B.Katajeva. Prvni z jmenovanych se vtextu predklddané bohemistické prace ocita
napfiklad diky zjisténi, Ze ,naturalismus otevira Zivot v jeho korelaci se smrti“, druhy protoze klade
ddiraz na inovativnost naturalistické tematické orientace, zahrnujici téZ projevy psychiatrické povahy.
Jak tyto odborné vsuvky souvisi se Slejharovym ,stoupanim po vertikale” jsem ovéem nepochopila.
Také se mi zda, Ze se mohly vhodnéji uplatnit pozdéji.

V druhé &asti by autorce mélo jit o ,rekonstrukci Slejharova uméleckého svéta“ s tim, e ji zajima
aktudlnost dlouhodobé zapominaného (prehlizeného) autora, moznosti ¢tenarského dialogu s nim, za
ktery lze vlastné povaZovat také jeji vlastni interpretacni reflexe. To, co se tu predesila, se vSak podle
mého minéni podafilo splnit jen ¢aste¢né, vyklad nas misty mate, stava se pfilis obecnym, az vagnim,
nékdy i enigmatickym. Pfitom autorka vytycila dosti pfesné a energicky formulované teze: analyza
struktury textl; uréeni sémantiky jednotlivych sloZzek; rekonstrukce uméleckého svéta, které povede
k postizeni modelu svéta. Toto vse se néjak v jejim vykladu objevi, avSak ¢tenaf si to musi uvédomit a
pfipadné usporadat jaksi sam (ma-li ovSem viibec na to dosti sil).



Nei se pristoupi k Slejharovym prézam, prezentuje autorka opét teoretické koncepty, zejména
Lichadevuiv na téma dilo a svét. Za zdkladni tu povaZuji pojednani o terminu ,,umélecky svét” a
principu , pretvareni svéta“, také rozliseni ,uméleckd struktura® a ,,umélecky svét“. Exkurz do oblasti
ruské literarni védy (zde i jinde) chapu jako potrebu Terezy Krédlové vytvofit si (osvojit si) néjaké
horizonty, které by ji zptistupnily (umoznily) pFibliZit se ke Slejharovym kratkym prézam, popfipadé
k jejich hlubSimu vyznamovému planu. Soucasné se ale ptam, pro¢ se neuskutecnila ona pfislibena
analyza, kterd by autorciny namnoze origindlni reflexe vice prokazala, ozfejmila apod.

Za prinosny pfispévek k pochopeni a osvétleni zvlaStnosti autorské poetiky, estetické povahy a
hodnoty Slejharova zobrazovani svéta, povazuji kapitolu Poetika tvar(i, kde se pojedndva princip
procesualnosti, pfitomnost ¢asové dimenze, napéti dynamicnosti a stati¢nosti, zobecrujici funkce
abstrahujiciho popisu, sémantika télesné deformity, funkce zvuki, jmen a absence jmen. Také
fyziologické pojeti utrpeni v kombinaci s kosmickym nazfenim zaniku coby mizeni, splynuti, promény
tvaru.

Nejsem naopak presvédcéena, 7e pro zkoumani prvk( grotesknosti, bizarnosti apod. u Slejhara —
autora, u kterého lze doloZit také vyraznou expresivni stylizaci (hyperbolizaci a deformovani) — ma
valny vyznam hledat ,sty¢né body” mezi nim a Gogolem. Mam také jisté pochybnosti o tom, Ze je
vhodné vytrzeny jednotlivy citat z Patocky (o souvislosti, do niZ jsou vSechny véci vélenény)
vmontovat nahle do pokusu sesnoubit Slejhara s Gogolem, kdy se zjidtuje, 7e ,svét konstruovany
v dile Gogola a Slejhara funguje na stejném principu. Je sjednocen jedinym hlediskem vypravéce
pozorovatele”. Presvédcivéji plsobi postieh o tom, Ze subjektivizace motivuje nadsazku, to, Ze tvary
v obou fikénich svétech ,Ziji svym vlastnim Zivotem“. V kazdém pripadé jak sjednoceni hlediska
vypravécem, tak subjektivni nadsazka maji v literarnim kontextu univerzalnéjsi platnost.

Pojednani o vertikalité i motivu cesty povaZuji za zcela patficné, jako mnohé jiné — mnoha jina
zjisténi a reflexe — ma pro mne opét pfili§ obecnou a nadnesenou formu. Opét mné chybi analyza
dil¢ich udalosti, obrazli, motiv(. Konkrétni ptiklady postradam téz v kapitole postihujici rozdvojenost
autorského subjektu a vypravéce (neni to také zvlastni dvojjedinost?). Touzim byt svédkem toho, jak
se postava vypravéce ,rozplyva”“, aby se stala vypravécem vsevédoucim.

Obraz smrti privadi autorku k symbolickému planu a jiz dfive zmifiované vertikalité. Skoda Ze
chapavou a zasvécenou interpretaci tohoto tématu prerusi Lotmanovska teze o podvojném chapani
svéta. Vzdyt na s. 44 se dospiva k naleZitému poznani, Ze ,koncepce mozného jiného svéta nebyla u
Slejhara domyslena do kone¢né podoby”, 7e ve svém dile ,soustfedil pozornost jen na pFitomnost
vidénou s jejimi patologickymi procesy”.

Zavérem vyslovuji jesté politovani, Ze téma symbolu a ornamentu bylo zpracovano na tak malé plose.

Pro¢ nebyla uplatnéna stylova analyza, pro kterou ma autorka predkladané prace zajisté dobré
predpoklady (soudé dle kapitoly Poetika tvaru).



Jak patrno z mého pokusu porozumét praci Terezy Kréalové Kontrast Zivota a smrti v dile J.K.Slejhara
a néjak komentovat jeji obsah i sdélnost, vyvolala ve mné jak uznani, tak rozpaky, které prameni
mimo jiné ze zpUsobu, jakym k autorovi pfistoupila tam, kde zobecriujici reflexe prevaZzuje nad praci
s textem a kde se takto ¢tendfi ztézuje porozuméni. V kazdém pripadé vsak souhlasim, aby se prace
uchazela o obhajeni.
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