Oponentsky posudek diplomové prace Be. Barbory Kejvalové

»Kulturni reilie a stereotypy ve vyucovani cizimu jazyku“

Diplomova prace Barbory Kejvalové predstavuje prispévek k dnes uz dosti bohaté
rozvijené vyzkumné oblasti, analyze ucebnic, konkrétné ucebnic Cestiny jako ciziho jazyka. Je
uzitené, Ze se zamétuje nikoli na zptisob podani vykladi o gramatické stavbé ¢i na
zastoupeni rtiznych slozek lexika, ale na to, jak u¢ebnice operuji s tzv. redliemi, Siroce
pojimanymi poznatky o zemi, jejiz jazyk je vyu€ovan; koncentrace na realie je v souladu
s tim, Ze se v posledni dob¢ zvySuje zajem o n€ 1 v ¢eském odborném kontextu (prace J.
Hasila aj.).

Diplomantka v praci postupuje v zdsad¢ standardnim zplisobem, coZ umoziuje
porovnani jejich vysledkl s vysledky dalSich studii. Dtlezitym a podnétnym aspektem prace
je ptitom to, Ze komparativné vyuziva zavery némeckych vyzkumu problematiky realii, které
jsou evidentné pokrocilej$i nez vyzkumy ¢eské a mohly plsobit inspirativng, a také paralelné
sleduje vybrané ugebnice vzniklé a uzivané v Ceské republice a u¢ebnice uréené primarné pro
némecké studenty Cestiny.

V prvni ¢asti prace autorka vymezuje (s opfenim predev§im o zminéné némecké prace)
pojem redlie a predstavuje riizné moznosti jejich klasifikace. K tomu je moZno podotknout, ze
klasifikace Weinmanna a Hosche a klasifikace Hasilova jsou tézko soumétitelné v tom, ze
prvni klasifikace v zasad€ vyzdvihuje rizné cile vyuky realii, zatimco druha se soustfed’uje na
rozliSeni vécné. UziteCny je popis narokil na podobu vyuky realii podle Spolec¢ného
referencniho rdmce pro jazyky a jejich konkretizace v popisech urovni pozadovanych znalosti
ceského jazyka (Al, A2, B1, B2). Pfitom jsou naznaCeny i nékteré pon¢kud problematické
rysy popisu.

Na této bazi pak diplomantka v hlavni ¢asti prace analyzuje Sest vybranych ucebnic
cestiny jako ciziho jazyka z hlediska toho, které druhy kulturnich realii jsou v nich
prezentovany a jaky je zplsob této prezentace. Vyskyt redlii je klasifikovan podle piedtim
stanovenych kritérii a vysledky jsou prehledné uvedeny v tabulkach. K tomu jen dil¢i
technickd poznamka: Uvadi se, Ze znacka V symbolizuje za¢lendni daného kritéria v uebnici
(s. 37), v tabulkach pak ale figuruje i tam, kde dana problematika v u¢ebnici obsazena neni
(uzivaji se sloupce ,,ano* a ,,ne*). ZavaznéjSim problémem ovSem myslim je urceni miry
zaClenéni jednotlivych druht redlii do uc¢ebnice (kde je hranice mezi Castenym a plnym
zaclenénim?). Celkové ovSem z tabulek a komentari vyplyva, jaké jsou shody a rozdily mezi

jednotlivymi uc¢ebnicemi. Zavéry prace také predstavuji vyzvu pro praktickou tvorbu ucebnic.



Ukazuje se velmi omezené uplatnéni realii souvisejicich s predsudky a stereotypy, které se
tykaji mySleni, chovani a jedndni ptisluSniki riznych narodi, a nulové zastoupeni informaci o
zvyklostech v neverbalnim chovéni.

Jesté nékolik poznamek k jednotlivostem:

Nekdy se vyklad omezuje na obecné konstatovani (,,zajimava mista“ —s. 43; v Cem
spociva jejich zajimavost?). Opakované se objevuje vyraz rec¢ tam, kde se obvykle uziva
termin jazyk (s. 13, 17). Jazykové je prace piipravena v zasad¢ peclivé, objevuje se ale urcity
sklon k nadmérnému uzivani opisného pasiva (,,neni pracovano “ —s. 43, podobné s. 64),
obcas narazime 1 na ponékud neobratnou formulaci (,,Pojem, ktery se v takto pojatych redliich
Casto sklonuje* —s. 14; sklonovat se miize jen vyraz oznacujici pojem). Opakované v textu
nachazime opomenuti pti kladeni ¢arek (s. 41, 43, 72 aj.).

Celkov¢ je diplomova prace zpracovana solidné a obsahuje fadu podnétnych informaci

o podob¢ soucasnych ucebnic ¢estiny jak ciziho jazyka. Doporucuji ji proto k obhajob¢.

Navrhované hodnoceni: vyborné — velmi dobie (podle pribéhu obhajoby)
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