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Uvod

Jednou ze zdkladnich svobod, kterou pfineslo obnoveni demokratického rezimu,
je svoboda podnikdni. Teprve v prostiedi trzni ekonomiky se totiz miZe tato svoboda
naplno rozvinout. Zdkladni podstatou a d€elem podnikani je dosazeni zisku. Pravé snaha
o dosahovani zisku je tou hlavni motivaci podnikatelské ¢innosti. Pro podnikani lze zvolit
nékterou z pravnich forem, kterou zdkon nabizi, napt. sdruzenf ob&anského prava, sdruzeni
pravnickych osob, druzstevni formu ¢i podnikdni na zakladé Zivnostenského zdkona.
Jednou z nejdilezit€jSich a nejhojné&ji vyuZivanych pravnich forem je ale podnikdni
prostfednictvim obchodnich spole¢nosti.

Obchodni spole¢nosti jsou pravnické osoby soukromého prava, které jsou sdruzenim
osob zaloZenym za uUcelem podnikdni. Zakon znd nékolik forem obchodnich spole¢nosti,
z nichZ kazda proSla riizné dlouhym specifickym historickym vyvojem. Kazda z téchto
forem vznikla a vyvijela se sohledem na praktické potfeby osob, které se vénovaly
obchodni ¢innosti, od nejjednodussich forem sdruzeni osob az po sdruzeni se sloZitou
organizacni strukturou. V soucasnosti tak existuje nékolik forem obchodnich spole¢nosti,
znichz kazdd md svd urcCitd specifika, kterd je ¢ini vyhodnéjSimi pro ten ktery druh
Cinnosti. Pro urité druhy Cinnosti muze totiz byt ur¢itd forma obchodni spole¢nosti
naprosto nevyuzitelnd, zatimco jind pfesné napliiuje potfeby a predstavy téch, co chtéji
zahdjit podnikatelskou Cinnost.

Priavo obchodnich spolecnosti je jednou ze zdkladnich soucdsti obchodniho prava,
tedy té ¢asti pravniho fadu, kterd po roce 1989 prosla obdobim jakéhosi znovuoziveni.
Ctyficetileté obdobi komunistického totalitniho rezimu totiz podnikatelské ¢innosti nepfalo
a tak doSlo k dpadku obchodniho prdva, které nemohlo vtomto obdobi vzhledem
ke komunistickym ekonomickym postuldtim najit své uplatnéni. Proto bylo po padu
komunistického rezimu nutno vénovat zvySené usili obnové tohoto pravniho odvétvi,
pro demokraticky trzni systém naprosto nepostradatelného. Obchodni pravo se tak opét
stalo jednim z pilifG &eského pravniho Fadu a sehrdlo dileZitou roli pfi ndvratu k trznimu
hospodafstvi, zalozenému na podnikatelské —aktivit¢ jednotliveu, v protikladu
k dirigistickému Fizeni celé ekonomiky statem.

Vyznamnou etapu ve vyvoji naSeho obchodniho prava tvofi také obdobi sblizovani
Ceské republiky s Evropskou unii a jeji ndsledny vstup do tohoto nadndrodniho
spolecenstvi. Vzhledem k nutnosti vytvoreni pfiznivych podminek pro rozvoj jednotného

trthu v ramci Evropské unie bylo a je nutné harmonizovat pravni fady vSech c¢lenskych




zemi, cOZ se vyznamnym zplisobem projevilo i v oblasti ¢eského pravniho fadu, obchodni
pravo nevyjimaje.

Jak jsem jiz uvedl, nejcastéji je podnikdni provozovino prostiednictvim obchodnich
spoleCnosti. Zékladnim rysem obchodnich spole¢nosti je, 7e nemohou vzniknout
a existovat bez spoleCnikd. Kazdd obchodni spole¢nost musi mit spole¢niky, ktefi
se podileji na jeji Cinnosti. Spole¢nik obchodni spole¢nosti je tudiz esencidlni souddsti
kazdé obchodni spolecnosti. Vzhledem k vyznamu prava obchodnich spole¢nosti
pro fungovani trzniho hospodafstvi a ke skute¢nosti, Ze zdkladni podstatou kazdé obchodni
spolecnosti jsou jeji spoleCnici, se proto chei v této praci zabyvat posouzenim prdvniho

postaveni spole¢nikli obchodnich spolegnosti.




1. Predmét diplomové prace

Predmétem této diplomové préce je obecné posouzeni pravniho postaveni spole¢nikii
jednotlivych forem obchodnich spole¢nosti.

V uvodu nejprve pro lepSi pochopeni pfedmétu této price definuji samotny pojem
obchodni spolecnosti, poté vymezuji zdkladni pojmy, které jsou z hlediska této préce
nejvyznamnéjsi, tedy pojmy zakladatel a spole¢nik obchodni spole¢nosti. Pozornost jsem
vénoval téZ posouzeni toho, které osoby jsou zpusobilé byt zakladatelem,
resp. spole¢nikem obchodni spole¢nosti, tedy posouzenim pozadavki kladenych na tyto
osoby zdkonem. Poté se vénuji samotnému posouzeni spole¢nického poméru spoleénikt
obchodnich spolecnosti. Spole¢nicky pomér spole¢niku, jako kazdy pravni vztah, uréitym
zpusobem vznikd, ma urcity obsah, tvofeny prdvy a povinnostmi, méni se a zanika.
Nejprve se proto zabyvdm ruznymi zpusoby vzniku tohoto pravniho vztahu mezi
spole¢nikem a obchodni spolec¢nosti, poté ndsleduje posouzeni obsahu spolecnického
poméru ke spolecnosti, tedy prav a povinnosti spole¢niki, které pro né ze spolecnického
poméru ke spolecnosti vyplyvaji. Nakonec se pak zabyvdm zdnikem spoleCnického
poméru a zpusoby, kterymi k zdniku spole¢nického poméru dochazi.

V zavéru této prace pak shrnuji dosazené zdvéry ohledné pravniho postaveni
spole¢niki obchodnich spolenosti se zaméfenim na zhodnoceni vyhod a nevyhod
plynoucich pro spole¢niky z Gi¢asti na té které formé obchodni spole¢nosti.

Jen pro jistotu podotykdm, Ze nasledujici vyklad je zaméfen na spole¢niky Ceskych
obchodnich spolecnosti, tedy spolecnosti zaloZzenych podle Ceského prava, v piipadé
suprandrodnich forem spole¢nosti pak na ty z nich, které maji své sidlo na izemi Ceské
republiky nebo na jejich ¢innosti se jako spole¢nici icastni Ceské osoby. Pokud v dalsim
vykladu hovofim o spole¢nicich akciové spolecnosti i evropské spole¢nosti, rozumi se tim

akciondfi téchto spole¢nosti.

2. Prameny pravni tpravy obchodnich spolecnosti

T&Zi8& pravni Gpravy obchodnich spole¢nosti lezi v zdkoné C. 513/1991 Sb.,
obchodni zédkonik, v platném znéni (ddle jen ,.0bchodni zdkonik™). Tento poddva
v ustanoveni § 56 odst. 1 vycet obchodnich spolec¢nosti, kterymi jsou vefejnd obchodni
spole¢nost, komanditni spole¢nost, spolecnost s ru¢enim omezenym, akciova spolecnost,
evropské zdjmové hospoddiské sdruZeni a evropskd spole¢nost. O posledni dvé uvedené

formy byl tento do té doby taxativni vycet rozsifen s ucinnosti od 8. fijna 2004. Zdkladem




pravni tpravy evropského hospoddfského zdjmového sdruzeni (dale jen .EZHS® nebo
,»sdruzeni) je Nafizeni Rady (EHS) & 2137/85 ze dne 25. &ervence 1985 o zifzeni
Evropského hospodéiského zdjmového sdruzeni (déle jen ,Nafizeni o EHZS"), které je
na tizemi Ceské republiky ti¢inné od 1. kvétna 2004, tedy ode dne vstupu Ceské republiky
do Evropské unie a zdkon ¢. 360/2004 Sb., o Evropském hospoddiském zdjmovém
sdruzeni (EHZS) a o zméné zdkona & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdéjSich piedpist, a zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdgjsich
predpist (ddle jen ,,zdkon o EHZS), ktery nabyl d¢innosti dne 15. ¢ervna 2004. Nejsou-li
urCit€ otazky feSeny v zdkoné o evropském hospodédiském zdjmovém sdruzeni, posoudi se
podle obecnych ustanoveni obchodniho zdkoniku o obchodnich spoletnostech a podle
tpravy vefejné obchodni spolecnosti, nestanovi-li zdkon o evropském hospodarském
zdjmovém sdruZen{ jinak.

Evropskou spolec¢nost (ddle t€Zz jen ,SE™ — z latinského societas europea) pak
upravuje Nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské
spole¢nosti (SE) (ddle jen ,,Naiizeni o SE*), které je na tizemi Ceské republiky, stejné jako
nafizeni o ziizeni Evropského zdjmového hospoddiského sdruzeni, acinné od 1. kvétna
2004, dile Smérnice Rady ¢. 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se dopliiuje statut
evropské spole¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnanci a zdkon ¢. 627/2004 Sb.,
o evropské spole¢nosti (déle jen ,.zdkon o SE*), ktery nabyl Gcinnosti dne 14. prosince
2004, a ktery provadi Naiizeni o SE. Na evropskou spolecnost se kromé tohoto zdkona
pouZiji obecnd ustanoveni obchodniho zdkoniku o obchodnich spole¢nostech a ustanoveni
o akciovych spole¢nostech, pokud neexistuje iprava specificka.

Pravni tprava obchodnich spole¢nosti je obsazena téz v fadé specialnich piedpisu,
které upravuji pravni povahu a postaveni nékterych specidlnich subjektd, které vykondvaji
nékteré specidlni druhy podnikatelskych Cinnosti, vyZadujicich zvlastni Gpravu. Mezi tyto
zdkony patii napf. zdkon &. 21/1992 Sb., o bankdch, zdkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikan{
na kapitalovém trhu &i zdkon & 363/1999 Sb., o pojiStovnictvi.

Uprava obchodnich spolegnosti je v obchodnim zdkoniku rozdélena na ¢ast obecnou
a Cast zvlaktni. Obecnd ustanoveni o obchodnich spole¢nostech (§ 56 az § 75b) se vztahuji
na viechny formy obchodnich spole¢nosti, neobsahuje-li obchodni zdkonik v ramci
zvlastni Gpravy jednotlivych forem obchodnich spolecnosti tipravu odliSnou.

Podle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. a) obchodniho zdkoniku se vztahy mezi
zakladateli obchodnich spole¢nosti, mezi spole¢nikem a obchodni spole¢nosti a vztahy

mezi spole¢niky navzdjem, pokud jde o vztahy tykajici se Ucasti na spolecnosti, vetné
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smluv o pfevodu podilu, vzdy ¥di obchodnim zdkonikem, a to bez ohledu na povahu
zakladateli. Pravni dprava t&chto vztahi je pievazné dispozitivni, v pfipadé vztaht
spolecniki a spolecnosti ke tfetim osobdm je naopak pievdzné kogentni, a to z divodu
nutnosti zvySené ochrany véfitel obchodnich spoleénosti.

Dne 1. kvétna 2004 se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie a od tohoto
okamZiku se tak prameny komunitarniho prdva staly té7 prameny prava Ceského.
Komunitarni pravo je vSak Ceskému pravu nadfazeno, proto v piipadé rozporu mezi
komunitdrnim a Ceskym privem je nutné tento rozpor feSit ve prospéch pravidla
komunitdrniho'. Pokud jde o evropské pravo obchodnich spolenosti, odhlédneme-li
od vySe uvedenych nafizeni a smérnice upravujicich tzv. suprandrodni formy obchodnich
spolecnosti, jsou z pohledu spole¢nikit obchodnich spole¢nosti (a z pohledu pfedmétu této
prace) nejvyznamnéjSi prvni smérnice Rady ¢. 68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968
o publicité, zdvazcich a neplatnosti spole¢nosti modifikovand smérnici ¢. 2003/58/ES (ddle
jen ,prvni smérnice™), druhd smérnice Rady ¢. 77/91/EHS ze dne 13. bfezna 1976
o zakladani akciové spole¢nosti, udrZzeni a zméndch zdkladniho kapitdlu modifikovana
smérnici ¢. 92/101/EHS (ddle jen ,druhd smérnice™) a dvandctd smérnice Rady
¢. 89/667/EHS ze dne 21. prosince 1989 o spolec¢nostech s ru¢enim omezenym o jednom
spole¢nikovi (ddle jen ,,dvandctd smérnice™).

Cilem evropského prava obchodnich spole¢nosti je sblizeni pravnich tprav ¢lenskych
stath Evropské unie v otdzkéch, které maji zasadni vyznam piesahujici hranice jednoho
¢lenského stitu, a to za Géelem rovnosti podminek pro pisobeni obchodnich spolecnosti
v rdmci spoleCenstvi. Harmonizace prdva obchodnich spoleCnosti byla od pocatku
zaméfena predeviim na kapitdlové spole¢nosti, a to z divodi vytvofeni minimalniho
standardu ochrany jejich véfiteld, a tim i odstrafiovani pfekdzek rozvoje jednotného trhu,
dostupnosti srovnatelnych informaci o t&chto spolecnostech a jejich spole¢nicich a ochrany

spole¢niku téchto spoleénostfz.
3. Charakteristika obchodnich spolecnosti

3.1 Pojem a druhy obchodnich spole¢nosti
Predmétem této diplomové price je posouzeni pravniho postaveni spole¢nik

obchodnich spole¢nosti. Povazuji za nutné nejprve strucné vymezit samotny pojem

' Pelikdnova, 1., Obchodni pravo, L dil, Praha: ASPL as., 2005, str. 153 a nasl. )
2 Dedic, J., Cech, P., Obchodni pravo po vstupu CR do EU. Praha: BOVA POLYGON, 2005. str. 66




obchodni spolenosti. Vzhledem k tématu této diplomové prace ponechdm stranou
teoretické diskuse o samotné podstat& pojmu obchodni spolecnost a zam&fm se pouze
na zdkonné vymezeni tohoto pojmu, zdkladni charakteristiky obchodnich spole¢nosti
a na zdkladni deleni obchodnich spole¢nosti, které povazuji za pro tuto préci
nejvyznamnéjsi, a zdroven dostalujici.

Obchodni spoleCnost je jednou ze zéakladnich pravnich forem, které mohou byt
vyuzity k podnikédni. Vzhledem ke znanym rozdilim mezi jednotlivymi formami
obchodnich spoleCnosti a vzhledem ke skuteCnosti, Ze neexistuje zddnd obecné platna
definice obchodni spole¢nosti, poddva obchodni zdkonik pouze zékladni charakteristiku,
kterd je pro obchodni spolecnosti obecné typickd. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 véta prvni
obchodniho zdkoniku je obchodni spolec¢nost pravnickou osobou zalozenou za tcelem
podnikdni, nestanovi-li prdvo Evropskych spolecenstvi ¢i zdkon jinak. Toto ustanoveni
neni{ definici obchodni spole¢nosti. O tu se zdkonodarce ani nepokouSi. Vycet dany
obchodnim zdkonikem také, vzhledem k moznosti upravit téz jinou formu obchodni
spole¢nosti zdkonem ¢i v pravu Evropskych spolecnosti, nelze povazovat za taxativni.

Zékladnim popudem pro zaklddani obchodnich spole¢nosti a pro ucast fyzickych
a pravnickych osob na jejich ¢innosti, je snaha o vytvafeni zisku. Vyjimku v tomto ohledu
predstavuje EHZS, jehoZ ucelem neni dosahovat vlastni Cinnosti zisku, nybrz napomdhat
rozvoji hospodéiské Einnosti ¢lend a zlepSovat jeji vysledky. EHZS sice muze vykondvat
¢innost podobnou ¢innosti ¢lent, aviak jenom za podminky, Ze tato ¢innost nepiestava byt
pomocnou vici ¢innosti ¢lent.

Charakteristickym rysem obchodnich spole¢nosti je jejich pravni forma. Vzdy se.
v souladu se zdkonnou definici, jednd o pravnickou osobu, kterd se ve vSech piipadech
zapisuje do obchodniho rejstifku, a to i tehdy, pokud vyjime¢né neni zaloZena za tcelem
podnikdni.

Dal§fm charakteristickym rysem obchodnich spole¢nosti je, Ze vznikaji sdruzenim
vice osob na zdkladé smlouvy. Tato skute¢nost piitom nen{ popiena ani moznosti zalozit
spole¢nost jednoclennou.

Dile je pro obchodni spole¢nosti charakteristické, ze se spole¢nici na podnikani
spole¢nosti zpravidla podileji svymi majetkovymi vkladyz. Tento zavér je vSak typicky
pouze pro kapitdlové spolecnosti, spolecnici osobnich spole¢nosti (s vyjimkou

komanditistd komanditnich spole¢nosti) zakonem vkladovou povinnost ulozenu nemaji.

? Pelikdnovd, L., Piibyl, Z. in Pelikdnova, L., Cernd. S. a kol., Obchodni pravo, Spole¢nosti obchodniho prava
adruzstva, I dil, ASPL a.s., 2006, str. 38




Za ucelem zabezpeleni finanéniho a materidlniho zdzemi pro Einnost spolecnosti vSak i tito
muzou vkladovou povinnost dobrovolné pievzit.

Pojmovym znakem obchodnich spole¢nosti je také uzavieny pocet spolecniku.
To znamend, Ze mad-li urCitd osoba nabyt Elenstvi ve spole¢nosti origindrng, tedy bez
pravniho piedchidce, musi zroven dojit ke zméné spoleenské smlouvy nebo stanov.
Toto plati i v piipad€ akciové spole¢nosti, nebof originarni vznik spole¢nického poméru
je zde spjat se zmé€nou vySe zdkladniho kapitdlu, jejiz urceni je podstatnou naleZitosti
stanov. Ty v takovém piipad€ mus{ byt taktéz zménény".

Obchodni spolecnosti jsou osobami s vlastni pravni subjektivitou, mohou byt sami
nositeli prav a povinnosti, vlastnim jednanim na sebe mohou brit priava a povinnosti.
Obchodni spole¢nost je osobou odliSnou od svych spole¢nik, jejichz vztah ke spole¢nosti
je dan jen jejich podilem na spole¢nosti. Obchodni spole¢nost je téZ oddélena od majetku
svych spole¢niku, tito nemaji k majetku spole¢nosti zadny pravni vztah, nemohou s nim
nijak disponovat, nebof tento majetek ndlezi vyhradné spole¢nosti jako samostatné
pravnické osob&”.

Do 1. ledna 2001 bylo mozné v Ceské republice zalozit téz pravnickou osobu podle
zahrani¢niho prava. Na naSem uzemi tudiz mohly platné vznikat t€Z obchodni spolecnosti,
které podle Ceského prava obchodnimi spole¢nostmi nebyly. Pifkladem je napf. komanditni
spole¢nost na akcie, kterou sice Ceskoslovenské predvilecné pravo znalo, po roce 1989
ji v8ak obchodni zdkonik do vy¢tu obchodnich spoleCnosti nezahrnul. To jiz vSak
po novele obchodniho zdkoniku, provedené zdakonem ¢. 370/2000 Sb. neni mozné.

Obchodn{ zdkonik za obchodni spole¢nosti oznaCuje vefejnou obchodni spolecnost,
komanditni spole¢nost, spole¢nost s ru¢enim omezenym, akciovou spole¢nost, evropskou
spole¢nost a evropské hospodéfské zdjmové sdruzeni. Ma-li tedy obchodni spolec¢nost
podle Eeského prava platné vzniknout, musi mit nékterou z téchto pravnich forem. Pouze
evropské pravo nebo zdkon miZe stanovit jinak, nikoliv vSak pouze pravni fdd nékterého
jiného ¢lenského statu Evropskeé unie.

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie se tak v naSem pravnim
fadu objevily dvé nové formy obchodnich spole¢nosti. V obou piipadech se jedna
o tzv. suprandrodni formy spolecnosti vytvofené komunitdrnim prdvem. Z toho divodu

je jejich pravni zaklad ve vSech Clenskych stdtech stejny. Pro obé& tyto formy spole¢nosti

! Pelikdnova, 1., Piibyl, Z. in Pelikdnova, L., Cernd. S. a kol., Obchodnf pravo, Spole¢nosti obchodniho prava
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také plati podminka, Ze alespoi dva Clenové musi mit skute¢né sidlo, jedna-li se
o pravnickou osobu, nebo musi vykondvat hlavni &innost, jde-li o fyzickou osobu,
v riiznych ¢lenskych statech®.

Evropské hospoddfské zdjmové sdruzenf je organizaéni formou se sidlem na tzemi
Evropské unie, resp. Evropského hospoddiského prostoru, vybavenou alespoii v mife
stanovené Nafizenim o EHZS pravni subjektivitou a sdruzujici osoby z alespofi dvou
¢lenskych statd EU, jejimz cilem je podpora hospodaiské ¢innosti ¢lend. Hlavnim Gcelem
EHZS je ulehcovat a rozvijet hospoddfskou €innost svych ¢lendi a tim umoziiovat rist
jejich hospodaiskych vysledkii. Pfimym pfedmétem ¢innosti EHZS tedy neni podnikani,
nybrz podpora hospodéfské cinnosti ¢lend. EHZS nesmi vykondvat Cinnost zcela
nezdvislou na Cinnosti Clent, Nafizeni o EHZS v8ak stanovi i daldi omezeni innosti
EHZS. EHZS se sidlem v CR je vzdy podnikatelem, nebot musi byt zapsdno v obchodnim
rejstifku, a obchodni spoleCnosti. V Ceském pravu se EHZS nejvice podobd vefejné
obchodni spole¢nosti, vykazuje vSak i né€které rysy spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Evropskd spolec¢nost je druhou nadndrodni formou obchodni spole¢nosti, kterd byla
vytvofena komunitdrnim prdvem za UucCelem poskytnout spolecnostem a skupindm
podnikajicim na mezindrodni tGrovni odpovidajici pravni formu tak, aby se odbouraly
prekdazky podnikani vyplyvajici z odliSnosti v pravnich dpravach obchodnich spolecnosti
a z existence stdtnich hranic’. Podle Nafizeni o SE se evropskd spole¢nost povazuje
za akciovou spole¢nost s kotovanymi dcastnickymi cennymi papiry, podl¢hajici
ustanovenim ndrodnfho akciového prava vzdy, nestanovi-li nafizeni samo néco jin€ho.
Natizeni o SE stanovi, Ze zalezitosti, které neupravuje, podléhaji predevSim pravnim
predpisim narodniho prdva stdtu, v némz ma SE zapsané sidlo, pfijatym specidlné pro
evropskou spole¢nost. Nérodni akciové pridvo se pak na SE pouZije vSude tam, kde
Naiizeni o SE neddvd ani cestou interpretace feSeni ur¢itého problému ani neobsahuje
zmocnéni, aby problém odstranili zakladatelé ¢i akciondfi SE ve stanovéch®. Pokud jde
o dpravu pravnfho postaveni spole¢nikii SE, je Gprava obsazend v Nafizeni o SE velice
skromn4. Na pravn{ postaven{ akciondfti SE, kterd md sidlo zapsané v CR, se tudiz aplikuji
ustanoveni obchodniho zdkoniku. Z tohoto diivodu, pokud v dal$im vykladu mluvim
o pravnim postaveni spole¢niki akciové spolecnosti, plati totéz o spole¢nicich SE

(pfipadné vyjimky jsou vyslovné zminény).

° D&dic, J.. Cech, P., Evropské pravo spolecnosti, Praha: BOVA POLYGON, 2004, str. 76 A
7 Alexander. J. in Hod4l, P.. Alexander, J.. Evropské pravo obchodnich spole¢nosti, Praha: Linde Praha, as..
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SE je prdvnickou osobou, zaloZenou nékterym ze zpusobu upravenych Nafizenim
o SE, na jejimZ zaloZeni se mohou podilet jenom osoby uvedené v tomto nafizeni. Svou
formou se SE blizi akciové spole¢nosti, vykazuje viak fadu odlisnosti’. S akciovou
spole¢nosti ma SE spole¢né predeviim to, Ze povinné vytvaii zdkladni kapital, ktery
je tvofen souhrnem vkladi spole¢nikii a je roz¢lenén na akcie, jednd se o samostatny
subjekt odliSny od svych spole¢nikti, nadany pravni subjektivitou, ktery ru¢i za své
zdvazky celym svym majetkem, pficemz kazdy spole¢nik ru¢i za zdvazky spole¢nosti jen

do vyse svého vkladu.

3.2 Obchodni spolecnosti osobni a kapitalové

Teorie 1 praxe kromé clenéni na jednotlivé formy obchodnich spole¢nosti znaji
i dalsi, pro tuto diplomovou prdci téZ vyznamné, déleni obchodnich spolecnosti, a to déleni
na spolecnosti osobni a kapitdlové. Podle vétSinového minéni patii mezi osobni obchodni
spolecnosti vefejnd obchodni spole¢nost a komanditni spolecnost. Naopak, spole¢nost
s ru¢enim omezenym a akciovd spole¢nost jsou fazeny mezi spole¢nosti kapitdlové'’. Mezi
spole¢nosti osobni pak svou povahou patfi i EHZS, SE oproti tomu fadime mezi
spole¢nosti kapitalové.

Zakladni rozdil mezi obéma typy obchodnich spole¢nosti Ize vidét predevSim v tom,
7e spole¢nici osobnich spoleCnosti se na Cinnosti spolecnosti podileji osobné, jejich
nejvyznamnéjsim ,,vkladem* jsou jejich osobni vlastnosti a schopnosti. Podnikdni osobni
spole¢nosti totiz zdvisi predeviim na osobni prici a vykonnosti spolecniku. Zdnik Clenstvi
spole¢nika také miize byt diivodem zruSeni celé spoleCnosti. DalSim podstatnym rysem
osobnich spole¢nosti je, Ze vSichni nebo alesponi n&kteif spoleCnici ruci za zavazky
spole¢nosti celym svym majetkem. Vzhledem k této skute¢nosti nejsou osobni spole¢nosti
povinny vytvéfet pii zalozenf ani v pribéhu své existence zdkladni kapital (komanditni
spole¢nost sice tuto povinnost zdkonem uloZenu md, vyznam zdkladniho kapitdlu vSak
u ni neni nijak zdsadni, jeho vySe se ostatné ani nezapisuje do obchodniho rejstiiku).
Stejné tak, vzhledem k osobni dcasti spole¢nikli na ¢innosti a fizeni spole¢nosti, nemuseji
(avsak mizou) osobni spoleCnosti zfizovat Zddné organy. Statutdrnim orgdnem jsou
viichni, popf. jen n&ktef{ nebo i jen jediny neomezené rucici spole¢nik. Zanik
spole¢nického poméru nékterého z neomezené ru¢icich spole¢niku také muze zpusobit

zruSeni a zdnik spole¢nosti.

’ Dedig, J., Cech, P., Evropska (akciovd) spolecnost, Praha: BOVA POLYGON., 2006, str. 7
"0 Eligs, K., Obchodnf spolecnosti, C.H.BECK, 1994 str. 38




Oproti tomu spole¢nici kapitdlovych spolecnosti se na Einnosti téchto spoleCnosti
podileji predevSim prostfednictvim svého vkladu, af uz penézitého ¢i nepenézitého, nebot
tyto spolecnosti povinné vytvafeji zdkladni kapital, a to pravé prostiednictvim vkladi
spolecniki. Samotné obchodni vedeni spole¢nosti a jedndni jejim jménem pak nalezi
povinné vytvafenému  statutdrnimu orgdnu, jehoz ¢leny zpravidla jsou placeni
profesiondlové (Clenstvi spole¢nikii v tomto orgdnu vSak neni vylouceno). Zanik
spolecnického poméru spole¢nika také nemd na dal3i existenci spole¢nosti vliv. Spoleénici
kapitalovych spole¢nosti neruci za zdvazky spolec¢nosti za trvani spole¢nosti bud viibec,
nebo je jejich ru¢eni omezeno.

Je vSak tfeba poznamenat, Ze zejména postaveni komanditisti komanditnich
spoleCnosti je velmi podobné postaveni spole¢niku spolecnosti s ruéenim omezenym,
a Ze u spolecnosti s ru¢enim omezenym neni zcela potladena ani osobni Gcast spole¢nikd,
popi. nékterych z nich téZz na obchodnim vedeni a fizeni spolenosti. Podle nékterych
ndzortt proto vedle téchto zdkladnich dvou existuje jeSté tfeti kategorie obchodnich
spole¢nosti, a to spoleCnosti smiSené''. Toto pojeti vychdzi ze skuteCnosti, Ze existuji
formy obchodnich spolecnosti, které vykazuji znaky jak osobnich, tak Kkapitialovych
spole¢nosti, a tudiz je nelze spolehlivé zafadit ani do jedné z vySe uvedenych kategorii.

Za typickou smiSenou spolec¢nost je podle tohoto ndzoru povazovdana spolecnost
komanditni, nebot se na jejim podnikdni uicastni dva druhy spole¢niki, z nichZ néktefi
se na ¢innosti spoleCnosti G¢astni osobné a za zdvazky spoleCnosti ru¢i solidarné celym
svym majetkem (komplementdfi), zatimco jini se na Cinnosti spoleCnosti podili pouze
prostiednictvim svych vkladi, ¢imZ se podobaji spole¢nikiim kapitdlovych spolecnosti
(komanditisté).

Nékdy byvd mezi smiSené spole¢nosti fazena téz spoleCnost s ruenim omezenym,
nebof tato, svou povahou Kkapitdlovd spole¢nost, md (€Z nekteré rysy osobnich
spoleénostf'z. Divodem je skuteCnost, Ze je mozné, a V praxi nikoliv vyjimec¢né,
aby se spoleénici této formy obchodni spolecnosti vedle svého vkladu dc¢astnili na ¢innosti
spolenosti téZ osobné. Neni totiz vyloucena napr. povinnost osobné se podilet na ¢innosti
spole¢nosti uloZend spole¢nikiim spoleenskou smlouvou, spoleCnici téz v omezeném
rozsahu ru¢i za zavazky spoleCnosti, ve spolecenské smlouve muze byt smluvena tzv.

piiplatkovd povinnost spole¢nikii napt. za icelem pFispéni na thradu ztrdty spoleCnosti atd.
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Se zafazenim této tfeti kategorie obchodnich spolecnosti Ize, s ohledem na vySe
zminén€ prvky nékterych forem obchodnich spole¢nosti, souhlasit, pro zjednoduSeni
se v8ak v nasledujicim vykladu pfidrzim déleni spole¢nosti pouze na osobni a kapitalové,
kdy mezi osobni spoletnosti po¢itim vefejnou obchodni spole¢nost, komanditn{ spolecnost
a EHZS, mezi kapitdlové pak spoletnost srudenim omezenym, akciovou spole¢nost

a evropskou spole¢nost.
4. Zakladni pojmy a otazky

4.1 Zakladatel obchodni spolecnosti

Zakladatelem je osoba, kterd se jako budouci spole¢nik Gcastni prdavniho dkonu
sméfujiciho k zaloZeni obchodni spole¢nosti. Jednd se tedy vzdy o osobu, jejimz jménem
je podepsdna spoleCenskd smlouva, zakladatelskd smlouva nebo zakladatelskd listina.
V pripadé akciovych spolecnosti zdkon za zakladatele nepovazuje upisovatele akcif
na zakladé vefejné nabidky akcii. Zapis do listiny upisovatelt lze sice povaZzovat za pravni
tikon, souvisejici se zaloZzenim spole¢nosti, protoze vSak podle § 165 obchodniho zikoniku
nemusi byt podpis upisovatele tfedné ovéfen, nelze jej ztotoznit s pravnim Ukonem
tykajicim se zalozeni spole¢nosti podle § 63 obchodniho zdkoniku'.

Zakladatel je vSak téZ spole¢nikem obchodni spolecnosti, a to za predpokladu,
7e spoleCnost po svém zaloZeni skute¢né vznikne. Zakladatelé se tedy podileji
jiz na zalozeni spole¢nosti, které vzhledem ke skutecnosti, Ze obchodni spolecnost vznika
jako samostatnd osoba teprve okamzikem zdpisu do obchodniho rejstitku, Casove
pfedchdzi samotnému vzniku spole¢nosti. Teprve po vzniku spole¢nosti muzeme mluvit
o spole¢nicich obchodn{ spole¢nosti. Spole¢nicky vztah mezi zakladateli a spolec¢nosti
je tedy ve fizi do vzniku spole¢nosti v zdrode¢né podobé a plné se rozvine prave
aZ po vzniku samotné spole¢nosti. I v této fazi viak Ize mluvit o zakladatelich obchodni

v 5 s o v s 4
spole¢nosti jako o jejich spolecmclchI .

4.2 Spoleénik obchodni spole¢nosti
Dostédvam se k vymezen{ pojmu, ktery je piedmétem celé této diplomové prace,

a tim je spole¢nik obchodnf spole¢nosti. Spole¢nikem obchodni spole¢nosti je fyzickd nebo

13 Dadic. I, in Dedic. I, a kol.. Obchodni zdkonk. komentdf, Dil L, POLYGON. 2002, str. 331, 424 ,
" Pelikdnovd, 1. in Pelikdnovd, L. Cernd, S. a kol.. Obchodni privo, Spolecnosti obchodniho prava
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pravnickd osoba, kterd se svym majetkovym vkladem, svymi vykony, nebo popf. obojim

tcastni na podnikani nékteré z obchodnich spole¢nosti'.

Spolecnici jsou subjekty oddélenymi od obchodni spoletnosti, nemaji Zddnd
vlastnickd ani jim obdobnd prava ke spole¢nosti ani k vécem v majetku spolecnosti
ani k dalSim soucéstem jejtho majetku. Obchodn{ spole¢nosti jsou samostatnymi subjekty
prdv a povinnosti, jejichz jméni je oddéleno od jméni spole¢nikii. Spole¢nici viak nejsou
zcela bez vlivu na dispozice spoleCnosti s timto majetkem a na dalsi pravni jedndni
spole¢nosti. Toto mohou ovliviiovat nepfimo prostfednictvim pravnich forem, které jim
davd kdispozici obchodni zdkonik, popf. které si v souladu se zikonem zakotvili
ve spolecenské smlouve'®.

Skutecnost, Ze se urcitd osoba podili na podnikdni obchodni spole¢nosti jakozto jeji
spolecnik, neznamend, Ze by tato osoba poZivala pravniho postaveni podnikatele. Jednim
z pojmovych znakt podnikdn{ je totiz vyvijeni ¢innosti vlastnim jménem, ktery v pfipadé
spole¢nikti neni naplnén, nebot tito nepodnikaji vlastnim jménem, ale podileji se
na podnikdni jménem spole¢nosti. Uvedené vSak neplati bezvyjimecné v pripadé EHZS,
a to s ohledem na jeho pravni povahu, pfedmét ¢innosti a na charakter ¢lent. V pripadé SE
bude naopak bézné, Zze spoletnik je podnikatelem, oviem ne bezpodminecn€, nebot
v uréitych pfipadech mize byt zakladatelem SE i prdvnickd osoba, kterd se do obchodniho
rejstifku nezapisuje, pfip. miZe byt zakladatelem, resp. osobou, kterd dd k zalozeni SE
popud, i fyzickd osoba, tato ovSem pouze prostiednictvim svého podilu v akciové
spole¢nosti ¢i ve spole€nosti s ruenim omezenym (tato skutecnost z ni vSak jeSté nedéla
podnikatele ve vySe uvedeném smyslu).

Mezi spoleénosti a jejimi spole¢niky existuje pravni vztah, ktery lze oznacit jako
spole¢nicky pomér. Obsahem tohoto spole¢nického poméru je souhrn prav a povinnosti
spojenych s podilem spole¢nika ve spole¢nosti. Jednotlivd prdva a povinnosti spole¢niku,
kterd jsou soucdsti tohoto komplexu prav a povinnosti, pro né vyplyvaji bud z pravni
Gpravy obchodniho zdkoniku, z Naiizeni o EHZS a Nafizeni o SE nebo mohou byt
zakotveny v zakladatelském dokumentu Ci ve stanovdch, pokud tuto smluvni autonomii
obchodni zdkonik &i vy$e zminénd nafizen{ pripousti.

Jak jsem jiz zminil vySe, hlavnim motivem, vedoucim k podnikdni, a tedy
i k zakldddn{ obchodnich spole¢nosti, je snaha o dosahovdni zisku. Stejny motiv tedy vede

fyzické a prdavnické osoby k dcasti na Cinnosti obchodnich spolecnosti. Ze spolecnickeho

'S Elid, K., Obchodni spolecnosti, C.H.BECK, 1994. str. 251
¢ pokornd. J. in MERITUM, Obchodni pravo, ASPL, a.s.. 2005, str. 187
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poméru ke spolecnosti spole¢nikiim plyne predeviim moznost podilet se na spole¢nosti
dosahovaném  zisku. V osobnich spole¢nostech k dosahovani zisku mohou prispivat
pfedevsim svymi znalostmi a schopnostmi, v kapitalovych spole¢nostech pak svymi
vklady pomdhaji vytvifet finan¢ni zdzemi pro podnikatelskou aktivitu spole¢nosti. Ugelem
EHZS sice primdrn€ nen{ dosahovani zisku, ale skute¢nost, ze EHZS vyviji svou &innost
z diivodu napomahani hospodérské Cinnosti ¢lend a jejtho zvySovani, je i v tomto pifpadé

snaha o dosazeni zisku jednou z hlavnich motivaci k G¢asti na EHZS.

4.3 Zpusobilost byt zakladatelem, resp. spoleénikem obchodni spole¢nosti

4.3.1 Obecnée

Byt zakladateli obchodni spolecnosti a tGcastnit se na jejim podnikdni mohou osoby
fyzické a pravnické, nestanovi-li zakon jinak. Zakladatelem obchodni spole¢nosti muze byt
téZ stét, nebof tento md v souladu s ustanovenim § 21 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,ob¢ansky zdkonik™) v soukromopravnich
vztazich postaveni pravnické osoby. Stitem se pfitom ve vySe zminéném ustanoveni
nemysli pouze Ceskd republika, nybrz i cizi stét. Ceskd republika je viak ve své
zplsobilosti byt zakladatelem obchodni spolecnosti omezena zdkonem ¢. 219/2000 Sb. Ten
stanovi, Ze stat miZze zaloZit obchodni spole¢nost nebo se Gcastnit na jejim podnikani
pouze ve formé& akciové spole¢nosti. O jejim zaloZeni musi rozhodnout vlada, nestanovi-li
zvlastni zdkon jinak. Takovym zdkonem je napf. zdkon &. 77/2000 Sb., podle n¢hoz
je zakladatelem akciové spoleCnosti Ceské drahy stdt, jehoz jménem jednd Ministerstvo
dopravy a spoji'’.

Zakladatel, resp. spole¢nik obchodni spole¢nosti musi mit predevsim zpusobilost
k praviim a povinnostem. Tato zpusobilost vznikd u fyzickych osob zdsadné narozenim
(je pfizndna téZ détem jiz poCatym, za predpokladu, Ze se pak narodi zivé), u prdavnickych
osob okamzikem jejich vzniku. Zakladatel, resp. spoleénik vak musi mit t€Z zpusobilost
k pravnim tdkontim. Pokud by ji nemél, mohl by misto n&j pravni ikon sméfujici k zaloZeni
spolecnosti, resp. ke vzniku spole¢nického poméru ke spole¢nosti u€init jeho zdkonny
zastupce. Toto viak neplati bezvyjimecné. V piipadé, 7e zdkon vyzaduje osobni ucast
zakladatele, resp. spole¢nika na ¢innosti spole¢nosti, jako je tomu v piipadé spole¢nikt
vefejné obchodni spolecnosti a komplementdfi komanditni spole¢nosti, neni zdkonné

zastoupeni pifpustné. Zikon toto sice vyslovné nezakazuje, lze to vSak dovodit z pravni

' D&dic. J. in DEdic. J. a kol., Obchodni zdkonik, komentdf, Dil L., POLYGON, 2002, str. 332
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tipravy vefejné obchodni spole¢nosti a komanditni spoleCnosti (zdkon napf. mezi duvody
zruSeni vefejné obchodni spole¢nosti uvadi zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim
tikonum nékterého spole¢nika).

V piipadé, Ze se zakladatel, resp. spole¢nik na Einnosti spole¢nosti osobn& nedcastni,
mize sice byt pfi zakladdn{ spolecnosti, resp. pii vzniku spoleénického poméru na jiz
existujici spoleCnosti zastoupen svym zdkonnym zdstupcem, avSak takovy pravni tikon
by musel byt schvdlen opatrovnickym soudem v souladu s ustanovenim § 28 ob&anského
zékoniku, protoZe zaloZeni obchodni spole¢nosti, resp. pfistoupeni do jiz existujici
spolecnosti, které vyZaduje t€Z nakldddni s majetkem zakladatele, resp. spole¢nika
(v daném ptipadé zastoupeného) za tcelem splaceni vkladu, nelze povazovat za béznou
zélezitost'®.

Zakladatelé nemuseji byt podnikateli podle obchodniho zdkoniku. Kazda obchodni
spole¢nost vSak podnikatelem je, bez ohledu na to, zda skute¢né podnikd, a to jiz z toho
duvodu, Ze se povinné zapisuje do obchodniho rejstifku.

Clenem EHZS podle Nafizen{ o EHZS miZe byt jen fyzickd osoba, kterd vykondvd
priimyslovou, obchodni, femeslnou ¢i zemédélskou Cinnost nebo svobodné povolani nebo
poskytuje jiné sluzby na Gzemi SpoleCenstvi, nebo spole¢nost ve smyslu ¢l. 48 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi (ddle jen ,SES®) (spoletnost zalozend podle
obcanského nebo obchodniho prava, véetné druZstev, a jiné pravnické osoby vefejného
nebo soukromého priva, které sleduji vydéle¢né dcely) nebo jind entita vefejného
¢ soukromého prava, kterd md sidlo a svou centrdlni spravu na tzemi Spolecenstvi.
Clenem vSak nemize byt jiné EHZS, nebot to nafizeni vyslovné zakazuje. V piipadé ¢lena
— fyzické osoby se tedy musi jednat o podnikajici osobu, oproti tomu u ¢lent — jinych nez
fyzickych osob tato podminka neplati bezvyjimecné. I'u nich viak lze oCekdvat, ze budou
vyvijet hospoddiskou aktivitu, a to s ohledem na predmét sdruzeni, kterym je podpora
hospodérské ¢innosti Clend'”.

Aby byla fyzickd osoba zptisobilym zakladatelem a ¢lenem EHZS, musi vykonavat
na tGzemi stdtu Evropské unie nékterou z vyse uvedenych Cinnosti. V piipadé, Ze by tuto
Sinnost prestala vykondvat, jeji ti¢ast na spolecnosti by zanikla. Neni vSak nutné, aby tato

osoba méla statni piislu$nost nebo bydlisté na tizemi nékterého ze stati Evropské unie.

8 Dedic. 1. in Dedic. J. a kol.. Obchodni zdkonk, komentdf, Dil L, POLYGON, 2002, str. 332 , )
" Pelikdnova, 1. in Pelikanovd, L. Cernd. S. a kol.. Obchodni pravo, Spolec¢nosti obchodniho prava
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Oproti tomu u pravnich jednotek neni podminkou jejich ¢asti na EHZS vykon ¢innosti
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na tzemi statu Evropské unie™.

Okruh zakladateli (a tedy i spolecnikii) zptsobilych k tcasti na SE je vymezen
Nafizenim o SE v souvislosti s taxativn{ Upravou moznych zpusobu zaloZeni SE.
Evropskou spole¢nost nenf mozné zaloZit jinym zplsobem, nez ktery upravuje Nafizeni
o SE, a nemuZe se na ném podilet jiny subjekt, nez nafizeni stanovi. Zakladatelem SE
mohou byt pouze pravnické osoby, v nékterych pfipadech jimi mohou byt pouze akciové
spole¢nosti. U jednotlivych zpisobt zalozeni SE navic nafizeni stanovi urcité dalsi
predpoklady, které musi byt pii zaloZen{ SE tim kterym zpisobem naplnény, coz se muze
na zpusobilosti pravnické osoby byt zakladatelem SE také projevit.

Zakladatelem SE muZe byt pravnickd osoba, kterd byla zalozena podle prava
nékterého z Clenskych sttt EU, jejiz zapsané i skute¢né sidlo lezi v EU (Clenské stdty
mohou pripustit, aby zakladatelem byla i pravnickd osoba, jejiz skute¢né sidlo lezi mimo
tizemi EU, pokud spliiuje ostatni dvé podminky — CR tohoto zmocnéni vyuzila). Obecné
lze Fici, ze akciovd spole¢nost je zpisobild byt zakladatelem SE, af je tato zakldddna
jakymkoliv povolenym zpisobem. Pfi zakldddni SE vytvofenim spolecné holdingové
spole¢nosti ve form& SE je vedle toho zplsobilym subjektem i spolecnost s rucenim
omezenym. Nejsirsi je okruh zpusobilych subjektd pfi zaloZeni dcefinné SE vice
pravnickymi osobami. V takovém pifpad€ je totiz zplsobilym zakladatelem jakdkoliv
spolecnost ve smyslu ¢l. 48 SES (vekeré pravnické osoby soukromého i vefejného prava,
jejichz innost ma lukrativni povahu) a také SE. Zakladatelem tedy muze byt i osobni
spolecnost, nikdy vSak osoba fyzickd. Zpusobilost urcitych pravnickych osob byt
zakladatelem SE miize byt také vyloucena pravnim fddem stdtu, v némz md mit zaklddana
dcefinnd SE své zapsané sidlo®!. Pouze v piipadé, Ze je zakldddna holdingova SE, mohou
jako pifmi zakladatelé vystupovat i fyzické osoby, oviem pouze prostiednictvim svych
podili v akciové spole¢nosti nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Obchodni zdkonik uréuje také minimdlni poCet zakladatelti jednotlivych typu
obchodnich spole¢nosti a stanovi téZ podminky zpusobilosti byt zakladatelem t¢ které
obchodni spole¢nosti.

Veiejnou obchodni spolecnost a komanditni spole¢nost mohou zaloZit minimaln€ dva
zakladatelé, pri¢emz po celou dobu existence téchto spolecnosti nesmi pocet spole¢niku

klesnout pod tuto minimdlni hranici. 7Zakladatelem vefejné obchodni spole¢nosti muze byt

' Dedig, J., Cech, P., Evropské pravo spolecnosti, Praha: BOVA POLYGON, 2004, :lr. l()? .
' Dvotdk, T., Akciovd spole¢nost a Evropska akciovd spolecnost, Praha: ASPL a.s.. 2005, str. 127




pouze fyzickd osoba, kterd spliiuje vieobecné podminky provozovani Zivnosti a u niz neni
dédna pfekdzka provozovéni Zivnosti podle Zivnostenského zdkona. Zakladatelem vefejné
obchodni spoleCnosti muze byt za urCitych  okolnosti téZ pravnickd osoba,
a to za piedpokladu, Ze vySe uvedené podminky spliuje jeji statutdrni orgdn, resp. jeho
Clen, nebo povéfeny zdstupce. Stejné podminky jako zakladatel vefejné obchodni
spolecnosti pak musi spliovat i zakladatel komanditni spole¢nosti, ktery mé byt
komplementaiem této spole¢nosti. Obchodni zdkonik tedy klade na neomezené ruéici
spole¢niky zvySené pozadavky.

Obchodni zdkonik také omezuje moZznost téchto spole¢nikti neomezené zaklddat nebo
se Ucastnit na ¢innosti obchodnich spolecnosti, kdyz stanovi, ze fyzicka nebo pravnicka
osoba muze byt neomezené ruc¢icim spole¢nikem pouze v jediné spolecnosti.

Pokud jde o EHZS, zpovahy véci vyplyvd, Ze musi mit nejmén¢ dva Cleny.
Podminkou pritom je, Ze alespon dva ¢lenové musi mit dstfedi (jde-li o pravni jednotky)
nebo vykondvat hlavni ¢innost (jde-li o fyzické osoby) v riznych stitech Evropské unie,
¢fmz je zaruCen nadnérodni rozmér EHZS. Nafizeni o EHZS pocet ¢lenu nijak nelimituje,
dovoluje vSak ¢lenskym statim omezit pocet ¢leni EHZS, jehoz sidlo md byt na tzemi
¢lenského statu, na 20. Ceské republika vSak této moZnosti nevyuzila, EHZS se sidlem
na tizemi CR tedy miize mit libovolny pocet ¢lent.

Pouze v pifpadé kapitdlovych spole¢nosti pak obchodni zdkonik zakotvuje moznost,
aby byly zalozeny pouze jedinym spole¢nikem. Tato moZnost vyplyvd z pozadavku
dvandcté smérnice, kterd se vztahuje na jednolenné spolecnosti s ru¢enim omezenym,
v Ceské republice se vSak uplatni téZ pro akciovou spolecnost, nebot tak tato smérnice
stanovi pro pripad, ze Clensky stit umoZni téZ jednoClennou akciovou spolecnost.
Spolecnost s ru¢enim omezenym muze byt zaloZena i jen jedinou fyzickou nebo
pravnickou osobou. Fyzickd osoba vSak nemiize byt jedinym spole¢nikem vice nez tif
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Zdkon také zakazuje, aby spole¢nost s rucenim
omezenym byla jedinym zakladatelem ¢i jedinym spole¢nikem jiné spoleCnosti s rucenim
omezenym. Na druhou stranu je spolecnost s ru¢enfm omezenym jedinou formou obchodni
spole¢nosti, u niz zdkon omezuje pocet spole¢niku stanovenim jejich maximdlniho pocCtu,
a to padesati.

Pouze jedind fyzickd osoba nemiZe byt za #4dnych okolnosti zakladatelem akciové
spole¢nosti. V teorii se v§ak objevil nazor, se vtomto ohledu neni naSe prdvo plné
v souladu s pozadavky dvandcté smérnice. Obchodni zdkonik totiz vyslovné zakazuje,

aby zakladatelem akciové spoleénosti byla jen jedina fyzickd osoba, avsak proti spojeni
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viech akeil v rukou jedin€ fyzické osoby nic nenamitd. Z tohoto pak plyne, s ohledem
na skuteCnost, Ze i na akciovou spoleCnost je nutné aplikovat pozadavky dvandcté
smérnice, Ze zdkaz zaloZen{ akciové spole€nosti je v rozporu s evropskym prévemn. Tento
ndzor lze povazovat za spravny, nebof diskriminacni povaha tohoto zdkazu a jeho vnitini
nelogi¢nost jsou zcela ofividné. Jinak lze wuzaviit, 7e Ceskd pravni tprava
pozadavkim dvandcté smérnice vyhovuje.

Akciova spolecnost miiZze byt zaloZzena minimalné jednou pravnickou osobou nebo
dvéma fyzickymi osobami. Neni vylouceno, aby zakladatelem akciové spolecnosti byla
spole¢nost s ru¢enim omezenym, kterd ma jen jediného spole¢nika — fyzickou osobu.
Obchodni zdkonik, v souladu s pozadavkem dvandcté smérnice, nebrani tomu, aby v jiz
existujici akciové spole¢nosti byly vSechny akcie soustiedény v rukou jediné fyzické
osoby, naopak tuto situaci vyslovné pfipouSti, kdyZz uvadi, Ze tato situace nezakldda
neplatnost spole¢nosti ani neni diivodem pro zruSeni spoleCnosti soudem. V pfipade,
7e se stane spolecnost jedno¢lennou v dusledku soustiedéni vSech podili v rukou jediného
spole¢nika, stanovi dvandctd smérnice povinnost publikovat tuto skutecnost vcetné
identifikagnich tdajii o osobé& jediného spole¢nika v obchodnim rejstifku podle ¢l. 3 prvni
smérnice. V tomto ohledu je nd% pravn{ fdd s komunitdrnim pravem harmonizovan.

Stejn& jako v piipadé EHZS i v pfipadé SE z povahy véci vyplyvd, ze musi mit
nejméné dva Cleny. Spole¢nikem SE muZe byt pravnickd osoba, zalozend podle prava
nékterého z &lenskych stitd EU, jejiZ zapsané i skutecné sidlo lezi v EU, pricemz je nutné,
aby se alespoii dvé& z téchto prdvnickych osob Fidily pravem raznych Clenskych stétu,
v urditych pifpadech postati, ma-li zakladatel alesponi po dobu dvou let dcefinnou
spolecnost Fidici se pravem jiného Clenského stitu nebo organizani slozku podniku
umisténou v jiném &lenském stdté. SE viak miize za urcitych podminek zaloZit i jen jediny
zakladatel, a to SE jakoZto jediny zakladatel dcefinné SE. Neni viak vylou¢eno, aby byly
v pribéhu existence SE soustiedény viechny akcie v rukou jedin€ho akciondfe, popi. aby
akcie SE byly pievadény i na subjekty, které jsou vylou¢eny z daného zptisobu zaloZeni

SE, tj. napf. na fyzické osoby™".

4.3.2  Zpisobilost zahrani¢nich osob iicastnit se na podnikdni ceské obchodni spolecnosti

Obchodn{ zdkonik stanovi, Ze zakladateli obchodni spole¢nosti mohou byt osoby

fyzické i pravnické. Pokud jde o zahraniéni osoby, obchodni zdkonik ddva témto Sirokou
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> Dadic, 1., :
a- BOVA POLYGON, 2006, str. 244 a nasl.

. ¢, 1., Cech, P., Obchodni pravo po vstupu CRdoE
~ Dedic, J.,

G
Cech, P., Evropskd (akciovd) spolecnost, Prah

—
D




moZznost Ucastnit se na Cinnosti Ceskych obchodnich spole¢nosti, kdyz stanovi,
ze se zahrani¢ni osoba miZe za u¢elem podnikdni podilet na zaloZeni Geské obchodni
spolecnosti nebo se Ucastnit jako spoleénik v jiz existujici eské obchodni spole¢nosti,
piip. muze Ceskou obchodni spolenost sama zaloZit nebo se stat jejim jedinym
spole¢nikem, pokud obchodni zdkonik jediného zakladatele &i spole¢nika pfipousti
(resp. obchodni zdkonik pfiznavd zahrani¢nim osobdm vySe uvedend opravnéni ohledné
Ceskych pravnickych osob, tedy nejen obchodnich spole¢nosti, s ohledem na predmét této
prace se vSak zabyvdm pouze oprdvnénim téchto osob Gcastnit se na ¢innosti eskych
obchodnich spole¢nosti).

Obchodni zakonik vSak jiz nefesi, zda lze t€mito osobami rozumét t€z zahrani¢ni
subjekty, kterym sice prdvni fad stdtu, podle néjz ten ktery subjekt vznikl, sice pfizndva
zpusobilost k praviim a pravnim tkontm, ale nepfizndva jim postaveni pravnické osoby
a nékdy ani plnou pravni subjektivitu (napi. vefejné obchodni spole¢nosti v némeckém,
rakouském nebo Svycarském pravnim fddu, némecké spolecnosti ob¢anského prava). Tyto
subjekty pak pochopitelné nejsou podle pravniho fadu Ceské republiky ani fyzickou ani
pravnickou osobou a v souladu s dikci § 56 odst. 2 obchodniho zdkoniku tak nespliuji
podminky pro pfizndni zptsobilosti byt zakladatelem obchodni spolecnosti ¢eského prava.
Na tuto problematiku neni v teorii dosud zcela jednotny nézor.

Pro z4vér, Ze tyto subjekty nejsou zpusobilé k zalozeni Ceské obchodni spolecnosti,
Ize argumentovat tim, Ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze obchodni zdkonik ani jiny pravni
piedpis opravnéni jiné nez fyzické nebo pravnické osoby (rozuméj podle Ceského prava)
zakladat na dzemi Ceské republiky obchodni spole¢nost nezaklddaji, nelze toho, kdo nent
fyzickou ani pravnickou osobou, povazovat za zpusobilého zakladatele obchodni
spole¢nosti. Tomuto zévéru nebrdni ani ustanoveni § 22 obchodniho zdkoniku, podle
kterého pravni zpisobilost, kterou md jind nez fyzickd zahrani¢ni osoba podle pravniho
fadu, podle n&hoZ byla zalozena, md rovnéZ v oblasti Ceskeho pravniho fddu. Z dikce
tohoto ustanoveni totiz vyplyva pouze to, Ze zahraniéni obchodni spole¢nost, kterd neni
fyzickou ani pravnickou osobou, muZe sice mit podle zahrani¢niho prdvniho fadu
zplsobilost uzavit zakladatelskou smlouvu & listinu, neni vak podle ustanoveni § 56
odst. 2 obchodniho zdkoniku zptsobilym zakladatelem obchodni spole¢nosti podle
Ceského prava™. Vyse uvedenému zdvéru vyrazn€ nebrani ani ustanoveni § 24 obchodniho

zdkoniku, které sice urCuje, ze s zahrani¢ni osoba miZze za ucelem podnikdni podilet

- Stenglova, 1. in Stenglovd, L., Pliva, S.. Tomsa, M. a kol., Obchodni z4akonik, komentdf, 9. vydani
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na zaloZeni Ceské pravnické osoby, nebo ji zaloZit, nebo se Gcastnit jako spole¢nik nebo
¢len v jiz zaloZené Ceské pravnické osobg, a to i jako jediny spole¢nik, kdyz podle
ustanoveni § 21 odst. 2 obchodnfho zakoniku se zahrani¢ni osobou podle tohoto zdkona
rozumi fyzickd osoba s bydliStém nebo pravnickd osoba se sidlem mimo tGzemi Ceské
republiky, nikoliv tedy subjekt, kterému neni postaveni prévnické osoby piizndno.
Argumentem svédCicim pro tento zavér je t€Z skuteCnost, Ze vyklad ustanoveni § 24
obchodniho zdkoniku, umoZiujici, aby se tyto zahrani¢ni subjekty podilely na zaklddani
geskych pravnickych osob nebo v nich nabyvaly Gc¢ast, vnasi do Ceské pravni ipravy stejné
cizorody prvek, jakym byla jiz zruSend Gprava § 24 odst. 2 obchodniho zdkoniku, kterd
do 1. ledna 2001 umoziovala zakladat v Ceské republice pravnické osoby podle
zahrani¢niho prdvniho tadu®. Zdkonem &. 370/2000 Sb., kterym byl s ti¢innosti od 1. ledna
2001 novelizovdn obchodni zdkonik, bylo znemoznéno zaloZit v Ceské republice
prévnickou osobu podle jiného nez geského prdva, a to i v piipadé, ze by se na jejich
zalozeni podilela nebo byla jejich jedinym zakladatelem zahraniéni osoba. VySe uvedeny
vyklad ustanoveni § 24 obchodniho zdkoniku by tak v podstaté znamenal popfeni tcelu
této novely.

Rozdilny ndzor zastdva prof. DEdic, podle n&jz zakladatelem Ceské spole¢nosti muze
byt i zahrani¢ni osoba, piicemZ nemusf jit ani o fyzickou, ani o pravnickou osobu podle
Seského prava. Postali, pijde-li o jinou osobu nez fyzickou, pokud ma podle prava statu,
podle néhoz byla zaloZena, zptisobilost k pravim a pravnim dkondm?®. Podle prof. Dédice
z ustanoven{ § 22 obchodniho zdkoniku vyplyvd, ze se muze jednat O spolecenstvi,
kterému sice pravni Fad stdtu, podle néhoz bylo zalozeno, nepiizndva postaveni pravnické
osoby, které vSak podle tohoto prévniho fadu disponuje bud plnou nebo Castecnou pravni
subjektivitou, i kdyZ neni pravnickou osobou?’. Obchodni zdkonik podle prof. Dédice
v ustanoveni § 24 odst. 1 obchodniho zékoniku vychdz{ z principu, Ze se zahrani¢ni osoby
mohou G&astnit v Geskych pravnickych osobdch jako spolec¢nici nebo ¢lenové za stejnych
podminek jako geské osoby™.

Stejny ndzor jako prof. Dedi¢ zastdva i prof. Pelikdnovd, podle niz formulace,
7e pravni zptsobilost jiné neZ fyzické osoby se ¥idf pravem, podle néhoz byla tato osoba
zaloena, neobsahujici vyraz .pravnickd osoba” je plng promyslend a vyjadfuje, Ze toto

ustanovent je aplikovatelné i na utvary, jimZ nen{ v zahrani¢i pfiznano postavent pravnicke
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osoby, je-li jim pfizndna alespon v urité mife pravni subjektivita. Pokud jde o tvrzeny
nesoulad mezi citovanou formulaci a formulaci § 21 odst. 2 a § 26 odst. 1 a 3 obchodniho
zdkoniku, domniva se prof. Pelikdnovd, Ze vztah obou formulaci je tfeba chépat tak,
Ze Ceské pravo bude povaZovat za pravnické osoby i ttvary, jejichZ zpisobilost podle
zahrani¢niho prdva je o néco slabsf a pravnické osoby nedosahuje, jestliZe jim je viibec
pravni zpisobilost pfizndna, a Ze Ceské pravo bude témto dtvarim pfizndvat zpusobilost
ve stejném rozsahu, v jakém jim ji pfiznévd pravo zemé jejich zaloZeni. Jinak bychom pry
museli zavést do Ceské pravni terminologie jakysi dali ndzev pro nedplnou pravnickou
osobu v ndvaznosti na zahranini prdva, coz lze zt€zi poZzadovat. Na zdkladé vySe
uvedeného tak podle prof. Pelikdnové bude tfeba napt. némeckou a rakouskou vefejnou
obchodni spolenost chdpat jako pravnickou osobu®.

Nazor prof. Pelikdnové na uvedenou problematiku lze povazovat za spravny, zvlasté
piisvéd¢ime-li nazoru predsedkyni sendtu NejvySSiho soudu JUDr. Stenglové a neomezime
se jen na gramaticky vyklad daného ustanoveni. Pak lze totiz dospét k zavéru, ze icelem
ustanoveni § 22 obchodniho zidkoniku je umoZnit zahraniénim osobdm (v¢etné Utvar
nepozivajicich statut pravnickych osob) podilet se v co nejSirSim rozsahu na podnikatelské
innosti v Ceské republice, af jiz pfimo nebo nepfimo prostfednictvim ucasti v Ceskych
pravnickych osobach™. Kone¢nou odpovéd na tuto otdzku vak prinese az judikatura.

Zaroveni je viak tfeba brdt v uvahu skuteCnost, jaky rozsah pravni subjektivity
pfiznava konkrétnimu subjektu pravni fad sttu, podle kterého byl zalozen. Rozsah této
zpisobilosti je u riiznych subjektd rizny a Casto ani ze samotného pfislusného pravniho
fadu jednoznaén& nevyplyvd, zda, popiipadé kterych pravnickych osob muze byt ten ktery

subjekt zakladatelem ¢i spolec“:nﬂqem3 g

4.4 Odlisnosti ¢lenstvi v druzstvu

Obchodni spole¢nosti nejsou jedinymi pravnickymi osobami, které obchodni zakonik
konstituuje, za pravnickou osobu prohlasuje jesté dal3i subjekt, a to druzstvo. Obchodni
zékonik definuje druzstvo jako spoleCenstvi neuzavien¢ho poctu osob zalozené za ucelem
podnikédni nebo zajistovani hospoddiskych, socidlnich nebo jinych potieb svych ¢lenu.
V pifpadé druzstev tedy pouziva obchodni zakonik odli$nou terminologii nez u obchodnich

spolecnosti, a to v tom sméru, 7e nehovofi o spole¢nicich, nybrz o ¢lenech druzstva.

® Pelikdnovd, I., Obchodn pravo, L. dil, ASPL ass., 2006, str. 420 anasl. = B -
% Stenglovd, 1. in Stenglova. L., Pliva, S.. Tomsa, M. a kol.. Obchodni zdkonik, komentdr, 9. vydani,
C.H.BECK, 2004, str. 160 a nasl.

3R esa o p SR . PO 1 -dvu souk {m. Praha, Karolinum, 1998
blize viz. Pauknerovd., M., Spolecnostt v mezindrodnim pravu soukromém., Pré
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Ackoliv  jak obchodni spolecnosti, tak druzstva jsou prévnickymi osobami
obchodniho prdva, jejichZ prostfednictvim je mozné vykondvat podnikatelskou ¢innost,
je mezi nimi né€kolik podstatnych rozdild. Zatimco obchodni spole¢nosti maji uzavieny
pocet spole¢niku (resp. podili nebo akcii), jednd se tedy o korporace uzavieného typu,
coz znamend, Ze dojde-li ke zméné poltu spole¢nikli, musi zdsadng dojit i ke zméné
spolecenské smlouvy, zakladatelské listiny, piip. stanov (vyjimku piedstavuji piipady,
kdy akcionaf akciove spole¢nosti nabude ¢ast akeii jiného akciondfe ¢i kdy naopak &ast
svych akcif proda jinému akciondii, pfipadné kdy se akcie stane spoluvlastnictvim vice
akcionart, pokud nedochdzi ke zméné vyse zdkladniho kapitdlu), v pfipadé druzstev neni
pocet Clent zdkonem ani stanovami prakticky nijak limitovdn. Obchodni zdkonik pouze
stanovi, Ze druzstvo musi mit nejméné pét Clent — fyzickych osob. Jsou-li vSak cleny
alespon dvé pravnické osoby, vySe uvedend podminka neplati‘u. Jinak mohou do druzstva
neomezené piistupovat dal$i osoby, resp. muiZze ¢lenstvi dosavadnich Clenl zanikat
bez potieby ménit stanovy druzstva. VZdy vSak musi ziistat alespoii zdkonem stanoveny
minimélni pocet ¢lent. Proménlivost ¢lenské zdkladny s sebou nese t€Z proménlivost
velikosti jméni druZstva, nebot to je ddno souctem Clenskych vkladi™.

Dal3i rozdil spogivd v obsahu samotného pravniho vztahu mezi druzstvem a jeho
¢lenem. Na rozdil od obchodnich spolecnosti, kde zdkladnim smyslem uCasti osob
na spolenosti je pravo na podil na zisku, u druzstev, ackoliv ani zde neni toto pravo
a priori vylougeno, podil na zisku nenf samoziejmou a béznou soucdsti ¢lenského podilu.
Zakladnfm Gcelem existence druZstev je totiz zpravidla usnadnéni podnikdni Clenu,
popf. zajistovani spole¢nych potieb ¢lentd. Druzstvo nemusi byt zalozeno za Gcelem
podnikdni, coz je naopak zdkladni charakteristikou obchodnich spolecnosti. Druzstvo
se také nezaklddd Zddnou spoletenskou €i zakladatelskou smlouvou, nybrz rozhodnutim
ustavujici schize, zdkladnim dokumentem druZstva jsou pak stanovy.

Mezi podilem v obchodni spolecnosti a podilem v druzstvu tak existuji urcité
rozdily, vyplyvajici pravé z odli$né funkce obchodnich spole¢nosti a druzstev. Pokud jde
o G&ast na rozhodovani v druzstvu, podobd se postaveni Clend druzstva postaveni Clenu

osobnich spole¢nosti, nebof se zde uplatiiuje princip hlasovani podle hlav, kdyz kazdy ¢len

2 pekarek, M. in Stenglovd, L. Pliv.a S., Tomsa. M. a kol.. Obchodni zdkonik, komentdf, 9. vyddni, 2004.

C.H.BECK, str. 864 a ndsl.

3 Rimalova. O. in Rimalova, O., Holejsovsky. J., Druzstva, 2. vyddni, Praha: C.H.BECK., 2004, str. 181
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druzstva disponuje pravé jednim hlasem. Stanovy druZstva viak mohou upravit tuto otazku
odlign&™.

Pokud jde o samotny obsah ¢lenského vztahu k druZstvu, tento je také tvofen pravy
a povinnostmi ¢lend ve vztahu ke druZstvu. Na rozdil od obchodnich spole&nosti viak neni
zdkladem tohoto vztahu podil na zisku, ale spiSe d¢ast na Cinnosti druZstva, kterou toto
vyviji k zajisténi potieb svych ¢lend.

Mezi zdkladni a obvykld prdva vyplyvajici z €lenského vztahu k druzstvu patfi
predevS8im pravo hlasovat na Clenské schizi, byt ¢lenem orgdnd druzstva, pravo
na informace a pravo vyuZzivat sluzeb poskytovanych druZstvem. Ze zdkona ma ¢len
druzstva narok na vyporadaci podil, a to za pfedpokladu, Ze jeho ¢lenstvi zaniklo za trvan{
druzstva. Mezi tato zdkladni prdva pak muZze byt stanovami zafazeno téZ pravo na podil
na zisku. Clen druZstva mé téZ pravo ze druzstva vystoupit, i prevést ¢lenstvi na jinou
osobu™. Pokud jde o povinnosti, ¢len druzstva ma predev§im povinnost vkladovou,
povinnost podrobit se usneseni Clenské schiize, a to i kdyZ s nimi nesouhlasil. Stanovy
mohou pro Cleny zakotvit i nékteré povinnosti dalSi, napf. povinnost uhrazovaci
¢i povinnost osobné se podilet na ¢innosti druzstva. Stanovy také mohou vdzat vznik
¢lenstvi na pracovni vztah uchazece o ¢lenstvi v druzstvu™. Clenovi miize také vzniknout
povinnost poskytnout druzstvu dal3i ¢lensky vklad, a to za predpokladu, Ze stanovy dalsi
majetkovou tGéast ¢lend na podnikéni druZstva piipouSti, a Ze Clen tuto povinnost postupem
uréenym ve stanovach pfijal‘w.

[ pies zna¢né rozdily mezi obchodnimi spole¢nostmi a druzstvy, vyplyvajici pfedevSim
z odli¥ného Gelu, pro n&Z jsou ob& tyto formy sdruzeni osob zakliddny, a které
se projevuji i v rozdilném prdavnim postaveni spole¢nikli obchodnich spole¢nosti a ¢lena
druzstev, lze nalézt i fadu paralel. Jelikoz viak obchodni zdkonik nezahrnul druzstva

do vy&tu obchodnich spole¢nosti, nebude pravnimu postaveni Clend druzstev v dalSim

vykladu jiz vénovadna pozornost.

M Pelikdnova. 1. in Pelikanovd, 1., Cernd. S. a kol.. Obchodni prdvo. Spolecnosti obchodniho prava
a druzstva, IL. dil, ASPI as., 2006, str.492 a ndsl.
7 tamtéz, str. 497 a ndsl. C H.BECK. 2002, str. 63 a nisl
36 vz v . . ) str. 65 a nasl.
Dvortdk, T., Druzstevni pravo, 2. vydani, Praha: C.H. s bt B ) o
7 Rimalovd. O. in Rimalov4, O.. Holejsovsky, J.. Druzstva. 2. vyddni, Praha: C.H.BECK. 2004. str. 210
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5. Vznik spolecnického poméru

5.1 Obecné

Zékladnim predpokladem pro vznik spole¢nického poméru (nékdy oznacovany také
jako spolecensky nebo Clensky) je vznik samotné spole¢nosti. V procesu vzniku obchodni
spolecnosti rozeznavame dvé zdkladni fize, a to zaloZeni spole¢nosti, které se déje
smlouvou (resp. jednostrannym prdvnim tkonem v pifpadé jednoclennych spole¢nosti),
a ddle vznik spoleCnosti, k némuz dochdzi zdpisem zaloZené spole¢nosti do obchodniho
rejstifku.

Onou smlouvou, kterou se spole¢nost zaklddd, je smlouva spoleenska
nebo zakladatelska; pfipousti-li to obchodni zdkonik, nahrazuje ji zakladatelskd listina
(v piipadé zaloZeni spolecnosti pouze jednim zakladatelem). V piipadé EHZS je touto
smlouvou smlouva o sdruzeni. Specifickd je situace v piipadé SE. Tam je totiZz mozny
vznik spole¢nosti, a tedy i spole¢nického poméru pouze na zakladé nékterého z taxativné
stanovenych zptsobu zalozeni SE, a to fizi akciovych spole¢nosti, zalozenim holdingové
spole¢nosti ve formé SE, zaloZenim spolecné dcefinné spoleCnosti ve formé SE nebo
zménou pravni formy akciové spole¢nosti na SE. Spolecnici obchodnich spole¢nosti, které
se podilely na zalozeni SE, se tak okamzikem vzniku SE stévaji spole¢niky SE.

Aby mohla spole¢nost vzniknout, musi byt Gi¢inn€ zalozena a musi byt poddn navrh
na zépis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Skute¢nost, ze obchodni spolecnost vznika
(konstituuje se jako pravnickd osoba) teprve zdpisem do obchodniho rejstitku (zdkon tedy
tomuto zdpisu pfizndvd konstitutivni Gc¢inek), je dokladem toho, Ze se v Ceském pradvnim
Fadu uplatiiuje tzv. registraéni (normativni) systém, a to ohledné vsech forem obchodnich
spole¢nosti. Zamitne-li tedy soud ndvrh na zdpis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku,
spole¢nost jako takovd nevznikne, coZ se samoziejmé projevi i vtom, Ze nevznikne
ani spole¢nicky pomér osoby.

Spole¢nicky pomér miize vzniknout jak pii vzniku spole¢nosti, tak i za jejiho trvani,
a to riznymi zpisoby, které mizeme rozd&lit do dvou zdkladnich kategorii na vznik

origindrni a derivativni.

5.2 Originarni vznik spolecnického poméru k obchodni spolecnosti

Origindrné vznika spole¢nicky pomér Vv piipadé, ze spolecnik nabyvd ucast

v . / v 1 h ket oo {oinar v vzniku
ve spole¢nosti bez pravniho predchudce. Typickym zplusobem origindrntho vzniku

ajici spolecnosti,

spole¢nického poméru je vznik tohoto poméru u zakladatelu nove vznik




ktefi se iCastni jiz na zaklddacim procesu a z logiky véci je tak v jejich pfipadé derivativni
zpusob vzniku spoleCnického poméru vylouden. SkuteCnost, Ze uréitd osoba bvla
zakladatelem spolecnosti, vSak nema z hlediska jejiho postaveni viiéi spoleénikim, ktefi
do spolecnosti pristoupili teprve pozdéji, prakticky zadnou pravni relevanci.

Fakticky vSak maji zakladatelé vyhodné&jsi postaveni v tom smyslu, Ze Jjsou to oni,
kdo pfi zakladani spolecnosti rozhoduji o obsahu zakladatelského dokumentu & stanov.
mohou si je tudiz pfizpusobit svym potiebim, mohou si napf. zakotvit pravo
na tzv. zakladatelskou odménu, prdvo na zvySeny podil na zisku atd. Ustanoveni
zakladatelského dokumentu €i stanov vSak musi byt v souladu se zdkonnym piikazem
dobrych mravi a ekvity38, nesméji tedy poskytovat zakladatelim bez zjevného divodu
nepfiméfené vyhody.

V osobnich spolecnostech je origindrni vznik spole¢nického poméru neomezené
ru¢icich spole¢niki mozny také tak, Ze cestou zmény spoleenské smlouvy pfistoupi
do jiz existujici spolecnosti dal$i spole¢nik. Origindrni vznik spolec¢nického poméru
komanditisty v jiz existujici spolecnosti je také mozny, pficemz se pfiméfené pouziji
ustanoveni o pristoupeni nového spole¢nika do spoleCnosti sru¢enim omezenym
(viz. nize).

V kapitalovych spole¢nostech je origindrni vznik spole¢nického poméru mozny také
v pifpadé zvySeni zdkladniho kapitdlu spole¢nosti, které je sice mozné provést vicero
zpuisoby, i bez nutnosti piibfrat nové spole¢niky, neni viak vylouceno, aby se pfi zvySovani
zékladniho kapitdlu stala novym spole¢nikem i osoba, kterd jim do té doby nebyla.
Piivodni spoleénici ziistavaji i naddle spolecniky, okruh spole¢niku se pouze rozSifuje.

U spolegnosti s ruenim omezenym je vSak mozné pristoupeni nového spolecnika
do spole¢nosti jen za predpokladu, ze s tim vyslovi souhlas valnd hromada spolecnosti.
Piivodni spoleénici tak majf ve svych rukou prdvo rozhodnout o tom, zda té které konkrétni
osob& pifstup do spole¢nosti vibec umoznf>’. Novy spole¢nik spole¢nosti s ruenim
omezenym je viak vii¢i zakladateliim spole¢nosti omezen v tom smyslu, Ze musi pristoupit
ke spoleCenské smlouvé a stanovam, a to ve znéni, ve kterém byly piijaty pravé zakladateli
spolecnosti.

V piipadé akciové spole¢nosti, pokud valnd hromada (za ur¢itych okolnosti muZze byt
k tomuto rozhodnuti zmocnéno piedstavenstvo) spole¢nosti rozhodne o tom, ze ke zvySeni

zékladniho kapitdlu dojde prostfednictvim upsdn{ novych akcif na zdklade vefejné nabidky

- 4, 2003, str. 86 a ndsl.

fejna obc { spole¢nost, Praha: ASPI Publishin
.. Veiejnd obchodni spolecnos S, s 55 8 L

T . .
T.. Spole¢nost s rucenim omezenym, Praha: ASPI Publishi

29




akeif (af uz zcela Ci z&4sti), otevird se tim moZnost tfetim osobam, které dosud stdly vné
spoleCnosti a maji o upsdni akcif zdjem, stdt se jejimi novymi spole¢niky, a to bez
jakychkoliv omezeni™. Valni hromada (resp. piedstavenstvo) akciové spolecnosti tedy
neni, na rozdil od valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym, opravnéna rozhodovat
o konkrétnich osobach zdjemcl o upsdni akcii a tim o vznik spole¢nického poméru
ke spole¢nosti.

V EHZS je vedle origindrniho vzniku Elenstvi pii zaloZeni sdruzeni mozny je$té dalgi
zpusob, a to prostiednictvim rozsiteni poctu Elend piijetim nového ¢lena. Novy &len mize
byt do EHZS pfijat za pfedpokladu, Ze splfiuje pozadavky kladené na ¢lena EHZS
Nafizenim o EHZS. K pfijeti nového Clena pak toto nafizeni vyzaduje souhlas viech ¢lenii

sdruzeni.

5.3 Derivativni vznik spole¢nického poméru k obchodni spole¢nosti

Nabyva-li osoba podil na jiz existujici spole¢nosti od jiného subjektu, hovoiime
o derivativnim vzniku spole¢nického poméru. V téchto piipadech tedy jiz spole¢nicky
pomér urc¢itého subjektu ke spolecnosti existoval, a tudiz dochdzi pouze ke zméné v osobé
spole¢nika. K této zméné muze dojit riznymi zplsoby, které vSak mohou byt
v jednotlivych formdch obchodnich spole¢nosti omezeny, ¢i zpovahy véci piimo

vylouceny.

5.3.1 Univerzdlni sukcese

Z obecného pohledu rozliSujeme ndstupnictvi univerzdlni a singuldrni. V pripadé
univerzalni sukcese dochdzi k prechodu veskerych prév a povinnosti puvodniho
spole¢nika, a to na zdkladé ur€ité pravni skutecnosti, nikoliv na zdkladé smlouvy. Touto
pravni skute¢nosti je bud’ smrt pivodniho spole¢nika — fyzické osoby ¢i zénik puvodniho
spole¢nika - pravnické osoby.

Univerzalnim sukcesorem pak miZe byt fyzickd ¢i pravnickd osoba, kterd zdédila
podil zistavitele (pravnickd osoba pouze na zdkladé zavéti) nebo prdvnickd osoba,

na kterou preSel podil jejtho pravniho pfedchfldce“.

0 Stenglova, 1. in D&dic, J.. Kiiz, R. Stenglovi, L., Akciové spolecnosti, 5., pepracované vyddni, Praha:
C.H.BECK, 2003, str. 391 a nasl.

' Dvordk. T.. Spole¢nost s rucenim omezenym, Praha: ASPI Publishing, 2003, str. 94 a nasl.
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5.3.2  Singuldrni sukcese

Na rozdil od univerzdln{ sukcese vstupuje singuldrn{ sukcesor pouze do nékterych
prdv a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby, a to smluvnim pievodem téchto prav
a povinnosti.

Singuldrni sukcesor nabyvé pfevodem podilu veskerd préva a povinnosti puvodniho
spole¢nika, kterd mu plynula z jeho spole¢nického poméru v konkrétni spolecnosti,
nenabyva vSak ostatni prdva tohoto puvodniho spoleénﬂm42 .

Z hlediska derivativniho vzniku spole¢enského poméru spole¢nika viak nemd toto
rozliSovéni prakticky Zddny vyznam, nebot v obou pifpadech dochédzi k prevodu celého
komplexu spole¢nickych prav a povinnosti, pouze v ptipadé univerzdlni sukcese prechdzeji
na nabyvatele téZ jind prdva a povinnosti, kterd vSak se spole¢nickym pomérem ptvodniho
spole¢nika nijak nesouvisi. Vyjimku pak pfedstavuji tzv. samostatné pievoditelnd préva,
kterd jsou spojena s akciemi. Vtomto pfipadé je mozné prevést na jinou fyzickou
¢i pravnickou osobu i pouze jen né€kterd z komplexu spole¢nickych prav a povinnosti

(napf. pravo na vyplaceni dividendy).

5.3.3  Zména v osobé spolecnika v jednotlivych formdch obchodnich spolecnosti

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, v pfipadé derivativniho vzniku spole¢nického
poméru ke spolecnosti dochdzi ke zméné vosobé spolecnika, aniz by vSak zdroven
dochdzelo ke zméné poctu spole¢niki. Je viak mozné, aby podil pfesel i na dva ¢i vice
dédici, nebo aby spole¢nik prevedl na jiného i jen &ast svého podilu (toto pfichdzi v tvahu
pouze v kapitalovych spole¢nostech, v osobnich spole¢nostech maji vSichni spoleCnici
zdsadné stejné podily, pfi¢emz jejich velikost se méni v zavislosti na poctu ¢lent
spole¢nosti). Vzhledem ke skuteCnosti, Ze urCeni spole¢niki je podstatnou ndleZitosti
spolecenské smlouvy, resp. smlouvy o sdruzeni, je ke zméné v osobé spole¢nika nutna

zdroven zména téchto smluv.

Odli¥nd je situace v akciovych spole¢nostech. Akciova spoletnost se nezaklada
spole¢enskou smlouvou, jejimz icelem je vedle samotného zaloZeni spolecnosti téz tprava
vztahii ve spole¢nosti v prib&hu celého jejiho trvani, ale zakladatelskou smlouvou,
pfip. listinou, jejimz uUcelem je pouze dprava vztahi mezi zakladateli pii zalozZeni
spole¢nosti. 1 kdyz okamzikem vzniku spolecnosti nepozbyva zakladatelskd smlouva,

piip. listina své platnosti (tu si zachovdva po celou dobu existence spole¢nosti), jeji obsah

** Dvoik, T.. Vefejna obchodni spolecnost, Praha: ASPI Publishing, 2003, str. 88
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se po vzniku spolecnosti poklddd za vyhasly*™. Pravni poméry akciové spole€nosti a jejich
spole¢nikt  pak upravuji stanovy spole¢nosti. V zakladatelské smlouvé musi by,
bez ohledu na to, zda je spoletnost zakldddna simultdnné (tedy bez vefejné nabidky
k upsani akcif) nebo sukcesivn€ (na zakladg vefejné nabidky akcif), mj. uveden tdaj o tom,
kolik akeii ktery zakladatel upisuje. Obligatorni néleZitosti stanov viak Jiz neni oznaceni
spolecniku, tedy vcetné zakladateld. Dévodem jsou volné vztahy mezi akciovou
spolecnosti a jejimi spole¢niky a také skute¢nost, Ze pievoditelnost podilu v akciové
spolecnosti - akcie nelze zcela vyloucit. Charakteristickym znakem této formy obchodni
spolec¢nosti je tak moZnost snadného pfevodu podilu spole¢nika, proto je zde fluktuace
spole¢niki oproti jinym formdm spole¢nosti mnohem vyraznéjsi, a z toho divodu nenf
mozn€é pozadovat, aby pfi zméné v osobé spole¢nika muselo dojit zdroveri ke zméné
stanov.

Pokud jde o prechod podilu, tento je podminén smrti spole¢nika — fyzické osoby,
nebo zdnikem spoleCnika — pravnické osoby s pfechodem jméni na pravniho ndstupce.
Podil je obecné zpusobilym pfedmétem dédictvi, pro jednotlivé pravni formy obchodnich
spole¢nosti v8ak plati ur¢ité odchylky.

V osobnich spole¢nostech muze k pfechodu podilu neomezené rucicich spolecniku
dojit pouze za predpokladu, Ze to vyslovné umoZiluje spolecenskd smlouva. Navic
je nutné, aby ve spole¢nosti kromé dédice nebo pravniho ndstupce naddle zustali alespoii
dva dal3f neomezené ru¢ici spole¢nici. Dédicem, resp. pravnim ndstupcem vSak muze byt
pouze osoba, kterd spliiuje obecné poZadavky kladené na neomezené rucici spolecniky.
Utast d&dice, resp. pravniho ndstupce ve spolecnosti vznikd dnem zédniku pravniho
predchiidce, zdpis zmény v osobé spole¢nika v obchodnim rejstiku md pouze deklaratorni
Gginky. Pokud spole¢enskd smlouva piechod podilu vyslovné neumoziuje, pak piechod
neni mozny a uvolnény podil zanikd. Dédici, resp. pravnimu nastupci spole¢nika, jehoZz
dCast ve spolecnosti zanikla, pak vznikd ndrok na vyporadaci podil.

V piipadé smrti ¢lena EHZS jeho ticast na EHZS zanikd a nikdo nemuze nastoupit
do sdruZeni jako jeho pravni ndstupce, s vyjimkou pifpadd, kdy smlouva o sdruzeni
prechod tG¢asti na dédice, resp. pravniho nastupce byvalého ¢lena umoziiuje, nebo pokud
s tim souhlasi vSichni zbyli ¢lenové. Dédic, resp. pravni ndstupce vSak musi spliovat
podminky kladené na ¢leny EHZS Nafizenim o EHZS. Utast na EHZS mize prejit

i na vice dédici, pokud tito spliuji vyse uvedené pozadavky.

Y Elias, K., Akciovd spolecnost, Linde Praha, a.s.. 2000, str. 151
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Ve spolecnosti s ruéenim omezenym je piechod obchodniho podilu  mozny
bez dalsiho. Vzhledem ke skute¢nosti, 7e ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je béznd
osobni ucast spolecnikii na Cinnosti spole¢nosti, umoziuje zdkon, aby spolecenskd
smlouva pfechod obchodniho podilu vylou¢ila. Spolecnici totiz mohou mit zdjem na tom,
aby se spoleCnikem nestal dédic, ktery neni k osobni td¢asti na innosti spolecnosti
zpusobily, ¢i ochotny. Pokud spoletenskd smlouva prechod obchodniho podilu vylucuje,
vznikd dédici, resp. pravnimu ndstupci narok na vyporddaci podil. Toté? plati pfiméfené
o pfechodu podilu komanditisty komanditn{ spole¢nosti.

Nejjednodussi je situace u akciové spole¢nosti, resp. SE. Vzhledem ke skutednosti,
ze pievoditelnost akcie je jeji zdkladni a stdlou vlastnosti (prevoditelnost akcie nemize byt
nikdy zcela vyloucena, je moZné€ ji jen omezit, a to jeSté jen u akcii na jméno), a vzhledem
k tomu, Ze akciondfi se na Cinnosti spoleCnosti osobné nijak netcastni, je mozny
téz prechod akcie na dédice, resp. pravniho ndstupce automaticky, a to bez moznosti
spolenosti tomu jakkoliv zamezit. Z hlediska dédictvi nebo prdavniho ndstupnictvi
je bez vyznamu, zda je cenny papir neomezené prevoditelny &i zda spolecnost
pievoditelnost akcie omezila. Uprava dédéni, resp. pravniho ndstupnictvi se zde uplatni
v plném rozsahu™.

Slozit€jsi je situace, pokud jde o prevoditelnost podilu. Jak jsem jiz uvedl, pfevod
podilu spo¢ivd v dobrovolném smluvnim pfevodu podilu ve spolecnosti na treti osobu
(neni oviem vylouden ani pfevod podilu na nékterého ze stavajicich spole¢niki, v jejich
pfipadé by se vSak nejednalo o derivativni nabyti podilu, nybrz pouze o zv€tSeni jejich
dosavadniho podilu).

Vzhledem k silné védzanosti neomezené rucicich spole¢nikii k osobni spole¢nosti
je moznost prevést podil ve vefejné obchodni spole¢nosti, resp. podil komplementdre
komanditni spole¢nosti téméf potlatena, nikoliv vSak vyloucena. Existuji vSak ndzory,
podle nichZ prevod podilu neomezené ru¢icitho spolecnika neni mozny". Pravdu viak
dle mého ndzoru maji zastdnci ndzoru opacného, totiz Zze je mozné i tento podil prevést

na jine’ho%. Pievod podilu je ovsem mozné realizovat pouze cestou zmény spoleCenské

* Dvoidk, T., Akciovd spoletnost a Evropskd akciovd spolecnost, Praha: ASPIL, as.. ZQ()S. str. 170

* Pokornd, J.. Subjekty obchodniho prava, Vybrané problémy, Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. | 44_

(dluzno poznamenat, 7e tatd? autorka v knize Elids, K., Bartosikovd, M., Pokorn_u. J. a kolektiv, 'l\ur..\

obchodniho prava, Pravnické osoby jako podnikatelé, 5. vydani, C.H.BEICK. '2(_)()J.d1’1lu )str 110 moznost
v . e e i snosti prevodu viak vyslovuje 1 nadale

prevodu podilu ve v.o0.s. piipousti, pochybnosti o mozZnosti prevo e - IR

16 srovnej Dvofdk, T., Vefejna obchodni spolecnost, Praha: ASPI Publlshlpg.;()(/)?v. Pol\orpa. J.in E].ldj.\. K;.

Bartosikovd. M.. Pokormd. J. a kolekiiv, Kurs obchodniho prdva, Prévnické osoby jako podnikatelé,

5. vydani, C.H.BECK, 2005




smlouvy. Ktomu je vSak zapotiebi souhlasu viech spoleCnikl, resp. stanovi-li tak
spolecenskd smlouva, stanovené vétSiny spolecniki.

Ackoliv EHZS je svou povahou nejblizii pravé vefejné obchodni spole¢nosti, pokud
jde o prevoditelnost podilu, je zde situace mnohem jednoznacn&jsi. Natizeni o EHZS toti
vyslovné stanovi, Ze kazdy ¢len miiZze svou Gcast na EHZS, prip. i jen jeji Cdst prevést
na jin¢ho Clena nebo jinou osobu, kterd spliiuje podminky pro ucast na EHZS. Podminkou
je vSak souhlas vSech ostatnich ¢lenti s timto prevodem. Toto pravidlo nemiize byt
zménéno ani smlouvou o sdruzentf, souhlas vSech ostatnich ¢lenii je obligatorni podminkou
platnosti pfevodu.

Pokud jde o moZnost pfevodu podilu spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym
(a sodvolanim na pfiméfené pouZiti ustanoveni o spole¢nosti s ru¢enim omezenym
téZ na pravni postaveni komanditistd komanditni spole¢nosti) a komanditisty komanditn{
spoleCnosti na osobu dosud stojici mimo spole¢nost, plati, Ze takovy pfevod je mozny,
pokud to spolecenska smlouva vyslovné dovoluje. Spolecenskd smlouva vSak muze prevod
podilu na tfeti osobu, v pfipadé, Ze jej umozni, podminit souhlasem spole¢niku. Pokud pak
spole¢nici (v komanditni spolecnosti v ramci spole¢ného rozhodovdni, ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym na valné hromadg) tento souhlas neudéli, nemuaze k pfevodu podilu
platné dojit.

Prevoditelnost podilu v akciové spole¢nosti je zdakladni a stalou vlastnosti akcie,
coz je ddno anonymitou spole¢nikt akciové spolecnosti a jejich jen velmi volnou vazbou
na spole¢nost. Pievoditelnost akcie nelze za Zddnych okolnosti vylou€it, mozné je pouze
omezit prevoditelnost akcii na jméno, které nejsou pro spolecnost anonymni” .
Mezi jednotlivymi formami akeif existuji ur¢ité rozdily, pokud jde o jejich prevoditelnost
a moznost jejfho omezeni. Pokud jde o cenné papiry na dorucitele, tyto jsou neomezené
pievoditelné piimo ze zdkona a nikdo, svyjimkou zdkonoddrce, nemuze jejich
pfevoditelnost omezit nebo zcela vylou¢it. U cennych papiri na fad muze byt jejich
prevoditelnost ~ spoleCnosti omezena (nikoliv  vSak zcela vylouCena), —oviem
to za predpokladu, Ze to zvla$tni zdkon dovoluje. Jak jsem jiz uvedl, pfevoditelnost
cennych papirti na jméno miiZze byt spole¢nosti omezena nebo dokonce zcela vyloucena,
a to za predpokladu, Ze to stanovi zvlaStni zdkon, nebo ze omezeni nebo vylouceni

; ; p . i . 48
prevoditelnosti cenného papiru zvlastni zékon dovoluje™.

7 Pokornd, I. in Elia%, K., Bartosikova, M., Pokornd, J. a kolektiv, Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby

jako podnikatelé, 5. vydani, C.H.BECK, 2003, str. 53 ; & otr
* Dvoidk, T.. Akciovd spolecnost a Evropskd akciovd spolecnost. Praha: ASPIL a.s.. 2005, str. 168
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6. Publicita adaji o spole¢nicich v obchodnim rejstiiku

6.1 Obecné

Obchodni rejstiik je vefejny seznam, do néhoy se zapisuji zakonem stanovené tdaje,
vyznamn€ pro bezpenost obchodnich vztaht. Zikladnim smyslem tohoto seznamu
je zajistit transparentnost podnikatelského Zivota, zpfistupnit kazdému zdjemci vSechny
idaje o podnikateli, dileZit¢ pro zjiSténi davéryhodnosti, schopnosti a vile plnit
své zdvazky toho kterého podnikatele. Svobodné trzni hospoddfstvi totiz mize dobie
fungovat pouze v prostiedi pravniho stdtu, jehoZ souddsti je pravé i zabezpeceni dostatecné
transparentnosti podnikatelskych subjektt*’. Vyznam obchodniho rejstifku tedy spociva
piedevSim v zajiSténi publicity divéryhodnych a relevantnich informaci o podnikatelich
a dalSich subjektech, které museji byt do tohoto seznamu zapsdny.

Nekdy byvd namitino, Ze poZadavek publicity tddaji zapsanych v obchodnim
rejstiiku, tykajicich se fyzickych a pravnickych osob, je v rozporu se zasadou ochrany
osobnich tdajt, jak ji zakotvuje zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji, ve znéni
pozdé&jSich predpist. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze ten, kdo se rozhodne podnikat, musi
akceptovat vSechny pozadavky, které jsou na néj zdkonem jako na podnikatele kladeny.
Pokud nékdo s publicitou tdaji o své osobé (at uz fyzické ¢i pravnické) nesouhlasi, muze
dosdhnout jejich utajeni ukon¢enim ¢innosti v této oblasti™.

Problematikou publicity ddaji o spole¢nostech ve veiejném seznamu se zabyvaji
téZ prvni a jedendctd smérnice, prvni smérnice pokud jde o publicitu obecnych otdzek
kapitdlovych spole¢nosti, jedendctd smérnice pak pokud jde o publicitu pobocek téchto
spole¢nosti.

Ustanoveni prvni smérnice jsou Clenské stity povinny aplikovat na kapitdlové
spole¢nosti, v Ceské republice tedy na spolecnost srufenim omezenym a akciovou
spolecnost. Ceskd republika viak, stejné jako vétSina Clenskych stdtd, vztahla tuto smérnici
na podstatné §ir§{ okruh subjektdi. Divodem je skutecnost, ze u nds plati pro vSechny
obchodni spole¢nosti jednotnd tprava obchodniho rejstiiku, prvni smérnice se proto dotkla
i pravniho postaveni osobnich spolecnosti.

Predmétem dpravy prvni smérnice je predevsim publika¢ni povinnost kapitdlovych
spole¢nosti. Cilem této povinnosti je transparentnost v méiitku Evropskych spoleCenstvi,

jejiz podstatou md byt pifstupnost smérnici stanovenych udaju ve vSech Clenskych

* Pelikdnova L., Obchodnf pravo, 1. dil, ASPL a.s.. 2005, str. 429 a ndsl.
* tamté7 — str. 429 a nésl.
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statech”. Prvni smérnice podavd vycet tudaji a listin, které museji spolenosti, na néz
se smérnice vztahuje, povinné publikovat a stanovi zpusob, jakym tak maji uinit. Tato
smérnice také zakotvuje princip ochrany dobré viry tfetich osob jednajicich v divéie
ve zvefejnéné ddaje. Ceskd pravnf Uprava odpovidd pozadavkiim smérnice v otdzkdch
vedeni obchodniho rejstitku (v&etné sbirky listin), vyddvani Obchodniho véstniku, zdsad
pozitivni i negativni materidlni publicity a ndleZitosti obchodnich listin’>.

Podle prvni smérnice se publikaéni povinnost musi tykat mj. zaklddaciho aktu
a stanov, jsou-li zvlaStnim aktem, vcetn€ jejich zmén a prodlouzenf trvéni spolecnosti;
po kazdé zméné zaklddaciho aktu nebo stanov musi byt publikovdno dplné znéni
dokumentu. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zaklddaci akt (s vyjimkou stanov) musi byt
podepsan vSemi zakladateli, resp. pfi jeho zméndch novymi spolegniky, je takto zajiiténa
publicita ddaji o spole¢nicich obchodnich spole¢nosti vrdmei celé Evropské unie,
resp. Evropského hospodérského prostoru. Vyjimka plati opét v pfipadé akciovych
spolecnosti, nebot v jejich pfipadé se publicita tykd pouze zakladatelli, ktefi musi byt
v zakladatelské smlouvé oznaceni.

Jedenactd smérnice prvni smérnici dopliiuje v tom sméru, Ze na pobo¢ky spole¢nosti,
na nez se vztahuje prvni smérnice, umisténé na tzemi jinych Clenskych stata, vztahuje
Upravu prvni smérnice, a to stejnym zplsobem, ktery stanovi ¢l. 3 prvni smérnice.
Jedendctd smérnice se vztahuje i na pobocky spolecnosti fidicich se priavem jiného
nez ¢lenského stétu, jednd-li se o spole¢nosti, jejichz forma odpovidd formam spolecnosti,
na néZ se vztahuje prvni smérnice. Povinné zvefejiiované tidaje v Clenském stdtu se tykaji
pfevazné pobocky spole¢nosti.

Z pohledu spole¢nikii Eeskych obchodnich spole¢nosti a publicity tddaji o nich
v dal$ich ¢lenskych stitech je vyznamné, jak, resp. v jakém rozsahu, pokud jde o okruh
spole¢nosti, na n&Z se tprava vztahuje, ten ktery ¢lensky stdt tuto smérnici transponoval
do svého pravniho fddu. Jedendctd smérnice stanovi, Ze informace o pobockdch
jsou zvefejiiovany podle prava ¢lenského stdtu, v némz se pobocka nachdzi. Povinné jsou
zvefejiiovany mj. tdaje o totoZnosti osob, které jsou oprdvnény zastupovat spolecnost
V& tietim osobdm a v soudnich fizenich jako statutdrni organ nebo jeho ¢lenové v souladu
se zvefejiiovanim spole¢nosti podle prvni smérnice. Clensky stat, ve kterém byla pobocka

vytvofena, také miZe stanovit, Ze se povinné zvefejiiuje také zakladatelsky dokument

51 Pelikdnové I in Pelikdnové L. Cernd S. a kol., Obchodni pravo, Spolecnosti obchodniho priva a druzstva,
IL. dil, ASPL a.s., 2006, str. 174 a nsl. )

* Dedig, J., Cech, P., Obchodni prdvo po vstupu CR do EU, 2
BOVA POLYGON, 2005, str. 67
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spolecnosti véetn€ jeho zmén. Pokud tedy Clensky stat vztéhl Gpravu jedendcté smérnice
na vsechny obchodni spole¢nosti, obdobné jako Ceska republika, pfipadné pokud
téz zakotvil povinnost zvefejfiovat téz zakladatelsky dokument véetné jeho zmén, bude to
pro spolecniky vefejné obchodni spole¢nosti, komanditni spolecnosti a spole€nosti
s ruCenim omezenym znamenat, Ze se jejich ddaje stanou predmétem piislusné vefejné
evidence ¢lenského stdtu, v némz vytvofila spole¢nost svou pobocku. Jedendctd smérnice
téz klade pozadavek publicity na ddaje o tom, kde (ve kterém Elenském stdté) je spolecnost
zapsdna a pod jakym Cislem. Proto v piipadg, ze pravo &lenského stitu vySe uvedené
povinnosti nezakotvuje, je nutné tdaje o spole¢nicich hledat ve vefejné evidenci ¢lenského

stdtu, v némzZ je zapsdna spolecnost, kterd pobocku vytvofila.

6.2 Udaje o spole¢nicich zapisované do obchodniho rejstiiku

V souladu s ustanovenimi obchodniho zakoniku se do obchodniho rejstifku zapisuji
téz udaje o spoleCnicich jednotlivych forem obchodnich spole¢nosti. Proto se nyni
zamé&fim na to, jakych tdaji a o kterych konkrétnich osobdch se eviden¢ni povinnost tyka.

Obchodni zdkonik neobsahuje obecné pravidlo, které by stanovilo, ze v obchodnim
rejstifku musi byt zapsdni vSichni spole¢nici jednotlivych typt obchodnich spole¢nosti,
stanovi vS8ak povinnost zdpisu téchto udaju ohledné jednotlivych forem obchodnich
spoleCnosti zvlast. V pfipadé EHZS a ES pak tato povinnost vyplyvd z komunitarniho
prava.

V piipadé vefejné obchodni spole¢nosti, komanditni spole¢nosti a spolecnosti
s ru¢enim omezenym obchodni zdkonik shodné uvddi, Ze se zapisuji jména a bydliSt¢
spole¢niku, popf. firma ¢i nazev a sidlo pravnické osoby, kterd je spoleCnikem. V piipadé
téchto obchodnich spole¢nosti tudiz podléhd zdpisu do obchodniho rejstitku  kazdy
ze spole¢nikd.

U komanditnich spole¢nosti je navic nutné vobchodnim rejstitku uvést, ktefi
ze spole¢niki jsou komplementdfi a kteff komanditisté. U komanditistd musi byt navic
zapsdna téz vy$e vkladu kazdého z nich a rozsah jeho splaceni. Stejnou povinnost jako
u komanditistd pak obchodni zékonik stanovi té€Z pro spole¢niky spolecnosti s ru¢enim
omezenym. U téchto mus{ byt navic zapsdna téZ vySe podilu kazdého z nich.

Do obchodniho rejstifku se zapisuje (€Z zména v osobé spole¢nika, neni-li vSak
takovy zdpis proveden, nemd to Zddny vliv na platnost zm&ny v osobé spole¢nika. Novy
spole¢nik je fadnym spoleCnikem, nebof zdpis tohoto tddaje do obchodniho rejstiiku

ma toliko deklaratorni u¢inky.




V pfipadé EHZS se sidlem na tizemi CR musi byt do obchodniho rejstiku
mj. zapsdana jména a bydlisté Clend, firma & ndzev a sidlo pravni jednotky jako ¢lena.
Pfitom z Nafizeni o EHZS vyplyva, Ze u Eleni se nezapisuji zadné dalsf blizsi
Do sbirky listin vSak musi byt ulozena mj. smlouva o sdruZeni a té7 kazdd zmena
této smlouvy, véetné zmén ve sloZeni EHZS, stejné jako listiny, které se tykaji kazdého
pievodu ucasti v EHZS nebo jeho &dsti na jiného ¢lena EHZS nebo na tieti osobu. Z téchto
listin pak budou bliZs{ identifika¢ni ddaje ¢lenti zjistitelné.

Pokud jde o miru publicity spole¢niki, nejvice anonymity skyta akciovd spole¢nost,
a to bez ohledu na skute¢nost, zda emitovala akcie na jméno ¢i na majitele. Do obchodniho
rejstifku musi byt akciondf (jeho firma nebo ndzev a sidlo nebo jméno a bydlité,
pifp. t€Z misto podnikdni, li§{-li se od mista bydli§t€) zapsdn pouze v piipadé,
Ze je akciondfem jedinym, a to bez ohledu na skutenost, zda byla spole¢nost jedinym
akciondiem jiz zaloZena nebo zda teprve v pribéhu jeji existence doslo ke kumulaci viech
akcii v rukou jediného akciondre.

Pokud jde o publicitu tdaju o SE, Nafizeni o SE stanovi, Ze kazdd SE se zapisuje
v Clenském stdté, ve kterém md sidlo, do rejstitku urc¢eného predpisy Clenského statu
vsouladu s ¢ldnkem 3 prvni smérnice. Stejné tak zplsobem stanovenym v pravnich
predpisech ¢lenského stétu, ve kterém md SE sidlo, a to v souladu s prvni smérnici, se také
zvefejiiuji listiny a tdaje o SE, které musi byt zvefejnény na zakladé Nafizeni o SE.
V Ceské republice jsou t&mito pravnimi piedpisy pfedevsim obchodni zdkonik (pfedevsim
ustanoveni o zdpisu akciové spole€nosti), zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad,
ve znéni pozd&jsich predpist (ddle jen ,,oblansky soudni fdd™), zdkon o SE a vyhlaska
¢. 25072006 Sb. vcetné priloh.

Ohledné SE lze uzaviit, 7e zatimco zakladatelem SE budou obchodni spole¢nosti,
spole¢nikem SE se stanou pi{mo spoleCnici spole¢nosti — zakladatela SE, nikoliv
zakladatelskd spole¢nost sama. Proto budou pfedmétem evidence v obchodnim rejstiiku,

(pfesn&ji ve sbirce listin prostiednictvim zakladatelského ~ dokumentu) udaje

o zakladatelich, nikoliv v3ak o spole¢nicich SE.




7.  Pravni postaveni spole¢nikd obchodnich spole¢nosti

7.1 Obecné

Jak feCeno vySe, obchodni spole¢nosti miizeme délit na osobni a kapitdlové. Jednim
ze zdkladnich rozdili mezi témito dvéma kategoriemi obchodnich spole¢nosti je forma
dcasti spolecnikl na ¢innosti spole¢nosti.

Pro osobni spole¢nosti je charakteristickd osobn{ tG&ast spole¢nikdt na podnikani
spolecnosti. Pro tyto spolecnosti obchodn{ zdkonik nestanovi povinnost vytvaret zakladni
kapitdl, nebot garanni funkci ve vztahu ke tfetim osobam v t&chto spole¢nostech plni
neomezené rucici spole¢nici. Jedinymi, kdo i vt&chto spolecnostech musi vklad
poskytnout obligatorng, jsou komanditisté v komanditnich spole¢nostech. Osobnf
spolecnosti jsou zavislé piedevSim na konkrétnich osobdch spole¢nikil a jejich znalostech
a dovednostech. Kazdy ze spole¢nikii tak md moZnost podilet se na obchodnim vedeni
spoleCnosti a jednat jejim jménem. SkuteCnost, Ze tito spolecnici ru¢i za zdvazky
spoleCnosti spoleCné a nerozdilné celym svym majetkem a na Cinnosti spoleCnosti
se nepodileji prostiednictvim svych vkladi, md za nasledek, Ze tito maji zdsadné rovné
postaveni a jejich podily na spole¢nosti jsou stejné.

V kapitdlovych spole¢nostech se naopak spolecnici tcastni na podnikdni spolecnosti
piedevsim prostiednictvim svého vkladu. Spole¢nici kapitdlovych spole¢nosti nejsou
povinni k osobni ucasti na podnikdni, neru¢i také za zdvazky spoleCnosti, resp. je tato
jejich povinnost omezena, podnikatelské riziko nesou pouze do vySe svého podilu
na spole¢nosti. Na rozdil od osobnich spole¢nosti je v kapitdlovych spole¢nostech bézné,
7e podily jednotlivych spoleénikli jsou riizn€ velké, a to v zdvislosti na velikosti vkladu
poskytnutych jednotlivymi spole¢niky, i kdyZ spoleenskd smlouva, resp. stanovy mohou
stanovit velikost podild i odlisné. Spole¢nici kapitdlovych spole¢nosti se na Cinnosti
spoletnosti bézné podileji pouze nepiimo, a to bud' jako ¢lenové orgdnt spolecnosti nebo
jako jeji zaméstnanci.

Jednou z obecnych zdsad, vztahujicich se na pravni postaveni spole¢nikd, je zdsada
rovného zachdzeni se vSemi spolecniky. Podstatou této zdsady je pozadavek, aby vSichni
spoleénici mé&li totozné prdvni postaveni, a to v tom smyslu, Ze rozsah jejich prav
a povinnosti je uréen predem podle jednotného kritéria, které je aplikovdno na vSechny
spole¢niky stejn&. Touto zdsadou vSak nen{ myslena rovnost absolutni (kdy by vSichni

spolegnici m&li zcela totozné pravn{ postaven{ a rozsah prav a povinnosti), ale to, Ze mira




prav a povinnosti spoleCnikii je ddna jednotng pro vSechny a nikdo ze spole¢nikii nenf
zvyhodnén ¢i znevyhodnén™.

Obchodni zdkonik ~stanovi, Zze jakekoliv jedndni, jeho? cilem je nekterého
ze spolecniki zneuZivajicim zpisobem znevyhodnit, je zakézédno. Problematické viak je,
ze se musi jednat o jedndni Gmyslné, co? bude tfeba v kazdém jednotlivém pripadé
dokdzat, coz muze byt velmi komplikované. Pokud se viak umysl poskodit nékterého
ze spolecnikl podafi prokézat, bude takové jednéni divodem neplatnosti daného pravniho
tikonu ¢i jiného jedndni a vzniku odpovédnosti za Skodu™,

Dalsim vyjadfenim vySe uvedené zdsady je zdkaz zneuziti prav vétSinovych
¢i menSinovych spole¢niki. Tato situace pfichdzi v dvahu predeviim u kapitalovych
spoleCnosti, a to pii hlasovani na valné hromad¢, piipadné pfi rozhodovani spolecnika
spolecnosti s ruenim omezenym mimo valnou hromadu. Smyslem tohoto pravidla
je zajistit, aby vétSinovi spole¢nici nemohli vyuzit svého dominantniho vlivu na chod
spolecnosti k prosazeni opatfeni, kterd by je bezdivodné zvyhodfiovala na tkor ostatnich
spole¢nikli. Na druhou stranu je postizeno t€Z zneuzivani prav menSinovych spole¢nika
v pfipadech, kdy tito zablokuji pfijeti zdsadnich opatieni sméfujicich k prospéchu
spole¢nosti i vSech spole¢nikd, popf. uloZenych spole¢nosti zdkonem, tam, kde je
pro pfijeti rozhodnuti vyZadovdna kvalifikovand vétSina ¢i pfijeti jednomyslného
rozhodnuti, popf. kde se vyZaduje oddélené hlasovani™.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze pravidlo zakazujici zneuziti vétSiny, jakoz i menSiny
hlasii Ize povazovat za obecné platné, mdm za to, Ze je lze vztdhnout i na rozhodovini
spole¢nikii v osobnich spole¢nostech, pii védomi toho, Ze v tomto piipadé nelze vzdy
mluvit o hlasovani v pravém slova smyslu. I tyto spole¢nosti totiz mohou mit velky pocet
spole¢niki a nelze tudiz pfipustit, aby men3ina, resp. i vétSina nebyla prostfednictvim
tohoto pravidla chranéna. Stejné tak je toto pravidlo aplikovatelné téz na rozhodovani

a o %o ei56
organu spolec¢nosti™.

3 Pokornd, J. in MERITUM, Obchodni pravo, ASPL as., 2005, str. 191 B B
M glenglov:i. I.in Stenclovd, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv. Obchodni zdkonik, komentdf. 9. vydani,
C.H.BECK, 2005, str. 166

f‘“ tamtéz, str. 166 a nasl.
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7.2 Vklad

Jednou ze zdkladnich povinnosti spole¢nikéi obchodnich spole¢nosti je povinnost
vkladovd, tedy povinnost poskytnout ve prospich spole¢nosti urcity vklad a prevést na ni
vlastnické nebo jiné obdobné pravo k pfedmétu vkladu. Obchodni zikonik definuje vklad
jako souhrn penéZnich prostfedkd nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot, které
se spolecnik zavazuje do spoleCnosti vlozit. Samotny vklad pak mize byt bud penézity
i nepenéZity.

Vklad Ize chdpat z vice Ghli. Pfedné se jednd o zdkonem zaloZenou obliga¢ni pravni
povinnost spole¢niki. Vklad vSak pfedstavuje téz majetkovy zéklad pro stanoveni podilu
spole¢nika na spolecnosti. V tomto pifpadé se jednd o &iselné vyjadienf objemu prostfedkd,
které spoleCnik spolecnosti poskytl, pfiemz podil spole¢nika je stanoven jako pomér
hodnoty téchto prostiedkil vii¢i zakladnimu kapitdlu spole¢nosti.

Povinnost poskytnout ve prospéch spole¢nosti ur€ity vklad, je vyznamnou povinnosti
spole¢nikii obchodnich spole¢nosti. Obchodni zdkonik zakotvuje vkladovou povinnost
jako obligatorni pro komanditisty komanditni spole¢nosti a pro spole¢niky spole¢nosti
s rucenim omezenym a akciové spolecnosti. Spolecnici vefejné obchodni spolecnosti
a komplementdii komanditni spole¢nosti se mohou k poskytnuti vkladu téz zavazat, oviem
v jejich pifpadé se jedna pouze o zdvazek fakultativni’’. Nafizeni o EHZS vkladovou
povinnost ¢lent neznd, i v jejich pfipadé vSak nelze vyloucit, Ze se k ni ve smlouvé
o sdruzeni dobrovolné zavdzi.

Spole¢nici se bud pii zaloZeni spolecnosti, pfip. v pozdéjSim okamziku, pokud
vstupuji do jiz existujici spole¢nosti nebo pokud dochdzi ke zvySeni zdkladniho kapitalu
spole¢nosti, zavazuji, Ze poskytnou ve prospéch spolecnosti urcity vklad. Tento vklad ma
dva zdkladni vyznamy. Za prvé, prostiednictvim vkladi jednotlivych spole¢niku ziskdva
spole¢nost prostiedky pro financovan{ vlastni Cinnosti. Jak jiz bylo poznamendno vyse,
spole¢nici nejsou vlastniky, resp. spoluvlastniky —spolecnosti ani jejtho majetku.
Okamzikem vzniku spole¢nosti, resp. vzniku spole¢nického poméru spole¢nika
na jiz existujici spolecnosti prechdzi vlastnické pravo k pfedmétu vkladu ze spole¢nika
na spole¢nost. Za druhé, rozsah plnéni, které se spolecnik zavdzal ve prospéch spolecnosti
jakoZzto vklad poskytnout, pfedstavuje majetkovy zdklad podilu spole¢nika na spole¢nosti.

Vklad je v kapitdlovych spole¢nostech spjat s tzv. zdkladnim Kapitalem spolecnosti,

ktery do jisté miry plni funkci zdruky pro véfitele spole¢nosti nahrazujici osobni ruceni

7 Dedié, J. in Dedic, J. a kol., Pravo obchodnich spolecnosti. PROSPEKTUM, 1998, str. 53
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spolecnikii v osobnich spole¢nostech. Souhrn vkladéi viech spole¢nikii v penéznim
vyjadieni predstavuje velikost zdkladniho kapitalu spole¢nosti®®. Zakladni kapital tedy
vyjadfuje velikost zdroji poskytnutych spolegnosti spole¢niky, a zdroven piedstavuje sumu
kapitalu, ktery patif spole¢nosti a slouz{ ke kryti jejich nakladd. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze spoleCnici neruci neomezené za zdvazky spolenosti, je tedy zakladni kapital zakladn{
garanci pro véfitele, Ze spolecnost disponuje alesponi majetkem odpovidajicim vy3i tohoto
zakladniho kapitdlu.

Pokud jde o zdkladni kapital, vyznamna je zde také druhd smérnice. Ta se vztahuje
pouze na akciové spolecnosti, nékteré stity véetné Ceské republiky vSak vztdhly prislusné
¢lanky této smérnice tykajici se zakladniho kapitdlu i na spole¢nosti s ru¢enfm omezenym.
Druhd smérnice zakotvuje zdsadu pevného kapitdlu akciové spole¢nosti, jejiz zaklad
spocivda v myslence, Ze akciondfi neruci za zdvazky spole¢nosti svym majetkem, a proto
museji spoleCnost za celem ochrany véfitelt vybavit uréitym minimalnim kapitdlem.
Smérnice stanovi minimdlni vysi zdkladniho kapitdlu a poZaduje, aby v dob& zaloZeni
spolecnosti byl upsdn minimdlné tento zdkladni kapitdl, a aby byl ndsledné také redlné
splacen, pfi¢emzZ pravu Clenskych stdtd je umoZnéno vyzadovat navic i splaceni dalSich
slozek vlastniho kapitalu spole¢nosti, napt. emisni 4Zio nebo plnéni do rezervniho fondu.

V Ceské republice je vy$e uvedend zdsada zakotvena v obchodnim zdkoniku
stanovenim minimdlni vySe zdkladniho kapitdlu kapitalovych spole¢nosti a stanovenim

pravidel pro splaceni vkladt jednotlivych spole¢niku.
7.3 Podil

7.3.1 Pojem a znaky podilu

Zadna spoletnost nemize existovat bez spole¢niki. Piftomnost spole¢niki je tedy
defini¢nim znakem ka?dé obchodni spole¢nosti. Obchodni spolenosti se vSak
od okamziku, kdy se oddéli od svych zakladateld (tedy od okamziku svého vzniku), stdvaji
samostatnymi subjekty prav a povinnosti, odliSnymi od svych spole¢nikd.

Spole¢nici vSak i poté zdstdvaji se spoleCnosti spjati, jejich vile je i nadale
pro &innost a existenci spolecnosti rozhodujici, nebof jen na nich zélezi, zda bude
spole¢nost i naddle vykondvat svou innost ¢i zda ji ukondci.

Mezi spole¢niky a spoleCnosti tedy existuje pravni vztah, ktery obchodni zdkonik

oznaCuje jako podil. Tento podil vyjadiuje jednak relativni pravni samostatnost vztahu

3 Pokorn4. . in Eliss. K.. Bartosikovd, M., Pokornd, J. a kolektiv, Kurs obchodniho prava, Pradvnické osoby

jako podnikatelé, 5. vydéni, C.H.BECK, 2005, str. 19 a nasl.
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spolecnika a spoleCnosti, jednak vézanost existence tohoto podilu na spole¢nicky vztah
spolecnika ke spole¢nosti®’.

Na rozdil od vkladu, ktery piedstavuje urcity objem penéZzitych a nepenézitych
prostfedki, které se spole¢nik zavdzal poskytnout ve prospéch spole¢nosti, predstavuje
podil miru ucasti spole¢nika na spole¢nosti. Podil zahrnuje veskerd prava a povinnosti
spojené s tcasti spolecnika na spolecnosti, tedy nejen prava a povinnosti majetkové, ale té7
prdva a povinnosti nemajetkové povahy®.

Podil se od vkladu odliSuje také v tom sméru, 7e zatimco vklad predstavuje stdlou
nomindlni hodnotu urujici, jaky objem prostiedki spolenik poskytl spole¢nosti
na vytvoreni jejiho zdkladniho kapitalu, podil predstavuje miru Gcasti spole¢nika na Cistém
obchodnim jméni spoleCnosti v urCitém okamziku za trvani spole¢nosti. Podil ma tedy
vyS$i €1 nizsi nomindlni hodnotu neZ vklad v zévislosti na prosperité podniku®".

Pro podil ve spoleCnosti s ruenim omezenym pouzivd obchodni zdkonik termin
obchodni podil, ktery je vSak, pokud jde o obsah, totozny s terminem podil, ktery je
terminem obecnym, aplikovatelnym na vSechny obchodni spole¢nosti. V akciovych
spoleCnostech je pak podil akciondfe inkorporovan do cenného papiru, kterym je akcie
(resp. do vydani akcii zatimn{ list). Obchodni zdkonik definuje akcii jako cenny papir,
s nimZ jsou spojena prava akciondfe jako spole¢nika podilet se na fizeni spolecnosti, jejim
zisku a na likvida¢nim zustatku pii zdniku spole¢nosti. Toto vymezeni vSak neni
bezproblémové, nebot opomiji povinnosti akciondfe. Ze zdkonné definice podilu totiz
vyplyvd, Ze jsou s nim spojena jak prdva, tak pravé i povinnosti spoleCnika.

Navic, zatimco obecné plati, Ze spole¢nik miize mit ve spole¢nosti pouze jeden podil,
obchodni zdkonik vyslovné stanovi, Ze toto pojeti podilu v pfipadé akciovych spoleCnosti
neplati. Kazd4 jednotliva akcie tak predstavuje jeden podil na spoleCnosti, pficemz plati,
e akciondf mé tolik podilli, kolik md akcif. Akcii tudiZz nemuZe ztotoznit s obecnym
pojetim pojmu podil. Pokud jde o akcie hromadné vydavané, obchodované
na regulovanych trzich, s tmito jsou spojovdna pouze subjektivni prava jejich majitele,

pfiemZ povinnosti nese emitent téchto akcif. Samotna koncepce akciové spoleCnosti

* Pokornd, J. tamté?, str. 49 a nzislv.

* Pelikdnovd I. in Pelikdnova L, Cernd S. a kol.,
I dil, ASPI, a.s., 2006, str.71 a ndsl. . x, snisamnnd gulBes
' Stuna, S. in Madar, Z. a kolektiv, Slovnik eského prdva, 3. rozsifenc a podstatn¢ pfepracovane vydant,
L. dil, Praha: Linde, a.s., 2002, str. 851
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je navic vybudovéna na principu, Ze akciondF, ktery splatf akcii, jiz 7ddné dalsi povinnosti

£62
nema .

[ 2 viastuictl kel ¥iak spoleni vyplyvaji vii¢i spolecnosti urcité povinnosti,
a proto lze uzavfit, Ze, pfes vySe zminénou zdkonnou definici akcie, predstavuje akcie

podil spole¢nika ve smyslu obecné definice podilu.

7.3.2  Kvalitativni a kvantitativai strdnka podilu

Podil je tedy vyjadfenim miry tGcasti spole¢nika na spole¢nosti. Tuto miru Gcasti
spole¢nika mizeme nazirat ze dvou strdnek, a to jednak ze stranky kvalitativni,
a ddle ze stranky kvantitativni.

Kvalitativni strdnka podilu pfedstavuje systém prdv a povinnosti, kterd spole¢nikum
z jejich podilu plynou. Pokud jde o tuto stranku podilu, obchodni zdkonik pouze stanovi,
7e podil pfedstavuje ucast spoleCnika na spole¢nosti a z ni plynouci prdva a povinnosti.
V rdmci tohoto systému prdv a povinnosti mizeme rozliSovat urcité kategorie jednotlivych
prdv a povinnosti, z nichZz nejzdkladnjsi je Clenéni na prdava a povinnosti majetkové
a nemajetkové povahy.

Mezi majetkovd prdva fadime pravo na podil na zisku, a déle pravo na vyporadani
spole¢nika pfi zéniku spole¢nického poméru, mezi nemajetkovd prava patfi piedevSim
pravo podilet se na fizeni spolenosti a prdvo na informace o zélezitostech spolecnosti.
Zakladnimi majetkovymi povinnostmi pak jsou predevSim povinnost vkladovd, kterd je
viak stanovena obligatorné jen pro spole¢niky kapitalovych spole¢nosti a pro komanditisty
komanditni spole¢nosti, a povinnost podilet se na ztrté spole¢nosti, piicemz
tato povinnost je bud zaloZena zdkonem nebo spolecenskou smlouvou. Pokud jde
o povinnosti nemajetkové povahy, patfi sem zejména zdkaz konkurence a dalSi razné
povinnosti, které viak byvaji zpravidla zaloZeny spolecenskou ¢i zakladatelskou smlouvou
¢i vyplyvaji ze stanov spoleénosti“.

Druhou stranku podilu pak pfedstavuje stranka kvantitativni, kterd urCuje rozsah prav
a povinnosti spole¢nika, vyplyvajicich z kvalitativn{ stranky podilu. Vyznam této stranky
podilu spo&ivd vtom, Ze pro posouzeni pravnfho postaveni spolecnika ve spolecnosti
je nezbytné zjistit, jak velikd jednotlivd prdva a povinnosti, vyplyvajici pro spolecnika

zjeho podilu, skute¢né jsou. To je dalezité pro posouzeni, jak velikd jsou prdva

% Pelikanova, 1. in Pelikdnova L., Cernd. S. a kol., Obchodni pravo, Spolecnosti obchodniho prava a druzstva,

IL dil, ASPI, a.s., 2006, str. 72 a ndsl. )
* Pokornd, J. in Elids, K., Bartosikovd, M., POl\'OrII’:I. J. :
Jjako podnikatelé, 5. vydanti, C.H.BECK, 2005, str.55 a nasl.
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a povinnosti spole¢nika ve srovndni s ostatnimi spolecniky. Na rozsahu téchio prav
a povinnosti totiz zavisi urCenti, jakou vdhu m4 kazdy spole¢nik pro ovliviiovan{ ¢innosti
spoleénosti“.

Prdava a povinnosti vyplyvajici z podilu spole¢nika miizeme z tohoto pohledu rozdélit
na kvantifikovatelna a ta, kterd tuto vlastnost nemaji. Podstatou tohoto délenf je skutecnost,
zda rozsah prava ¢i povinnosti je zavisly na velikosti podilu &i nikoliv. Majetkovd prava
a povinnosti jsou vzdy kvantifikovatelné, z nemajetkovych prav je kvantifikovatelné
piedevSim hlasovaci pravo. Vyznam tohoto préva je viak v piipadé osobnich spole¢nosti
omezen skuteCnosti, Ze se v nich uplatfiuje zdsada, 7e kazdy spole¢nik ma jeden hlas,
piicemZ pro prijeti rozhodnuti se zpravidla vyzaduje jednomyslnost. Oproti tomu
v kapitdlovych spole¢nostech md rozsah hlasovaciho prava zdsadni vyznam pro urceni
vlivu toho kterého spolecnika na rozhodovani o zilezitostech spole¢nosti. Dalsi
nemajetkovd prava jiZ na velikosti podilu spole¢nika zavisld nejsou a piisluSeji kazdému
spole¢niku v zasadné stejném rozsahu.

Na zdkladé kvantitativni stranky podilu rozezndvdme jednak velikost podilu,
a ddle jeho hodnotu. Pokud jde o hodnotu podilu, obchodni zakonik vyslovné stanovi,
Ze tuto predstavuje mira ucasti spolecnika na Cistém obchodnim majetku spole¢nosti.
S ohledem na skute¢nost, ze velikost Cistého obchodniho majetku je proménlivd veli¢ina,
a také vzhledem k tomu, Ze pfi pfevodu podilu je mozZné ocenit podil i jinak, predevSim
dohodou mezi pievodcem a nabyvatelem, pifpadné Ze hodnota podilu miZze vyplyvat
ze stavu nabidky a poptdvky na vefejném trhu, md vSak pojem hodnota podilu pouze
teoreticky vyznam(’5 .

Na velikosti podilu je z4visly rozsah majetkovych i nemajetkovych prav spolecnika.
Predng, v zdvislosti na velikosti podilu se rozdéluje spolecnosti dosazeny zisk. Stejné tak je
na velikosti podilu zdvisld vyse vyplaceného likvidatniho zlistatku v pifpadé, ze dochdzi
ke zruseni spolecnosti s likvidacf a vyporadénf jejich majetkovych vztaht ke spole¢niktm.
Velikost podilu je také rozhodujici pro mnoZstvi hlast, kterymi spole¢nik disponuje pfi
rozhodovéni valné hromady()(’. Velikost podilu viak nemizeme chdpat tak, ze by se snad
jednalo o konkrétni podil na majetku spole¢nosti, nybrZ je nutn€ jej chapat jako idedln{

podil, ktery je uréujicim kritériem pro miru icasti spole¢nika na Cinnosti spole¢nosti.

** Pokornd, J. in MERITUM, str. 192 . e i
5 pokornd. J. in Elis%. K.. Bartosikovd, M., Pokornd. J. a kolektiv. Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby
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V osobnich spolecnostech jsou podily viech spole¢nikii zdsadng stejné, a to bez
ohledu na velikost pfipadnych vkladd jednotlivych spole¢nikii, pficemz velikost podilu
kazdého spole¢nika je ddna poltem spole¢niki. Typickym piikladem je vefejnd obchodni
spolecnost. Obchodni zdkonik sice vyslovng nestanovi, 7e by spolecnici této spole¢nosti
disponovali stejn€ velkymi podily, tuto zdsadu viak lze dovodit z poznatkl pravni teorie
o osobnich charakteru t&chto spole¢nosti®’. Nelze totiz pripustit, aby néktefi ze spole¢niki,
vzhledem ktomu, Ze vSichni neomezen& ru¢f za zdvazky spolecnosti celym svym
majetkem, byli diskriminovéni stanovenim riizné velikosti podilii na spolec¢nosti. Vyse
uvedenou zdsadu o stejn€ velikosti podila viech spoleéniki vefejné obchodni spole¢nosti
Ize dovodit z ustanoveni § 79 odst. 3 obchodniho zdkoniku, podle n&jz pokud jde
o rozhodovani o zaleZitostech spoleCnosti, ndlezi kazdému ze spole¢nikii jeden hlas, a ddle
pak z ustanoveni § 82 odst. 1 obchodniho zdkoniku, ktery stanovi, Ze zisk se déli mezi
spole¢niky rovnym dilem, pokud spolecenskd smlouva nestanovi jinak.

Obdobny zdvér lze ucinit i ohledné velikosti podili ¢lent EHZS. I ti totiz ruci
neomezené a solidarné za zavazky EZHS. Pifpadny zisk se mezi né déli rovnym dilem,
nestanovi-li smlouva o sdruZenf jinak, na ztraté¢ se podileji v poméru ur¢eném smlouvou,
pokud tato tuto otdzku nefesi, pak rovnym dilem.

Ponékud slozit¢jsi je situace v komanditnich spolecnostech, coz vyplyva
ze skuteCnosti, Ze se na jejich podnikéni podileji dva druhy spole¢niki, jedni neomezené
ru¢ici (komplementdii), jedni ruéici pouze omezené, do vySe svého nesplaceného vkladu,
(komanditisté). Z logiky véci a sohledem na vSeobecné pfijimané chédpdni urcovéni
velikosti podilii spoleénikii osobnich a kapitdlovych spolecnosti by proto mély byt podily
komplementdfa stejné veliké, zatimco vySe podili komanditisti by méla byt stanovena
podle poméru vyse vkladu k zdkladnimu kapitdlu spole¢nosti. Tuto situaci viak obchodnf
zékonik vyslovné nefe§i. Vzhledem k tomu, Ze obchodni zdkonik odkazuje na priméfené
pouziti ustanoveni o vefejné obchodni spoleCnosti 1 na komanditni spole¢nosti, aplikuje
se na komanditni spole¢nosti ustanoveni § 97 odst. 3, které stanovi, Ze pii hlasovani
md kazdy spolenik (tedy jak komplementdfi, tak komanditisté) jeden hlas. Lze tedy mit
za to, ze i v pfipadé komanditni spolecnosti jsou podily vech spole¢nikii stejné To se viak
tykd pouze rozhodovani spole¢niki, které nelze zahrnout pod obchodni vedeni spole¢nosti,

které néle?{ pouze komplementdftim. Spole¢enskd smlouva navic muZze stanovit rozdéleni

hlasi i jinak. Uvedeny zdvér totiz neplati, pokud jde o majetkovd prava a povinnost

7 Pokornd. J. in Elia%, K.. Bartosikovd, M., Pokornd, J. a kolektiv, Kurs obchodniho prdva, Pravnické osoby

jako podnikatelé, 5. vydani, C.H.BECK, 2005, str. 59 a ndsl.
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jednotlivych spole¢niki komanditn{ spole¢nosti. O tom bude pojednéno niZe v souvislosti
s pravem spolecnikt na zisk a povinnosti podilet se na ztrte spolec¢nosti.

Pokud jde o urceni velikosti podilu, je situace u kapitdlovych spole¢nosti prave
opacnd. V téchto spoleCnostech se velikost podilu stanovi predeviim podle velikosti vkladu
a jeho poméru k zakladnimu kapitdlu spole¢nosti.

V piipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym obchodni zdkonik stanovi, Ze se vySe
podilu kazdého spole¢nika ur¢uje podle poméru vkladu spoleCnika k zdkladnimu kapitélu
spolecnosti. S ohledem na moZnost vyskytu uréitych osobnich prvki u této spolecnosti
v8ak obchodni zdkonik vyslovné umoZiiuje, aby ve spolecenské smlouve byla nékterd
ze spoleCenskych priv a povinnosti upravena odchylné¢ od velikosti vkladu,
a to napi. pokud jde o urfeni vySe obchodniho podilu, o stanoveni poctu hlasu
pipadajicich na jednotlivé spolecniky nebo o stanoveni poméru, v ném se spolecnici
budou podilet na zisku spole¢nosti.

Oproti tomu u akciovych spolecnosti zakotvuje obchodni zékonik miru jednotlivych
prédv, pfipadajicich na podil spole¢nika (tedy na akcii) kogentng, a to pokud jde o pocet
hlasti, podil na zisku a podil na likvidaénim zistatku. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze existuji
akcie vice druhii, pficemz prdva vtélend do jednotlivych druhl akcif nejsou stejnd svym
rozsahem a velikosti, neni vSak pocet akcif jedinym urcujicim kritériem pro velikost podilu
spole¢nika. Pro urceni velikosti podilu je proto vyznamné téz dalsi kritérium, kterym
je velikost hlasovaciho préva(’g. Z tohoto pohledu je vyznamné, zda spole¢nik vlastni akcie
kmenové, se kterymi nejsou spojena zadnd zvlaStni prdva a povinnosti ¢i t€Z akcie
prioritni. S t€mito jsou sice spojena prednostni prdva pokud jde o vyplatu dividendy nebo
podilu na likvida¢nim zistatku, av§ak stanovy mohou (ale také nemuseji) urcit, Ze s nimi
neni spojeno pravo hlasovat na valné hromadé. Ani stanovy nemuzou hlasovaci pravo
majitelG prioritnich akcii vylougit v t&ch piipadech, kdy obchodni zdkonik vyzaduje

5 7 o . 69
hlasovani podle druhéi akcii®.

7.3.3  Prdvo spolecnika naklddat s obchodnim podilem
Vzhledem ke skutecnosti, Ze podil jakoZto vyjddfeni miry ucasti spole¢nika
na spole¢nosti, tedy jakoZto souhrn prav a povinnosti vyplyvajicich ze spole¢nického

poméru, nemd hmotnou povahu, nelze jej podradit pod pojem véc, jak je chdpdna

* Pokornd. J. in Eli43, K., Bartosikovd, M., Pokornd, J. a kolektiv, Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby

jf‘kf’ podnikatelé, 5. vyddni, C.H.BECK‘VZ()OS. str. 60 a nzis_l. ’
* Stenglova. 1. in Dadic, J.. Kifz, R., Stenglovd, I, Akciové
C.H.BECK, 2003, str. 111

spolecnosti, 5., piepracované vyddni, Praha:
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souCasnym obCanskym pravem, tedy Ze v&c musi mit hmotnou povahu, byt ovladatelna
a uzitecnd. Podil vSak vyhovuje definici tzv. Jiné majetkové hodnoty podle ustanoveni
§ 118 odst. 1 in fine obCanského zdkoniku, nebof ma majetkovou povahu a nejde o véc
v pravnim smyslu, byt ¢i nebytovy prostor nebo prévom.

Vzhledem k této skuteCnosti je ziejmé, ze podil je zplsobilym piedmétem
obCanskopravnich vztahil, tedy Ze je moZné s nfm riizng disponovat, napf. jej pievést
na jin€ho, zastavit jej Ci rozdélit. Toto opravnéni viak muaze byt u jednotlivych forem
obchodnich spole¢nosti zdkonem nebo spoledenskou smlouvou omezeno & piimo
vylou¢eno. O moznosti pfevodu podilu na jiného jsem jiz pojednal vySe, s ohledem
na omezeny rozsah této prace se vSak dal§imi moZnostmi dispozic s podilem nebudu

podrobnéji zabyvat.

8. Obsah spolecnického poméru ke spolecnosti

Ze spolecnického poméru k obchodni spole¢nosti plynou spole¢nikiim uréitd prava
a povinnosti, které ve svém celku tvofi obsah spole¢nického poméru. Upravu jednotlivych
prav a povinnosti obsahuji specidln{ ustanoveni obchodniho zdkoniku upravujici jednotlivé
formy obchodnich spole€nosti. Tato dprava je vSak v fadé piipada dispozitivni, a tak bude
v konkrétnim pfipadé obsah spolecnického poméru do zna¢né miry zdviset téZ na obsahu
spolecenské smlouvy ¢i jiného zakladatelského dokumentu, stanov ¢i smlouvy o sdruzeni.

Vzhledem k omezenému rozsahu této prace se budu v dalSim vykladu zabyvat pouze
zékladnimi pravy a povinnostmi, které jsou pro spolecniky jednotlivych forem obchodnich

spole¢nosti (nebo alesporii pro vétSinu z nich) spolecné.
8.1 Prava spole¢nikii plynouci ze spolecnického poméru

8.1.1 Obecné

Jak jiz uvedeno vySe, spolenickd priva mizeme z obecnéjsiho pohledu rozdeélit
na dv& kategorie, a to na prava majetkové a nemajetkové povahy. Mezi prdva majetkova
fadfime zejména pravo na podil na zisku, prdvo na vyporddaci podil a prdvo na podil
na likvidaénim ziistatku, mezi prava nemajetkovd pak pfedevsim pravo podilet se na fizeni
spole¢nosti, pravo kontroln{ a pravo na informace.

Rozsah spolenickych prav je urCen jednak povahou spolecnosti, jednak velikosti

podilu toho kterého spolecnika. V osobnich spole¢nostech plati zdsada, Ze podily vSech

" Pokornd, J. in Elids, K., Bartosikovd, M., Pokornd, J. a kolekiv. Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby
jako podnikatelé, 5. vydani, C.H.BECK, 2003, str. 52
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spoleénfkfl jsou zdsadné stejné a tudiz i spoleCenskd prdva a povinnosti jednotlivych
spoleém’kfl jsou stejnd. 'V ptipadé¢ komanditnich spole¢nosti  viak toto neplati
bezvyjimecné, pokud jde o préva a povinnosti majetkové. V piipadé kapitdlovych
spole¢nosti je pak rozhodujici predevsim velikost podilu (resp. pocet a hodnota akcif)
spole¢nika, kterd mad zdsadni dileZitost pro uréeni vyznamu spolenika vii&i ostatnim

spole¢nikiim.

8.1.2 Prdvo na podil na zisku

vrv s

NejdaleZit€jSim spolecnickym majetkovym prdvem je bezesporu pravo na podil
na zisku; snaha o dosazeni zisku pfedstavuje ostatn& zékladni Gcel, pro n&jz jsou obchodni
spoleCnosti zakladany a pro néjZ se na jejich Cinnosti fyzické a pravnické osoby t¢astni.
Zékladnim piedpokladem pro vyplaceni podilu na zisku je vSak skute¢nost, Ze spole¢nost
zisk vibec vytvoii. Pokud se tak stane, lze teprve o vzniku ndroku na podil na zisku
mluvit.

Mezi osobnimi a kapitdlovymi spolecnostmi existuje zdsadni rozdil, pokud jde
o rozdélovani zisku spole¢nikiim. Pokud jde o vefejnou obchodni spole¢nost, plati pro ni
zédsada, ze zisk se déli vzdy. SpoleCnost zisk nedani, nybrz vyplaci spole¢nikim samym.
Vefejna obchodni spole¢nost totiz neni poplatnikem dané z pifjmu pravnickych osob, zisk
(resp. i ztrdta) je souldsti majetku spole¢nikil. Stejny zdvér plati také ohledné
komplementdit komanditn{ spole¢nosti. Také v piipadé EHZS musi byt rozdélen cely
pifpadny zisk, nebof sdruzenf nesmi byt zaloZeno za icelem dosahovdni vlastntho zisku.
Podil jednotlivych &lenti na zisku je stejny, smlouva o sdruzeni vSak muZe stanovit jinak.
V kapitdlovych spole¢nostech (a v komanditni spolecnosti ohledné Cdsti zisku piipadajici
spolecnosti) je mozné prikro¢it k rozd€leni zisku aZ poté, co jsou splnény urcité zakonem
stanovené podminky. Pokud jsou tyto splnény, neznamend to v3ak, ze spole¢nost dosazeny
zisk rozdélit musi. I v pfipadé, Ze spolecnost zisku dosdhne, nenf jeSté pravo spole¢nika
na vyplaceni podilu na zisku bezvyjimetné déno. Rozhodovani o tom, zda bude dosazeny
zisk nebo alespofi jeho &ast mezi spolecniky skutecné rozdélen, je totiz svéfeno do rukou
valné hromady, kterd m@ize rozhodnout téZ tak, 7e vytvofeny zisk rozdélen nebude, napf.
z toho diivodu, Ze tyto prostiedky budou pouZity na investice do rozvoje spolecnosti atp.

Pokud jde o velikost podilu jednotlivych spole¢nikli na zisku, obchodni zdkonik

u nékterych forem obchodnich spolecnosti velikost podilu sdm stanovi, zpravidla je vak




umoznéno, aby bylo pravidlo pro uréen{ velikosti t&chto podili obsazeno ve spolecenské
smlouvé ¢i ve stanovach, zatimco obchodn{ zikonik obsahuje pouze dispozitivni tipravu’".

V osobnich spolecnostech plati zdsada, 7e zisk se d&li mezi spole¢niky rovnym
dilem. Spolecenskd smlouva, resp. smlouva o sdruzeni viak miZe stanovit i jiny pomér.
Pfitom je vSak nutné zachovat pozadavek dobrych mravii a ekvity, jinak by takové
ustanoveni spolecenské smlouvy, resp. smlouvy o sdruzeni bylo neplatné.

V pripadé komanditni spolenosti se zisk d&li mezi spolecnost a komplementéie
pomérem stanovenym ve spoleCenské smlouvé, pokud tato tento pomér nestanovi,
tak se d€li na polovinu. Zisk pfipadajici spole¢nosti se po zdanéni vypléaci komanditistum,
a to v poméru jejich splacenych vkladd, pokud spoleenskd smlouva nestanovi jinak.

Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym se vySe podili jednotlivych spoleénikii na zisku
stanovi podle poméru jejich obchodnich podili. Spole¢enskd smlouva viak mize stanovit
i jiné pravidlo, ovSem pouze v mezich dobrych mravi a ekvity. Neni tudiZ pripustné,
aby podil nékterych spole¢nikii byl bez rozumného divodu vyssi nez podil jinych, atp.

Pokud jde o velikost podilu na zisku u spole¢niki akciové spolecnosti, plati zde
pravidlo, Ze podil na zisku spole¢nika se ur¢i pomérem jmenovitych hodnot jeho akcii
k zakladniho kapitdlu. Vyjimku mohou pfedstavovat prioritni akcie, které jsou spojeny
s prednostnim pravem na dividendu, pokud to stanovi stanovy (napf. Ze na prioritni akcie
pfipadd vy33i dividenda neZz na akcie kmenové, pfestoze jejich nomindlni hodnota
je stejnz’l)n. Ur¢ita pravidla ohledn& rozdélovéni zisku akciové spole¢nosti stanovi v zdjmu
zachovani zakladniho kapitdlu akciové spolecnosti také druhd smérnice.

PFi vypldceni podilu na zisku je viak vZdy tfeba dbdt toho, aby zadny spolecnik nebyl
zvyhodnén na tkor jinych spoleénikii nebo spole¢nosti samé. Smlouvy uzaviené v rozporu

s timto zdkazem jsou neplatné.

8.1.3  Prdvo na vyporddaci podil

Pravo na vypoiddaci podil je svou podstatou podminénym majetkovym pravem, které
je soucdsti podilu spole¢nika. Utelem tohoto prava je vypofdddni spolecnika pri zdniku
jeho G&asti na spole¢nosti za trvdni této spole¢nosti. Predpokladem pro vznik naroku
na vyplaceni vyporadactho podilu je, Ze k zéniku G&asti spole¢nika na spolecnosti doslo
jinak nez pfevodem podilu nebo jeho pechodem na pravniho nastupce. Podminkou

zde totiz je, Ze ucast spole¢nika zanikla, aniz by mu byla ztrdta postaveni spole¢nika

" Pelikdnovd L in Pelikdnova L., Cernd, S. a kol., Obchodni pravo. Spolegnosti obchodniho priva a druzstva,

I1. dil, ASPI, a.s., 2006, str. 69 a nasl.

72 Dvoidk, T., Akciové spolecnost a Evropska spoleCnost, Praha: ASPL a.s., 2005, str. 267 a nasl.
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n&jakym zpusobem kompenzovina. V piipadé dobrovolného pfevodu podilu na tieti osobu
je totiz hodnota podilu vypofdddna mezi UCastniky smlouvy o prevodu podilu a prevodci,
tedy pivodnimu spolecniku tak ndrok na vyplatu vypotddaciho podilu nevznikne. Stejné
tak v piipadé prechodu podilu na pravniho nastupce nevznikne tomuto pravo na vyporadaci
podil, nebot vstupuje na misto svého pravniho piedchidce a stivd se sim spole¢nikem.
Ackoliv zde tedy formdlné pravné zanikla dcast spole¢nika na spole¢nosti, v disledku
univerzalni sukcese je zachovana kontinuita Gdasti na spoleCnosti, a tudiz nelze o vzniku
ndroku na vyplatu vypofddactho podilu mluvit. Pouze v piipadé, Ze podil nepiesel
na dédice nebo pravniho ndstupce nebo tehdy, jestlize dédic &i pravni nastupce spole¢nika
vypovédél svoji ucast na spole¢nosti nebo podal soudu ndvrh na zruSeni své Gcasti
ve spolecnosti, tento ndrok spole¢nikovi vznikne.

Toto prdavo je jednim ze zdkladnich majetkovych prav spojenych s Gcasti
na spolecnosti, a jako takové existuje jiz v okamziku vzniku spole¢nického poméru
kazdého spolecnika. Proto je nepfesnd zdkonnd formulace, podle niZ toto pravo
spole¢nikovi, jehoZz ucast ve spoleCnosti za trvani spolecnosti zanikla, timto okamzikem
teprve vznikd (§ 61 odst. 2 véta prvni obchodniho zakoniku). Jakmile jsou splnény
podminky pro vypoidddni, vznikne spoletnikovi pouze konkrétni ndrok na vyplaceni
vypofadaciho podilu v urcité vysi.

Priva na vyporadaci podil se nelze platné vzdat, je ovSem mozné vzdat se
konkrétniho ndroku na vyplaceni vypotddaciho podilu poté, co toto pravo vzniklo”

Toto privo je typickym pfedeviim v pifpadé spolecnosti srucenim omezenym
(obdobné v piipadé komanditistd komanditnich spole¢nosti), kde neni mozné vystoupeni
jednostrannym pravnim tkonem, a téZ prevod podilu miZe byt ztizen. U akciovych
spolecnosti se toto pravo viibec neuplatiiuje, a to z toho divodu, Ze neni mozné vyloucit
pievoditelnost akcie, a proto miiZe G¢ast akciondfe na spole¢nosti kdykoliv zaniknout
pfevodem akcie. V piipadé osobnich spole¢nosti neni uplatnéni tohoto institutu obvykIé,
nebof vdzanost téchto spolecnosti na osoby spole¢nikii je zde oproti jinym typum
obchodnich spole¢nosti zdsadniho vyznamu, a tudiz z4nik ucasti nékterého ze spole¢niku
na spole¢nosti m4 za ndsledek zruSeni a z4nik celé spole¢nosti. V takovém piipadé je vSak

mozné zaniku spoletnosti zménou spolecenské smlouvy zabrénit, takZe spolecnost bude

™ Dyotdk, T., Vefejnd obchodn spolecnost, Praha: ASPI Publishing, 2003, str. 105
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i naddle vyvijet svou Cinnost, avSak jiz bez spole¢nika, jehoz u

Cast na spole¢nosti zanikla.
V tomto piipadé by pak i takovy spoletnik mél pravo na vypofddaci podil™

I ¢lenové EHZS maji pfi zdniku své Géasti jinym zptisobem nez pfevodem své Gdasti
pravo na vypofadani. Nafizeni o EHZS stanovi, 7e vySe prdv, kterd ¢lenovi nalezi,
a zdvazku, které¢ md, se stanovi ke dni zéniku G&asti ¢lena v EHZS. Natizen{ vSak nestanovi
zpusob urceni vypofddactho podilu, a proto, neobsahuje-li vlastni dpravu smlouva
o sdruZeni, pouZiji se na urCeni jeho vy3e piedpisy Ceského prava. Stejné plati ohledné

préva na podil na likvida¢nim zGstatku v pfipadé zru$eni EHZS s likvidaci.

8.1.4 Pravo na podil na likvidacnim ziistatku

Podil na likvida¢nim zistatku je obdobou vypofddactho podilu, nebot nirok na jeho
vyplatu vznikne spoleCnikovi také jen pfi zdniku spolecnického poméru. Na rozdil
od vyporddaciho podilu vSak v tomto pifpadé nedochédzi pouze k zaniku spole¢nického
poméru, nybrz téZ k zdniku spolecnosti jako takové.

Predpokladem pro vznik ndroku na vyplatu podilu na likvidaénim ztstatku
je skutecnost, Ze spoleCnost byla zruSena slikvidaci, a Ze tato likvidace
skoncila piebytkem.

Také toto majetkové pravo existuje jiZz od vzniku spoleCnosti, avSak vzhledem
ke skute¢nosti, Ze jednim z predpokladi pro vznik konkrétniho ndroku na vyplatu podilu
na likvidaénim zistatku je skute¢nost, Ze dochdzi ke zruSeni spolecnosti, nelze jej za trvani
spole¢nosti realizovat.

Spole¢nikovi pravo na vyplatu podilu na likvida¢nim zistatku nevznikne v pfipadg,
7e se spoletnost zruSuje bez likvidace a jeji jméni prechdzi na pravniho ndstupce,
ani v pfipadg, Ze se zruSuje spolecnost pfedluiena’l75 .

Pokud jde o stanoveni poméru, vjakém se urCi velikost podilu na likvidatnim
zustatku, plati v piipadé obchodnich spole¢nosti v podstaté stejnd pravidla jako v piipadé¢
urCovani vyse podilu spole¢nikt na zisku. Pouze v pifpadé osobnich spole¢nosti se nejprve
vyplaci tento podil do vySe hodnoty splacenych vklada jednotlivych spole¢niki. Pokud
likvidatni zfistatek k tomuto vrdceni nestadi, stanovi obchodni zakonik, Ze prednostni
pravo na podil na likvidaénfm zistatku ndlezi komanditistim. Pokud po vrdceni Castky
ve vysi vkladd zdstal jesté n&jaky likvidacni zistatek, rozdéli se tento mezi spolecniky

podle stejnych zdsad jako v pifpadé rozd&lovant zisku. 1 zde viak plati, Ze spolecenska

™ Pokornd. J. in Elid. K.. Bartosikovd, M., Pokornd, J. a kolektiv, Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby

jako podnikatelé, 5. vydani, C.H.BECK, 2005, str. 62 a navsl ) , -
" Ddic J. in Dedic. J. a kol., Obchodnf zdkonik, komentdf, Dil L. POLYGON. 2002 str. 417
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smlouva (ne vSak stanovy akciové spole¢nosti) miZe stanovit 1 jiny zplsob rozdéleni

likvida¢niho zastatku mezi spole¢niky.

8.1.5 Prdvo podilet se na Fizeni spolecnosti

Jak jsem jiZ uvedl, zdkladnim t&elem zakldddn{ a Einnosti obchodnich spole¢nosti
je snaha o vytvofeni zisku. Vzhledem k tomu, 7e se spoletnici podileji na Cinnosti
spole¢nosti predevSim prostfednictvim svého vkladu, resp. ru¢i za zdvazky spolecnosti
celym svym majetkem, davd jim zdkon moZnost ur€itym zpiisobem ovliviiovat ¢innost
spolecnosti, a to za ucelem ochrany jejich zdjmi. MoZnost podilet se na spravé zalezitosti
spole¢nosti musi byt spole¢nikiim vzdy zajisténa.

Z tohoto pohledu rozliSujeme jednak obchodni vedeni spole¢nosti, na druhé strané
pak jednani jménem spoleCnosti. Obchodni vedeni spole¢nosti lze definovat jako
prubéznou pravidelnou spravu zdleZitosti spolecnosti a jejtho podniku, tzn. rozhodovini
o organizacnich, technickych, obchodnich, persondlnich, finan¢nich a jinych otdzkach
b&zného Zivota spole¢nosti. Rozhodnuti pfijatd v rdmci obchodniho vedeni se realizuji
pouze interné a nemaji tudiz pravni diisledky vici tfetim osobdm’®. Obchodni vedeni tedy
spo¢iva v organizovani a fizeni podnikatelské Cinnosti spoleCnosti, a to uvnitf této
spole¢nosti.

Oproti tomu jedndni jménem spoleCnosti je pravnim jedndnim, které zdlezi
v projeveni rozhodnuti, pfijatého v rdmci obchodniho vedeni spole¢nosti, vuci treti osobé
scilem zptisobit vznik, zménu nebo zdnik prdva ¢i povinnosti, které pravni piedpisy
s takovym projevem vile spojujf”. Toto jednéni je pak povazovino za jedndni spolecnosti
a prava a povinnosti vznikaji piimo spole¢nosti, nikoliv osobg, kterd jménem spolecnosti
pravni tikon uinila. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vSechny formy obchodnich spoleCnosti
jsou pravnickymi osobami, jednaji prostiednictvim svych statutdrnich orgdna.

Osobni a kapitdlové spolecnosti se zdsadnim zptisobem lisi, pokud jde o formy
a miru této Glasti jednotlivych spole¢niki. V osobnich spole¢nostech (s vyjimkou
komanditistd komanditnich spole¢nosti) Fidi spole¢nici spole¢nost pifmo, ndlezi jim
jak obchodni vedeni spole¢nosti, tak prdvo jednat jménem spole¢nosti. Duvodem
je skuteCnost, Ze osobni spole¢nosti jsou zdvislé pravé na osobnich a profesiondlnich
znalostech a dovednostech téchto spoleniku, kteif navic ru¢i za zdvazky spolecnosti celym

svym majetkem, a tudiz je nezbytné zajistit, aby mohli zdsadnim zpusobem ovliviovat

" Dvofik fejna - <voleénost. Praha: ASPI Publishing. 2003, str. 177
Dvordk, T., Vefejnd obchodnf spolenost, Praha: ASPI g . o ) )
" Pliva, S. in Stenglovd, Pliva, Tomsa a kolektiv, Obchodni zdkonik, komentaf. 9. vydani, C.H.BECK, 2005,

str. 36
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chod celé spolecnosti. Oproti tomu v kapitélovych spolecnostech ndlezi obchodni vedeni
a jedndni jménem spoleCnosti povinné zfizovanému statutdrnimu organu. Osobni vazba
spole¢nikii na spolecnost je voln€jsi nez je tomu v piipadé osobnich spole¢nosti
a spolecnici tak mohou ovliviiovat chod spole¢nosti pouze nepfimo prostiednictvim valné
hromady, a to v rozsahu a zptsobem uvedenym v zdkong ¢i ve spoledenské smlouvé (nenf
vSak samozfejmé vylouceno, aby se spoleénik podilet na fizeni spole¢nosti i piimo).

V' osobnich spolecnostech je k obchodnimu vedeni oprdvnén kazdy ze spole¢niki
(s vyjimkou komanditistd komanditn{ spoleCnosti), a to vrdmci zdsad, které si
pro obchodni vedeni mezi sebou dohodli. Statutirnim organem osobnich spole¢nosti jsou
vichni spolecnici (v komanditni spole¢nosti vSichni komplementéfi), spole¢enskd smlouva
vSak muZe stanovit, Ze statutdrnim orgdnem je jen jeden ¢i nékolik z nich. Spolecnici
osobnich spolecnosti tak maji nejSir§i moznost svou cinnosti ovliviiovat ¢innost
spole¢nosti, a tak se podilet na tspéchu ¢i netispéchu podnikatelského zaméru spolecnosti.

Rozhodovani o vSech ostatnich zdlezitostech, které nespadaji pod obchodni vedeni
vSak zdkon svéfuje do kolektivni plsobnosti spole¢nikii (v komanditni spoleCnosti
se na rozhodovani o téchto zdleZitostech podileji i komanditisté). V téchto pripadech vSak
spole¢nici netvofi Zadny orgdn spolecnosti.

V osobnich spole¢nostech se pii rozhodovani uplatiiuje konsensudlni princip, tedy
princip jednomyslnosti. Zdkon nebo spolecenskd smlouva vSak mohou stanovit,
7e v urditych pifpadech se jednomyslnost pro pfijeti rozhodnuti nevyzaduje a uplatni se
princip v&tiinovy. Stejné tak je mozné ve spolecenské smlouve dohodnout odchylku
od obecného principu uplatiiovaného v osobnich spole¢nostech, a to principu, ze kazdy
ze spole¢nikii md jeden hlas. VZdy je vSak tfeba dbdt na to, aby pfi stanoveni téchto
odchylek nebylo porugeno pravidlo dobrych mravi.

V piipadé EHZS Fizeni spole¢nosti ndlezi jednomu nebo vice jednatelim, ¢lenové
viak maji v tomto ohledu také vyznamné postaveni, nebot vedle jednatele (-0) je dalSim
orgdnem EHZS shromédzdén{ ¢lent (Nafizeni o EHZS jej oznafuje pojmem ,spolecné
jednajici &lenové™). Pokud pak Clenové rozhoduji v tomto shromdzdéni jako orgdn
sdruzeni, mohou rozhodnout k dosazeni predmétu sdruzeni o jakékoli zdlezitosti, mohou

tedy rozhodovat neomezené o vSech z4lezitostech EHZS, aviak jen v rdmci ucelu EHZS.

Pfi tomto hlasovani ndlez{ kazdému Clenu jeden hlas, smlouva o sdruzeni vSak muze

stanovit i jiné rozdéleni hlast. Podminkou oviem je, Ze 7ddny z ¢lenli nesmi mit vetsinu

hlasi. Nafizeni o EHZS pfitom vypocitdva okruh otdzek, pro jejichz rozhodnuti
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se vyzaduje jednomyslny souhlas vSech &lenfi. V ostatnich piipadech maze smlouva
o sdruzeni stanovit i jinak, pokud tak viak ne¢ini, vyZaduje se i zde jednomyslnost.

V kapitdlovych spolecnostech, pokud jde o vliv na chod spole¢nosti, je postaveni
spolecnikii slabsi, nebot pffmé fizeni spole¢nosti, tedy obchodni veden i jednani jménem
spolecnosti, je svéfeno statutdrnimu orgdnu, ktery tvot{ placeni profesiondlové. Spole¢nici
vykondvaji své pravo podilet se na fizeni spole¢nosti prostfednictvim Gcasti a hlasovani
na valné hromad¢, a to v rozsahu, zplisobem a za podminek stanovenych v obchodnim
zékoniku, spolecenské smlouve, zakladatelské listing, pfip. ve stanovach. Kazdy spole¢nik
md pravo se zucastnit valné hromady, hlasovat na ni, vznéSet dotazy, pfipominky, navrhy
a protinévrhy78.

Jinak neZ prostfednictvim valné hromady nejsou spole¢nici oprdvnéni obchodni
vedeni spolec¢nosti ovliviiovat. Statutdrn{ orgdn totiz neni vdzdn pokyny jednotlivych
spole¢nikti, a to ani vétSinovych, svyjimkou jednoclennych spolecnosti, kde jediny
spole¢nik rozhoduje v plisobnosti valné hromady. Je vSak vdzan kolektivni vili spolecniku
projevenou a piijatou zdkonem stanovenym zplisobem pravé na valné hromadg.

Nejvyznamnéjsi pro postaveni spole¢nika a jeho véhu pfi hlasovdni na valné hromade
je tak stanoveni rozsahu hlasovacich prav, resp. jejich po¢tu. U spolecnosti s ru¢enim
omezenym je Gprava této problematiky dispozitivn{ a spoleCenska smlouva se tak od ni
miZe odchylit. Rozsah hlasovacich prdv je zpravidla odvozen od velikosti obchodniho
podilu, neni to viak podminkou. DileZité je také stanoveni kvora, kterého je pii hlasovéni
o nejriizn&jsich zaleZitostech spole¢nosti nutné dosahnout pro prijeti ur¢itého rozhodnuti.

V piipadé akciovych spolecnosti je pak pocet hlast odvisly od poctu akcii a poctu
hlasii s jednotlivymi akciemi spojenymi. Obchodni zdkonik ponechdvd stanoveni poctu
hlasii pripadajicich na jednotlivé akcie stanovdm, je tudiz zdlezitosti kazdé akciové
spolenosti, jak tuto otdzku upravi. Stanovy vSak mus{ pii ureni po¢tu hlasi spojenych
s akcif urdit tento pocet tak, aby na akcie se stejnou jmenovitou hodnotou pfipadal stejny
pocet hlasti. V pripadg, Ze spolecnost vydala akcie s riiznou jmenovitou hodnotou, musi byt
pocet hlasii spojenych s akciemi jednotlivych jmenovitych hodnot urfen ve stejném
poméru, jako je pomér jmenovitych hodnot t&chto akcif. V piipadé akciovych spolecnosti,
na rozdil od ostatnich forem obchodnich spole¢nosti, zdkon neumoziuje stanovit pomer

hlasti akciondfi odchylné od ustanoveni z4kona. Akciondf tak musi vzdy disponovat

& X 5 Sent s 70NV 9 vdant aha:
™ Stenglovd, I. in Bartostkovd, M., Stenglovd, L. Spolecnost s rucenim omezenym. = vydani, Praha

C.H.Beck, 2006, str. 169
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pottem hlasi v poméru jeho podilu k zakladnimu kapitalu™. Uprava piisobnosti

a pravomoci valné hromady akciové spoletnosti v obchodnim zdkoniku se pouZzije také

na valnou hromadu SE.

8.1.6  Prdvo kontroly vici spolecnosti a pravo na informace

Pod pojem prava podilet se na fizen{ spolecnosti lze zahrnout téZ prévo kontroly viici
spole¢nosti. S kontrolnim oprdvnénim spole¢niki je spjato t€Z pravo na informace, které je
svou podstatou t€Z pravem kontrolnim.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v osobnich spole¢nostech jsou to sami spoleénici, kteff
vlastni ¢innosti realizuji icel, pro ktery byla spole¢nost zaloZena, neni toto pravo pro tyto
spole¢nosti typickym. Piedpoklddd se totiz, Ze spole¢nici budou schopni kontrolovat
pribéh veskerych aktivit, které spoleCnost vyviji, a tyto aktivity pfisluSnym zpusobem
usmérfiovat bez nutnosti slozitych formalnich tprav ve spolecenské smlouvé ¢i v zakoné.

Vyjimku predstavuji pouze pifpady, kdy jsou rozhodovaci pravomoci svéfeny jen
jednomu nebo jen nékterym spoleénﬂcﬁmso. Osobni dcast vSech spole¢niki na fizeni
spolecnosti totiz neni povinnd. V takovém pifpadé pak plati, ze spolecnik povéfeny Fizenim
spole¢nosti je vdzdn pokyny, které si s ostatnimi spole¢niky dohodl, resp. kolektivni vuli
spole¢nikli, projevenou a pfijatou zdkonem stanovenym zpusobem, nikoliv v8ak pokyny
jednotlivych spole¢niki. Neni totiz moZné pripustit, aby nektery ze spole¢nikti zasahoval
do fizeni spole¢nosti tehdy, kdy mu toto oprdvnéni neni svéfeno®'. Ostatni spolecnici jsou
viak opravnéni a povinni ¢innost spolenika povéfencho fizenim spole¢nosti kontrolovat.

Jak jsem jiz uvedl, s prdvem kontroly je spojeno prdvo na informace. Pokud jde
0 rozsah tohoto préva u spole¢nik osobnich spole¢nosti, zakon stanovi, Ze spole¢nik
povéfeny obchodnim vedenim spole¢nosti je povinen na pozdddn{ informovat ostatni
spole¢niky o vSech zdleZitostech spole¢nosti. Ostatni spole¢nici maji prdvo nahliZet
do dokladii spole¢nosti a kontrolovat tam obsazené tdaje nebo k tomu zmocnit auditora
nebo danového poradce.

V pifpadé EHZS md ¢len pravo na poziddni obdrzet od jednatele informace

o zdlezitostech EHZS a nahlizet do tucetnich a obchodnich knih a vSech ucetnich

7 Stenglovd, 1. in Dédic, J.. Kiiz, R.. Stenglovd. L., Akciové spole¢nosti, 5., piepracovane vydani. Praha:

C.H.BECK, 2003, str. 203 a ndsl. )
% Pokornd, J. in Elid. K., Bartosikovd, M., Pokornd. J. 2 :
jako podnikatelé, 5. vydéni, C.H.BECK, 2005, str. S6 anasl. B
¥ Dvoidk, T., Vefejnd obchodni spolecnost, Praha: ASPI Publishing, 2003, str. 103

kolektiv. Kurs obchodniho prdva, Prav nické osoby

49

o ———————— R




a obchodnich dokladii. Kazdy ¢len EHZS m4 rovnes pravo, aby obdrZel od jednatele (-ii)

zprdvu o tom, Ze zanikla G¢ast jiného €lena v EHZS.

Vyznamnéj$i jsou kontrolni oprdvnéni pro spole¢niky kapitdlovych spole¢nosti,
a to vzhledem ke skuteCnosti, Ze izeni spole¢nosti nemaji ve svych rukou. Prosttednictvim
svych kontrolnich prdv tak mohou dohliZet na &innost spole¢nosti a kontrolovat,
zda se statutarni organ nebo jeho €len nedopustil poruent svych povinnosti vyplyvajicich
mu z fizeni spoleCnosti. Tato kontrolni préva vykonavaji spole¢nici na valné hromadg.
Spole¢nici  spole¢nosti s ru¢enim omezenym jsou opravnéni zejména pozadovat
od jednatelt informace o zdleZitostech spole¢nosti, pravo nahlizet do viech dokladi
spole¢nosti a kontrolovat tam obsaZené Gdaje. Rozsah a zptisob této kontroly zdkon stanovi
jen prikladmo, podrobnéjsi tprava tohoto oprdavnéni je tak véci spoledenské smlouvy.
Neobsahuje-li spoleCenskd smlouva takovouto tdpravu, je nutno uzavfit, ze spole¢nikim
osobnich spoleCnosti pfizndva zdkon prdvo na informace v §ir§i mife, nebol v jejich
piipadé vyslovné zakotvuje oprdvnéni nahlizet do vsech dokladi spole¢nosti.

Nejuzsi je pak prdvo na informace v piipadé spolecnikli akciovych spolecnosti.
Ti jsou opravnéni na valné hromadé pozadovat a dostat vysvétleni zdlezitosti tykajicich se
spole¢nosti, avSak pouze za predpokladu, Ze takové vysvétleni je potiebné pro posouzeni
predmétu jedndni valné hromady. Z toho je zfejmé, Ze akciondi neni oprdvnén, na rozdil
pravé od spole¢nika spole¢nosti srufenim omezenym, pozadovat vysvétleni, kterd
se netykaji pofadu jedndn{ valné hromady. Na druhou stranu prévo na informace
je spole¢nikiim akciovych spolecnosti zaruceno t€Z jinymi prostiedky, zejména
prostiednictvim publika¢ni povinnosti & povinnosti pfedstavenstva podat informace
a zpracovat zpravy pro akcionare.

Druh4 smérnice zakotvuje pravo spole¢nikii na informace v pfipadé, ze spolecnost
bude mit vazné ztrity zdkladniho kapitlu (stanovit, co je vaznou ztrdtou, mad stanovit
pravo &lenského statu). V takovém pifpadé vznikd spole¢nosti povinnost svolat valnou
hromadu, jejimz tkolem je poskytnout spole¢nikim potiebné informace a ddt jim moznost,
aby rozhodli o dal§im osudu spole¢nosti. Toto pravo spole¢nikii bylo transponovano

do ¢eského préva ustanovenim § 193 obchodniho zdkoniku™.

8.1.7  Prdva mensinovych spolecnikii

Jak jsem jiz uvedl, pro obchodni spole¢nosti plati z4asada rovného zachdzeni se vsemi

spole¢niky. Zdkon vSak v ur¢itych piipadech zakotvuje préva nékterych spolecniku, ktera

2 Dedi¢, J., Cech, P., Evropské pravo spole¢nosti, Praha: BOVA POLYGON. 2004, str. 445 a nasl.
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do jisté miry tuto zdsadu prolomuji. Jednd se o tzv. menginovi prava, jejichz podstatou
je ochrana pravniho postaveni spole¢niki, jejichZ podil na spolecnosti je takovy, Ze jim
neumoziiuje do ¢innosti spole¢nosti vyraznéji, resp. prakticky viibec zasahnout. To viak
neznamend, Ze by téchto prav nemohl vyuzit % spole¢nik silny nebo i majoritni. I oni tato
prava nékdy pouZivaji k prosazeni vlastnich z4jmt. Minoritn prava totiz nepfedstavuji
#4dnou skupinu zvlastnich oprdvnéni, nebof jsou-li splnény zakonné podminky, muze
minoritni prava pouzit kazdy akciondr®.

Z povahy véci vyplyvd, Ze tato menSinovd prdva nemaji své misto v osobnich
spole¢nostech, pro n€Z plati zdsada rovnosti podilii spole¢niki i viech kvantifikovatelnych
prav. Vyznamnd je vSak tato tprava pro spole¢niky kapitdlovych spole¢nosti, u nichz
je pro jejich pravni postaveni ve spole¢nosti nejvyznamnéjsi velikost vkladu do zékladniho
kapitdlu spoleénosti“. Zéakon vymezuje skupinu menSinovych spole¢nikt ur¢itym podilem
na zdkladnim kapitdlu, pfi¢emZ menSinovd prava pfizndvd teprve tehdy, kdy spolecnik,
resp. skupina spolec¢nikil této hranice dosdhne™.

Nejvyznamnéj$im menSinovym prdavem, spoleCnym pro menSinové spole¢niky
kapitdlovych spole¢nosti, je pravo vynutit si svoldni mimofddné valné hromady. Pokud jde
o program takto svolané valné hromady, urCuji jej v pifpad€ spolecnosti s ruenim
omezenym prednostné mensinovi spole¢nici ve své Zddosti o svoldni valné hromady. Jinak
by totiZ toto jejich oprdvnéni nemélo Zddny prakticky vyznam. Je sporné, zda mohou
jednatelé spole¢nosti program valné hromady rozsifit bez souhlasu spole¢niki
pozadujicich svoldni valné hromady. Pro tento zavér lze argumentovat tim, Ze ze zdkona
ani ze zdsad, na nich# obchodni zdkonik spo¢ivd, nevyplyvd nedovolenost takoveho
jednédni. Pouze je nutné dbdt v pifpadé takového zdsahu do programu valné hromady,
zda je jejich postup v konkrétnim piipadé v souladu se zdsadami poctivého obchodniho
styku®. Zakon nebrani tomu, aby préva mensinovych spole¢nikii spolecnosti s rucenim
omezenym byla rozsifena, a to dpravou ve spolecenské smlouve.

Na rozdil od minority ve spole¢nosti s ruéenim omezenym program urceny akciovou
minoritou neni predstavenstvo spole¢nosti opravnéno nijak ménit. Doplnit jej pak muze

pouze s jejich souhlasem. Minoritni spole¢nici mohou také pozadovat, aby bylo na pofad

$ Elig%. K. in Eligs. K. Bartosikovd, M., Pokornd, J. a kolektiv, Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby

jako podnikatelé, 5. vydani, C.H.BECK, 2005, str. 322
% Pokornd, J. in Elids, K., Bartosikovd, M., Pokornd, J
jako podnikatelé, 5. vyddni, C.H.BECK, 2005, str.58
* Dvordk, T., Spole¢nost s ru¢enim omezenym, Prah

_a kolektiv, Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby

a: ASPI Publishing, 2003, str. 186 a nasl.

86 Stenelovd. 1. in Bartostkovd, M., Stenclovd, 1., Spolecnost s rudenim omezenym, 2. vyddni, Praha:
C.H.BECK, 2006, str. 178
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jiz svolané valné hromady zafazeno projedndni zalezitosti, kterou si uréi. P

odminkou
pouze je, Ze lento poZadavek bude doruten spolenosti v takovém predstihu,

aby piedstavenstvo bylo schopno uveiejnit doplnéni programu stejnym zpisobem, jaky
stanovi obchodni zdkonik pro samotné svoldn{ valné hromady.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Gcast na valné hromadé nen{ vynutitelnd, muze vSak
nastat situace, kdy se ostatni spolecnici na takto svolanou valnou hromadu nedostavi, a tato
bude v dusledku toho neusnédSenischopna.

Obchodni zékonik nepfizndvd menSinovym spole¢nikiim spolenosti s rucenim
omezenym zddné dals$i menSinové prvo, je vSak mozné dal§i opravnéni mensinovym
spole¢nikiim pfiznat ve spoleCenské smlouvé. Vyznamnéjsi, a téZ obsahlejsi je zakonna
dprava mensinovych prav u akciovych spole¢nosti. Vzhledem  k omezenému  rozsahu
této prace vSak ponechdvdm jednotlivd menSinovd prdva (s vySe uvedenou vyjimkou)
stranou pozornosti.

Uprava minoritnich prav akciondii v obchodnim zdkoniku je kogentni, a tudiZz neni
mozné tato prava Upravou ve stanovich nijak ziZzit. Naopak, je zfejmé mozné minoritni
priva ve stanovdch nad rdmec zdkona roziifit. Prava akciové menSiny jsou navic
v obchodnim zdkoniku chrdnéna téZ jinymi prostfedky, napi. prostfednictvim pozadavku
kvalifikované vétSiny & prostiednictvim oddéleného hlasovdni pro pfijeti urcitych
rozhodnuti na valné hromade¢.

Obecné plati, ze oprdvnéni k vykonu mensinovych prdv neni neomezené, vzdy
je tfeba dbat toho, aby nebylo mensinovymi spoleniky zneuZivano k blokovani ¢innosti
nebo rozvojovych zdméri spolecnosti. V opaném pifpadé by takovy vykon priva

nepozival pravni ochrany.
8.2 Povinnosti spole¢niki plynouci ze spolecnického poméru

8.2.1 Obecné

Vedle prav vyplyvaji spole¢nikim ze spole¢nického poméru ke spolecnosti téZ urcité
povinnosti, které mazeme, stejné jako spole¢nickd prdva, delit na dvé zdkladni skupiny,
a to na povinnosti majetkové a nemajetkové povahy. Mezi povinnosti majetkove povahy

patii pfedev$im povinnost vkladovd a povinnost k plnénim mimo vklad, mezi povinnosti

' : i $im za a dal¥i povinnosti, které se vSak lisi
nemajetkové povahy pak pfedevsim zé4kaz konkurence a dalSi povinnosti, kte

podle toho, o jakou formu obchodni spole¢nosti jde.




82.2 Vkladovd povinnost

VySe jsem jiz zminil, Ze jednou ze zdkladnich povinnosti spole¢nikii obchodnich
spolecnosti je povinnost poskytnout ve prospéch spoleCnosti vklad a prevést na spole¢nost
vlastnické nebo obdobné prévo k ptedmétu vkladu. Tato povinnost znamend, Ze uzavienim
spoleCenské Ci zakladatelské smlouvy, resp. pfistoupenim k takové smlouvé &i stanovam.,
vznikne zakladateli, resp. spolecnikovi pravni povinnost poskytnout spole¢nosti dohodnuté
plnénl’87. Této povinnosti spoleCnika odpovidd prdvo spole¢nosti vklad pozadovat
a povinnost fadn€ splaceny vklad piijmout. Po splnéni vkladové povinnosti vznikne
spolecnosti  vlastnické pravo k pfedmétu vkladu, a to bez jakéhokoliv protiplnéni
poskytovaného spolecnosti ve prospéch spole¢nika.

Zdkon tuto povinnost (s vyjimkou spole¢niki neomezené rucicich) stanovi jako
povinnost obligatorni. Ma-li tedy urCit€¢ osob& vzniknout a trvat spolecnicky pomér
ke spole¢nosti, musi vkladovou povinnost ve stanovené vySi a lhiit¢ bezpodmine¢né splnit.

Neomezené ruéicim spole¢nikim osobnich spole¢nosti zdkon vkladovou povinnost
neukladd, i tito se vSak mohou k poskytnuti vkladu zavazat, vzdy se vSak jednd pouze
o jejich pravo, nikoliv povinnost. Pokud se vSak k poskytnuti vkladu ve spolecenské
smlouvé zavazi, jsou povinni vklad ve prosp&ch spolecnosti ve stanovené lhité poskytnout.
V takovém piipadé predstavuje souhrn téchto vkladi zdkladni kapital vefejné obchodni
spole¢nosti. Jeho vySe se viak nezapisuje do obchodniho rejstiiku. Spole¢nici kapitalovych
spole¢nosti a komanditisté komanditnich spole¢nosti jsou ze zdkona povinni poskytnout
spole¢nosti vklad vzdy.

Vkladové povinnost mé dvé slozky, a to povinnost upisovaci a povinnost uhrazovaci.
Povinnost upisovaci spotivd v piijeti zdvazku zakladatelem ¢i spole¢nikem poskytnout
ve prospéch spole¢nosti ur¢ity predmét vkladu ve stanovené hodnoté, povinnost
uhrazovaci pak ve vlastnim pfeddn{ pfedmétu vkladu a prevedeni vlastnického prava
k tomuto predmétu na spole¢nost. Teprve v tomto okamziku je vkladovd povinnost
spole¢nika splnénagg.

Spole¢nik viak nabyvd podilu ve spolecnosti nezdvisle na splnéni uhrazovaci
povinnosti jiz okamzikem vzniku Gcasti na spole¢nosti. K nému dochdzi jiz na zaklade

pravnich skute¢nosti uvedenych v zékong, nesplnéni vkladove povinnosti tak muze vest

¥ Pelikdnova 1. in Pelikanova L, Cernd, S. a kol., Obchodni pravo, Spolecnosti obchodniho préava a druzstva,

IL. dil, ASPI, a.s., 2006, str. 71 L
* Dvoidk, T., Komanditni spole¢nost, Praha: ASPI Publishin

g, 2004, str. 105 a ndsl.
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pouze Kk zdniku ucasti spoletnika na spole¢nosti®’

Splnénim vkladové povinnosti

(obchodni zakonik ji oznaCuje terminem »Splaceni vkladu*) tento zdvazek spole¢nika

zanikd.

Vkladova povinnost spole¢nikli kapitdlovych spoletnosti a komanditistéi komanditni
spolecnosti je povinnosti zédkonnou, a tudiz se Ji nelze nijak zprostit, a to ani odli$nou
tipravou ve spoleCenské smlouve. Takové ustanoveni spolecenské smlouvy by bylo
pro rozpor se zdkonem neplatné. Tuto povinnost jsou tito spole¢nici povinni splnit
v minimdlni vysi stanovené zakonem (to neplati v pifpadé akciové spolecnosti, kde zdkon
minimdlni vy$i podilu spole¢nika nestanovi) a ve Ihité stanovené spoleenskou smlouvou,
resp. stanovami. Zdkon pouze podpurné stanovi nejzazsi lhity, v nichz musi byt vklad
bezpodminecné splacen.

Vefejnd obchodni spole¢nost nemd zdkonem ulozenu povinnost vytvaret zdkladni
kapitdl, a tudiz ani jeji spoleCnici nemaji zdkonnou vkladovou povinnost. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze pro ¢innost spolecnosti je urity objem prostiedkd nezbytnosti, zavazuji
se zpravidla i spole¢nici této spoleCnosti pravidelné k poskytnuti vkladu ve prospéch
spole¢nosti. Obchodni zdkonik obsahuje jen stru¢nou dispozitivni tpravu plnéni vkladové
povinnosti spole¢niki vefejné obchodni spoleCnosti, zdleZi tudiz pouze na nich, jakym
zpisobem si feSeni této otdzky mezi sebou dohodnou. Je proto mozné, aby vklady
jednotlivych spolenikii byly rizn& veliké (bez jakéhokoliv vlivu na velikost podila
jednotlivych spole¢niki, spole¢enskd smlouva vSak mize stanovit, Ze vySe vkladu mad
na velikost podilu vliv), stejné tak je moZné, aby se k poskytnuti vkladu zavizali
i jen nekteii ze spole¢nikd. Jinak se na poskytnuti vkladu pouZzije subsididrné obecnd
Gprava vkladové povinnosti.

Pro ¢leny EHZS Naftizeni o EHZS povinnost vkladovou nestanovi, sdruZeni lze tedy
zaloZit i bez vytvofeni vlastniho kapitalu. Cinnost EHZS viak mus{ byt ur¢itym zpusobem
financovana. Nafizeni proto umoZiuje uloZit ¢lenovi smlouvou o sdruZeni povinnost
poskytnout &lensky piispévek. Charakter pispévku ani pravidla pro jeho poskytovani vsak
nafizeni ani dispozitivné neurcuje, proto musi byt toto piesné a urCité vymezeno
ve smlouvé o sdruzeni. V opatném piipadé by se subsididrné pouZilo obchodniho
zdkoniku, pokud jde o spldceni vkladi do vefejné obchodni spolecnosti, nikoliv vSak jiz

obecnd dprava vkladi, jejich oceifovdni a splaceni, nebot je prilis restriktivn,

% Pokornd, J. in Elids, K., Bartosikovd, M., Pokornd. J. 2 kolektiv, Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby

jako podnikatelé, 5. vyddni, C.H.BECK, 2005, str. 29 a nésl.
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coz je v rozporu s povahou dpravy sdruzeni v nafizeni””. Cinnost EHSZ je v§ak mozné té7
financovat prostfednictvim plateb za sluzby poskytované EHZS &lentim, nebo jinymi
zplsoby, napi. prostiednictvim Gvéri ¢i poskytovanim sluZeb i tietim osobam.

Komanditni spole¢nost, spole¢nost s rucenim omezenym a akciovd spole¢nost
vytvdii zdkladni kapitdl povinn€. Souhrn vkladi jednotlivych spoletniki pak predstavuje
zdkladni kapitdl spoleCnosti. V piipadé komanditnich spole¢nosti se viak jeho vyse
nezapisuje do obchodniho rejstifku. Divodem je skutetnost, Ze komanditista je povinen
poskytnout spolecnosti vklad v minimalni vysi pouze 5.000,- K&, pfi¢emZ neni stanovena
74dnd minimdlni vySe zékladniho kapitdlu komanditni spole¢nosti jako celku, a proto
je vyznam zdkladniho kapitdlu komanditni spolecnosti, také s ohledem na neomezené
ru¢eni komplementait za zdvazky spolecnosti, velmi omezeny. Stanoveni minimaln{ vy3e
vkladu komanditistii se tudiZ jevi jako neopodstatnéné a nadbyte¢né’'. Jedna se ziejmé
o snahu vyjadfit, Ze komanditn{ spole¢nost md nékteré rysy kapitdlovych spolecnosti,
v nichZ je vkladové povinnost spole¢niki typicka.

Obchodni zdkonik obsahuje pomérné podrobnd pravidla plnéni vkladové povinnosti
v kapitdlovych spole¢nostech, kterd musi byt dodrzena, aby mohla byt spolecnost zapsana
do obchodniho rejstifku. Vkladova povinnost spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym
spolivd v jeho povinnosti splatit vklad, k némuz se zavizal ve spolecenské smlouve,
v piipadé akciové spole¢nosti pak pfedstavuje vkladovéd povinnost spole¢nika povinnost
splatit veas emisni kurs akcif, které upsal pii zaloZen{ spoleCnosti nebo pfi zvySeni
zdkladniho kapitdlu spoleCnosti, a to ve lhit€ urCené ve spoleCenské smlouve,
resp. ve stanovéch, nejpozdéji viak ve Ihité stanovené obchodnim zékonikem. V pripadé
spole¢nosti s ru¢enim omezenym stanovi obchodni zdkonik i minimdlni vySi vkladu
kazdého spolegnika, a to 20.000,- K&. Ani v pfipadé pozdéjstho sniZeni zdkladniho kapitdlu
spole¢nosti nesmi vklad kazdého spole¢nika klesnout pod tuto hranici. V pfipadé akciové
spolecnosti 74dnd minimdln{ hranice vkladu stanovena neni. Je-li spole¢nik v prodleni
s plnénim penézitého vkladu, vznikd mu ze zdkona povinnost platit tirok z prodlent,
za urcitych podminek také muize byt pro nesplnéni vkladové povinnosti ze spolecnosti

vyloucen.

N aha: BOVA POLYGON, 2004, str. 1
ASPI Publishing, 2004, str. 106, opacny ndzor

1999, &. 8, str. 21

Dedic, I, Cech, P., Evropské pravo spoletnosti, Pr
" shodné¢ Dvordk, T.. Komanditni spoleCnost. Pral}’dt
Bartosikova, M., Komanditni spolecnost, Obchodni pravo,
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Povinnosti splatit vklad maze byt spole¢nik zpro§tén pouze v pfipadé, pokud
by prominuti dluhu pfedstavovalo jeden ze zdkonem povolenych zpisobii snizovéni

zékladniho kapitalu.

8.2.3 Povinnost podilet se na ztrdté spolecnosti (Povinnost k plnénim mimo vklad)

Stejné tak jako maji spole¢nici prédvo na podil na zisku v piipadg, e tento spole¢nost
vytvofi, maji t€Z povinnost nést ztrdtu spolecnosti. Tato povinnost viak neni spoletnd
spole¢nikiim vSech forem obchodnich spole¢nosti, coz vyplyva jednak z toho, o jakou
formu spolecnosti se jednd, jednak z faktu, Ze obchodni spole¢nost je od okamziku svého
vzniku samostatnym subjektem odliSnym od svych spole¢nikl, ktery odpovida
za své zdavazky celym svym majetkem.

Pro osobni spole¢nosti je typické, Ze spolecnici (s vyjimkou komanditistu komanditni
spole¢nosti) ru¢i za zdvazky spoleCnosti celym svym majetkem. Spolecnici vefejné
obchodni spole¢nosti maji ze zakona povinnost podilet se na thradé€ ztrity spolecnosti,
a to rovnym dilem. Spolecenskd smlouva vSak mize, pfi zachovani poZadavku dobrych
mravi a ekvity, stanovit i jinak. Je tedy véci spolecenské smlouvy, aby stanovila, jakym
zpiisobem bude pifpadnd ztrdta spole¢nosti spole¢niky uhrazena. Pokud spolecnici poskytli
ve prospéch spole¢nosti vklad, vyrovndvala by se ztrita primdrné zmensenim vklada
spole¢nikd. Spole¢enskd smlouva by viak mohla t€z zakotvit priplatkovou povinnost
spole¢nikdl specidlné za ucelem vyrovndni ztraty. Vefejna obchodni spolecnost neni
poplatnikem dané z pifjmi pravnickych osob; dafové piizndni k dani z pifjma fyzickych
nebo pravnickych osob poddvaji pouze spolecnici této spole¢nosti. Podil na zisku nebo
ztraté je pi{jmem nebo vydajem spoleénﬂ(ﬁgz. Zpisob, jakym spolecnici ztrdtu uhradi,
zdlezi predeviim na jejich dohod€, obsazené ve spolecenské smlouve.

Stejny pravni rezim se pak vztahuje t€Z na komplementdfe komanditn{ spolecnosti.
Pokud jde o ztrdtu spolecnosti, tuto nesou predevsim komplementdfi, a to rovnym dilem,
nestanovi-li spoleenskéd smlouva jinak. Komanditisté jsou povinni podilet se na tihradé
ztraty pouze v piipade, Ze tak stanovi spoleéenské smlouva.

Clenové EHZS, stejné jako spolecnici vefejné obchodni spole¢nosti, jsou povinni
uhradit ptipadnou ztratu EHZS (nafizeni ji oznaluje jako Castku, v niz vydaje pfesahuji
sou stejné, pokud smlouva o sdruzeni

pifimy EHZS), pfidemz podily viech Eleni na ztrdt¢ j

nestanovi jinak. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze nafizeni nestanovi, jakym zpusobem ma byt

ztrdta uhrazena a odkazuje v tomto ohledu na prévo ¢lenského statu, které v piipadé Ceské

* Dvofik, T., Vefejnd obchodni spolecnost, Praha: ASPI Publishing, 2003, str. 94 a ndsl.
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republiky ohledné vefejné obchodni spolecnosti nic blizstho také nestanovi, je véci
smlouvy o sdruZen, aby zpilisob Ghrady ztrity uréila ona. V Gvahu prichdzi i rozhodnuti
shromazdéni ¢lenti o zpasobu dhrady ztraty”,

Oproti tomu spolecnici kapitdlovych spolecnosti se na ztraté spole¢nosti nijak
nepodileji, podnikatelské riziko nesou pouze do vyse svého vkladu. Obchodni zdkonik
vSak umoziiuje, aby byla spolecnikiim spole¢nosti s ru¢enfm omezenym ulozena povinnost

poskytnout ve prospéch spolenosti plnéni nad rdmec jejich vkladové povinnosti.

Tuto povinnost oznacujeme jako pifplatkovou povinnost. Tato spoivé v povinnosti prispét
na vytvofeni vlastniho kapitdlu pifplatkem mimo zdkladni kapitdl penézitym plnénim
nad vysi vkladu spole¢nika. O uloZeni piiplatkové povinnosti rozhoduje valnd hromada,
oviem tato povinnost muze byt spole¢niki uloZena pouze v piipadé, Ze jeji uloZenf
umozfiuje spoleCenskd smlouva. UloZi-li valnd hromada spolecnikim piiplatkovou
povinnost, musi tak u¢init vi¢i vSem spole¢nikiim, nikoliv pouze vici nekterym. Spole¢nik
mize i v pripadg, Ze spoleCenskd smlouva uloZeni pfiplatkové povinnosti neumoziuje,
poskytnout spolecnosti pfiplatek dobrovolng, souhlasi-li s tim valnd hromada. Pfiplatek
neni dal§im vkladem spole¢nika, toto plnéni se proto nikdy nezapolitdvd na vklad
spole¢nika, ten zistdvd i pfi splnéni této povinnosti zédsadné stejny. Zdakon vyslovné
nestanovi, k jakému t¢elu miize byt piiplatek pouZit, resp. uvadi pouze jednu z moznosti,
jak s vlastnim kapitdlem vytvofenym pifplatky naloZit (vricent priplatki spole¢nikim).
Je proto véci spole¢nosti, jak s pfiplatkem naloZi. Mize jej bezpochyby pouZit i na dhradu
ztrdty, lze jej viak pouZzit napf. t€Z ke zvySeni vlastniho kapitalu, atd.” Priplatkovou
povinnost méZe spole¢nikim valnd hromada uloZit i opakované, ovSem pouze
do okamziku, kdy celkovd vySe zaplacenych piplatkii dosdhne poloviny zdkladniho
kapitalu. Pfitom plati, Ze spolecnici poskytuji priplatky v poméru svych vklada. Kromé
piiplatkové povinnosti miZze spolecenskd smlouva (a pouze ona) zakotvit povinnost
spole¢nikii  spole¢nosti s rucenim omezenym k plnéni ve prospéch fakultativné
vytvafeného rezervniho fondu, tedy v pripadé, ze spole¢nost vytvari rezervni fond drive,
nez je k tomu ze zdkona povinna95.

Na pravni postaveni komanditisti komanditni spoleCnosti se pouziji primerenc

ustanoveni o spole¢nosti s rudenim omezenym, i na komanditisty se tedy vztahuje uprava

% gt o X e
pifplatkové povinnosti, zakotvend pro spoletniky spolenosti s rucentm omezenym.

“ Dedig, J., Cech, P., Evropské pravo spoleénosti. Praha: B()YA POLYGON, 20:)?.):[r5 ]019079 -
‘M_ Dédi¢ J. in D&dig, J. a kol., Obchodni zdkonik, komentat, Dil IL., POLYGON, 2002, str. a nasl.
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" Dvordk, T., Spolecnost s ru¢enim omezenym, Praha: ASPI Publishing, 2003, str 189
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O uloZeni této povinnosti pak rozhoduji viichni spole¢nici

nestanovi-li spolecenska

smlouva néco jin€ho.

Spolecnici akciovych spolenosti maji v podstaté jedinou vyznamnéj§i majetkovou
povinnost, a tou je povinnost splatit veas emisni kurs jimi upsanych akcif. Piplatkovou
povinnost ani povinnost podilet se na ztrité spole¢nosti tudiz akcionéfi zdkonem uloZenu

nemaji a uloZena jim nemuze byt ani rozhodnutim valné hromady spole¢nosti.

8.2.4 Zdkaz konkurence a dalsi povinnosti spolecnikii

Zikaz konkurence spoCivd v postihu jedndni, které by mohlo vést ke stietu zajmt
spole¢nikii a spole¢nosti a mohlo by zdjmy spole¢nosti poskodit™. Zakaz konkurence
zpravidla spociva v zdkazu podnikat ve stejném nebo obdobném pifedmétu Cinnosti jako
spole¢nost nebo vykondvat tuto ¢innost pro jiné osoby.

Obchodni zdkonik neobsahuje obecné ustanoveni o tom, které osoby a v jakém
rozsahu podléhaji zdkazu konkurenéniho jedndni. Toto uruji ustanoveni o jednotlivych
formach spole¢nosti. Pokud vSak jde o naroky vyplyvajici z poruSeni zakazu konkurence
(povinnost vydat prospéch zobchodu, pfi kterém osoba porusila zdkaz konkurence,
povinnost pfevést na spoleCnost tomu odpovidajici prdva), tyto mezi obecnymi
ustanovenimi o obchodnich spole¢nostech upraveny jsou, a tudiz, dojde-li k poruseni
zdkazu konkurence v kterékoli form& spolecnosti, disledky budou vzdy stejné’’.

Ve vefejné obchodni spolecnosti se zdkaz konkurence vztahuje na vSechny
spolecniky bez ohledu na to, zda vykondvajf funkei statutdrniho orgdnu, zda jsou povéfeni
obchodnim vedenim spole¢nosti ¢ nikoliv. V komanditni spole¢nosti se pak zdkaz
konkurence vztahuje na viechny komplementéfe, na komanditisty vSak nikoliv. I na n€ ale
muze byt tento zdkaz vztaZen, a to spoletenskou smlouvou. Ve spole¢nosti s rucenim
omezenym se zdkaz konkurence vztahuje na jednatele, pricemz rozsah tohoto zdkazu
je vymezen jako minimdln{. Obchodni zdkonik viak vyslovng piipousti, aby spolecenska
smlouva roziffila zdkaz konkurence i na spoleniky. Pokud jde o akciové spolecnosti,
v nich se zdkaz konkurence vztahuje na Cleny predstavenstva a dozor¢i rady, tento zdkaz

viak nelze dile rozsifovat na dalSi osoby”®. Na spole¢niky akciovych spolecnosti tudiz

zdkaz konkurence nelze ani stanovami vztahnout.

) 0.0 14 s{kova cornd colektiv s obc {ho prédva, Pravnické osoby
% Pokornd, J. in Elid%, K., Bartosikové, M., Pokornd, J. a kolektiv. Kurs obchodniho p \

“iako podnikatelé, 5. vydani, C.H.E:ECK. 2005, str. 106 o
7 Pelikdnovi I. in Pelikdnové L. Cernd. S. a kol., Obchodni prav
II. Sjl’l. ASPI, a.s., 2006, str. 76

* Stenglovd, I. in Stenglové, L, Pliva, S., Tomsa. M. a k
C.H.BECK, 2005 . str. 198 a nasl.

0, Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva,

olektiv. Obchodni zdkonik, komentdf, 9. vydant,
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Pro osobni spole¢nosti je pravni tiprava zakazu konkurence v obchodnim zdkoniku
dispozitivni, je proto mozné, aby spoleenskd smlouva upravila vécny rozsah zdkazu
konkurence jinak. Ve spoleCenské smlouvé tedy mize byt zdkaz konkurence i roziffen
zizen &i zeela vylouCen. V pfipadé kapitdlovych spole¢nosti obchodni zdkonik stanovi
pouze minimalni rozsah zakazu konkurence, ktery miZe byt spolecenskou smlouvou,

zakladatelskou listinou nebo stanovami rozsiten, nikoliv viak zdZen. Osobni rozsah zdkazu

konkurence vSak muZe byt v téchto spole¢nostech roziifen pouze tam, kde to zdkon

vyslovné povoluje.
8.3 Vztahy spolecniku ke tietim osobam

8.3.1 Obecné

Vyse jsem uvedl, Ze obchodni vedeni se projevuje pouze uvniti spole¢nosti. Vile
spole¢nosti takto vznikld vSak musi byt projevena ve vnéjSim svét€, aby mohla pusobit
zamyslené nasledky. Tuto vili projevuje spolecnost v tzv. vnéjSich vztazich.

Vnéj&i vztahy jsou pravni vztahy, do nichZ spole¢nost vstupuje s osobami stojicimi
mimo spolecnost jako pravnickou osobu i mimo jeji spoleénfkygg. Prostiednictvim vnéjSich
vztahti tedy spole¢nost vstupuje do obchodnich a jinych zévazkovych vztaht, v nichz
realizuje vlastni Gicel, za kterym byla zaloZena, tedy podnikatelskou ¢innost.

Obchodni spole¢nosti jakoZto prédvnické osoby jednaji navenek primdrné osobné,
tedy svym statutdrnim orgdnem, mohou jednat téz zéstupcem vybavenym plnou moci.

Obchodni spole¢nost jakoZto samostatny subjekt odlisny od svych spole¢nikil a oddéleny

od jejich majetku, odpovidd za své zdvazky celym svym majetkem.

8.3.2  Ruceni spolecnikii za zdvazky spolecnosti
V ur¢itych piipadech vSak za zdvazky spolecnosti odpovidaji i jeji spolecnici.
Podstatou ruceni spole¢niktl je akcesoricky zédvazek, ktery ddva vetiteli pravo pozadovat

uspokojenf své pohleddvky proti spole¢nikovi za predpokladu, Ze nebyl uspokojen

samotnou spole¢nosti. Jedna se o zévazek akcesoricky, tedy zéavisly na existencl hlavniho

zdvazku, a subsididrni, nebof rucitel — spolecnik je povinen plnit misto dluznika —

spole¢nosti teprve tehdy, kdyz dluznik svuj zdvazek nesplnil, i kdyz k tomu byl véfitelem

pisemné vyzvan (vzhledem k tomu, ye se na rucenf spole¢niku obdobné pouZiji ustanoveni

obchodntho zékoniku o ruceni, neni Zza uréitych okolnosti vyzva véfitele nutnd).

* Pokornd, J. in Elids, K., Bartosikovd, M., Pokornd, J. 2 kolektiv, Kurs obchodniho prava, Pravnické osoby

jako podnikatelé, 5. vydani, C.H.BECK. 2005, str. 120
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Zakotvenim této rucebni povinnosti spole¢nikii je sledovén zdjem na ochrané v

eritela
obchodnich spole¢nosti. Tato povinnost spole¢niki. md povahu zajisténi zdvazku

spole¢nosti, nejednd se o spoluodpovédnost spole¢nikii. Véfitel si tedy nemiiZe vybrat,
zda bude plnéni pozadovat od spole¢nosti nebo od spolednika'”. Vzhledem k akcesorité
tohoto zdvazku vefitel nejprve musf uplatnit své pravo proti spolecnosti, a teprve nesplni-li
spolecnost svij splatny zdvazek v piim&fené dobé poté, co ji véfitel pisemné vyzval
ke splnéni zdvazku, miZze se véfitel domdhat splnéni zdvazku na spole¢nicich,
a to v rozsahu, v jakém spoleCnici za zdvazky rudf',

Rozsah ruceni spolecnikl za zdvazky spole¢nosti je do znaéné miry zavisly na tom,
v jaké form& obchodni spolecnosti je osoba jakoZto spole¢nik astna. Obecné lze Fici,
7e ¢im vEtSi autonomie nabyva prdvni osobnost obchodni spole¢nosti, tedy ¢im volng&jsi
je vztah spolecnikii a spole¢nosti, tim je rucenf spolecniki niZsi.

Spole¢nici osobnich spole¢nosti (resp. neomezené rucici spole¢nici téchto
spole¢nosti) ru¢i za zdvazky spolecnosti spolené a nerozdilné celym svym majetkem.
Ruéeni t&chto spole¢niki trva po celou dobu existence spolecnosti a nelze jej nijak omezit
nebo vyloucit. Ruceni komanditisti je oproti tomu velmi omezené — tito ru¢i pouze
do vyse svého nesplaceného vkladu zapsaného do obchodniho rejstitku. Pouze v pripadé,
7e firma spole¢nosti obsahuje jméno komanditisty, ru¢i tento ve stejném rozsahu jako
komplementar.

Clenové EHZS ru¢i za zdvazky EHZS stejné jako spolecnici vefejné obchodni
spole¢nosti, tedy spole¢né a nerozdilné celym svym majetkem. Vétitel je také opravnén
pozadovat plnéni po kterémkoliv z nich, a to v plném rozsahu.

Spole¢nici spole¢nosti s ru¢enfm omezenym ruéi spole¢né a nerozdilné do vyse
souhrnu nesplacenych &asti vkladi vsech spolecnikii podle stavu zdpisu v obchodnim
rejstifku. Véfitel je tedy v pifpadé splnéni vyse uvedenych podminek oprdvnén pozadat
0 splnéni i jen nékterého z vice spolecnikil spole¢nosti s ru¢enfm omezenym a (ento
je povinen, ovsem jen do vySe souhrnu nesplacenych vkladd, jeho pohleddvku uspokojit.
Jakmile jsou viak veskeré vklady spolecniki spoleCnosti s ru¢enim omezenym (totéz plati

ohledn& komanditistéi komanditnich spole¢nosti) zcela splaceny a zapsany do obchodniho

rejstifku, neruci tito spole¢nici za zdvazky spoleénosti vitbec. Vzhledem k nejvetsi volnosti

spole¢nického vztahu v akciovych spole¢nostech nerudi spolecnici akciove spole¢nosti

A . o s S ichinoe. 2 str. 3
"% pelikdnova, 1., Komentdf k obchodnimu zékoniku, 2. dil, 3. vyd., Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 34

a nasl.
" Stenglovd, 1. in Stenglovd, L, Pliva, S., To
C.H.BECK, 2005, str. 163

msa, M. a kolektiv, Obchodni zakonik, komentdf, 9. vyddni,

60




N o *-ﬁ_ﬁ

za zavazky spolecnosti vibec, a to ani v piipadé nesplaceni emisniho kursu jimi upsanych
akcii.

Narizeni o SE stanovi, Ze kazdy spole¢nik ru&i jen do vySe svého upsaného
zékladniho kapitdlu. Formula¢né nenf toto ustanoven{ nejStastnéjsi, nebof mize navodit
dojem, ze snad v piipadé€, Ze je spole¢nikem SE obchodni spolecnost, neru¢i do vyse svého
upsaného podilu na zdkladnim kapitdlu SE, nybrz do vyse upsaného zdkladniho kapitdlu
této obchodni spolecnosti, kterd je spole¢nikem SE. Vykladem vak zfejmé bude mozné
dospét k zdvéru, Ze toto nebylo dmyslem zékonoddrce'”. Pokud jde o rozsah rucent,

odpovidd tedy spoletnik za zdvazky SE pouze do vySe svého nesplaceného upsaného

podilu.
9. Zanik spole¢nického poméru

9.1 Obecné

Tak jako muze spole¢nicky pomér vzniknout, muze i zaniknout, a to pouze
na zdkladé urcitych zdkonem vyslovné ¢i micky piedpoklddanych skute¢nosti. Z hlediska
pravniho ddvodu zdniku spole¢nického poméru mizeme rozlisit nékolik zdkladnich
skupin, a to zanik spole¢nického poméru prdvni udalosti, pravnim tkonem nebo
rozhodnutim soudu'®. V n&kterych pifpadech je vyznamnd téz skutecnost, zda se jednd
o spole¢nika neomezen& ru¢ictho ¢i nikoliv. V piipadé, ze zanikne spole¢nicky pomér
neomezené ru¢ictho spole¢nika, méd to za ndsledek zrudeni spolecnosti, pokud se ovSem
zbyvajici spole¢nici (za predpokladu, Ze ve spole¢nosti zistali alespoii dva, jde-li
o vefejnou obchodni spolecnost, nebo alespoti 1 komplementdf, jde-li o komanditn{
spole¢nost) nedohodnou na pokracovani spole¢nosti.

S ohledem na omezeny rozsah této price a na znacnou riiznorodost zpusobi zaniku
spole¢nického poméru se nebudu jednotlivymi zptsoby zaniku spole¢nického poméru
zabyvat podrobnéji a zaméiim se pouze na struény popis zédkladnich zpusobu zéniku

spolecnického poméru.

9.2  Zanik spole¢nického poméru pravni udalosti

Jedinou préavni udalosti zplsobujici zdnik spole¢nického poméru je smirt fyzicke

osoby. Na zdklade této pravnf uddlosti zanikd spoletnicky pomér konkrétnf fyzicke osoby.

je vSak mozné, Zze do jejich prav a povinnostf ystoupi dédic nebo prdvni nastupce
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a kontinuita ucasti na spolecnosti tak zfistane zachovédna. V piipad€ zdniku pravnickych
osob nelze mluvit o pravni uddlosti, nebof tyto zanikaji az vymazem z obchodniho

rejstitku, tedy na zaklad€ rozhodnuti soudu.

9.3 Zanik spolec¢nického poméru pravnim ikonem

Tento zpusob zdniku spole¢nického poméru je nejcastdjsi. Pritom rozliSujeme zénik
spole¢nického poméru pravnim tikonem jednostrannym, dvoustrannym ¢i vicestrannym.

Jednostrannym tkonem zpisobujicim zanik spole¢nického poméru je vypoved
a vylouceni spolecnika spoleCnosti. Vypovéd je zdkonem pfipusténa pro spoleniky
vefejné obchodni spoleCnosti a, sohledem na to, Ze se na komanditni spole¢nosti
piiméfené pouziji ustanoveni o vefejné obchodni spole¢nosti, t€Z pro komplementafe
komanditni spolecnosti. Vypovéd z kapitdlové spolecnosti neni mozna.

Jednostrannym tkonem vedoucim k zdniku spole¢nického poméru spole¢nika
kapitdlové spoleCnosti (a komanditisty komanditni spoleCnosti) je vSak vylouceni
spole¢nika v tzv. kadu¢nim f{zeni. Toto se vztahuje na spole¢niky kapitdlovych spolecnosti
a komanditisty komanditni spolenosti. V piipadé, Ze je néktery znich v prodleni
s plnénim své vkladové spolecnosti, pifp. pifplatkové povinnosti, muze jej valnd hromada,
resp. ostatn{ spole¢nici v pfipadé komanditni spoleCnosti, Ci piedstavenstvo v piipadé
akciové spole¢nosti, vylougit ze spolecnosti. Moznost vyloucit neomezené rucicitho
spole¢nika osobni spole¢nosti obchodni zékonik vyslovné neuvddi, lze ji vSak sjednat
ve spolecenské smlouve.

Clen EHZS muze ze sdruZen{ vystoupit, oviem pouze pokud s tim vyslovi souhlas
ostatn{ lenové EHZS. Potom oviem nelze mluvit o zéniku icasti jednostrannym pravnim
Gkonem. I bez nutnosti souhlasu ostatnich ¢lend, pokud i v takovych pripadech tento
souhlas smlouva o sdruzeni nepozaduje, viak miZe Clen z EHZS vystoupit, mad-li k tomu
dilezity divod. Co je takovym diivodem musi stanovit smlouva o sdruZeni, nebot Nafizeni
0 EHZS neuvadi ani piikladmo, co lze za takovy diivod povazovat. Pokud o tomto mici
i smlouva o sdruzeni, musel by o dileZitosti davodu rozhodnout soud'™.

Typickym dvoustrannym prdvnim tkonem, jenz zplsobuje zdnik spole¢nického
poméru, je smlouva o prevodu obchodniho podilu. O pievoditelnosti podilu v jednotlivych
formdch spole¢nosti viz. vySe.

Vicestrannym pravnim ukonem, na jehoz zdklade zanikd spolecnicky pomer,

je dohoda spole¢nikti o zméné spolecenskeé smlouvy. Tato pfichazi v ivahu v osobnich

POLYGON, 2004, str. 113
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spolecnostech, ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym plni stejnou funkci dohoda viech
spole¢niku. Ucinnosti té€to dohody vSak dochdzi zdroved i ke zmeng spolecenské smlouvy

a spolecnosti tak vznikd povinnost vyhotovit nové tplné znéni spoletenské smlouvy

a zaloZit je do sbirky listin'®.

9.4 Zanik spole¢nického poméru rozhodnutim soudu

Zanik spolecnického poméru miZe zplsobit téz rozhodnuti soudu, af uz jako piimo
zamySleny dusledek ¢i nepiimo. Takto zanikd spole¢nicky pomér spole¢nika v pifpads,
7e je na jeho majetek prohldSen konkurs, nebo pokud je tento ndvrh zamitnut
pro nedostatek majetku spolecnika. Stejné tak zanikd Cast spole¢nika v pifpadé vykonu
rozhodnuti postizenim podilu ¢i v pfipadé exekuce postizenim podilu spoleénika.

V piipadé spole¢nika - prdvnické osoby je rozhodnutim soudu zpusobujicim zanik
spole¢nického poméru t€Z rozhodnuti soudu o vymazu pravnické osoby z obchodniho
rejstitku, nebot teprve timto rozhodnutim (nikoliv jiz samotnym zruSenim spolec¢nosti)
spoleCnost jako subjekt prdva prestdvd existovat, a tudiz jiz neni subjektem zpusobilym
k spole¢nickému poméru ke spolecnosti.

V piipadé spole¢nikt — fyzickych osob zpiisobuje zdnik spole¢nického poméru také
rozhodnuti soudu o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim tkontim, ovSem pouze
pokud se jednd o neomezen€ rucici spole¢niky osobnich spole¢nosti. Toto rozhodnuti muze
zpiisobit zrudeni celé spole¢nosti, zbyvajici spole¢nici se vSak mohou dohodnout na zméné
spoleenské smlouvy a rozhodnout o tom, Ze spoleCnost bude pokracovat v ¢innosti
i bez takového spole¢nika. V kapitdlovych spolecnostech tato skutecnost neni divodem
pro zanik spole¢nického poméru.

V pifpadé neomezené rucicich spole¢nikii osobnich spolecnosti je divodem zdniku
spolecnického poméru také skuteCnost, Ze takovy spole¢nik prestal splitovat vieobecné
podminky provozovéni Zivnosti podle sivnostenského zdkona, nebo Ze je u ného ddna
piekdzka provozovani Zivnosti vyplyvajici z téhoZ zdkona. Pokud je spole¢nikem
pravnickd osoba, u niz tyto podminky musi spliiovat statutdrni orgdn nebo jeho clen
& povéfeny zdstupce, pak skutecnost, Ze tato osoba prestala spliiovat dané podminky,
oméru spolecnika — pravnické osoby. Tento spole¢nik

nevede k zdniku spole¢nického p

md ale povinnost povéfit jiného zdstupce nebo mus{ vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich

105 Spolecnost s rucenim omezenym, 2. vydani, Praba:
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ze spolecnického poméru realizovat jiny ¢len statutdrniho organu,

ktery dané podminky

spliiuje.

Spole¢nik spolecnosti s ru¢enfm omezenym & komanditista komanditng spole¢nosti
miZe také pozadat soud, aby zrusil jeho dcast ve spoletnosti, a to tehdy, pokud na ném
nelze spravedlivé poZadovat, aby ve spoleCnosti setrval. V pifpadé, 7e spolecnik vefejné
obchodni spole¢nosti, komanditni spole¢nosti ¢i spole¢nosti s ruéenim omezenym porusil
zdvaznym zpusobem povinnosti spole¢nika, mohou spolecnici, ktefi maji alespoti
polovi¢ni podil ve spole¢nosti, podat soudu navrh na jeho vylouceni.

Neomezené rucici spoleCnici osobnich spole¢nosti maji jest¢ dalsi moznost,
jak dosahnout zdniku svého spoleCnického poméru ke spole¢nosti. Mohou totiz podat
soudu ndvrh, aby spolecnost zrusil, jsou-li pro to duleZité diivody (zdkon uvadi piikladmo
dva takové duvody).

V okamziku zaniku spolecnosti (tedy v den jejtho vymazu z obchodniho rejstitku)
zanikaji spolec¢nické poméry vSech spolecnikli, samotné zruseni spole¢nosti, které Casové

zéaniku spole¢nosti predchdzi, na zanik spole¢nického poméru vliv nema.
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Zaver

V. télo prici jsem se pokusil o posouzeni prdvniho postaveni spoletniki
v jednotlivych formach obchodnich spole¢nosti. Jednou ze zakladnich charakteristik
obchodnich spoleCnosti je skuteCnost, Ze se jednd o subjekty zaloZené za uGcelem
provozovén{ podnikatelské Cinnosti.

Pfedmétem podnikatelské Cinnosti mize byt nepreberné mnozstvi riiznych lidskych
aktivit, od jednoduchych Cinnosti vykondvanych jednotlivei, az po slozité procesy,
na nichZ participuje velkd spousta nejriizn€jSich subjekti. Volba té které pravni formy
uréené k podnikdni, at uZ se jednd o obchodni spole¢nost ¢i formu jinou, tak do zna¢né
miry zavisi pravé na posouzent, kterd z téchto forem je pro tu kterou €innost nejvhodngjsi.
Zatimco pro nékteré ¢innosti je nékterd z obchodnich spole¢nosti idedlni, pro jinou naopak
mize byt naprosto nevhodnd. K volbé tcasti na obchodni spole¢nosti vede osoby Casto
také skuteCnost, Ze nejsou schopny samy shromdzdit dostatetné mnoZzstvi prostiedku

pro samostatné podnikan{. Hlavni ekonomickou funkei obchodnich spole¢nosti je usnadnit

a zefektivnit podnikani tim, Ze je uskuteCfiovdno spole¢né, tedy spojenim  kapitdlu
i osobnich schopnosti spole¢nika.

Pfi tvahdch o Geasti na obchodni spoletnosti je nutné poloZit si otdzku, jaké
vyhody  a nevyhody s sebou ta ¢i ona forma obchodni spole¢nosti nese. Pokud se jiz
nékdo rozhodne pro Gcast v obchodni spolecnosti, je pro rozhodovani o volbé té které
formy obchodn{ spole¢nosti rozhodujici pravé viile osoby, jakou Cinnost md spolec¢nost
vykondvat a jakym zpiisobem se na ni chee tato osoba podilet.

Vefejna obchodni spolecnost je, pokud jde o ndleZitosti jejtho vzniku a vnitini
organizaci, nejjednodussi formou obchodni spole¢nosti. UmoZiiuje tak pomérné

jednoduchym zptisobem bez zbyte¢nych formalit a piekdzek (spoleCnici napf. nemaji

s 7

zdkonem uloZenu vkladovou povinnost, spolecnost nevytvar 7ddné organy) spolecné

podnikdni n&kolika osob. Tuto formu Ize doporudit predevSim tam, kde se spolecnik,

s ohledem na své osobni dovednosti a snalosti, hodld na ¢innosti spole¢nosti osobné

pracovné podilet. Vzhledem k neomezené spolecné a nerozdilné ruCebni povinnosti

spole¢nikil je viak dilezitd vysokd vzdjemnd divéra mezl spole¢niky.
Pro komanditni spolecnost je typické, Ze se na jeji Cinnosti ucastn dva typy
spole¢nikd, a to komplementdfi, jejichz postavenije obdobné postavenl spole¢niku verejne

obchodni spole¢nosti, a komanditisté, jejichz postaveni se naopak podobd postaveni

: . o e afe plati é zavery
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jako pro spole¢niky vefejné obchodni spole¢nosti, pfedevsim je tedy nutnd jejich ochota
osobné  se podilet na Cinnosti spole€nosti a ruit za jeji zdvazky celym svym majetkem.
Naopak komanditisté nesou podnikatelské riziko pouze do vy%e svého vkladu, pii¢emz
vSak na fizeni spolecnosti nemaji prakticky zadny vliv.

V kapitalovych spole¢nostech se spoleénici Gcastni na &innosti spole¢nosti
predevsim poskytnutim vkladi, kterymi spole¢nost ziskdvé prostiedky pro svou &innost.
V téchto spolecnostech se tak nejvice projevuje jedna ze zakladnich funkci obchodnich
spole¢nosti, tedy kumulace kapitdlu za i¢elem usnadnénf a zefektivnéni podnikani.

Formu spole¢nosti s ru¢enim omezenym Ize doporudit tam, kde spole¢né podnikéni
neni piili§ ndro¢n€ na vySi kapitdlu. Vzhledem k ur€itym osobnim aspektim spole¢nosti
s rutenim omezenym je tato vhodnd téZ pro podnikdni vzajemné blizkych osob, majicich
k sob& vzdjemnou divéru.

Oproti tomu akciové spolecnost je, vzhledem ke své schopnosti akumulovat volné
prostfedky Siroké vefejnosti, idedln{ formou pro provozovéni finan¢né narocnych Cinnosti,
které jsou pro jiné, kapitdlové slabsi formy obchodnich spole¢nosti nerealizovatelné.
Pro spole¢niky akciové spolecnosti je vyhodou piedevsim to, Ze podnikatelské riziko nesou
pouze do vySe prostfedki, které do spolecnosti vlozili. Také skutecnost, ze se spole¢nik
na ¢innosti spolenosti nemusi nijak osobné podilet, je nespornou vyhodou. Utast
na ¢innosti akciové spolecnosti neni zdvisld na osobnich vlastnostech osoby a je tak
piistupnd Sirokému okruhu osob, pfi¢emZ moznost podilet se na ¢innosti vice spolecnosti
je omezena pouze finanénimi moZnostmi spolecnika.

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie se Ceskym fyzickym
a pravnickym osobdm oteviela moZnost Gcastnit se téz na nékteré ze dvou forem
tzv. suprandrodnich spole¢nosti, tedy evropského hospodaiskeého zdjmového sdruzeni
a evropské spolecnosti.

Pro osoby, spliujici podminky pro tcast na EHZS, je nespornou vyhodou, Ze se jim
otevirdi moZnost uplatnit se t€Z na sahraniénim trhu, coZ je jim umoZnéno praveé tim,
Ze Cleny sdruZeni jsou téZ osoby, jejichz znalost tohoto prostiedi je mnohem VEtSI,
ne7 je tomu v piipadé ceské osoby.

Forma evropské spolecnosti, s ohledem na omezeny okruh moznych zakladatelu,

je vyhodnd predevsim pro spole¢nosti, které ve své Cinnosti Casto vstupuji do obchodnich
; ) 55 ) i veraden? podoilAnt

vztahtl se zahraniénimi subjekty ¢i ktere za Gelem expanze Ci usnadnéni podnika
A ské uni fi 5 ¢nost ¢i tam

zalozily na tzemi jiného Clenského statu Evropské unie dcefinnou spolecnost Ci te

1 / 7 akle -qvni upravy SE
umistily svou pobo¢ku. Pro né je nespornou vyhodou, ze zaklad prdvni uprav)




je ve vSech clenskych stitech EU stejny, ackol

iv i tak je tfeba na SE aplikovat
téz relevantni pravni pfedpisy toho kterého &lenského statu, nebof se nepodafilo prosadit

zamér, aby se SE zcela oprostila od vazeb na pravo spolecnosti jednotlivych ¢lenskych
stiti a Fidila se takika vylutné¢ komunitdrnfm pravem. Vyhodou také bezpochyby
je moznost neomezeného premistovan{ sidla SE po tzem{ EU.

Kazda z obchodnich spolecnosti skytd pro spole¢niky rtizné vyhody i nevyhody,
které je tfeba zvéZit piedtim, neZ se osoba rozhodne pro ti¢ast na nékteré z nich. Vzdy vSak
bude zédleZet predevsim na tom, jakym zplsobem se osoba chce na &innosti spolecnosti

podilet a jak velké podnikatelské riziko chce podstoupit.
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