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Posudek diplomové práce Bc. Jana Flašara „Odezva vybraných řek Českého masivu       

na litologické a tektonické podmínky“  

 

    Hodnocená diplomová práce Bc. Jana Flašara byla předložena k obhajobě v magisterském 

studijním programu Geologie (studijní obor Geologie) na Univerzitě Karlově v Praze, 

Přírodovědecké fakultě. Rozsah studie je 97 stran, včetně 21 obrázků a 5 příloh, kde je 

umístěno dalších 42 obrázků a její formální struktura i ediční uspořádání jsou v souladu se 

stanovenými požadavky pro magisterské práce na PřF UK v Praze.  

    Část názvu práce („Odezva vybraných řek ….“) není příliš výstižným vyjádřením hlavního 

tématu výzkumu, které je však korektně a podrobně vysvětleno v úvodní a metodické kapitole. 

Cíle studie jsou stanoveny precizně a s ohledem na časové, terénní, výpočetní a interpretační 

limity autora pro jejich dosažení. Oba abstrakty vystihují odborné aspekty práce velmi dobře, 

jejich formulace má však určité stylistické nedostatky. Jan Flašar prokázal při přípravě 

diplomové práce schopnost vybrat a vyhodnotit podstatné metodické postupy a popsat a 

interpretovat převzaté i vlastní analytické údaje. V tomto smyslu je nápadná disproporce mezi 

zdařilými kapitolami 1 – 4 (str. 2 – 68) a naopak koncepčně a stylisticky problematickými 

kapitolami 6 a 7 (str. 69 – 74). Kapitoly „Diskuze“ a „Závěry“ byly pravděpodobně sepsány 

v určité časové tísni. Jejich texty jsou značně neuspořádané, závěry jsou do značné míry 

pokračováním diskuze a hlavní výsledky výzkumu jsou tak spíše zastřeny než zdůrazněny. 

Sympatickým rysem hodnocené práce je naopak racionální a jednotná struktura charakteristik 

a analýzy dat ze zvolených říčních regionů, což se pozitivně uplatňuje i v poměrně náročné 

kombinaci (důkazové) grafické dokumentace s vysvětlujícími texty.  

 

Kapitola 1. „Úvod“:  

    Oba důvody, proč nejsou v této práci využívány (alespoň základní) údaje o říčních 

akumulačních terasách, jsou chybné, a to nejen z metodického pohledu, ale též ve vztahu ke 

stanoveným cílům práce.  

Kapitola 2. „Metodika“:  

    Úroveň potřebné přesnosti morfometrických údajů, které jsou dosažitelné z různých 

programů kosmické geodézie a doplňovány (či porovnávány s) hodnotami zjišťovanými z 

„klasických“ topografických map, je při účelovém řešení zadaných výzkumných úkolů 

stanovena měřítky hlavních zdrojů geologických dat, tedy 1 : 50 000, případně též 1 : 25 000. 

Lze konstatovat, že prostorové sladění geodetických a geologických dat je poměrně nevděčná 

úloha, kterou musel autor práce technicky zvládnout a testovat ještě před vytvářením 
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rozsáhlého souboru komplexních podélných profilů (řezů) vybraných říčních úseků. Podobně 

náročná práce byla vykonána (podle sdělení autora) také při stanovení nevratných (v současné 

morfometrické situaci často skrytých) antropogenních vlivů na změny v původním průběhu 

vodních toků.  

Kapitola 3. „Obecný vliv litologie a tektoniky na parametry vodních toků“: 

    Autorem velmi zdařile komentovaný výběr poznatků z literatury, převážně s podstatným 

vztahem k situaci v Českém masivu a k (následujícím) analýzám profilů vybraných toků. Proč 

zde nejsou (a také v kap. 4. 1) uvedeny a hodnoceny tématicky blízké studie pana docenta 

Zdeňka Rotha, které publikoval v posledním období své výzkumné práce v Ústředním ústavu 

geologickém ?   

Kapitola 4. „Interpretační část“: 

    Tato rozsáhlá kapitola (str. 18 – 68) je nesporně těžištěm diplomové práce a jsou v ní 

soustředěny (podle názoru oponenta) hlavní tvůrčí výsledky výzkumu. Název kapitoly zcela 

nevystihuje její obsah, rozhodně se jedná o „regionální analýzu a interpretaci ….“, protože 

vlastní „interpretace“ nejdříve vyžadovala získat velké množství různorodých analytických 

údajů a jejich průběžná zpracování. Kvantitativní výstupy a jejich grafická dokumentace jsou 

pak základem regionálně zaměřených komplexních souhrnů resp. interpretací, které jsou 

ekvivalentní splnění zadaných (dílčích) cílů diplomové práce. 

    Popis horního toku Vltavy je ukončen u Hluboké n. V., tedy přímo na morfotektonickém 

okraji Českobudějovické pánve, což je ovšem jedna z klíčových lokalit pro poznávání vývoje 

vltavského říčního údolí. V další podkapitole (4. 1. 2) již není tato zóna zmíněna a pokládám 

tedy autorovi otázku k ústní části obhajoby diplomové práce: jaký je Váš názor na vývoj údolí 

Vltavy u Hluboké n. V. během mladšího kenozoika ?   

    Komplexní popisy konkrétních situací u jednotlivých úseků vývojově rozmanitých říčních 

údolí v několika oblastech Českého masivu, které jsou součástí všech podkapitol této 

„Interpretační části“, jsou poměrně obtížné a autor práce je zpracoval výstižně. Vzhledem 

k případné publikaci některých výsledků studie však upozorňuji, že bude vhodné (budoucí) 

rukopisy zbavit řady drobných terminologických chyb a na ně navazujících možných  

nedorozumění. Malý příklad u Mže (kap. 4. 2. 1, str. 38, řádek 8 shora): „Poblíž ústí říčky 

Tiché proráží Mže antecedentně zlomový svah ….“ –  „proráží“ je zde nevhodné, podobně 

jako ve větě před tím „…. pokleslý reliéf Tachovské kotliny ….“ – takto by se smísily různé 

varianty vývoje údolí Mže v této lokalitě dohromady, a to s nesprávnou interpretací. Navíc si 

dovoluji upozornit, že onen morfometrický „o 3 km k V posunutý knickpoint … atd.“ (cituji 
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ze str. 40) je nesporně spjat s poměrně rozsáhlým terciérním vulkánem Vlčí hory, při jehož 

úpatí byla hloubkovou erozí vytvořena kaňonovitá údolí na soutoku Mže a Kosového potoka.    

    Na poměrně podrobných popisech průběhu hlavních říčních toků (Vltava, Berounka, Labe) 

různými horninovými komplexy lze (bohužel) nejlépe doložit, že při snaze o hodnocení vlivu 

litologických vlastností a rysů tektonické stavby na charakter říční sítě, etc., nelze opominout 

ukázky příčných profilů (řezů) s vysokou historicko-genetickou výpovědní hodnotou, a to 

alespoň v orograficky a morfostrukturně typických úsecích říčních údolí. Autor hodnocené 

studie sice tyto aspekty výzkumu z postupu prací vědomě vyloučil (srv. poznámku oponenta 

ke kap. 1), přesto se na přehledné údaje tohoto druhu (z literatury) průběžně odvolává téměř 

při všech regionálních interpretacích kombinace morfometrických a geologických údajů ve 

vztahu k otázce vlivů litologie a tektonické stavby.    

Kapitola 5. „Diskuze“: 

    Co je míněno „vzácnou shodou“ v 1. větě této kapitoly v kontextu dalšího textu? („Málo 

častá“ nebo „velmi přesná či blízká“ shoda ?) Diskuze na str. 69 – 71 je stylisticky poněkud 

neuspořádaná a navíc náplní většinou neodpovídá jejímu předznamenání v kap. 1, viz konec 

předposledního odstavce na str. 3. Z textu této kapitoly bohužel navíc vyplývá, že autor má 

poněkud nejasnou (čti věcně nesprávnou) představu o vztahu (neo)tektoniky a klimatických 

změn k erozním procesům a jevům obecně i v regionálních podmínkách Českého masivu.   

Pravděpodobné je např. podcenění regionálně variabilního vývoje říčních údolí Českého 

masivu, etc., jejichž charakter, typy a dlouhodobé erozní procesy a jevy byly / jsou 

podmíněny (časově i prostorově) diferenciálními výzdvihy a poklesy v mladším kenozoiku 

resp. kvartéru. Hlavní regionálně zaměřené otázky totiž již nejsou „zda-li“ a „do jaké míry“, 

ale prostorové a časové rozložení tektonických procesů a jejich interference s klimato-

morfogenetickými procesy při vývoji říční sítě Českého masivu a přilehlých oblastí. V diskuzi 

(i v kap. 4) jsou také poněkud libovolně směšovány morfometrické projevy recentní nebo 

kvartérní tektonické aktivity a reliktů morfostrukturního záznamu tektonických procesů.  

Kapitola 6. „Závěr“:  

    Závěrečná kapitola je částečně pokračováním „Diskuze“, hlavní výsledky výzkumu 

„odezvy řek na litologické a tektonické podmínky“ jsou však uvedeny, včetně stručného 

porovnání vybraných tří skupin vodních toků v Českém masivu. Tyto výsledky jsou však 

znovu komentovány úvahami, které mohly být uplatněny již v předešlé diskusní kapitole. 

Autor úspěšně testoval většinu (v literatuře uváděných) předpokladů o vztazích litologie a 

podstatných rysech povrchových tvarů, které vodní toky v Českém masivu vytvářejí. 

Interpretace zjištěných morfometrických a geologických údajů ve vztahu k dlouhodobým 
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tektonickým vlivům na konfiguraci a spádové poměry vodních toků Českého masivu, včetně 

identifikace možné vertikální složky současných tektonických pohybů, mají z výše 

naznačených metodických a historicko-genetických důvodů charakter pilotních průzkumů. 

„Seznam použité literatury a mapových zdrojů“: 

    Literární záznamy jsou řádně zpracovány a citovány v textu a přílohách diplomové práce.  

„Přílohy“: 

    Jedná se o faktograficky a interpretačně velmi podstatnou a experimentálně náročnou část 

hodnocené diplomové práce. Vzhledem k možné publikaci vybraných obrázků uvádím 

několik technických připomínek: a) profily mají jiné pořadí než skupiny toků v textu 

podkapitol práce, 2) skupiny obrázků v přílohách I, II  a V jsou na hranici čitelnosti, 

doporučuji zvolit větší formát jejich prezentace, 3) vysvětlivky k obrázkům v příloze IV – 

nelze kvantitativně upřesnit skupiny (rozmezí) nadmořských výšek ? (Nižší resp. vyšší n. m. 

vzhledem k čemu ?, skupina se žlutými odstíny ?)   

 

Závěr posudku:  

    Diplomovou práci Bc. Jana Flašara „Odezva vybraných řek Českého masivu na litologické 

a tektonické podmínky“, předloženou v magisterském studijním programu Geologie (studijní 

obor Geologie) na Univerzitě Karlově v Praze, Přírodovědecké fakultě, doporučuji k úspěšné 

obhajobě, a to s návrhem na celkové hodnocení (podle dalšího průběhu ústní části obhajoby) 

„výborně“ nebo „velmi dobře“. 

 

                                                                            Prof. RNDr. Jan Kalvoda, DrSc. 

 

Praha, 6. září 2012 

                                                                              

 

 

 


