Posudek diplomové price Be. Jana Flasara ,,Odezva vybranych fek Ceského masivu

na litologické a tektonické podminky*

Hodnocena diplomova prace Be. Jana Flasara byla piedlozena k obhajobé v magisterském
studijnim programu Geologie (studijni obor Geologie) na Univerzité¢ Karlové v Praze,
Prirodovédecké fakulté. Rozsah studie je 97 stran, véetné 21 obrazku a 5 ptiloh, kde je
umisténo dalsich 42 obrazku a jeji formalni struktura i edi¢ni uspotfadani jsou v souladu se
stanovenymi pozadavky pro magisterské prace na PftF UK v Praze.

Cast nazvu prace (,,0dezva vybranych fek ....“) neni pfili§ vystiznym vyjadienim hlavniho
tématu vyzkumu, které je vSak korektn¢ a podrobné vysvétleno v tivodni a metodické kapitole.
Cile studie jsou stanoveny precizné a s ohledem na ¢asové, terénni, vypocetni a interpretacni
limity autora pro jejich dosazeni. Oba abstrakty vystihuji odborné aspekty prace velmi dobie,
jejich formulace ma vsak urcité stylistické nedostatky. Jan Flasar prokazal pii ptipravé
diplomové prace schopnost vybrat a vyhodnotit podstatné metodické postupy a popsat a
interpretovat prevzaté i vlastni analytické udaje. V tomto smyslu je ndpadna disproporce mezi
zdafilymi kapitolami 1 — 4 (str. 2 — 68) a naopak koncep¢né a stylisticky problematickymi
kapitolami 6 a 7 (str. 69 — 74). Kapitoly ,,Diskuze* a ,,Zavéry* byly pravdépodobné sepsany
Vv urcité ¢asové tisni. Jejich texty jsou zna¢né neusporadané, zavéry jsou do zna¢né miry
pokra¢ovanim diskuze a hlavni vysledky vyzkumu jsou tak spise zastieny nez zdiraznény.
Sympatickym rysem hodnocené préce je naopak raciondlni a jednotna struktura charakteristik
a analyzy dat ze zvolenych fi¢nich regiontl, coz se pozitivné uplatiiuje i v pomérné naro¢né

kombinaci (diikazové) grafické dokumentace s vysvétlujicimi texty.

Kapitola 1. ,,Uvod*:

Oba divody, pro¢ nejsou v této praci vyuzivany (alespon zakladni) udaje o fi¢nich
akumulacnich terasach, jsou chybné, a to nejen z metodického pohledu, ale téz ve vztahu ke
stanovenym ciliim préce.

Kapitola 2. ,,Metodika“:

Uroveti potiebné piesnosti morfometrickych tidajii, které jsou dosazitelné z riiznych
programt kosmické geodézie a dopliiovany (¢i porovnavany s) hodnotami zjisStovanymi z
,klasickych* topografickych map, je ptfi t€elovém feSeni zadanych vyzkumnych ukola
stanovena métitky hlavnich zdroji geologickych dat, tedy 1 : 50 000, piipadné téz 1 : 25 000.
Lze konstatovat, Ze prostorové sladéni geodetickych a geologickych dat je pomérné nevdécna

uloha, kterou musel autor prace technicky zvladnout a testovat jesté pied vytvafenim



rozsahlého souboru komplexnich podélnych profilt (fezl) vybranych fi¢nich usekt. Podobné
naro¢na prace byla vykonana (podle sdéleni autora) také pfi stanoveni nevratnych (v souc¢asné
morfometrické situaci ¢asto skrytych) antropogennich vlivii na zmény v ptivodnim prib&hu
vodnich tokd.

Kapitola 3. ,,Obecny vliv litologie a tektoniky na parametry vodnich toka*:

Autorem velmi zdatile komentovany vybér poznatktl z literatury, pfevazné s podstatnym
vztahem k situaci v Ceském masivu a k (nasledujicim) analyzam profilti vybranych tokt. Pro¢
zde nejsou (a také v kap. 4. 1) uvedeny a hodnoceny tématicky blizké studie pana docenta
Zdeiika Rotha, které publikoval v poslednim obdobi své vyzkumné prace v Ustiednim Gstavu
geologickém ?

Kapitola 4. ,,Interpretacni ¢ast*:

Tato rozsahlé kapitola (str. 18 — 68) je nesporn¢ tézistém diplomové prace a jsou v ni
soustfedény (podle ndzoru oponenta) hlavni tviréi vysledky vyzkumu. Nazev kapitoly zcela
nevystihuje jeji obsah, rozhodné se jedna o ,,regiondlni analyzu a interpretaci ....“, protoze
vlastni ,,interpretace® nejdiive vyzadovala ziskat velké mnozstvi riznorodych analytickych
udajii a jejich pribézna zpracovani. Kvantitativni vystupy a jejich grafickd dokumentace jsou
pak zdkladem regionaln€ zamétenych komplexnich souhrnii resp. interpretaci, které jsou
ekvivalentni splnéni zadanych (dil¢ich) cila diplomové prace.

Popis horniho toku Vltavy je ukoncen u Hluboké n. V., tedy pfimo na morfotektonickém
okraji Ceskobudgjovické panve, coZ je oviem jedna z kliovych lokalit pro poznavani vyvoje
vltavského fi¢niho udoli. V dalsi podkapitole (4. 1. 2) jiz neni tato zona zminéna a pokladam
tedy autorovi otazku k ustni ¢asti obhajoby diplomové prace: jaky je Vas nazor na vyvoj udoli
Vltavy u Hluboké n. V. béhem mladSiho kenozoika ?

Komplexni popisy konkrétnich situaci u jednotlivych useki vyvojové rozmanitych ficnich
tidoli v nékolika oblastech Ceského masivu, které jsou souéasti viech podkapitol této
LHInterpretacni ¢asti, jsou poméern€ obtizné a autor prace je zpracoval vystizng. Vzhledem
k pfipadné publikaci nékterych vysledka studie vSak upozoriuji, ze bude vhodné (budouci)
rukopisy zbavit fady drobnych terminologickych chyb a na né navazujicich moznych
nedorozuméni. Maly piiklad u Mze (kap. 4. 2. 1, str. 38, fadek 8 shora): ,,Pobliz usti ficky
Tiché prorazi Mze antecedentné zlomovy svah ....“ — | prorazi“ je zde nevhodné, podobné
jako ve véte pred tim ,,.... poklesly reliéf Tachovske kotliny ....“ — takto by se smisily rizné
varianty vyvoje udoli Mze Vv této lokalité dohromady, a to s nespravnou interpretaci. Navic si

dovoluji upozornit, ze onen morfometricky ,,0 3 km k V posunuty knickpoint ... atd.“ (cituji



ze str. 40) je nesporn¢ spjat s pomérné rozsahlym terciérnim vulkanem VIEi hory, pii jehoz
upati byla hloubkovou erozi vytvotena kanionovita udoli na soutoku Mze a Kosového potoka.

Na pomérné podrobnych popisech priibéhu hlavnich fi¢nich tokt (VItava, Berounka, Labe)
ruznymi horninovymi komplexy lze (bohuzel) nejlépe dolozit, Ze pti snaze o hodnoceni vlivu
litologickych vlastnosti a ryst tektonické stavby na charakter fi¢ni sité, etc., nelze opominout
ukazky pticnych profila (fezi) s vysokou historicko-genetickou vypovédni hodnotou, a to
alesponi v orograficky a morfostrukturné typickych tsecich fi¢nich tidoli. Autor hodnocené
studie sice tyto aspekty vyzkumu z postupu praci védomé vyloucil (srv. poznamku oponenta
ke kap. 1), ptesto se na pichledné udaje tohoto druhu (z literatury) prubézné odvolava témét
pii vSech regiondlnich interpretacich kombinace morfometrickych a geologickych udaji ve
vztahu K otazce vlivu litologie a tektonické stavby.

Kapitola 5. ,,Diskuze*:

Co je minéno ,,vzacnou shodou® v 1. véte této kapitoly v kontextu dalSiho textu? (,,Malo
Casta® nebo ,,velmi presna ¢i blizka*™ shoda ?) Diskuze na str. 69 — 71 je stylisticky ponékud
neuspofadana a navic naplni vétSinou neodpovida jejimu piedznamenani v kap. 1, viz konec
ptedposledniho odstavce na str. 3. Z textu této kapitoly bohuzel navic vyplyva, Ze autor ma
pon¢kud nejasnou (Eti vécné nespravnou) piedstavu o vztahu (neo)tektoniky a klimatickych
zmén k eroznim procesiim a jeviim obecné i v regionalnich podminkach Ceského masivu.
Pravdépodobné je napf. podcenéni regionalné variabilniho vyvoje fiénich udoli Ceského
masivu, etc., jejichz charakter, typy a dlouhodobé erozni procesy a jevy byly / jsou
podminény (¢asové i prostorove) diferencidlnimi vyzdvihy a poklesy v mladS$im kenozoiku
ale prostorové a Casové rozlozeni tektonickych procesu a jejich interference s klimato-
morfogenetickymi procesy pii vyvoji fiéni sité Ceského masivu a pfilehlych oblasti. V diskuzi
(i v kap. 4) jsou také ponékud libovolné smésovany morfometrické projevy recentni nebo
kvartérni tektonické aktivity a relikti morfostrukturniho zaznamu tektonickych procest.
Kapitola 6. ,,Zaver:

Zavéere€na kapitola je ¢astecné pokraCovanim ,,Diskuze®, hlavni vysledky vyzkumu
,,odezvy fek na litologické a tektonické podminky* jsou vsak uvedeny, véetné struéného
porovnani vybranych ti skupin vodnich toki v Ceském masivu. Tyto vysledky jsou viak
znovu komentovany Givahami, které mohly byt uplatnény jiz v predeslé diskusni kapitole.
Autor uspésné testoval vétSinu (v literatufe uvadénych) predpokladl o vztazich litologie a
podstatnych rysech povrchovych tvari, které vodni toky v Ceském masivu vytvéieji.

Interpretace zjisténych morfometrickych a geologickych uidaji ve vztahu k dlouhodobym



tektonickym vliviim na konfiguraci a spadové poméry vodnich tokd Ceského masivu, véetné
identifikace mozné vertikalni slozky soucasnych tektonickych pohybi, maji z vyse
naznacenych metodickych a historicko-genetickych divodii charakter pilotnich prizkumt.
»Seznam pouzité literatury a mapovych zdroja‘:

Literarni zdznamy jsou fadné zpracovany a citovany V textu a ptilohach diplomové prace.
,,Prilohy*:

Jedna se o faktograficky a interpretaéné velmi podstatnou a experimentalné naro¢nou ¢ast
hodnocené diplomové prace. Vzhledem k mozné publikaci vybranych obrazka uvadim
nekolik technickych pfipominek: a) profily maji jiné poradi nez skupiny tokt v textu
podkapitol prace, 2) skupiny obrazkt v pfilohach I, II a V jsou na hranici ¢itelnosti,
doporucuji zvolit vétsi format jejich prezentace, 3) vysvétlivky k obrazkiim v piiloze IV —
nelze kvantitativné upfesnit skupiny (rozmezi) nadmoiskych vysek ? (NiZsi resp. vyssi n. m.

vzhledem k ¢emu ?, skupina se Zlutymi odstiny ?)

Zavér posudku:

Diplomovou praci Be. Jana Flagara ,,Odezva vybranych ek Ceského masivu na litologické
a tektonické podminky*, pfedloZenou v magisterském studijnim programu Geologie (studijni
obor Geologie) na Univerzité Karlove v Praze, Pfirodovédecké fakulté, doporucuji k Gspésné
obhajobg¢, a to s navrhem na celkové hodnoceni (podle dalsiho pribéhu ustni ¢asti obhajoby)

,»Vyborné* nebo ,,velmi dobte*.

Prof. RNDr. Jan Kalvoda, DrSc.

Praha, 6. zari 2012



