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Diplomova prace Lady Homutové se vénuje primarné fenoménu frakcionarstvi uvnitf Vietnamské
komunistické strany (VKS), sekundarné pak rozboru viethamského rezimu a jeho promén. Z tohoto
hlediska se nazev prace nejevi jako Stastné zvoleny. Mimoradna kvalita textu vsak tento diléi
nedostatek mnohonasobné prevazuje.

Jako hlavni teoreticky instrument autorce slouzi model frakcionafstvi vypracovany Andrewem
Nathanem pro Cinu. Lada Homutova pak tento model podrobuje kritické analyze a reflektuje
teoretickou debatu vedenou na toto téma hlavné mezi A. Nathanem a L. Dittmerem. V dal$im sledu
pak aplikuje poznatky Nathanovy Cinské analyzy na vietnamské realie a dokonce sama navrhuje jisté
Upravy Nathanova modelu.

Kromé Nathanovské inspirace téz prace nese velmi zietelny otisk znamenitych ,vietnamskych“
analyz z pera Adama Ffordea. Homutova vSak neopomiji ani jiné — laické verejnosti snad méné znamé
— prace na toto téma: autory jako B. Kerkvliet, M. Gainsborough, C.A.Thayer a mnoho dalSich.

Text pfinasi celou fadu cennych poznatku: 1. diagndzu souc¢asného vietnamského rezimu jako
nachazejiciho se v krizi, zmitaného korupci a uvizlého v pasti immobilismu (v tomto silné kritickém
obrazku se nepochybné odrazi Fforde a jeho dilo), 2. srovnani vietnamského rezimu s ¢inskym
(mnohem vétsi rozvolnénost, decentralizace a dobyti prostoru ,statem” na ukor ,,strany“ v prvnim
pfipadé), 3.razantni, argumentacné skvéle podlozené a ve vysledku velmi presvédcivé odmitnuti
veskerych ,,anatomii“ vnitrostranického frakcionarstvi zaloZzenych na jejich politickych pozicich
(typicky: konzervativci vs. modernisté/reformatofi), a to at jiz se tato falesna ,,pozi¢ni“ identifikace
frakei tyka Ciny nebo Vietnamu.

Homutova spolu s Nathanem namisto toho ptichazi s radikalné odlisnym klicem pro chapani
fenoménu ,faction”: s klientelistickou vazbou, definovanou jako osobni vztah zaloZzeny na sméné a na
specifické ,,uzlové” komunikaci. Toto pojeti se jevi jako presvédcivéjsi nez silné kulturalisticka
interpretace L. Dittmera (vztahujici se, stejné jako Nathanova analyza, k ¢inskému materialu)
vychazejici z ,,hodnotové” nesenych vazbach guanxi.

Nathanlv model frakci jde proti takika vSem lidovym intuicim a konvenénim moudrim tykajicim
se ,,asijského komunistického totalitarismu“: frakce jsou v ném vykresleny jako malé a pocetné,
nenasilné, opatrné, defenzivni, flexibilni, pragmatické (z ideologického hlediska vskutku mimoradné
tvarné a kluzké), tihnouci ke konsensudlnim vzorcdm rozhodovani a k reprodukci rovnovahy moci
v ramci celého systému. Neustale se preskupujici aliance maji tendenci blokovat nastup silnych vidct
(tedy nikoli totalitarni despocie a kult osobnosti). Ve stranach nedochazi k ¢istkdm a nasilnym
zvratlm — frakce v tichém konsensu preferuji ,,pfizemni hru”.

Systém jako celek — a zde se Homutova s Nathanem rozchazi — se jevi jako svym zplsobem
extrémné stabilni, a to navzdory mimoradné nestabilité frakci jako takovych. Zdroj neshody mozna



spociva jednak v tom, Ze autorka v tomto bodé s A. Nathanem nesdili spolecné pojeti stability.
Homutova naopak bezesporu velmi dobfe chape odlisné roviny vnimani této (ne)stability. Presto si
vsak klade palcivou otdzku: jak dlouho dokaze takovy ,stabilné nestabilni” systém prezit tvari v tvar
soucasné krizi, korupci a zablokovanosti (immobilismu). Odpovéd by mozna mohl poskytnout pfiklad
italské prvni republiky (a to v podminkach soutézivé pluralitni demokracie, tedy mnohem méné
resistentnich k prudkym zvratim).

S Homutovou Ize oviem bezezbytku souhlasit v tom, Ze slabinou Natahnova modelu je jeho
omezeni se na centralni Uroven politiky. Autorka naproti tomu na vietnamském pripadé vyzdvihuje
klicovost lokalni Urovné, ktera se vymkla z kontroly aZ natolik, Ze Homutova spolu s Ffordem piSe o
»Zhrouceni vnitrostranické hierarchie” (breakdown...s. 63, collapse...s. 65).

Soucasti vietnamského immobilismu (z¢asti pricitaného plsobeni frakci) je téZ chronicka neochota/
neschopnost provést politickou reformu. Je mozna skoda, Ze autorka ve své praci nespecifikuje
podstatu ¢i alespor mozny smér takové reformy. A v jakém smyslu by se takova reforma mohla stat
Iékem na identifikované problémy (patronaz, pfilisny lokalismus, zablokovanost politického
rozhodovani).

Z formalniho hlediska prace spliiuje vSsechny pozadavky. Struktura je logicka a odpovida cilidm
prace (1. analyza viethamského pol.systému, 2. teoreticka kapitolka o frakcich, véetné Nathanova
modelu a jeho kritického rozboru, 3. viethamska pripadova studie k frakcionarstvi ). Seznam zdroju je
vice nez uspokojivy a je téz evidentni, Ze Homutova s literaturou skutecné pracuje (coz by
pochopitelné méla byt samoziejmost). Po jazykové strance je tato (anglicky psand) prace solidni.

Préci jednoznacné doporucuji k obhajobé s hodnocenim: vyborné!
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