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Abstrakt

Prace mapuje souvislosti mezi citovou vazbou v dosfi a spokojenosti ve vztahu. Na
zaklad teoretickych modél citové vazby empiricky pracuje s 2-faktorovym keptem
citové vazby v dosflosti. Zabyva se vybranymi vztahovymi slozkami editka citové vazby
v dosglosti. DalSim vyznamnym tématem je spokojenostzatahwu.

Prace navrhujeeské peklady dotaznik Experiences in Close Relationships-Revised
a Couples Satisfaction Index, které vyuziva ve wal. Kvantitativni vyzkum byl realizovan
na vzorku 258 respondeént49 z nich byli klienty poradenské nebo psychgietdické praxe.

Statisticka analyza ukazala signifikantni korelaeezi faktory citové vazby (Uzkostnosti
a Vyhybavosti) a spokojenosti. Nejsiji korelace byla prokdzana mezi spokojenosti
a Uzkostnosti. Vysledky potvrzuiji teorii citové vgz podle které jsou jedinci s jistou citovou
vazbou spokojet)Si nez jedinci s nejistou citovou vazbou.

Promenné citoveé vazby se ukazaly jako lepsi prediktqrykejenosti ve vztahu neZlk;

pohlavi nebo druh vztahu respondenta (partnerstahvzmanzelstvi).

Kli¢ova slova: citova vazba v dadpsti, partnersky vztah, manzelstvi, manzelska

spokojenost, partnerska spokojenost



Abstract

This study examine the interrelationship between dttachment in relationship and in
marriage and relationship satisfaction.

Based on theoretical models of attachment the stumiks empirically with a 2-factor
concept of adult attachment. It deals with select@tiponents of the relationship aspects of
adult attachment. Another important issue is thetieship satisfaction.

The work proposes a Czech translation of questioemaExperiences in Close
Relationships-Revised and the Couples Satisfacholex and uses them in a research.
Quantitative research was conducted on a sam@é&fespondents. 49 of them were clients
of marriage counselling or psychotherapy practice.

Statistical analysis showed significant correlatbetween the factors of attachment
(Anxiety and Avoidance) and relationship satisfacti The strongest correlation was found
between satisfaction and anxiety.

The results confirm the theory of attachment, agiogy to which more securely attached
individuals are more satisfied in a relationshigrtithose less securely attached.

The factors of attachment have proved to be bptetictors of relationship satisfaction

than age, gender or type of relationship (coudkgicmship / marriage).

Key words: adult attachment, couple relationshiprmage, marital satisfaction, relationship

satisfaction
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|. Uvod

Hlavnim tématem diplomové prace je souvislost metovou vazbou v partnerském
vztahu nebo v manZelstvi a spokojenosti vtomtahuzt Toto téma mne zaujalo hned
z rekolika divoda. PredevSim bych se v budoucnu &hat vénovala oblasti partnerskych
a manzelskych vztdh idealr® v rdmci poradenské nebo psychoterapeutické pRxedns
jsem gemyslela nad tématem blizkosti a autonomie. Véhjsem ngla otazku, jak je&lovek
schopen vytviit si blizky a intimni vztah se svym partneremi#gon si ve vztahu zachovat
svij vlastni prostor. A co vlastnznamenaji vyroky yz si nejsme tak bliZ¢i, zacal se mi
vzdalovat, , sblizili jsme s& Jak by se s tim mohlo v poradenské nebo psycueatické
praxi pracovat? AZ po sezndmeni s teorii citovébyaz dosglosti jsem z&ala nachézet
odpowdi.

Citova vazba, neboli attachment, je v psychologiivielice znamym pojmem. Bowlby
(2010) zavadi tento pojentguevSim pro popis vztahu &# s jeho primarnim gevatelem
(negastji s matkou). Jak ale sam uvadi, citova vazba avije jedince Bhem celého jeho
Zivota — neseme si ji ,0d kolébky az do hrobu“ (Bloyvpodle Fraley, 2010b). Ainsworthova
(Ainsworth, 1969) jeho koncept rozpracovavariagiva novou metodou &eni citové vazby
mezi dittem a matkou - Strange Situation Test. Attachmentefly spojovan ipdevsim
s citovou vazbou dite a primarni p&ujici osoby.

V poslednich letech byl tento koncept réeiii na obdobi adolescence, dispti a stéi.
Citova vazba je totiz trvalé e pouto charakterizované pebou vyhledavat a udrzovat
blizkost s uitou osobou, zejména v podminkach strestheBn ontogeneze jedince se touto
blizkou osobou, kteraiedstavuje ,bezpmou zakladnu“, stava partner. Z vyzklumyplyva,

Ze trva-li partnersky vztah déle nez dva rokyZzeme hoviit o citové vazk mezi partnery.

Citova vazba v romantickém vztahu ma mnoho analgitovou vazbou mezi dtem
a primarni peéujici osobou. Hlavnim rozdilem, ktery tyto dva Vgtadiametralg odliSuje, je
(a)symetrie vztahu. Hazanova a Shaver (Hazan & &hd®87, s.511) ve své praci popsali
rozdily i podobnosti v citovych vazbach mezi paryng mezi diktem a peéujici osobougimz
prokézali existenci citové vazby v romantickychazith a roz$ili tak koncept rané citové
vazby na obdobi dosgjosti. Autai poukazuji i na uzkost, kterou jedinec prozivagbsenci
jeho partnera, fedevSim pak v z&tovych situacich. Koncept citové vazby v blizkych
vztazich byl dale rozvijen a objevila isla vyzkuni, které potvrzuji souvislost citové vazby
s laskou, stabilitou, podporou, intimitou, komurdkasdilenim emoci, spokojenosti i blizkosti

mezi partnery. Tento koncept se mi jevi jako vhokmghopeni tématu partnerskych vZtah



Koncept citové vazby v doslosti je v zahrardi hojné¢ zkouman. BohuZel jsem doposud
nenalezla mnoh@eskych vyzkumnych projekt které by teorii citové vazby v dodpsti
mapovalo. O tomto nepairu meziceskym a zahratinim zajmem o teorii citové vazby
v dosglosti swdci i nedostatek odbornych publikaci k danému témeateském jazyce. Tato
prace tedy bude vychazetepdevSim ze zahrammich zdroji, které gekladem docéestiny
priblizi ceskémuctendi. Jednim z cil této diplomové prace je takqustavit teorii citové
vazby v partnerském vztahu a v manZelstviedpvSim pak v souvislosti s vybranymi
vztahovymi sloZzkami. Tato diplomova prace by mosblauZit jako zakladni seznameni
s konceptem citové vazby v déspsti, jakoZzto s komplexnim aighlednym pracovnim
ramcem, ktery v sabkloubi vSechny vztahové komponenty a procesy.\V@iteazba tak

nabizi novy pohled na dynamiku partnerského vzéamanzelstvi.

Hlavnim cilem této diplomové prace je empirickégi@ni souvislosti mezi citovou
vazbou a spokojenosti ve vztahu. Vyzkumny projektiebieSen kvantitativél vyuZzitim
ceského pekladu metody mapuijici citovou vazbu v déepti a metody mapujici spokojenost
ve vztahu. Anhosem této prace buddeplad danych metod doeského jazyka a pilotni
otestovani tétoceské verze. Tato diplomova prace tak poskytne poeské normy
a psychometrické charakteristikgské verze.

Do vyzkumu budou Zazeni i klienti vybranych poradenskych a psychqeutickych
praxi. Cilem této diplomové prace je také zmapodtoivé vazby a spokojenosti v tomto
vybraném vzorkueské populace. Domnivam se, Ze se jedna o prvavdakstudii vCeské
republice, kterda by mapovala jak vybrangast Ezné ceské populace, tak vybrané klienty

psychologickych praxi.

Nez gistoupime k protteni uvedené souvislosti mezi citovou vazbou a sjeoksti,
rada bych uvedla teoretickd vychodiska citové vazlotstvi a jeji roz&eni na romantické
vztahy. Dale jsou v teoretick&sti diplomové prace uvedeny jednotlivé modely gtpo
citové vazby. Po seznameni s teorii citové vazlmu jpro lepSi pochopeni souvislosti
a dynamiky vztahu popsany vybrané vztahové chanakle z hlediska citové vazby.
Na €chto charakteristikach je pak ndzéukazana komplexnost konceptu citové vazby, ktery
se prolina vSemi vztahovymi charakteristikami acpey. Nej¥tSi pozornost je pakémovana
praw spokojenosti ve vztahu a jeji souvislost s citowmrbou, ktera bude vykreslena

na velkém mnoZstvi vyzkumnych projékt

-9-



Il. TEORETICKA CAST:

1. Partnersky vztah a manzelstvi

Ustredni oblasti, které senuje tato diplomova prace, je partnersky vztah azakstvi.
Oba tyto druhy vztah sefadi do romantickych vztaéhv dosglosti. Jedna se téz o blizké
vztahy, kam krorm vztahu mezi partneryadime i rodinné vztahy a vztah mezi dobrymi
prateli. Tyto druhy vztah se v rRkterych charakteristikach nebo rysech mohdekpyvat.
Proto pokud mapujeme partnersky vztah nebo manietsizeme se inspirovat i vyzkumy,
které se zawfily na obecsjSi druh vztahu, jako je napblizky vztah nebo romanticky vztah.
Je ale padtba si tyto pojmy vymezit a zorientovat se v jejpddobnych a rozdilnych rysech,

cozZ je take cilem této kapitoly.

1.1 Blizky vztah

Blizky vztah je Uzka vazba mezi jedincem a druh§lovékem, ktery je pro jedince
vyznamny. Mezi blizké vztahy obvyklgéadime vztahy romantické (partnersky vztah,
manzelstvi a jiné formy romantického vztahu), rodin(sourozeneckée, radvské a vztahy
mezi dalSimi rodinnymiiislusniky) a vztahyiatelské (mezi dobrymiirateli).

Kelley a Thibaut v 60. a 70. |étech popsali blizkstahy jako vzajemnou propojenost
a zavislost. Blizky vztah se da definovat jako bkyp vztah jedince se znamou druhou
osobou, ve kterém jsou jedincovy psychologicke @sgcv souzéni s procesy druhé osoby.
Blizké vztahy jsou typické vysokou urovniiwéry, lasky, z&vazku, intimity a znalosti
(Flecher, 2007, s.141-2).

Flecher (2007, s.142) ro&dje blizké vztahy na:

1. platonicke patelstvi

2. romantické vztahy
Mezi ttmito druhy blizkych vztahjsou dva vyznamné rozdily (Flecher, 2007, s.141-2)

1. milostny vztah, na rozdil od platonickéhi@felstvi, v sobnese i slozku sexu a v&sn

2. jedinci mohou byt v jednu chvili zapojeni pouzejeidnoho milostného vztahu

-10 -



Socialni psychologové se v poslednich 20 letechlasti blizkych vztah zan®tuji na ti
zakladni témata (Flecher, 2007, s.141-2):
1. pochopeni role socialniho vnimanirgpwdceni, kognitivni procesy atd.) a emoci
v intimnich vztazich
2. jak citova vazba a vazebné procegigpivaji k romantickym vztalm v dosglosti
3. interpersonalni atraktivita (v kontextu romantickyztahi se jedna o vy partnera)

1.2 Romanticky vztah

Romanticky vztahrbmantic relationshipje vztah dvou jedinc(romantickych partnéj,
ktefi k sol& citi romantickou laskur@mantic lovg. V ¢eském jazyce je ekvivalentem pro
romanticky vztah pojemmilostnyvztah“. Pro gehlednost jsou vSak v celé diplomové préci
pouzivany pojmyromanticky vztajromanticka laskaromanticky partner

Jedna se o vztah dvou jedin&tei se povaZzuji za partnery nebofilkte sole citi lasku a
piitazlivost. Do romantickych vzt@hiadime partnerské vztahy, manZelstvi a dalsi formy
milostného vztahu (n@pmilenecky vztah).

Jak uvadi Stewart (2002, s.876), romanticke vzjsby intimni (jedinci k sobvzajemr
pocituji pouto) a pedstavuji sdileni hodnot (jedinci se shoduji v paithych tématech).
Jedinci mohou proZivat pocit unikatnosti jejichala tim, Ze se vzajerardophuji. Baxter
a Wilmot (1984 podle Stewart, 2002, s.876-7) papsekolik ,testi“, kterymi jeden
Z partnedt v béZném Zzivot zjistuje, zda se svym partnerem ma romanticky vztamalee
o nefimé flirtovani (nap flirtuji s parthnerem a on na to pozit&nreaguje), viejna
prezentace vztahu (nappartner o @ miuvi, jako o své partnerce), dale odieni
(nap. odloweni testuje pevnost a silu naseho vztahu) a dadaideti osoby (nap zeptdm
se kamarada na city mého partneiigi \ymn¢). Tyto ,testy” jsou vSak typické v adolescenci.
V dosglosti se tyto strategie &ni a stavaji se vice ot®né.

Romantické vztahy mohou vyustit vigasek (manzelstvi), rozchod nebo setrvaji v daném
silném vztahu mezi partnery (magspolénym souzitim partné) nebo Zstanou na urovni

intimniho nebo sexuéalniho vztahu.

1.3 Partnersky vztah
Partnersky vztah je vztah dvou jedindteti k sol® pocituji lasku, zavazek, intimitu,
podporu, dvéru a sexualni jfitazlivost. Na drovni prozivani vztahu mezi jedinse

v mnohém jedna o obdobnou strukturu, jakou je mahie

-11 -



Franiuk (2006, s.284) uvadi individualnitwbdy, pr& se partn@ rozhoduji

ke spolénému souziti (a pouprednosiiuji nesezdané souzitigd manzelstvim):

finanéni divody (udrZovani dvou domacnosti)

partnéi povazuji souziti za ,manzelstvi na zkousku*“, ktee v pipact rozchodu da
feSit jednodusSeji nez ipact rozvodu

partnéi newii ve vyznam formalniho zpetni jejich vztahu satkem, spoléné

souziti vnimaji jako alternativu k manzelstvi
v nékterych statech se jedna o jedinou moznost pro Bem@lni pary

v minulosti siatek znamenal pro Zeny, které riginstejné profesni moznosti jako
muzi, jediné finatini i socialni zabezgeni pro & i pro jejich potomky; v dnesni déb
je WwtSina Zen finatné nezavisla a zfinamiho hlediska jsou schopny byt

samozivitelkami

v souwtasnosti mohou diky antikoncepci patingpolu sexudlé zit, aniz by zde byla
stejna pravépodobnost péeti potomka jako v minulosti (Sulova, 1998)

nabozZenstvi partnéma negativni vliv na souZziti partriercoz znamena, Ze parthe
kteri vyznavaji viru, spolu méntasto zainaji Zit ve spokéné domacnosti, ale pouze
spolu ,chodi* @lating couplg Vérici partné pak také dive vstupuji do manzelstvi
(Franiuk, 2006, s. 283)

silny vliv na uzaveni siatku ma i kultura a spalaost, ve které partiieziji (nap‘iklad

v Japonsku, které je velmi podobné Zapadnim indhstm narodm, ale které je
velice kulturrg rozdilné, je pouze 2% nesezdanych souZiti, hgbade velky vyznam
tradicnich rodin) (Franiuk, 2006, s. 283)

Franiuk (2006, s.283) téz uvadi, Ze nesezdani gigrikteii spolu ale Ziji ve spotmé

domacnosti, byvaji mladsSéastji zamestnani,casgji i rasow odliSni a mé# ¢asto s nimi

v domacnosti ziji nezletilesti nez u manzelskych pér

Jedinci s netradnimi postoji Zijicasgji v nesezdaném souziti a také magstji liberalni

postoje k rozvodu. Vyzkum, ktery popisuje Franil20@6, s.285), ukazal, Ze partnerské

vztahy nebyvaji ménuspokojujici nez manzelstvi. Vyznamny rozdil velsgenosti byl ale

s s

pouze v nesezdaném souziti. Vysledky ukazuji, zen@g kteri v budoucnu budou chtit

uzawvit shatek, uvadji vysSi partnerskou spokojenost, ktera je zatiqwedobna spokojenosti

-12 -



u manzelskych pér Spokojenost u partnierzijici v nesezdaném souziti neni nizsi nez
partnefi, ktefi spolu ,,chodi”.

Nesezdané souziti nabizi partimar mnoho dlezitych vyhod, které byly idve jen
v manZzelstvi — nap pohodli, naikst spolén¢ travenéhocasu, legitimizace sexu a finami
uspory (Franiuk, 2006, s. 283). Ale i v dnesni dadxistuje mnoho vyhod, které jim
nesezdané souZiti, na rozdil od manZelstvtaghanenabizi — vyZivovaci povinnost mezi
manzeli, zaopaeni dti (piijmeni, alimenty) a dalSi pravni otazky. Paitrade v dnesSni dab

maji WtSi moznost vyéru, jakou formu souziti si zvoli.

Partnéi v partnerském vztahu spolu ale nemusi vzdy Zisp@Ee&né doméacnosti (souZiti
partneti), ale mohou spolu pouze ,chodittigting coupl¢ Jedna se o takovy partnersky
vztah, ve kterém oba partnéiji oddélere, ale pravideld se schazeji.

Vztah partnet, ktei spolu ,chodi“ je, podle New Oxford American Dimtiary z roku
2001, mozné definovat jako schazeni seékym, o koho mé jedinec milostny nebo sexualni
zajem (podle Langhinrichsen-Rohling, Dooley, & Lhirgichs, 2006, s.334).

Sugarman and Hotaling (1991 podle LanghinrichsehliRg, Dooley, & Langhinrichs,
2006, s.334) popisuji zakladni charakteristiky kmtgpartnel, kteti spolu ,chodi“ jako

zavazek, dekavani budouci interakce a fyzickou intimitu.

1.4 Manzelstvi

ManZelstvi je svazek Zeny a muZe, ktery je zakotwpravnim systému zemPartnéi
mohou vstoupit do manZzelstvi @nskym nebo cirkevnimiatkem.

Manzelstvi je socialni instituce, ktera nese sociatatus souziti, sexuality a reprodukce
pro dany partnersky vztah. ManZzelstvi standardiauegitimizuje sexudlni vztahy a rodinné
uspdadani ve spolmosti. Jako institucefispiva k socialni stabilit V mnoha spoknostech
je manzelstvi jediny uznavany svazek, ve kterenmége legitimr¢ narodit di¢ (Wilson,
2007).

Vyzkumnym tématem se manzelstvi stalo az ve 28cte20. stoleti, kdy se pozornost
zan®fila na spokojenost v manzelstvi (Actielli, 200881dl). Klini¢ti psychologové se pak
zan®fili na feSeni manzelskych probléna na kvalitu manzelstvi. Velky rozvoj vyzkumu
manzelstvi ve ¢ byl v 70. a 80. letech 20. stoleti, kdy doslo Kkeenu propojeni naj

védni discipliny — psychologie, antropologie, socigioa dalSi humanitni obory (Actielli,
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2006, s.811). Saasny vyzkum manzelstvi se zémje pedevSim na vysokou rozvodovost
a na druhéi treti manzelstvi (Actielli, 2006, s.812).

Manzelstvi je mozné &lt i z hlediska fiznych forem usp@dani, které v s@bcéasto
odrézi i mocenské usfaani v dané spaleosti (jako je patriarchat nebo matriarchat)
(Wilson, 2007, s.947):

1. monogamie- umo#uje rovnongrné rozeleni pravomoci mezi partnery. Manych
kulturach a spolmostech se liSi pohled na mimomanzelské vztahy,
které jsou tkde tolerovany vfipadd muii, jinde v gipac Zen
(vyskytuje se ve spateostech, kde je ditd mira hierarchie mezi
Zenami a muzi) a v jinych kulturach jsou naopakwsgdol&ensky
sankciovany.

2. polygamie(polygynie)

3. polyandrie

Na manzelstvi izeme nahliZet zéitraiznych uhti (Ihinger-Tallman, 2001, s.1733):

1. jako na instituci— jedna se o soubor chovani a vatakteré jsou vzory, jsou
oc¢ekavané a opakujici se a kterétpvavaji vcase

2. jako na olrad nebo ritual pii kterém dochazi k uzaeni manzelstvi (svatba)

3. jako na proces- fenomeén, ktery je formovan pozvolnymi &mami a ktery mize byt

ukonten odlogenim, rozvodem nebo smrti

Instituce manZzelstyiredstavuje vSechny druhy chovani, noretekavani a hodnot, které
jsou spojovany s timto pravnim svazkem muze a ZBgna se o socialni instituci, ve které je
muZ a Zena spojeni zvlastnim socialnim poutem anpraavislosti k zaloZzeni a udrzeni
rodiny. Jedn& se o pravni zakony, povinnosti a Zayakteré jsou vyZzadovany cirkevnim
i obéanskym pravem (lhinger-Tallman, 2001, s.1733).

Instituce manzelstvi v minulosti plnila¢kolik specifickych funkci ve spodaosti.
PredevSim se jednalo o ekonomické propojeni dvownratiile legitimizaci sexualniho vztahu

a na zaklagitoho i k legitimizaci &¢hotenstvi a rodovstvi (lhinger-Tallman, 2001, s.1734).

Manzelstvi z hlediska ¢ddu a ritualu neni ve velkém zajmu vyzkumrik Tomuto
tématu se &noval Slater (1963 podle lhinger-Tallman, 2001,784), ktery svatebni @ad

vnima jako socialni mechanismus, kteryiradiiuje vzajemnou propojenost partiier spojeni
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partnera se SirSi socialni skupinou (hamdina druhého partnera). Vyznamnost tohoto
spojeni umoiuji doprovodné zvyky (jako nailad louweni se svobodou, bilé Saty gsty,
pienos newsty pres prah). Whyte (1990 podlainger-Tallman, 2001, s.1734e svatebnim
ritualaim dodava, Ze tyto zvyky v poslednich letecktammbyvaji na sile, nebbgsou sodasti
svatebnich fiprav. Whyte i Slater se shoduji, Ze svatebrifadlbplni mnoho vyznamnych
funkci — propojeni dvou rodin a @Wdzréeni vyznamnosti daného spojeni a zavazku
(Ihinger-Tallman, 2001, s.1734).

NejvetsSi zajem vyzkumnik ma pré¢ pojeti manzelstvi jako procesyredevsim pak
zmeny ve vztahu. Kbové oblasti vyzkumu jsou zatieny na komunikaci, emoce, moc
a rozhodovani, konflikty a naeni se rolim ve vztahu. Vyvoj a Zny vztahu jsou ovlivény
raznymi pronénnymi, jako je socialnitida, délka vztahu,fiomnost dti apod. a dynamika
manZzelstvi sild souvisi s dalSimi vztahovymi charakteristikamikgaije napiklad
spokojenost ve vztahu (lhinger-Tallman, 2001, s5)73

Fitzpatrickova (Fitzpatrick, 1988 podle Stewart020s.877) provedla rozsahly vyzkum
komunikace v manzelstvi a na zaklagysledki rozctlila manzelstvi nait typy:

1. tradi¢ni manZelstvi- manzelé maji tra¢hi pohled na muzské a Zenské role ve vztahu

— muz zajiuje finance a Zena se stara o doméacnositia Manzelé jsou na séb
vzajemr zavisli a jsou pro&dileziti spol€ni pratelé a také spalaé traveni volného
casu.

2. nezavislé manZzelstw je typické vysokou autonomii manZemanzelé radi trdwas

i bez partnera. V tomto manzelstvi je velk§rakz kladen na dohody a kompromisy,
diky kterym si manzelé vyjagji své role ve vztahu (nappravidelné stdani role,
kdo uvai).

3. oddllené manzelstw manzelé maji celkem tr&di pohled na manzelstvi, ale nejsou

na sols tak zavisli. Tito manzelé toho maji néespole&ného ve srovnani ggdeslymi
typy manzelstvi.

Podle autorky je mozné 60% manzelstviagit do jednoho zthto typi manZzelstvi.
Zbyla manzelstvi jsou t¥ena kombinacemi, nebkazdy z manZzél zaujima jiny typ. Toto
déleni nema za cil hledat determinanty partnerskékgpoosti, jedna se spiSe jen
o kategorizaci. Fitzpatrickova (Fitzpatrick, 198&dfe Stewart, 2002, s.877) se totiz
nedomniva, Ze by jeden&hto typi mél byt spokojesjSi nez zbylé dva typy.
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Alternativou k manzelstvi je pro homosexualni p@rynékolik let legitimni registrované
partnerstvi, které jim zajisije pravni i socialni status, jaky nese manze(stdnard, 2007).

Vyvoj manzelstvi nebo partnerského vztahiwmkorgit rozpadem vztahu. Rozvod nebo
rozchod partnér obvykle probiha ve 4 etapach.uB¢h i délka jednotlivych etap je velice
individualni (Plaava, 200, s. 157-8):

1. protahovana partnerska krize stusdajicim rozvodovym / rozchodovym potencialem

2. rozvodové / rozchodové rozhodovani a rozhodnuti

3. rozvodové / rozchodové jednani

4. dokorteni partnerské separace (psychologické i prostduévdeni porozvodového

/ porozchodového zivotniho stylu

1.5 Rodina

Rodina se obvykle sklada ze dvou generaci —Ceodi dti. Partnéi (nebo manzelé),
kterym se narodi dif se stavaji rodi. To ale neznamena, Ze se ztraci jejich partnergiah,
pouze se navobjevuje role rodie. Rodina vSak v sétzahrnuje celou socialni skupinu, ktera
je propojena fibuzenskymi vazbami. Jedna se tedy i o dedikti, prarodte, sourozence
a vzdalené fibuzne.

»Rodinu lze z hlediska jejiho fungovani pojmoutgaitrukturovany celek (systém), jehoz
smyslem, Gelem a naplni je vytiét relativié bezpeény, stabilni prostor a prasdi pro
sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi* (R&va, 2000, s.73).

Welshova (Welsh, 1982, s.26-7 podle iRAka, 2000, s.46-7) porovnavala jednotliva
systemicka pojeti furidnich a dysfuné&nich rodin. Jeji srovnani je znazémo v nasledujici

tabulce:

Model a ) ) )
o Pojeti fungovani rodiny Pojeti dysfunkci a symptoni
piedstavitelé

Strukturalni - jasné, pevné hranice Symptomy jsou tisledkem aktualni
model - hierarchie s pevnym subsystémem &di nevyvazenosti rodinné struktury:
(Michunin, - flexibilita systéns umozujici: - Spatw fungujici hierarchie
Montalvo, - autonomii i vzajemnou zavislost - hranice

Aponte) - individualni rozvoj i udrzeni systému | - Maladaptivni reakce na znéné

- kontinuitu a zrény v disledku vnitnich okolnosti

(vyvojovych) i vrgjSich udalosti

Pokratovani tabulky na dalSi str&an

-16 -



Model a

) Pojeti fungovani rodiny Pojeti dysfunkci a symptoni
predstavitelé
Strategicky - flexibilita Patetné zdroje probléty symptomy
model - Siroky repertoér chovani umaici: jsou udrzovany:
(Haley a - feSit problémy - nedspsnymi pokusyesit problémy
Paloaltska - prechod do néasledujici etapy - neschopnosti zvliadnoutgthody
skupina) - jasna pravidla hierarchieizeni (Haley) Z jedné etapy do nasledujici

- Spatr fungujici hierarchie; triangly
nebo koalice naf generacemi
Symptomy jsou komunikativnimi akty a

jsou zakotvené ve vzorcich chovani.

Experiencialni | - vysoké sebeoceéni Symptomy jsou neverbalvyjadené
model - jasnd, specificka &estna komunikace reakce na sasné komunikeni
(Satirova, - rodinna pravidla: flexibilni, humannifimérena | dysfunkce.

Whitaker) - viazenost do spaleosti: otewena, s naji

- ¢lenita struktura rodiny a sdilena prozivani

(Whitaker)
P¥istup M. - diferencovand ,ja" Fungovani je naruSeno vztahy@pdni
Bowena - vybalancovani intelektu a emoci rodiny:

- nedostaténou diferenciaci
- anxiozitou
- projektivnimi procesy

- triangulaci

Tab 01: Pojeti fungovani a dysfunkci v hlavnich eledh rodinné terapie podle Welshové (Welsh, 198%-7
podle Plaava, 2000).

Na zaklad koncepci a mod@l Ize charakterizovat rodinu i manZzelstvi na zaklad

nasledujicich komponent a progé®Plaiava, 2000, s.74):

1. struktura rodiny — usp@adani ¢lena rodiny, jejich charakteristiky, vzajemné vazby
a pozice, organizovanost rodiny, aliance a hierarchozdleni
kompetenci, hranice mezi systétmy a subsystémy, nostii
a generéni hranice

2. hodnoty a postoje- Zivotni hodnotova orientace rodinyeiavani a fedstavy o rolich
jednotlivychélena rodiny

3. intimita — em@ni a citové kvality, pocit i &domi vzajemné blizkosti, projevy zajmu

a elosti, koheze, podpora a vzajemna zavislost
— vramci rodiny existuje intimita manzelska c€tre eroticko-sexualni),

rodicovska a sourozenecka
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4. osobni autonomie kvalita i kvantita diferenciace medeny rodiny, respekt kélenaim

5. dynamika

6. komunikace

rodiny jako k jedinénym lidskym bytostem, prostor k rozvoji

Tyto komponenty a procesy se ve fankn a v dysfunknim souziti objevuji rozdith

COZ je znazormo i v nasleduijici tabulce (Rlava, 2000, s.79-81):

Komponenty

Procesy

SouZziti

funkéni

dysfunkéni

1. STRUKTURA

jasna, pehledna, akceptovatelna a

flexibilni

jasna, pehledna a rigidni nebo dyflzni az

chaoticka

rozdleni moci a

odpowdnosti

osou je kooperativni aliance mezi rédi
ktefi maji rozliSené kompetence

(flexibilni v ¢ase)

osou je koalice mezi rotkm a diétem

nebo staly boj o moc

vnitini hranice rodiny

jasné atetelné

nejasné az chaotické nebo se prolinaji

vnéjSni hranice rodiny

nep‘evazuje centripetalni ani

centrifugalni zareni

pievaZuje centripetalni nebo centrifugalni

zamereni

role¢lend rodiny

piehledné, respektované, jsou v soula

s asekavanimi

Hu rozporu s dekavanimi, nekompatibilni,

rozporné

2. HODNOTY A
POSTOJE

a) preference
(hierarchie),

zangienost rodiny

shodné a sliitelné nebo rozdilné a
slwitelné; schopné transformaci

v souladu s vyvojem rodiny

rigidni, rozporné az neslitelné

b) postoje
k transcendentnim

hodnotam

shodné nebo rozdilné &item

kompatibilni

rozdilné a konfliktni, nestitelné

) souZiti v rodig a v
manzelstvi jako
hodnota

velky vyznam, vyznamna hodnota

minimalni nebo zadgmjnam

3. INTIMITA

piitomna a vyvazovana s osobni

autonomii

hypertrofovana na tkor osobni autonomie¢

absence intimity

a) soundlezitost,
vzajemna zavislost a
blizkost

védomi sounalezitosti (i v krizich
tendence ,byt spolu”, taktilni kontakt,
prevazuje pozitivni emmi vylacni a

bilancovani

absence sounalezitosti, vyhybani se

kontaktfim a spolénym ¢innostem,

D

dotekova averze pvazuji negativni emoc

a negativni bilancovani
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Komponenty Souziti

Procesy funk &n funk &n
4. OSOBNI respektovana, posilovana, potlatovana, hypertrofuje na
AUTONOMIE vyvazovana s intimitou, akceptace Ukor intimity, rozdily meztleny nejsou
individ. rozdil akceptované
5. DYNAMIKA zmeny (schopnost z#m) struktury zmeény nenastavaji nebo jsou opéaé,

v souladu s vyvojovymi tkoly rodiny i | nejsou adekvatni vyvojove etap

clend

a) tranzitorni krize konstruktivna was zvladané

b) netranzitorni krize | zakl. funkce rodiny plény zakl. funkce rodiny neptmy

6. KOMUNIKACE posiluje a utvB vSechny pedeslé zeslabuje aZ destruuje vSechrggeslé
komponenty i dynamiku komponenty i dynamiku

Tab 02: Komponenty a procesy ve fdnkn a dysfunknim souziti (Plaava, 2000, s.79-81).

Jak je jiz patrné z vySe uvedené tabulky (viz T&), @yto komponenty a dynamika
rodiny nebo manZzelstvi se vzajednovliviwuji. Tyto vlivy jsou zesilovdny nebo zeslabovéany
komunikaci. Tyto vzajemné souvislosti a propojengsbu pro pehlednost znazoény
v nasledujicim schématu (R&va, 2000, s.77):

Hodnotové orientace a postoje

A

Struktura a organizace/ i g
rodiny C
< > Intimita Z

Dynamika Py
>

v @)

Osobni autonom m

KOMUNIKACE

Schéma 01: Propojenost mezi komponenty a procagiitée rodire a manzelstvi (Ptava, 2000, s.77).

Plazava (2000, s.144) uvadi 6 zakladnich vyvojovychpetadiny a manzelstvi
inspirované vyzkumem Cartera a McGoldricka (Cad&emMcGoldrick 1980, s.17 podle
Plarava, 2000, s.46-7). Vyvojovy cyklus&aa tzv. nultou etapou, ktera je ukena satkem
daného partnerského paru. Nasledujici etapa jecteza@ je zako¥ena narozenim prvniho

ditéte. Zbylé 4 etapy jsou vyvojovymi etapami rodingétmi (Plaiava, 2000, s.144).
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Etapy maji téz déi faze (Plaava, 2000, s.144):
0. predmanzelskétapa— parovani: a) hledani

1. mlady bezékny par

b) vazna znamost

rodina s malymi étmi: a) symbioticka a batoleci faze

b) post-symbioticka faze fpdskolni)

3. rodina se Skolakydéti do puberty)

4. odpoutavani a vylétavani z hniz@ad rodina s dospivajicimiti

V nasledujicim¢asovém schématu jsou tyto zékladni vyvojové faadingoa manzelstvi

b) odchazeni potonikz roditovského domova

prazdné hnizdaa) zraly par — odchod daichodu

b) starnouci par — oba wichodu, umrti jednoho z partrier

zachyceny (Plgava, 2000, s.144).

: | ; » | odchod ;

: : I zasatek i z domova, !

i narozeni ! puberty E siatek |

: nejstarsiho | ! |

l dl’léte E i

| svatbd T ) :"\ i i

! ' narozeni : :

E i gl’etértr:adsmo i nastup do i odchod z

: I ' Zkoly | domova,

! : | | shatek

| | I | | >
o I 1 | 2 ! 3 ! 4 I 5 ¢&as

Schéma 02: Vyvojové etapy manzelstvi a rodiny ii@la, 2000, s.144). Legenda: manzelsky par {s)ct
¢ervena a modra barva; nejstarsé ditzelena barva; nejmladSi@it zlutd barva

Duvall (1977 podle Kamo, 2001, s.173@)idryvojové etapy nasledo¥n

1.

a kb 0N

manzelstvi bezetl — trvajici még nez 10 let

rodiny rodici @ti — nejstarSi détje mladsi 30 résial

rodiny s gredSkolnimi dtmi - nejstarsi déje mladsi 6 let

rodiny s @tmi s povinnou Skolni dochazkewnejstarsi détje mladsi 13 let

rodiny s nactiletymi &mi - nejstarSi dé je mladsi 20 let
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6. rodiny vypousjjici mladé dosg@ié — nejstarSi détma vice nez 20 let
7. rodice ve stednich letech nejmladSi d&ma vice nez 20 let

8. zralé rodiny- nejmladsi dit ma minimalg 20 let a jeden z pariema vice nez 60 let

Nyni se vratim zg k manzelstvi. Bumpass a Call (1988 podle Kam®123.1730) se
ve svém vyzkumu zaili na prozivani kvality manzelstvi muzi i Zenamiéehto 8 etapéch.
Jak je znazommo v nasledujicim grafu (Graf 01), subjektivni hodeni kvality manZzelstvi,
ktera silt souvisi se spokojenosti ve vztahu, ma tvar U. Bogdvar ma i spokojenost,

o které piSi vice v kapitole 5. Spokojenost.

0.4 4 Husbands

Wives

0.3

Marital Quality score

T l
1 2 3 4 5 6 7 8

Family Life Cycle Stages

Graf 01: Subjektivni prozitek kvality manzelstvihednoceni muzi (kostverec) a Zenami (koi&o)

v jednotlivych vyvojovych etapach, jak je definolvall (Kamo, 2001, s.1730).
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2. Vychodiska konceptu citove vazby

V této kapitole bych rada zminila vychodiska kortoegitové vazby. Rada bych se a to
piredevsSim vymezeni a sezndmeni se zakladnimi pojteye lse v konceptu citové vazby
objevuji. Tyto pojmy byly vytvéeny jak @i vyzkumu citové vazby vastvi, tak @i vyzkumu
citové vazby v dosfiosti.

DalSi ¢ast této kapitoly je &novana citové vazbv ctstvi a adolescenci. Koncept citovée
vazby primarg vznikl k popisu a mapovani vztahu mezitiim a péujici osobou (n€pstji
matkou), ktery je tak&asto ozné&ovan jako fana citova vazbia Teorie citové vazby

v dospglosti pak z konceptu rané citove vazby vychazedla o rozgoval.

2.1 ZA&akladni pojmy, vymezeni

Pojmy, které zde budou popsany a vymezeny budoelévdiplomové praci postupn
rozSiovany a budou zasazeny do konkrétnich souvislogthi uvadim pouze gateni
orientaci v danych pojmech, se kterymi teorie @teazby pracuje. Jak jiz byteceno, jejich
vymezeni vznikala jak ip mapovani rané citové vazby, taki gkoumani citové vazby

v romantickych vztazich.

2.1.1 Citova vazba

Citova vazba je ,pouto, které vznika mezi jedincakonkrétnim druhym jedincem. Toto
pouto je svazuje dohromady v prostoruratfvava wase. Hlavnim projevem citové vazby je
usilovani o ziskani a udrZenicitého stups blizkosti s objektem citové vazby (vazebnou
figurou), coz v sob zahrnuje Sirokou Skalu projev- od blizkého fyzického kontaktu za
urcitych okolnosti, pes komunikaci nebo interakce az pgityr odstup za jinych okolnosti*
(Ainsworth & Bell, 1970).

Citova vazba nevznik& ve vSech vztazich ani mezinvdidmi. Jedna se o velice unikatni
vazbu, ktera vznika pouze ve specifickych vztajéince. Vztah, ve kterém mezi jedinci

vznika citova vazba, se nazyva ,vazebny vztah"I@yr& Shaver, 2000, s.138).

2.1.2 Vazebna figura

Vazebnd figura je postava, ktera je pro jedincéceelyznamna a ke které si jedinec
vytvoii citové pouto gttachmenbond.
V piipact odcEleni od vazebné figury jedinec obvykle zaziva&ityr stuper stradani

¢i vzdoru. Vazebna figura je povazovanabeapeéné Utociste (secure havenkam se jedinec
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obraci v pipadech nemoci, nebezfieebo hrozby. Jedinec tedy vazebnou osobu povaauje
zdroj bezpéi, ochrany a podpory. Vazebna figura je tak praneelbezpénou zakladnou
(secure basepmoziujici mu prozkoumavat své okoli a vyhledavat noweélipty Kk rastu
(Fraley & Shaver, 2000, s.138).

Na pozici skutené vazebné figury fize byt pro jedince pouze ta osoba, ktera kwvalitn
spliuje alespd jeden z niZze popsanych zakladnichargsfunkci (Fraley & Shaver, 2000,
s.138):

1. udrzeni blizkosti s danou osobou

2. bezpeéné utaiste

3. bezpeénéa zakladna

2.1.3 Vazebné chovani

Citova vazba se mezi jedincem a vazebnou osobgevpije tzv. vazebnych chovanfm
(attachment behavigr

Vazebné chovani jsou takové projevy, které podpdmigkost nebo kontakt. Vifpact
ditéte se jedna o projevy aktivnihdgilgizovani a navazovani kontaktu, jako jghtizovani,
nasledovéani, vyhledavani, drzeni nebo sign&tizeprojevy (Usmv, pl& nebo voléani,
mluveni) (Ainsworth & Bell, 1970; Bowlby, 2010, 42).

Podle Bowlbyho (Bowlby, 1969/1982 podle Fraley &aS8ér, 2000, s.133) je toto
vazebné chovani u dfe fizeno vrozenym motivaim systémem. Tento ,vazebny
behavioralni systém*“ byl vyt¥en girozenym vykrem a podporuje pocit bezfiea geziti
ditéte. Hlavnim cilem systému je tedy fyzicka i psy&idlizkost s paujici osobou. Toto
chovani bude blize popsano ve vztahgtdit péujici osoby v kapitole 2.1 Vyvoj konceptu

citové vazby v dtstvi.

2.1.3 Pracovni modely citové vazhy

Jedinec si dlsledkem opakujicich se zkuSenosti vitvaoubor znalostnich struktur
a vnittnich pracovnich model (working models které pedstavuji interakce s vazebnymi
figurami a gispivaji k endogenni regulaci systému vazebnéhwario(Fraley & Shaver,
2000, s.136).

Pokud jsou vazebné figury dostupné a citlivé, jedini vytvdi bezpéné a jisté pracovni
modely citové vazby. Pokud ale jsou chladné a aamitjedinec si osvoji Uzkostné nebo

vyhybavé pracovni modely citové vazby (Fraley & &1a2000).
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Pracovni modely nAm umidji pochopit citovou vazbu jako pouto, které lighositdva

IV W

nagi¢ casem a prostorem (Waters, 1994 podle Crowell & dugb1995, s.4).

Jak podotykd Feeneyova, Nollerova a Roberts (Feddeler & Roberts 2000, s.191),

pracovni modely zachycuji skryté ug@dani citové vazby a nelze je zkoumdtmm.

Pracovni modely by se vSak daly popsat nasletlovn

Pracovni modely citové vazby jsou expligitnvztahové a zahrnuji motivai

i behavioralni tendence acdomé kognitivni funkce. Pracovni modely jsou éngo
zatizeny. Jedna se o komplexni a mnohodimenziorsitokturu (Shaver et al., 1996
podle Feeney, Noller & Roberts, 2000, s.191).

Pracovni modely sebe a druhych jsou natdobicky nezavislé, aleiffom se dopiuji
(Feeney, Noller a Roberts 2000, s.191).

Jedinec v sab nese vice pracovnich modelsebe a druhych, které mohou byt
i protichidné (Feeney, Noller & Roberts, 2000, s.192). Tytodely jsou uspi@dany
hierarchicky, picemz modely umighé na vrcholu jsou obecné a abstraktni {naptah

s rodinnym pislusnikem, s vrstevniky), kdezto modely niZe jspacifické a odpovidaji
konkrétnimu typu vztahu (n&pvztah s otcem, partnersky vztah) (Collins & ReHa4
podle Feeney, Noller & Roberts, 2000, s.189).

Pracovni model druhych v sblodradzi model vazebné figury. Reprezentace druhych
v dosglosti zrcadli vSechny jedincovy socialni zkuSenastzazitky (Feeney, Noller
& Roberts, 2000, s.189).

Pracovni modely majityii vzajemre se ovliviujici slozky (Collins & Read, 1994 podle
Feeney, Noller & Roberts, 2000, s.189):

1. vzpominky na zazitky spojené s citovou vazbou

2. nazory, @égekavani a postoje o sbh o druhych

3. potreby a cile spojené s citovou vazbou

4. plany a strategie k nagini &chto cili
Pracovni modely slouzi k odhadu chovani druhych @akovani vlastniho chovani
smeétujiciho k dosazeni vztahovych tcil Pracovni modelyfidi ema@ni, kognitivni
i behavioralni reakce na vztahové udalosti (ColBn&®ead, 1994 podle Feeney, Noller
& Roberts, 2000, s.189).
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2.1 Vyvoj konceptu citové vazby v #tstvi

Teorii citové vazby vytvil britsky psychoanalytik, John Bowlby, ktery se kpsil
porozungt, jak ckti prozivaji silné stradani, kdyz jsou odéemi od rodia. Na zaklad
evolwni teorie Bowlby pedpokladd, Ze chovani, jako je l& hledani, jsou adaptivnimi
reakcemi na odlaieni od primarni vazebné figury, coz je ten, kdétdfioskytuje podporu,
ochranu a p®. Bowlby uvadi, Ze v gibéhu evoluce ¢loveka nely vétsi Sanci dozit
se reproduéniho wku ty ckti, které byly schopny udrzet si blizkost vazebiggirfy. Podle
Bowlbyho, vych&azi motivéené-kontrolni systém, ktery nazyva vazebné chovampijrmdniho
vybéru, které diti umoziuje ovliviiovat blizkost s vazebnou figurou (Fraley, 2007).

Bowlbyho teorie citové vazby vznikala na zaklgmbzorovani chovani kojefi@a malych
déti, které byly odloteny od svych primarnich pejicich osob natizné¢ dlouhou dobu.

Peiujici osoba se pro ditasto stava vazebnou figurou, néhatSinou nejlépe splje
nize uvedené podminky. Bowlby zacpgci osobu ne&jasgji oznatuje matku. Proto i v této
kapitole budu dodrZovat toto ozmeni, i kdyz roli matky jako p@vatele niZze @gejimat i jina
osoba, ktera se pak prod#ipiSe stane vazebnou figurou.

Podminky, které fispivaji ke vzniku citové vazby kéjaké postav (vazebné figie) jsou
(Bowlby, 2010, s.287):

1. vnimavosts jakou postava reaguje na signalytdit

2. mnozstvi a povaha interakeiramci dvojice

Bowlby si @i svych vyzkumech povsiml toho, co sledovali i vygrhknici v laborattich
¢i na Histich. Kdyz je totiz lidské ditnebo mlad primata odlotieno od své matky, zaziva
fadu emonich reakci. Prvni jgrotest coZz znamena pia aktivni hledani a vzdor proti
snaze usSit od jinych lidi. Druh& jeoufalstviabeznadj, které se projevuji pasivitou #i¢ a
zjevnym smutkem. fBti em@ni prozitek, ktery je ale zmdvan pouze u lidi, j@dpoutani
neboodstup ktery se projevuje obrannou |hostejnosti a vyhglsd se matce, kdyz se vrati
(Hazan & Shaver, 1987).

Pavodni verze teorie citové vazby, kterou Bowlby mdpsroce 1958, tvrdila, Ze citova
vazba, projevujici se vazebnym chovanim, je soykemponentnich instinktivnich reakci“
(Bowlby, 2010, s.163). Tato verze popisujg pzorai vazebného chovani, kteréigpivaji
k rané citové vazb— sani, drzeni, nasledovani,p&usndv (Bowlby, 2010, s.163-4).

Souwasnou Bowlbyho (Bowlby, 2010) hypotézu citové vazbg charakterizovat jako

Lteorii fizeni vazebného chovani“ (s.163).
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Citova vazba mezi ditem a matkou je vyslednidii typt chovani (Bowlby, 2010, s.208):

1.
2.

3.

vazebné chovani ditte

hra a prozkoumavani ditte — zvidavost fekonava strach z neznameého, coz vede
k rozvoji ditte

vazebné chovani matky— jednd se o gejici chovani, projevujici seig@devsim
navracenim matky k dii, jednd se o redukci vzdalenosti mezi matkou t&teth

a udrzovani déte v blizkem fyzickém kontaktu s ni; navracejicoeéini matky se

podoba vazebnému chovaniétit

Vazebné chovani matky pomahaétivvyrovnavat se se stresem a frustraci. Schopnost

ditéte vyrovnavat se se Zdf nejvice souvisi €£mito charakteristikami vazebného chovani
matky (Bowlby, 2010, s.297):

mira €lesného kontaktu

jak se matkaifizpusobila vlastnostem a rytim ditte

jak &&inné byly jeji utSujici metody

jak matka dit podrécovala a povzbuzovala k socialnim reakcim, k viigaédni svych
potieb nebo k rozvoji

jak predméty a zkuSenosti podavané dit vyhovovaly jeho individualnim
schopnostem

frekvence a intenzita vyjédvani pozitivnich cit vaci ditéti

Vazebné chovani matky ale nejen pomahétidityrovnat se s negativnimi okolnostmi,

ale jeji dostupnost, citlivost a aktivni podporg&tiliumoziuje s jistotou prozkoumavat okoli,

piicemz jistota difte sp@iva pra¢ v uwdoneni, Ze matka (kter4 je pro&nvazebnou

figurou) je zde proiipad poteby (Crowell & Treboux, 1995, s.2).

Schopnost vazebného chovani u matky ¢siBouvisi s rodiovskou zralosti matky

a s altruismem (schopnostadvat se pro dé). Matka musi byt schopna naladit se na swé dit

(coz vyzaduje schopnost regrese).

Aby doslo k rozvoji citové vazby, musi byt vSechiiytypy chovani v rovnovaze a také

matka s dittem na sebe musi byt vzajetnmastaveni (jeden druhého totiz faliuje a sgiuje

mu zékladni zivotni pé¢bu).
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Vazebné chovani, jakoZto projev citové vazby, aedstistednim nastrojem ke zkoumani
citové vazby.

Toto chovani bylo pozorovano a popisovanceti d prvnim roce Zivota. Byla stanovena
dv¢ hlavni kritéria vazebného chovani, pieshictvim kterych se rana citova vazba
zkoumala a mapovala: gla nasledovani matky po jejim odchodu a vitanfilalipovani se
k matce pi jejim navratu (Bowlby, 2010, s.185).

Dale byly popsany konkrétni formy vazebného chavigré gispivaji k citové vazé
Tyto formy lze rozdlit na (Bowlby, 2010, s.215):

1. signaliza’ni chovani- jeho zarmdrem je fivést matku k diti; plag, tsngv, Zvatlani,

volani, gesta (n@&pgesto zdvizenych rukou)

2. priblizujici chovani- cilem je pivést dit¢ k matce

Na vazebné chovani je mozné nahliZzet jako na #ktditte i matky ve vyhledavani
blizkosti. Porovname-li miru této aktivity u & a u matky, panuje mezi nimi rovnovaha.

Intenzita a forma vazebného chovani je ale o¥lmeni fadou vnitnich a vejSich
podminek (Bowlby, 2010, s.227):

1. podminky dite — Unava, hlad, bolest, chlad, Spatné zdravi

2. podminky matky aktualni pozice a chovani matky

3. jiné podminky progedi — zneklidiujici udalosti, odmitnuti ze strany dalSich

dosglych nebo dti

Vazebné chovani se viiéhu ontogeneze die vyviji a nEni. V ontogenezi déte
dochéazi k ,roz&eni percegniho rozgti ditéte a ke zlepSeni schopnosti poroztevim
v okolnim s¥té” (Bowlby, 2010, s.182), coz vede ke &mam okolnosti vyvolavajici vazebneé
chovani. Di¢ si jiz kolem jednoho roku Z&na uv¥domovat hrozici odchod matky. David
a Appell (1966 podle Bowlby, 2010, s.300) tvrdi,ikerakini vzorec, ktery si dita pe&ujici
osoba vytvdli béhem prvniho roku ma tendendieprvavat alespopo dalSi dvai tii roky.
K nejwtSimu zlomu ve vazebném chovani pak dochazietart roce ditte (Bowlby, 2010).
Nalezy o vyvoji vazebného chovani gtidse tak mohou shrnout nasledéwBowlby,
2010, s.197-8):
1. ,U lidi jsou socialni reakce v3eho druhu nejprvevelvany Sirokou Skalou podki
a pozdji Skalou mnohem uZzsi, omezenou pkotika n¥sicich na podety od jednoho
nebo od ekolika konkrétnich jednotlivic*
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2. ,Existuji dizkazy o vyrazné preferenci sociélreagovat na ufité typy podati vice nez
najiné."

3. , Cim ma di¢ vetsi zkuSenost socialni interakce sitym clovekem, tim silgj3i se stava
jeho citova vazba kému.“

4. ,Skute‘nost, Ze schopnost rozliSovaizné tvée se BZr¢ objevi po obdobi ueného
divani s sougedbného naslouchani, nagléuje, Ze zde fite hrat roli weni expozici.”

5. ,U vetSiny dti se vazebné chovani k preferované pestaszebné figke) vyviji @hem
prvniho roku Zivota. V tomto roce nejspiS existiijgvé obdobi, kdy se vazebné chovani
vyviji nejsnaze.”

6. ,Citlivé obdobi pravé&podobr za‘ina nejdive v Sesti tydnechéku, ale mozna jest
o rekolik tydni pozdji.”

7. ,Asi po 6 mesicich (a vyraz&ipo 8 nebo 9 @sicich) @ti mohou reagovat na cizi postavy
strachem, a tento strachiixe byt sil@gjSi, nez kdyz byly mladsi. JelikoZ jsou tyto reakce
stale casjSi a silrejSi, vznik citové vazby k nové postdfigue) je od konce prvniho
roku stéle obtiz#si."

8. ,Jakmile se di¢ silne citow pripouta ke konkrétni postavvazebné figte), dava ji
prednost ped vSemi ostatnimi a tato preference ma tenderteiry@vat navzdory

odloweni.”

Vazebné chovani uétd zkoumala v 60. letech i Ainsworthova (Ainswortt63, 1967
podle Bowlby, 2010, s.178) wil z kmene Ganda v Ugakidkde zjistila, Ze &i se snazi
udrZovat blizkost své matky a skoro vSechaty dykazovaly vazebné chovani véku Sesti
meésiai, které se projevuje plém v gipad® odchodu matky a vitanintigejim navratu. Toto
vazebné chovani také bylo pozorovano ve vztahiiedé otce, kde bylo zji&to, Ze citova
vazba k otci, ktery byl pravidelnpiitomen v domacnosti, se projevovalo radostnym uitan
udcti ve wku 6 — 9 mdsici. DalSim pozorovanym jevem bylo vazebné chovanitedit
k jinému znamému dosfgmu, které bylo potvrzeno az wti starSich deviti ®siol
a projevovalo se nasledovani dotgho, kdyz se vzdalil.

Podobné vysledky ziskali i Schaffer a Emers (19¢éale Bowlby, 2010, s.178)
ve vyzkumu skotskychdtii, u kterych se ale vazebné chovani objevovalochtl pozdji nez
u gandskych &i.

Oke¢ studie se shoduji na velkéntkovém rozgti, ve kterém se vazebné chovani poprve
objevuje a na frekvenci zatifeni vazebného chovani k jinym osobam nez k matogvifiy,

2010, s.180). Existuje téz velk& variabilita vazem chovani u daného jedince. Tato velka
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variabilita vyzkumniky inspirovala k poZ@imu sestaveni vzakaitové vazby, které se staly

prvni typologii citové vazby.

Ainsworthovou (Ainsworth, 2010) v jeji praci inspual jak Bowlby se svou teorii citove
vazby (v niZ se kloubil jeho eklektickyiptup s psychoanalytickou, evohi a systemickou
teorii spolu s kognitivni psychologii a s etologiik i profesor William Blatz se svou teorii
jistoty (secure theory Ainsworthova diky pozorovani odléeni cti a rodta zatala zkoumat
individualni rozdily v citové vazl) ¢imz doSlo k velkému roz&ni teorie citové vazby
(Fraley, 2007, s.55).

K mapovani &chto individualnich rozdil vazebného chovaniu® matce pouzivala
Ainsworthova a jeji kolegynBellova (Ainsworth & Bell 1970, s.52) experimemiametodu
Strange Situation na vzorku 5&nich ckti.

Strange Situation studie byly pouzivany jiz v 66teth (nap Harlow, 1961 podle
Ainsworth & Bell, 1970), ale pouze #vz nich nabizely etologicko-evaini pohled
na prozivani odlateni. Vyzkumna situace této metody se sklada z Bdpi

1. Dit¢ je v gijemné mistnosti s hékami s matkou a s vyzkumnikem.

2. Vyzkumnik odché&zi. V mistnosti je pouze matka &. dit

3. Do mistnosti fichazi cizi osoba (Zena), minutu si povida s matkak se fiblizuje

k ditéti a ukazuje mu heku. Na konci této epizody matka nenapaddchazi.

4. V mistnosti je dit a cizi osoba. Vifpad, Ze je di€ rozruSeno, cizi osoba se ho snazi

uklidnit hrakami.

5. Matka se vraci. Cizi osoba odchazi. Na konci epizodtka opt odchazi a s ditem

se rozlodi (,ahoj").

6. Dit¢ je v mistnosti samo.

7. Vraci se cizi osoba. V mistnosti je tedy cizi osaltht.

8. Matka se vraci do mistnosti, cizi osoba odchazi.
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Na zaklad klinickych posouzeni pak byly vytveny ti vzorce vazebného chovani, které
byly podrobeny dkladné statistické analyze potvrzujici jejich validAinsworth et al., 1978
podle Bowlby, 2010, s.291):

Vzorec B — jisté pripoutani k matce (secured attached)

— Tento vzorec se vyskytuje wtginy dti.

— Dit¢ sjistym gipoutanim dokaze docela svob&dprozkoumavat neznamé
okoli, neni vylekano ifichodem cizi osoby. Ditma po¥domi, kde se jeho
matka piblizn¢ nachazi i v dobodloweni. Po jejim navratu ji vita.

— ,Hlavnim rysem je jejich aktivitaip hie a aktivita pi vyhledavani kontaktu,
jsou-li zneklidrény po kratkém odlateni. Tyto dti je mozné snadno &sit
a brzy jsou ot zaujaty hrou” (s.291).

Vzorec A — uzkosta pripoutané k matce a vyhybavé (anxiously attachednédther and
avoidant)

— Vyskytuje se piblizn¢ u 20% dti, jedna se o nejist&ipouténi.

— ,déti se matce po jejim navratu vyhybaji, mnohé sesajigratelStji k cizimu
¢lovéku nez k vlastni matce” (s.292).

— U diéti s vyhybavou citovou vazbou s®&sto objevovalo chovani nazyvané
odpoutani nebo odstup.

Vzorec C — uzkostda pripoutané k matce a odmitavé (anxiously attachedantiwher and
resistant)

— Tento vzorec jeiitomen piblizné u 10% dti, jedné se o nejist&ipoutani.

— ,D¢ti osciluji mezi vyhledavanim blizkosti a odmitankantaktu s matkou.
Nekteré z nich byvaji vice rozzlobené nez ostattii iné byvaji vice pasivni*
(s.292).

— U déti v kategorii Uzkostné citové vazby &esto objevoval protest.

Ainsworthova (Ainsworth et al., 1978 podle Bowli)10, s.214) v otazce citové vazby
povazuje za k&iovou dimenzi Jistota citove vazlly

Bowlby (2010, s.293) také adhziuje vyznam dimenzgstota — nejistotaTato dimenze
ozna&uje stejny rys #&stvi, ktery Benedek (1938 podle Bowlby, 2010, 8)28zn&uje jako
»vztah divery”, Kleinova (Klein, 1948 podle Bowlby, 2010, s.29Bpojmenovala jntrojekce
dobréhoobjektd a Erikson (1950 podle Bowlby, 2010, s.293) jakwkladnidivera“. Tato

dimenze oznéauje aspekt osobnosti, ktery je nesmidilezity pro dusevni zdravi.
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Prace Ainsworthové je velice vyznamnagkalika divoda (Fraley, 2007, s.56):
1. poskytuje prvni empirickétdkazy, jak vazebné chovani vychazi z kontextu b&zpe
i strachu
2. poskytuje prvni empirické rgleneni individualnich rozdil ve schématech étkké
citové vazby
3. nazorr ukazuje, Ze tyto individualni rozdily souvisi $grakcemi mezi détem

a pe&ujici osobou v domacim préstli kthem prvniho roku Zivota die

2.3 Ontogeneze citové vazby do do&psti

Jiz Bowlby nepochyboval o tom, Ze citova vazbareéima celou ontogenezioveéka, coz
zdiarazioval vyrokem, Ze ,citova vazba hraje Ziveétrdilezitou roli v Zivot c¢loveka
od kolébky az do hrobu“ (Bowlby podle Fraley, 20L08am zastava nazor, ze ,vazebné
chovéni v dosgosti je gimym pokr&ovanim vazebného chovani &tstvi“ (Bowlby, 2010,
s.185).
| Ainsworthova se o roli citové vazby v déspsti zmiiuje, ale v podstatji vice nezkoumala
(Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978 podle Frak Shaver, 2000, s.135).

Hlavni otazku, kterou si vyzkumnici citové vazbykfgmlaji, Zistava, zda je citova vazba
dana primarni zkuSenosti jedince sy&i osobou a je v ibéhu ¢asu nemdinna a nebo zda
se citova vazba v ontogenehveka vyviji a néni.

Neni pochyb, Ze velké mnozZstvi psychdlaastava nazor, Zze primarni zkuSenosttelit
s peujici osobou je tak silnynginitelem, ktery ovliviuje citové vazby a vztahy daného
jedince i v dosglosti. Mnoho metod se tak z&huje na mapovani této rané citové vazby a na
zaklad téchto poznatk pak pracuji s danym dodgm jedincem (nap AAI). Ne¢kolik
vyzkumi ukazuje, Ze se typ citové vazby jedince #phu Zivota moc nesni a je khem
ontogeneze jedince stabilni.élefi zastavaji nazor, Ze se citova vazb&ase upefkuje
(Shaver, Collins & Clark, 1996 podle Feeney, No8eRoberts, 2000, s.190) a vydhji to
sebenapiujicim atekavanim (naip ocekavam, Ze budu druhymi odmitnut, takZze zaujimam
takové interpersonalni vzorce chovani, které nakapeavdu vedou k odmitnuti).

Neéktefi vyzkumnici si vSak polozili otazku, zda je citovazba opravdu dana vyvojem
v détstvi (Gdajg behem prvniho nebo druhého roku Zivota) a pak sheim celého
zbyvajiciho vyvoje (ktery trva je3tdalSich asi 60 let) nemi. Ontogenezéloveéka s sebou
piinasi velké mnoZzstvi zén a skuténosti, které jedince formuji.i€ce osobnost se také

vyviji cely Zivot, je tedy logickéiedpokladat, Ze i citova vazbaiae prochazet vyvojem.
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| Bowlby (2010, s.300) ve své préci dodava, Zelériaterakni vzorce mohou byt zdee

poznmenény udalostmi v nasledujicich letech.

Teorie citové vazby tedyfima i moznost, Ze se citova vazba&nh Tyto znény jsou

vyswtlovany iizreé (Feeney, Noller & Roberts, 2000, s.191):

1. Zména citové vazby je Zsobena zrnami ve zkuSenostech jedince se vztahy — tato
teorie je podpiena vyzkumem souvislosti mezi stabilitou a udalosirpevnych
a spokojenych vztazich (Feeney & Noller, 1992 poédé=ney, Noller & Roberts,
2000, s.191) a vyzkumem stability citové vazby wsslosti s rozchodem
(Kirkpatrick & Hazan, 1994 podle Feeney, Noller &lberts, 2000, s.191).

2. Zména citové vazby je kratkodoba. Jedinec mé ¥ saimbinaci vice sty citove
vazby, vyvozenych z pb¢hu riznych vztakh (Baldwin & Fehr, 1995 podle Feeney,
Noller & Roberts, 2000, s.191).

3. Zména citové vazby je dana individualnimi rozdily. DayBurge a Hammen (1997
podle Feeney, Noller & Roberts, 2000, s.191) tvidirgkteti jedinci jsou nachylni ke
zmenam citové vazby isledkem wutitych okolnosti, kdezto jiné jedince tyto udalosti

nepozmni.

J& osob# zastavam nazor, Ze citova vazba se vyvijithgitu celého Zivota a zkuSenost
jedince se socialnimi vztahy tento vyvoj formujeenfo mij nazor vychazi z velkéady
vyzkumi, o kterych se zmiuji v nasledujicich kapitolach. Nyni bych rada i@kt poznatky

0 VYVOji citové vazby v adolescenci az do dibagti.

Neni pochyb o tom, Zechem dospivani se pouto Kk rédin meni. Bowlby (2010, s.185)

podotyka, Ze v této déhbdochazi ke zrn¢ dilezitosti blizkych osob z rodi na vrstevniky,
coZ potvrzuji i vyzkumy vazebnych figur.
Vyzkumnici zji§ovali, kdo je pro éti, dospivajici a dospé vazebnou figurougimz
v podsta¥ mapovali vyvoj citové vazby dhem ontogeneze jedince. PouZili k tomiivd
popsané rysy a funkce vazebné figury (1. udrzeigkbsti s danou osobou, 2. begzpé
atociste, 3. bezpeéna zakladna). Na pozici skdtee vazebné figury fiZe byt umisina osoba,
ktera ma minimal&é jeden z &chto rys.

Hazanova s kolegy (Hazan, Hutt, Sturgeon & Brick®91 podle Fraley & Shaver, 2000,
s.138) pouzili sebeposuzovaci metodu a rozhovorcéni jedincovy vazebné figury.
Vysledky ukazuji, Ze prod&i je primarré vazebnou figurou rodj ale adolescenti a dasp

maji tendenci za vazebnou figuru ogihasvé vrstevniky (blizké iatele nebo romantické
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partnery). Pimérn&d doba d&chto romantickych vztah ve kterych dochézi k vytveni
a rozvoji citové vazhy, jsou dva roky (Hazan ef1@91 podle Fraley & Shaver, 2000, s.138).

Tento ¢asovy horizont romantickych vztahoyl i v nasledujicich vyzkumech potvrzen
(nap. Fraley & Davis, 1997, s.136), a proto je partkergztah trvajici minimalé dva roky
(aby zde mohla vzniknout citova vazba mezi parthémytériem pro vylr responderit
v mém vyzkumném projektu.

Vyzkum Fraleyho a Davise (Fraley & Davis, 1997 36)lse zaril na vazebné figury
u mladych dosglych (studenti univerzity). Autio zjistili, Ze u 60% z nich jsou vazebnymi
figurami rodte, ale Ze uéchto mladych dosffych dochéazi k transferu funkci vazebnych
figur na skupinu vrstevnik (predevsim na romantické partnery). Vyzkumnici téZurkali
souvislost mezi délkou partnerského vztahu a misygkou se pro jedince stava jejich
partner vazebnou figurou. Probandi, ikteivedli, Ze jejich partner proénsymbolizuje
bezp€nou zakladnu, bezpeé ut@isté a cheji mu byt nablizku, byli ve svych romantickych
vztazich piblizné dva roky. Bylo tedy potvrzeno, Ze mira transfeazebné figury z rode na
partnera je mo unmérna délce romantického vztahu. Jedinci s jistoovaiti vazbou réli
¢astji za svou vazebnou figuru préayartnera a téz ho jako vazebnou figuru preferquaid
rodici (Fraley & Davis, 1997, s.136). Toto zfgfi nam nfiize pomoci vysstlit moznou
podstatu vazebnych vztaha to, Ze |istjSi jedinci mohou hledat mezi svymi vrstevniky
piipadnou vazebnou figuru, pokud¢inse svymi rodii jistou citovou vazbu (Fraley
& Shaver, 2000, s.139).
Tyto vyzkumy tak jasé potvrzuji ndzor Bowlbyho i ostatnich vyzkumaikitové vazby, Ze
citova vazba se objevuje viehu celého Zivota jedince a vznika v rozmanitychazith,

nikoliv jen ve vztahu déte a péujici osoby (matky).
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3. Citova vazba v partnerskych vztazich a v manzsivi

Jak jiz bylo zdrazreno vySe, vyzkumy, které se zéiiy na vyvoj citové vazby
v pribéhu Zivota, doSly k jasnym vysletik, které potvrzuji, Ze citova vazba vznika
i v jinych vztazich nez jen ve vztahudé s primarni p&ujici osobou.

V této diplomové prace se budénovat citové vazb v dosglosti se zamenim
pouze na citovou vazbu vromantickych vztazich t(maském vztahu a v manZelstvi).
Nebudu zde tedy zmdvat gipadnou citovou vazbu v kamaradskych vztazich nmleai

jinymi rodinnymi @islusniky nez je rodia dit.

3.1 Roz&feni konceptu rané citové vazby na romantické vztahy

Koncept citové vazby, jak ho vytiibBowlby a rozsfila Ainsworthova, se za#oval na
ranou citovou vazbu, tedy na vztahétBta primarni p&ujici osoby. Bowlby i Ainsworthova
se o roli citové vazby v doslosti zmiiuji, ale v podstétji nezkoumali ani nesili. V 80.
letech 20. stoleti doSlo k prvnimu razsii tohoto konceptu na partnerské vztahy a
manzelstvi.

Podle Weissové (1982, 1986 a 1991 podle Feeneyal99355) Ize totiz rysy citové
vazby, jako je udrzovani blizkosti, protesti geparaci, bezgea zakladna a bezfed
utoiste, aplikovat na manzelské nebo partnerské vztalginde ¢erpa od svého partnera
pocit bezpei a utchy, chce byt se svym partnerem a protestuje, pbkozi, Ze partner bude
nedostupny (Feeney, 1999a, s.356).

Rozséahly rozvoj teorie citové vazby je zasluhou atewé a Shavera (Hazan & Shaver,
1987), ktei se zamdili pravé na rozSieni rané citové vazby na romantické vztahy
v doslosti.

Cilem Hazanové a Shavera (Hazan & Shaver, 198Y1k5/l0 vytvdit uceleny ramec
pro porozumini rozdilnych oblasti Zivotniho cyklu — lasce, ogkrsti a zarmutku. K tomuto
cili si vybrali pr&¢ koncept rané citové vazby, nebsi povSimli vyznamnych podobnosti
naznaujicich existenci citové vazby i v romantickychazich v dosglosti (Fraley & Shaver,
2000; s.135). Hlavni podobnosti mezi vztahend difpe&ujici osoba (rod) a romantickym
vztahem jsou (Fraley, 2010b; Shaver et al., 19&Bepbraley & Shaver, 2000, s.135):

- Pritomnost a citlivost vazebné figury (partner i¢pgci osoba) vyvolava pocity
bezpei a jistoty (slouzi jakdezpena zakladnn
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Vazebna figura (partner i pajici osoba) slouzi jako zdroj bezjepohodli a ochrany.
Je ¢astji vyhledavana, pokud se jedinec (partner nebd) diiti skliceny, nemocny
nebo ohroZeny (vazebna figura slouZzi jdkezpeéné Ut@iste).

Partnéi, ale i p&ujici osoba s ditem, mezi sebou udrzuji blizk§leésny kontakt.

Partnéi spolupracuji a sdili spaleé zajimavé zazitky a zkuSenosti, stejako

pecujici osoba a dit
Pe&ujici osoba i di, stejre jako partné, jsou sebou vzajendrzaujati a pitahovani.
Emoce i chovani je v obou vztazich spénéti utlumovano podobnymi poéiy.

Partnéi pouzivaji ,Zvatlani“ paby talR, které je podobn#i petujici osoby a déte.

Shaver a Hazanova (Shaver & Hazan, 1988 podle Feblodler & Roberts, 2000, s.188)

vymezili i dva zakladni rozdily mezi vztahem&d#t pe&ujici osoba (rodi) a romantickou

laskou (partnerskym vztahem nebo manzelstvim):

Vztah dit — peujici osoba je asymetricky a §év ném poskytuje pouze gajici
osoba. V milostné romantické lasce obvykle doclhk&zciprani p&i mezi partnery,
tento vztah je symetricky.

Sex je vzdy dlezitou sogdasti romantické lasky, ale neniitpmen ve vztahu dit—

p&iujici osoba.

Citovou vazbu v dosjosti je mozZné popsdatyimi zakladnimi tezemi, které formulovali

Fraley a Shaver a které vychazeji z prace Hazarmov@havera z 80. let (napHazan
& Shaver, 1987):

1.

,Dynamika chovani a emoci ve vztazicl® ditpe’ovatel a v dosglych romantickych

vztazich jeFizena stejnym biologickym systériésnl 33).

Hazanova a Shaver (Hazan & Shaver, 1990) si vSmalipmantické vztahy dosgch

jsou charakterizovany stejnymi dynamickymi pochgdko vztah ditte a péovatele.
Dosply jedinec se obvykle citi bezf®@ a jisty, je-li jeho partner na blizku, dostupny
a citlivy. Za €chto okolnosti mize partner prozkoumavat okoli (ffaprobouzet v sab
zvidavost a vyhledavat nové patin k rozvoji). Kdyz se jedinec citi skBny, nemocny
nebo ohroZeny, partner je prejrzdrojem bezpé, pohodli a ochrany. DalSi podobnosti
mezi olkma typy vztali (ditt — pe&ovatel a romanticky vztah) jsou uvedeny vySe.
Na zaklad téchto zjiS&ni se zda, Zze se v obou typech vitgirojevuji stejné skryté
dynamické pochody (Shaver et al., 1988 podle Fr&l&haver, 2000, s.135).
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2. ,Typy individualnich rozdit pozorovanych ve vztahu &# pe‘ujici osoba jsou podobné
individualnim rozditm, které byly pozorovany v romantickém vztafsui35).

Hlavni systém citové vazby Ainsworthové (jisty, Gskny a vyhybavy) je pojmev
podobny ,stylim lasky”, které popsali u do8lych Lee s kolegy (podle Fraley & Shaver,
2000, s.135). Na zakladéchto individualnich rozdil bylo vytvareno rgékolik model
citové vazby, o kterych podrognpisi v nasledujicich podkapitolach.

3. ,Individuélni rozdily ve vazebném chovani v ddepti odrazi @ekavani a nazory, které
si jedinci vytvdi o sol# a o svych blizkych vztazich na zakladé historie citové vazby.
Tyto pracovni modely (working models) sebe a druhjgou relativie stalé a mohou
odrézet jejich rané zkuSenosti s'pgcimi osobami‘(s.135).

Dit¢ si na zaklad zkuSenosti vyt vnitini pracovni modely, kteréi@dstavuiji
interakce s payjicimi osobami. Hazanova a Shaver (Hazan & Shat®87, s.521)
se domnivaji, Ze pracovni modely citové vazistywavaji fidi a utvdeji chovani jeding
v blizkych vztazich &em celého Zivota. KdyZz lidé utt&i nové partnerské vztahy,
chovat a pouzivaji své modely o druhych i k \Wni jejich zandra. Tyto pracovni
modely jsou velmi odolnéii zménam, nebo tyto modely jsou saiasti vztahu a lidé
nékdy vnimaji swj vztah zkresle& tak, aby odpovidal jejichdekavanim. Tato teorie
z tohoto hlediska vys¥luje podobnost jedincovych partienagic rozdilnymi vztahy.
Teorie citové vazby poskytuje moznost ponechat agiyr psychoanalyticky nahled
na schémata vztahv dosglosti, aniz by pouzivala kontroverzni psychoanakgi
mechanismy, jako je regrese nebo fixace (Fraleyh&®r, 2000, s.136).

4. ,Romanticka laska (v obecném slova smysl@dstavuje vzajemnou interakci citovée
vazby, poskytovani e a sexu“(s.136).

| kdyZ je romanticka laskaastén¢ fenoménem citové vazby, zahrnuje v &bz
dalSi behavioralni systémy, jako je¢péa sex. Je velice obtizné od sebe¢bdtunkce,
které ma citova vazba aq@ve vztazich v dogjosti. Dalo by seict, Ze v dlouhodobych
vztazich se tyto funkcéasto stidaji. Dle Hazanoveé a Shavera (Hazan & Shaver, )1j@87
mozné romantickou lasku chapat jako vzajemné fuagbypra¥ téchto ti komponent.
Kazda z nich ma jinou funkci a jiny{sch vyvoje a vSechnyitvznikaji samostathtak,
Ze v sob casténé odrazeji jedincovu zkuSenost se vztahovou citovambou (podle
Fraley & Shaver, 2000, s.136). Bowlby (1969 podéertey, Noller & Roberts, 2000,
s.188) tvrdi, Ze tytorit behavioralni systémy (citova vazbageé sex) spote¢ pracuji

na zajis¢ni preziti ZivasisSného druhu.
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Teorie citové vazby v dogosti umoZnila (Feeney, Noller & Roberts, 200088)t
- propojit koncept romantické lasky s ranymi socidinzazitky
- vyswitlit zdrave i nezdravé druhy lasky

- zachytit a zahrnout dalstipuzné koncepty, jako je zarmutek a oskrst

3.2 Modely citove vazhy

V této podkapitole bych rada detaijin rozebrala jednotlivé modely citové vazby
v dosglosti, které pracuji jak seéemi styly citové vazby, tak i setyimi styly. Oba modely
vznikly na zaklad rozsahlého vyzkumu. 3-kategorialni model, kteryisspiroval temi
vzorci citové vazby Ainsworthové, vznikl vramci vptniho vyzkumu citové vazby
v romantickych vztazich Hazanové a Shavera (Haz&h&ver, 1987), o kterém jsem psala
v piedchozi podkapitole. Bartholomewova (Bartholomew99d podle Bartholomew

& Horowitz, 1991) pak fichazi se 4-kategorialnim modelem citové vazhy.

3.2.1 3-kategorialni model citové vazby

Hazanova a Shaver (Hazan & Shaver, 1987, s.518jbrse femi styly citové vazby,
které vytvdila Ainsworthova (Ainsworth et al., 1978 podle Bbw, 2010, s.291):

1. jisty styl — odpovida vzorci B dle Ainsworthovég(d jisté pripoutané k matce)

2. vyhybavy styl — odpovida vzorci A dle Ainsworthové &d Uzkostr pripoutané

k matce a vyhybavé)

~ v

3. uzkostné-ambivalentni styl (tento styl je pro lepSiiphlednost prace veden jen jako
»Uzkostny styj) — odpovida vzorci C (@i Uzkostré pripoutané k matce a odmitavé)

K témto stylim vytvaili popisy, které pedlozili responderiim ve svych vyzkumech (Hazan
& Shaver, 1987, s.515):

1. Jisty styl citové vazby ,Myslim, Ze je pro mne celkem snadné sbliZit sstatimimi a pitom se citit
dob’e, Ze se na¢hspoléham a oni se spoléhaji na mNetrapim seasto tim, ze by énnekdo opustil
a nevadi mi, kdyz se mi chagkdo priblizit.”

2. Vyhybavy styl citové vazby ,Neni mi moc pijemné byt si s druhymi blizky/a. Je pro meigké
naprosto jim dvérovat a byt na nich zavisly/a. Jsem nervézni, kdyhischce ékdo pilis priblizit. Mi
partnei ¢asto chéji mit nas vztah vice intimni, nez jak to vyhovoie."

3. Uzkostny styl citové vazby:,Myslim, Ze druzi nejsou ochotni se mibfizit tak moc, jak bych c#ita
ja. Casto se trapim, Ze &nmyj partner doopravdy nemiluje a Ze se mnou nebudi ntstat. Chél/a

bych s druhyndlovékem Upli# splynout, coz ale druhé lidekdy vyplasi.*
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Hazanovéa a Shaver (Hazan & Shaver, 1987, s.52pwsvé prvotni studii zjistili, Ze lidé
vypovidajici o svém vlastnim stylu citové vazby imajezi sebou relevantni rozdily
v nazorech na lasku a vztahy. Také se vyd&ii pii rekonstrukci ranych zazitkse svymi
rodic¢i. Tyto individualni rozdily Ize zachytit ¥azenim do jednoho z# styhi citoveé vazby.
Vysledky jejich vyzkumu se dajitphledrt shrnout do nasledujici tabulky (Hazan & Shaver,
1987 podle Feeney, Noller & Roberts, 2000, s.188):

Jisty styl Vyhybavy styl Uzkostny styl

Hlavni témata Citi se pijemns, kdyZ je Citi se nefljemnrs, kdyZz | Touzi pro extrémni blizkosti;
sebeposouzeni | divérny a spoléhd se na | sije s gkym blizky; Uzkost z opughi nebo

druhé; absence Uzkosti ze¢ spolehnout se na druhé je z nedostatku lasky

vztahu obtizné
Historie citové Vztahy s rodii a mezi Matku popisuje jako Otce popisuje jako
vazby rodic¢i popisuje jako ¥elé | chladnou a odmitajici nespravedlivého

Pracovni modely | Snadné pochopeni; par | Laska je vyjimeng trvala; | Pochybnosti o sah

pochybnosti o sah laska ztraci intenzitu nedorozumnini; opravdova laska
ostatni maji dobré umysly; je vzacna; ostatni jsou m&n
laska je trvala ochotni se zavazat

Prozivani lasky | Radost; dvéra; pételstvi | Strach z intimity; nizké | Silné zaujeti; silna sexuélni

prijeti partnet pritazlivost; ema@ni nestalost

Tab 03: Souhrn vysledk vyzkumu Hazanové a Shavera (Hazan & Shau@&87 podle Feeney, Noller
& Roberts, 2000, s.188)

Nyni bych radda uvedla stfmy a zjednoduSeny popis jedinclaného stylu citové vazby

a jejich romantického vztahu:

Jisty styl citové vazby

- Velké mnozstvi zdrdj uvadi, Ze jedinci s jistou citovou vazbou majiutiodobé, stabilni
a spokojené partnerské vztahy charakterizovanénitotii, blizkosti, ¥rnosti, divérou,
podporou a schopnosti konstruktivnin@Seni konflikd. Tito jedinci maji vice
optimistické nazory na romantickou lasku a udrZzugivnovdahu mezi blizkosti
a nezavislosti (Collins & Read, 1990; Freeney, B99eeney & Noller, 1991; Hazan
& Shaver, 1987; Kickpatrick & Davis, 1994; Mikuliac & Nachson, 1991; Mikulincer
& Shaver, 2004; Pietromonaco & Carnelley, 1994 pdkwitte, 2012 , s.109).

- Pro jedince sjistou citovou vazbou laska souvigirozitkem dvéry, pratelstvi
a pozitivnich emoci. Jedinci s jistym stylem citoas&by i v trvalou lasku. Jisti jedinci

vnimaji ostatni lidi jako @ivéryhodné a sebe jako milé (Hazan & Shaver, 1987).
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Z hlediska historie citové vazby si jedinci s jisttitovou vazbou pamatuji své matky jako
spolehli citlivé a péujici (Hazan & Shaver, 1987).

Vyhybavy styl citové vazby

Jedinci s vyhybavym stylem citoveé vazby byvaji éasto v dlouhodobych, ot&anych,
vielych a ¥rnych vztazich. Méhc¢asto se zamilovavaji a skoruji nize ve vasnivéelasc
(Hatfied et al.,1989; Shaver & Brennan, 1992; Sh&velazan, 1988 podle Dewitte, 2012

, 8.110). Jejich vztahy jsou typické nestabilitoaspokojenosti, nédérou, mezilidskym
odstupem a nizsi Urovni citového zapojeni a selsodani (Hazan & Shaver, 1987;
Kirkpatrick & Davis, 1994).

Vyhybavi jedinci prozZivaji lasku se strachem zHKi&ti a s nedostatkemietry. Jedinci

s vyhybavou citovou vazbou mohou mi¢td8i pochybnosti o existenci nebo stélosti
romantické lasky a&ti, Ze nepdebuji partnerovu lasku k tomu, aby byiastni (Hazan
& Shaver, 1987).

Z hlediska historie citové vazby jedinci s vyhybawdtovou vazbou vypovidaji o svych
matkach jako o obeérchladnych a odmitavych (Hazan & Shaver, 1987).

Neba’ potteby jediné s Uzkostnou i vyhybavou citovou vazbou nebyvajplmmy
dle jejich @ekavani, prozivaji tito jedingiasgji pocity osanglosti. Vyhybavi jedinci se
snazi chranit protiémto pocitim nebo je alesposkryt, proto budou o své osélwsti

vypovidat daleko mé&nnez jedinci s Uzkostnou citovou vazbou (Hazan &, 1987).

Uzkostny styl citové vazby

Jedinci s Uzkostnou citovou vazbou maji nizkou 8etoe potebuji souhlas a obavaji se
opuséni (Dewitte, 2012 , s.111).

Uzkostni jedinci pedpokladaji, Ze proZivani lasky je spojeno s velkjaujetim az
s touhou po absolutnim splynuti s druhou osobadindes Uzkostnou citovou vazbou se
mohou ¢astji a jednoduSeji zamilovavat a nemaji problémy thpjavou lasku (Hazan
& Shaver, 1987).

Jedinci s Uzkostnou citovou vazbou maji vice poaobgh o sob nez jedinci jinych sty
citové vazby. Na rozdil od vyhybavych jedincizkostni jedinci nepottaji ani se nesnazi
skryvat pocity nejistoty (Hazan & Shaver, 1987).

Z hlediska historie citové vazby si jedinci s Uzkogl citovou vazbou vybavuji sisici
pozitivnich i negativnich zaZitkse svymi matkami (Hazan & Shaver, 1987).
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- Uzkostny styl citové vazby je Schwarzem (Schwa@84lpodle Hazan & Shaver, 1987,
s.513) nazyvan (zkostnou romantickou vazboufanxious romantic attachmeént
a Tentovem (Tentov, 1979 podle Hazan & Shaver,718%13 podle Feeney, 1999a,

s.357) je pojimam jakdimerence*(vice viz Limerence, 2012).

Hazanova a Shaver (Hazan & Shaver, 1987) upofona limity nucené volby i
zkoumani citové vazby. Autioprvni Upravy jejich metody si ponechdii popisy styti (jisty,
vyhybavy a Gzkostny), ale pozadali respondenty,akgzdého popisu &ifi miru, s jakou je
tento popis vystihuje (Levy & Davis, 1988 podle reg 1999a).

DalSi vyzkumy vyvinuly mnohopolozkové metody, veemich byly dané popisy
rozckleny na jednotlivé polozky. &tSina vyzkund, které pouzily faktorovou analyzu, se
shoduje na dvou zékladnich faktorech (Feeney, N&lIRoberts, 2000, s.189):

1. prijemné prozivani blizkosti — jedna se o bipolarni faktor, na jednom konci se

nachazi projevy jisté citové vazby (tagPripadad mi snadné, byt si s druhymi blizky")

a na druhém polu pak projevy vyhybavé citové vazbyyhybavost (naip ,Prilis

velka blizkost s partneremémanervoauje”) (Feeney, Noller & Roberts, 2000, s.189)
2. uzkostnost ve vztahu- Uzkost ve vztahu se objevujgedevsim v otazkach opest

a ostovani lasky; jedna se o aspekt Gizkostné citovéwéaag. ,Casto se trapim, Ze

mé maj partner doopravdy nemiluje”) (Feeney, Noller &ieots, 2000, s.189).

Feeneyova a Nollerova (Feeney & Noller, 1991 pdeeney, Noller & Roberts, 2000)
poznamenaly, Ze dosavadni vyzkumy citové vazby ipalyZ dotaznikové metody, které
mohly byt ovlivreny poZadavky a pojetim daného vyzkumnika. Témaiave&ivazby se,
podle autorek, nemusi objevovat v mySleni respaiidenjejich romantickych vztazich,
dokud jim nejsou fedloZena v otdzkadch vyzkumnika. Autorky se tedyhodiy pouZzit
otewené otazky, ve kterych u mladych dé&gph zkoumaly jejich sotasné partnerské
vztahy. \tSina respondefitspontdna rozsdhle mluvila o tématech citové vazby, jako je
blizkost nebo zalibeni. Obsakéchto vypowdi byl podobny vysledkm dotazniku
vytvoieného Hazanovou a Shaverem v roce 1987, kterymdsptim predlozily o dva tydny
pozckji. Nize uvadim piklad vypowdi responderit s vyhybavym a s Gzkostnym stylem
citové vazby:

,KdyZ méte @koho, kdo vas pad miluje a miluje, tak ho tak moc nechcete. Algzksi myslite, Ze se

zajima o @koho jiného, tak ho chcete. A to dodava vztahuSerrit (Feeney, Noller & Roberts, 2000, s.185).
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.Potrebuji spoustu @thy a fyzické naklonnosti. Naprosto mi vyhovuje;zkg nidj partner nesmira
laskyplny. J& vzdycky, celyi#wivot prahnu po lasce, hlawnrodicovské — Spatné radbivské vztahy...“
(Feeney, Noller & Roberts, 2000, s.185; Feeney9499.355).

3.2.2 4-kategorialni model citové vazby
Bartholomewova (Bartholomew, 1990 podle Bartholom&wHorowitz, 1991, s.227)

navrhla 4-kategorialni typologii stylcitové vazby zaloZzenou na tvrzeni, Ze citova vazba
v sol® odrazi pracovni modely sebe a pracovni modelyryigdruhych), popsanych vyse

v kapitole 2.1 Zakladni pojmy a vymezeni (Feeneyllé&M & Roberts, 2000, s.189).
Bartholomewova a Horowitz (Bartholomew & Horowit¥991, s.227-8) pak o rok pagd
vytvareji popisy jednotlivych styl citové vazby.

Jedincovy pedstavy o saba o druhych jsou dichotomni — pozitivni x negativiedinec
sebe niZze vnimat jako hodného lasky a podpory (pozitividdel sebe) nebo e mit
dojem, Ze si lasku ani podporu od druhych nezaskme&gativni model sebe). Stéjrak nize
druhé vnimat jako i/éryhodné, spolehlivé a dostupné (pozitivni modehgtan) nebo jako
nespolehlivé a odmitajici (negativni model druhyé&tgmbinace &chto dvou dimenzi vytia
Ctyri kategorie citové vazby,fgemz kazda kategorigqgustavuje teoreticky prototyp daného

stylu citové vazby (Bartholomew & Horowitz, 1991 227):

Model sebe
(zavislost)
pozitivni negativni
(nizka) (vysoka)
Jisty styl Zapleteny styl
(secur¢ (preoccupiedl

p(o%itli(v,r;i Prijemny pocit z blizkosti a autonomie | Zabyvajici se vztahy
nizka

Hazanovéa & Shaver — jisty styl Hazanova & Shaver — Gzkostny typ
Mainova — jisty styl Mainova — propleteny nebo zaujaty styl

Odmitavy styl Ustraseny styl
(dismissing (fearful)

Model druhych
(vyhybavost)

negativni
(vysoka) | Odmitani blizkosti, odpor k zavislosti | Strach z blizkosti, socianvyhybavy

Mainova — odmitavy nebo nezaujaty stylHazanova & Shaver — vyhybavy styl
Tab 04: Model citové vazby Bartholomewové a Horawi(Bartholomew & Horowitz, 1991, s.227)

Jisty styl citové vazbyzn&i pocit vlastni hodnotysgnse of worthiness pocit, Ze ,si
zaslouzim byt milovan“. Tento pozitivni model sedeekloubi s feswdcéenim, Ze lidé jsou
obecr prijimajici a citlivi (pozitivni model druhych) (Bdmblomew & Horowitz, 1991,
s.227). Tento styl odpovida jistému stylu Hazanav&havera (Hazan & Shaver, 1987)
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a jisttmu stylu popsaného Mainovou a kolegy (Mainak, 1985 podle Bartholomew
& Horowitz, 1991, s. 227).

Zapleteny styl citové vazby(mozno pelozit také jako ,zaujaty styl citové vazby“ nebo
»=Uzkostre zapleteny typ“) pedstavuje kombinaci negativniho modelu sebe (,rleaagn si
byt milovan“) a pozitivniho modelu druhych. Sekiggii jedince se zapletenym stylem citové
vazby je zavislé naffjeti a uznani od ostatnich (Bartholomew & Horowit891, s. 227).
Tento styl odpovida uzkostnému stylu citove vazlazdhové a Shavera (Hazan & Shaver,
1987) a propletenému nebo zaujatému stylu citoubwaodle Mainové a kolég(Main
et al., 1985 podle Bartholomew & Horowitz, 1991227).

DalSim stylem citové vazby jedmitavy styl citové vazby(neboli ,vyhybavy styl®,
~vyhybaw-odmitavy styl“), coZ je kombinace pocitu viastmidnoty (pozitivni model sebe)
a negativniho nal&di proti ostatnim lidem (negativni model druhychento negativni
pristup k druhym je ochranou jedincged zklamanim. Jedinec se tak vyhyba blizkym
vztahim a snazi se udrzet si pocit nezavislosti a netelaonsti. Tento styl citové vazby atito
piirovnavaji k nezaujatému nebo odmitavému souborzebwaych postdj dle Mainové
a kolektivu (Main et al., 1985 podle BartholomewH&rowitz, 1991, s. 227).

Ctvrtym stylem citové vazby jeustraSeny styl citové vazby(nebo téZz ,uzkosth
vyhybavy typ“ ¢i ,ustraSes-vyhybavy styl“), ktery je typicky pocitem nizké thooty
(,nezaslouzim si byt milovan“; negativni model sehea@ekdvanim, Ze ostatni jsou nalad
negativié (,ostatni jsou neivéryhodni a odmitajici“; negativni model druhych)didec
s timto ustraSenym stylem citové vazby se vyhylzakosti s druhymi lidmi, neldbse tim
chrani ped a@ekavanym odmitnutim. Tento styl citové vazby jeSii@nim koncepciit styli
citové vazby (Bartholomew & Horowitz, 1991, s. 22ale dal by seifrovnat k vyhybavému
stylu Hazanové a Shavera (Hazan & Shaver, 1987).

Bartholomewovéa a Horowitz (Bartholomew & Horowif91, s. 228) pak ve svych dvou
studiich testovali navrzeny 4-kategorialni modebw@ vazby. V prvni studii byla citova
vazba zkouména nartgielskych vztazich 3 metodami — sebeposuzovaninbapda,
posuzovanim od ifiele a rozhovorem. Citova vazba se ukazala jakinamnny prediktor

interpersonalniho fungovani jedince. V druhém vyakuprobandi vypovidali oiatelskych
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i 0 partnerskych vztazich. Vyzkum byl ro&i o mapovani vztahu probanda s primarni
rodinou (Bartholomew & Horowitz, 1991, s. 228,236).

Vysledky ukazuji, Ze abdimenze podstatné v blizkych vztazich dbgh, tedy model
sebe a model druhych, se mohoénihnezavisle. Vyzkum vSak jasmpotvrdil pozitivni vztah
mezi modelem sebe a modelem druhych, které majod v ranych interpersonalnich
interakci (Bartholomew & Horowitz, 1991, s. 240).

Vyhybavost blizkym vztaim (negativni model druhych; vyhybavy a ustraSeny st
citové vazby) zpsobuje problémy se sblizenim a se spoléhanim skeuh&. Tyto dva styly
citové vazby se vSak signifikaririSi v pocitu vlastni hodnoty, proto pouze ustrggstyl
citové vazby (negativni model sebe) souvisi seahoichejistotou a s absenci asertivity.

Jak je patrné i z grafu (graf 02), kazdy ze tstgitové vazby souvisi s rozdilnym
souborem interpersonalnich problémzatimco zapleteny styl citové vazby se nachazi

v kvadrantu kejivy-dominantni, ustraSeny styl citové vazby jevadrantu chladny-pasivni.

DOMINANCE 1
0.8 4
Preoccupied
5 a
04 4
Dismissing o
H . Qe
0
L q i L '] i L L L
08 04 04 03
WARMTH

Fearful

O Study 1- Seif-report
O Study 1 - Friend-report
& Study 2 - Self-report

Graf 02: ®ziSt styli citové vazby z hlediska interpersonalnich proliié®ata ze 2 studii Bartholomewové a
Horowitze (Bartholomew & Horowitz, 1991, s.239).

Je poteba jedt doplnit, Ze nikdo z probafichepasoval fesré na dany styl citové vazby.
V¢étSina probant uvadtla kombinaci styl citové vazby naiic vztahy icasem (Bartholomew
& Horowitz, 1991, s. 241).
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Feeneyova, Nollerova a Hanrahan (Feeney, NollenhBlian, 1994 podle Feeney, Noller
& Roberts, 2000) vytwidli velky soubor poloZzek obsahujici zakladni oblastové vazby.
Jejich vyzkum podpd rozdéleni citové vazby na 4 styly, které byly obdobgét ktere
popsala Bartholomewova (Bartholomew, 1990 podldgr®domew & Horowitz, 1991, s.227),
a odhalil dalsi dlezité souvislosti — jedinci s odmitavym stylemouié vazby uvégi vyssi
potrebu souhlasu a zaujeti ve vztahu. Jejich snahazenidinterpersonalniho odstupuize
byt ovlivnéna uzkostidchto jediné (Feeney, Noller & Hanrahan, 1994 podle FeeneyleXol
& Roberts, 2000).

Brennanova, Clark a Shaver (Brennan, Clark & Shal@98), o nichZ se ziiji i nize,
provedli sdruzovaci analyzu zaloZzenou na dvou okt faktorech (Vyhybavost
a Uzkostnost) ziskané ze sebeposuzovacich polvFsledky 4 styli citové vazby byly ot
podobné rozéleni Bartholomewové (Bartholomew, 1990 podle Bddhwew & Horowitz,
1991, s.227).

3.2.3 2-faktorové pojeti citové vazby

V této podkapitole bych radargustavila 2-faktorové pojeti citové vazby. Toto giDj
vychazi ze 3-kategorialniho a 4-kategorialniho nhodeitové vazby, které kombinuje
na zaklad dvou niZze popsanych fakftor

Brennanova, Clark a Shaver (Brennan, Clark & Shal®98, s.47) {d tvorb¢ metody
ECR (jejiz revize je pouzita v mém vyzkumujichdzeji se dsmi z&kladnimi faktory
(dimenzemi), které syti citovou vazbu:

1. Vyhybavost

2. Uzkostnost

Autoii pak na zakla#l téchto dvou faktok pracovali se rtemi styly citové vazby
popsanymi Ainsworthovou a jejimi kolegy (Ainsworéh al., 1978 podle Brennan, Clark
& Shaver, 1998, s.47). Tyto 3 styly pojali jakaité oblasti ve 2-dimenzionalnim rozlozeni
(Brennan, Clark & Shaver, 1998, s.47):

1. Vyhybavost negijemné prozivani blizkosti a zavislosti

2. Uzkostnost pl&, neschopnost jistého prozkoumavani viitemnosti matky, zlostny

protest smrovany na matkuipopétovném setkani (po odléani)
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Graf 03: Graf.10 Ainsworthové a kolgg(Ainsworth et al., 1978, s.102 podle Brennan, C&arShaver, 1998,

s.47), ke kterému Brennanova, Clark a Shavddap nazvy dvou diskrimingnich funkci — Vyhybavost
a Uzkostnost (Brennan, Clark & Shaver, 1998, s.48).

1 N

Jak jiz byloteceno, také ¥tSina vyzkund, které pouzily faktorovou analyzu poloZzek
citové vazby vytvéenou Hazanovou a Shaverem (Hazan & Shaver, 198Nrzpji dva
zakladni faktory sytici citovou vazbu (Feeney, Nol Roberts, 2000, s.189):

1. prijemné prozivani blizkosti— jedna se o pozitivni ateni faktoruvyhybavosti

2. Uzkostnost ve vztahu- jedna se o aspekt Gizkostné citové vazby (falkostnos)i

| Bartholomewova ((Bartholomew, 1990 podle Bartimodov & Horowitz, 1991, s. 240)
uvadi, Ze citova vazba v sblodrazi dva pracovni modely, které by se datiopnat
ke dwma dimenzim citové vazby (Bartholomew & Horowit891, s. 240):

1. Model sebe- zavislost (tato dimenze je dosti podobna faktdzkostnos)i

2. Model druhych —Vyhybavost

Z vysledki vyzkumi a teoretickych raniccitoveé vazby v étstvi, adolescenci i dogjosti

vyplyva, Ze vyuziti 2-faktorového pojeti citové vgzje velice vhodné, neboposkytuje

prostor pro 4- nebo 3-kategorialni modely citovebya (Brennan, Clark & Shaver, 1998,
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s.47). Diky 2-faktorovému pojeti citové vazby takizeme porovnavat jednotlivé modely
citové vazby i jednotlivé styly mezi sebou.

Neba’ jsou tyto d¢ dimenze, popsané Brennanovou, Clarkem a ShaveBeemr(an,
Clark & Shaver, 1998), vyvozeny 2tginy dosud znamych sebeposuzovacictem citove
vazby v dosplosti, autdi tyto Skaly povazuji za zéklad vSech metod citeazby a také
zachycuiji individualni rozdily v citové vazly dosglosti.

Ve svém vyzkumu pracuji praws €mito dwma faktory, které také povazuji zaddié

dimenze citové vazby.

3.3 Metody méieni citové vazby

Tato kapitola poskytuje sttné seznameni se zakladnimi metodami, které se y@uzi
k mapovani citové vazby v dadpsti. Ke kazdé metaduvadim i swj kratky komentg ktery
je zaloZzen na mych dosavadnich zkuSenostech s daetadou, jedisté subjektivni a byl
vytvoien s ohledem na vgbmetody pro mj konkrétni vyzkumny projekt. Hodnoceni je tedy
zaloZzeno i na mych kritériich, které jsem nastagilalediska mého vyzkumného z&m
(zaneteni metody na aktualni citovou vazbu jedince v dargartnerském vztahu nebo
v manZzelstvi a moznost kombinace této metody sdoetamapujici spokojenost jedince

ve vztahu).

Metody uzivané k gfeni a zkoumani citové vazby lze reliido 3 skupin (Crowell
& Treboux, 1995, s.5):
1. rozhovory
2. g-sort néfeni — tato skupina je Zienéna pod metodu Adult Attachment Interview,
neba’ jsou zde uvedeny metody, které jsou alternativiétoi metody
3. dotazniky

3.3.1 Rozhovory
1. Adult Attachment Interview (AAl)
Tato metoda byla vytwena autory Georgem, Kaplanem a Mainovou (Georgelaka

& Main, 1985 podle Crowell & Treboux, 1995, s.5)jgim cilem je postihnout obecné
reprezentace citové vazby. Jedna se o polostrukdngorozhovor zastujici se na vazebné
vztahy v d@tstvi a na smysl, ktergmto minulym zazitkm respondentijklada. Ve vypraeni

je zkouman materiél, ktery respondent 2amy uvadl, a snazi se zachytit i atrzky
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newdomého materidlu, které se projevuji zdanlivou oesbosti nebo rozporuplnosti
ve vypra¥ni. Skérovani probiha nakolika arovnich (George, Kaplan a Main, 1985 podle
Crowell & Treboux, 1995, s.5):

- popisy zazitk v dtstvi

- jazyk, ktery respondent pouzivél ppzhovoru

- schopnost tyto zazitky integrovgnpro respondentaiimosreé vyswitlit a urit jejich

vyznam

AAIl skérovani bylo vytvéeno na z&klatl rozhovoifi srodti a Strange Situation
(Ainsworth et al., 1978, cit. podle Crowell & Trabg 1995, s.5) klasifikace jejichét.
Jedinci jsou na zaklg@dAAl rozdéleni do rékolika moznych skupin citové vazby (Crowell
& Treboux, 1995, s.6):

- jisti / autonomni— popisuji tizné zazitky v &tstvi, maji vyvadzeny nahled na rané

vztahy, ceni si vazebnych vztala zaZzitky s citovou vazbou povaZuji za vyznamné
Vv jejich rozvoji

- nejisti— nesouvislost, nezvladli své vzpominky na zaz#&fenit a neumi posoudit

vyznam &chto zkuSenosti

- nejisti / odmitavy- vyhybaji se nebo bagatelizujisdedky ranych vazebnych vzigh

maji problémy vybavit si specifické udalostiasto své zazitky idealizuji &asto
popisuji rané zkuSenosti, kdy byli odmitnuti

- nejisti / zapleteni jsou zmateni z minulych zaziikjejich sodasné vztahy s rodii

jsou pIné havu nebo pasivity

- nevyjaseéni — uvadji vazebna traumata ze ztraty a/nebo tyrani, sgrkiese doposud
nevyrovnali

- nezaazeni

Stabilita AAl byla potvrzena v mnoha studiich (Bakans-Krenenburg
& van ljzendoorn, 1993; Benoit & Parker, 1994; Cetw& Treboux, 1991; Crowell, Waters,
Treboux & O’Connor, 1995; Fonagy, Steele & Ste#B92; Sagi, van ljzendoorn, Scharf,
Koren-Karie, Joels & Mayseless, 1994 podle Cro&e€llreboux, 1995, s.5). Nebyly zj&ty
signifikantni genderové rozdily v distribuci (vafzdndoorn & Bakermans-Kranenburg,
in press podle Crowell & Treboux, 1995, s.5). Disknacni validita byla prokazana
s ohledem na inteligenci, p&th kognitivni komplikace a z hlediska socialnihigzptsobeni

(Bakermans-Krenenburg & van ljzendoorn, 1993; Cibwevaters, Treboux, Feider,
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O’Connor, Posada, et al., odevzdano k publikaa@j &aal., 1994 podle Crowell & Treboux,
1995, s.6)

Osobré tuto metodu povazuji za uzéteou, pokud vyzkumnik retrospekti&rzkouma
ranou citovou vazbu. Tato metoda je désso¥ naranda, ale kompenzuje to svym Sirokym
a dikladnym mapovanim rané citové vazby. Metodu by&h adobg nevolila k mapovani
citové vazby jedince v jeho aktualnim partnerské&talu nebo v manzelstvi. Jak jsem totiz
uvackla v kapitole 2.3 Ontogeneze citové vazby do dlospi, zastdvam nazor, Ze citova
vazba se ¥ase vyviji a mini na zaklad novych socialnich zkusenosti jedince. Domnivam se
tedy, Ze aktualni citova vazby v dékpsti nemusi byt shodn& s ranou citovou vazbouptheb

prosla uéitym vyvojem, ktery ale tato metoda moc nezachycuje

Q-sort méreni

Alternativni metodou ke skorovani AAIl jAadult Attachment Q-sort, ktery z této
metody vychazi. Autorem je Kodak (1989 podle CrdwWellreboux, 1995, s.7). Metoda se
zan®iuje na vztah mezi regulaci emoci a citovou vazboek@uma uziti minimalizace
a maximalizace endmich strategii. Metoda pracuje seéha dimenzemi:jistota/Uzkost
adeaktivace/hyperaktivad€rowell & Treboux, 1995, s.6).

Kodak a Hazanova (Kodak & Hazan, 1991 podle Cro&ellreboux, 1995, s.7) také
vytvari Marital Q-sort, které m&fi dw dimenze citové vazby v stasném vztahu
respondenta zavislost na partnerova psychickou dostupnogCrowell & Treboux, 1995,
S.7).

Neba’ Adult Attachment Q-sort je principianobdobnou metodu jako je AAI, dana
metoda nemusi byt idealni pro mapovani aktualmvéitvazby dosgeho jedince v jeho
partnerském vztahu nebo v manZzelstvi. Vhig&inmetodou mize byt Marital Q-sort, které
obsahuje pozitive otaenou Skalu Vyhybavosti (Zavislost na partnerovi)etbtdlu jsem
ve svém vyzkumu nezvolila, nebgsem preferovala dotaznik, ktery lépe zachycovabun

pozZadované oblasti.

2. Attachment Interviews

Autory této metody jsou Bartholomewova a HorowBaitholomew & Horowitz, 1991).
Tyto rozhovory vyhodnocuji prototypy (styly) citov@zby dle 4-kategorialniho modejisty
styl, zapletenystyl, odmitavystyl austraSenystyl. Tento model byl detailiji popsan vyse.
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Jedna se o nasledujici rozhovory (Crowell & Trehdi995, s.6):
- Peer Attachment Interview — zangtuje se na fatelstvi, romantické vztahy a na vyznam
blizkosti ve vztazich; je posuzovan v 15 dimenzktbré zahrnuji popis rozhovoru, popis

pratelstvi a romantickych vztahpopis sebe samého a chovani ve vztazich

- paralelni verze — zabyva se vztahy sé&pdikuSenostmi se separaci a nezdary, také se
zan®iuje na zazitky v éstvi a jejich vliv na jedince (tato verze byla pda v jejich
druhé studii)

Peer Attachment Interview je {pnérné stabilni (Scharfe & Bartholomew, 1994 podle
Crowell & Treboux, 1995, s.6). Zeny byvaji vice tEené a muzi spiSe skoruji jako
odmitajici (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Diskriminaini validita nebyla konkréthméirena (Crowell & Treboux, 1995, s.6).

Modely sebe a druhych byly vyuzity i v meto®elationship Questionnaire. Tyto dva
modely vSak spolu vzajemannesouvisi (Griffin & Bartholomew, 1994b podle Craliv
& Treboux, 1995, s.6).

Tato metoda vznikla ve vyzkumu Bartholomewové a dwoize (Bartholomew
& Horowitz, 1991) a jeji dalSi uzivani vramci magai citové vazby neni rozénhé.

Poslouzila ale k tvogbdalSich metod citové vazby.

3. Current Relationship Interview (CRI)

Autorkou této metody je Crowellova (Crowell, 1996dte Crowell & Treboux, 1995,
s.7). CRI zkouma reprezentaci citové vazby wasuém vztahu. Metoda se z#nje
na popis vazebného chovani respondenta a jehoepart8truktura popisu je podobna AAl.
Metoda vyuziva Skaly -partnerovo chovanirespondentovo chovard respondentv styl
vyjadovani zlost, zleldovani, idealizovani, pasivita reci, strach ze ztraty, celkova
konzistentnost (Crowell & Treboux, 1995, s.7).

Jedinci jsou rozéleni do ¥ zakladnich skupin citové vazby (Crowell & Trebou995,
s.7):

- jisti — typick& je konzistentnost, jedinci maji pocig dosglé vztahy jim pomahaji

jako jednotliva@im, ale také jim umaiuji spol€ny rist s partnerem

- odmitavi— jedinci ziskavaji jen malou nebo Zadnou podpmone vztazich se neciti

moc dolie
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- zapleteni- respondenti uvajl silnou zavislost nebo pi@bu kontroly partnera a/nebo

nejsou spokojeni s partnerovou schopnostiitaalt jejich poteby

Byla potvrzena gimérna stabilita této metody (Crowell, Treboux, OwenP&n, 1995;
Owens, Crowell, Pan, Treboux, O"Connor & Waterssku podle Crowell & Treboux, 1995,
s.7). Dimenze jistoty je nezdvisla na respondentaeklani, pohlavi nebo délce vztahu, ale
byla objevena signifikantni souvislost mezi jistotinteligenci (Owens, 1993 podle Crowell
& Treboux, 1995, s.7).

Tato metoda mne velice zaujala, nélpmmoci rozhovoru mapuje behavioralni projevy
partnefi vdaném partnerském vztahu. Metodu jsem nakonewolia z divodu volby
kvantitativniho vyzkumu, na coz bylo vhagi zvoleni dotazniku. Omezeni metody spjat
v rozckleni respondeidt do i styli citové vazby, nelbtouto kategorizaci se vyzkumnik
piipravuje o dalSi cenné Udaje. Jak totiz by#deno vySe u vyzkumu Bartholomewove,
vétSina jedin@ v sok& nesou kombinaci vice stytitové vazby, coz se, dle mého nazoru, lépe
odrazi v praci se @wvna faktory, které byly popsany v kapitole 3.2.3aRtbrové pojeti citove

vazby a které jsou vystupy z mnou vybrané metodRHEC

3.3.2 Dotazniky a Skaly
2. Adult Attachment Styles (AAS)

Hazanova a Shaver (Hazan & Shaver, 1987) wiliviuto metodu, kterd je zaloZzena

na pocitech respondenta ze sebe samého ve vztéitdst v romantickych vztazich).
Jedinec si vybira sy styl citové vazbyijisty, vyhybavynebouzkostny styl

Tato metoda byla v nasledujicich letech dale upana za Gelem zlepSit
psychometrické charakteristiky a citlivost metotgvy a Davis (1988 podle Feeney, 1999a,
s.357), jakozto autoprvni Upravy této metody, si ponechalifiopisy styti citové vazby, ale
pozadali respondenty, aby u kazdého popisili uniru, s jakou je tento popis vystihuje.

Simpson (1990 podle Crowell & Treboux, 1995, si@ved| givodni popisy jednotlivych
styli citové vazby na 13 polozek hodnocenych na 7-bodkate.

Collins a Readova (Collins & Read, 199G)dali k originalnim popiém styki polozky
méfici dostupnost vazebné figury a reakce na adiou

Tato pivodni verze jiz neni hofnuzivana ve svétpodni podob, ale spiSe se pracuje

s jejimi revizemi. Osohnvidim i u této metody omezeni kategorizaceistjtove vazby,
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kter4 pak Bie zachycuje kombinace vice stytitové vazby. Sice Upravy této metody jiz
umoziuji zachytit fiznou miru zastoupeni daného stylu citové vazbydinge, ale oft se

s vystupy pracuje jen vramcéchto ti styli citové vazby a nezachycuje tak detailn
jednotlivé faktory sytici citovou vazbu. Vyhodou togy je ovSem jeji délka.iwodni verze
obsahuje pouze tytditpopisy, popipad Skalu zachycujici miru zastoupeni daného stylu.
Proto je tato metoda vhodna ki, Ze vyzkumnikovi posta kategorizace respondérdle
citové vazby. Vyuziti této metody si umintegdstavit v pipact, kdy je v ramci vyzkumu
mapovano vice vyzkumnych oblasti (hakomunikace ve vztahu, spokojenost ve vztahu,

osobnost partnéra citova vazba partniex

3. Relationship Questionnaire

Tento dotaznik byl sestaven Bartholomewovou a Hidram (Bartholomew
& Horowitz, 1991) a vyuZiva 4-kategorialniho modeltové vazby. Respondenti si vyberou
jeden popis daného stylu citové vazhy, ktery jevioej vystihuje. Pak na 7-bodové Skale
hodnoti miru, s jakou je vSechityii popisy vystihuji.

Tato metoda ukazuje fiomérnou stabilitu pi klasifikaci samotnymi respondenty (Scharfe
& Bartholomew, 1994 podle Crowell & Treboux, 198%).

Tuto metodu vnimam jako vhodnou vrigac, Ze vyzkumnik chce pracovat
s jednoduchym ragenénim respondeiitdo jednotlivych styl citové vazby. Metoda je totiz
velice jednoduchéa a rychla na administraci. Skdéadkneii miru zastoupeni daného stylu
citové vazby u respondenta umaje zachytit kombinace stylu daného jedince. Osabn
vidim i u této metody omezeni kategorizace, ktewdanmoziuje praci s dimenzemi (faktory)
citové vazby, které povazuiji za velice cenné v mapo citové vazby. Proto osobmybiram

spiSe polozkovou metodu, ktera tyto dimenze zaghycu

4. Experiences in Close Relationship (ECR)

Vyhodu této metody, ktera je prvotni verzi metoklgrou pouzivam ve svém vyzkumu,
spatuji ve zpisobu jejiho vzniku. Metoda totiz nevznikla, jakiegeslé metody, na zakkad
pozorovani nebo teoretickychiqupoklad, které byly prosednictvim metody testovane, ale
vychazi z&chto metod. Kloubi tak v sébvelké mnozstvi teoretickychiigtupi k citové
vazl® a také vice modelcitové vazby zahrnujicich jak kategorizaci fastyly citové vazby,
tak i nactyti styly citové vazby. Tato rozmanitost unioge vice zfisohi prace s vystupy
metody (prace se styly citové vazby nebo s faktof¥obr tento eklekticky pistup

hodnotim velice pozitivh Nejwtsi grinos této metody vidim ve vytieni dvou zakladnich
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dimenzi citové vazby — Uzkostnost a Vyhybavost, terfch jsem psala v kapitole
3.2.3 2-faktorové pojeti citové vazhy.

Experiences in Close Relationship (ECR) byla vigwa Brennanovou, Clarkem
a Shaverem (Brennan, Clark & Shaver, 1998) agejze byla vyuZita v mém vyzkumu.

Autori ve svém vyzkumu ziskali vzorek 1 086 probarktei se ngli zaradit do jedné ze
3 nebo 4 kategorii stylcitové vazby. (metody vyt¥ené Hazan & Shaver, 1987, 1990;
Bartholomew & Horowitz, 1991; Sperling et al., 1992tty-mann & Davis, 1996 podle
Brennan, Clark & Shaver, 1998, s.52):

Dale respondenti vyplnili 323 polozek, zabyvajiei gtovou vazbou v dosfosti nebo
v adolescenci. Auto vyuzili Skaly citové vazbyd&hto autoli (Brennan, Clark & Shaver,
1998, s.52): Armsden a Greenberg (1987 podle Brermdiark & Shaver, 1998), Brennanova
a Shaver (Brennan & Shaver, 1995 podle BrennantkC8a Shaver, 1998), Carnelley
a kolektivu (1994 podle Brennan, Clark & ShaverQ8) Carver (1994 podle Brennan, Clark
& Shaver, 1998), Collins a Read (1990), Feeneyokalektiv (Feeney et. al., 1994 podle
Brennan, Clark & Shaver, 1998), Griffin a Barthomova (Griffin & Bartholomew, 1994a
podle Brennan, Clark & Shaver, 1998), Hindy a kbleK1989 podle Brennan, Clark
& Shaver, 1998), Onishi a Gjerde (1994 podle Brenr@ark & Shaver, 1998), Rothbard
a kolektiv (1993 podle Brennan, Clark & Shaver, 89%haver (1995 podle Brennan, Clark
& Shaver, 1998), Simpson (1990), Wagner a Vaux 4198dle Brennan, Clark & Shaver,
1998) a West a Sheldon-Keller (1994 podle Bren@dark & Shaver, 1998).

Na zaklad vysledki byly sestaveny dvdimenze (Brennan, Clark & Shaver, 1998, s.52):
1. Vyhybavost— 18 polozek
2. Uzkostnost— 18 polozek

Tyto dva faktory byly detaikji rozpracovany v kapitole 3.2.3 2-faktorové pojeitiové
vazby. Jen bych rad@pomrela, Ze tyto dva faktory byly nalezeny wzné podob ve &tSine
vyzkumi mapujicich citovou vazbu. A nebgsou tyto d¢ dimenze vyvozeny z&Siny
dosud znadmych sebeposuzovacickiteni citové vazby v dosfosti, autdi tyto Skaly
povaZzuji za zaklad vSech metod citové vazby, krahycuji vSechny Kiové individualni
rozdily v citové vazbv dosglosti (Brennan, Clark & Shaver, 1998).

Tyto dw 18-polozkové Skaly maji vysokou vt konzistenci a jsou zaloZzeny na velkém

komplexnim vzorku dat, v mnohatipadech precizjS§im, nez jaké data byla ziskana
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u originélnich Skal (Brennan, Clark & Shaver, 199357). Tyto Skaly téZ maji velkou
podobnost s ragerénim styli citové vazby, jaké uvéth Ainsworthova (1978 podle
Brennan, Clark & Shaver, 1998, s.67) nebo Bartheleova a Horowitz (Bartholomew
& Horowitz, 1991) proto je mozné tyto Skaly pouiitrozctleni jediné dle 3- nebo
4-kategorialniho modelu (Brennan, Clark & Shavegg, s.67).

3.4 Citova vazba partnera
DalSim velice zajimavym momentem je jak vlastni tyové vazby, tak vnimani
citové vazby partnera. Vyzkumnici, ktese zabyvali mapovanim citové vazby v blizkych
vztazich, se za#tili jak na sebehodnoceni svého typu citové vazhly,ta hodnoceni typu
citové vazby, kterou ma partner nebo defeipe na partnerovo sebehodnoceni. Z vysiedk
vyzkumi totiz vyplyva, Zze mnoho charakteristik partnerskéztahu (jako najklad mnou
zkoumana spokojenost ve vztahu) je owivo nejen vlastnim typem citové vazby
(sebehodnoceni jedince), ale také pratypem citové vazby, kterou ma partner
(sebehodnoceni partnera). Partner totiz diky svigpuw citové vazby vyuziva &ity repertoar
chovéni, kterym reaguje na jedincovo chovani vaahzt | styly citovych vazeb partrier
Zijicich v blizkém vztahu na sebe reaguji, jedisadliSnou citovou vazbou se mohou
rozchazet ve svych petach a tuzbach (nédklad partner s Gzkostnou citovou vazbou
od jedince vyZaduje &sSi intimitu a blizkost nez jakou je jedinec ochmot# schopen
poskytnout).
Citova vazba obou partrierovliviiuje celkovy piibéh partnerského vztahuremi
zakladnimi zfgsoby (Mikulincer & Shaver, 2007, s.319):
1. Vliv partnerovy citové vazby — jak styl citové vazby partnera owije jedincovo
prozivani vztahu
2. Vliv typu vztahu — citova vazba obou partriervliv kombinaci citovych vazeb,
parovani jistych a nejistych stiyd dopaddchto kombinaci na vlastnosti vztahu
3. Interak ¢ni vlivy — jak jsou vlivy jedincova stylu citové vazby pogminy ¢i upraveny

stylem citové vazby partnera

3.4.1 Vliv partnerovy citoveé vazby

Je jisté, Ze citova vazba partnera omlije partnersky vztah nebo manzelstvi stejn
vyznamm, jako citova vazba jedince. St&jitogické je pedpokladat, Ze partnerova citova

vazba velice sil&ovliviiuje prozivani samotného jedince.
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VeétSina z 30 vyzkurin zangienych na vliv partnerovy citové vazby potvrdila, jédinci
partneti s nejistou citovou vazbou uwgdnizSi spokojenost ve vztahu nez jedinci pardiner
s jistou citovou vazbou. Vysledkyékolika studii tak potvrzuji souvislost mezi nejigto
citovou vazbou partnera a poklesem jedincovy spiagti se vztahem (Mikulincer
& Shaver, 2007, s.319).

Davila s kolegy (Davila et.al.,, 1999) ve svéitetém navazujicim vyzkumu
novomanzel uvadi, Ze nejista citova vazba muze a vyhybavesy ¥ prvnich Sesti ésicich
manzelstvi zfisobuje pokles spokojenosti druhého partneghein nasledujicichiit let
(béhem trvani vyzkumu). Poklesne-li spokojenost miema na to riize reagovat viistem
Uzkostnosti citové vazby. Zimy ve spokojenosti Zeny vSak muzZovu citovou vazymnamrg
neovlivni. Tyto vysledky by se daly shrnout naslawo Nejista citova vazba u muze zvysuje
nespokojenost Zeny a muzova nespokojenost zvygjifgau citovou vazbu u Zen.

MuZova spokojenost je negativrovlivnéna spiSe uUzkostnosti nez vyhybavosti Zeny.
Spokojenost Zeny je negativovlivnéna spiSe muzovou vyhybavosti nez uzkostnosti (Colli
& Read, 1990; Simpson, 1990). Tyto souvislosti jgagto vys¥tlovany potebou blizkosti
a autonomie. Spokojenost muZze je zavisla na #aplpoteby autonomie, coz seie dai
po boku Gzkostné, zavislé Zeny neZ Zeny vyhybaeiri& spokojenost je naopak zavisla
na touze po blizkosti, coZirhe byt obtiZgji naplnéno s vyhybavym muzem. Tyto genderové
souvislosti ale nejsou ve vSech vyzkumech potvrzeygledky vyzkuni ale shoda ukazuji,
Ze muZzova uzkostnost je nejstalejSi prediktor nlegjeaosti Zzeny (Mikulincer & Shaver,
2007, s.321).

V néasledujici tabulce uvadim stny prehled rkolika dalSich vyzkum citové vazby

partneti a vliv t€chto styh na spokojenost partnieve vztahu (Mikulincer & Shaver, 2007):

Vyzkumna studie Spokojenost zeny Spokojenost muze

Kodak & Hazan (1991) Jistota muze (+) Jistota Ay

Cobb et al. (2001) Citova vazba muze (ns) Jistota Zeny (+)

- longitudinalni studie

Banse (2004) Uzkostnost muze (-) Uzkostnost Zeny (-)
Vyhybavost muze (-) Vyhybavost zeny (-)

Kachadourian et al. (2004) Uzkostnost muze (ns) Uzkostnost Zeny (-)

- u manzelskych pér Vyhybavost muze (ns) Vyhybavost zeny (-)

Shaver et al. (2005, Studie 2) Uzkostnost muze (<) Uzkostnost Zeny (-)
Vyhybavost muze (-) Vyhybavost zeny (-)

Tab 05: Vysledky vybranych vyzkumvlivu partnerova stylu citové vazby na spokojen@stikulincer
& Shaver, 2007, s.320). Vy&tivky: (-) signifikantni negativni korelace, (+)gsifikantni pozitivni korelace,

(ns) zadna signifikantni korelace.
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3.4.2 Vliv typu vztahu

Vyzkumy zabyvajici se vlivy typu vztahu na spokashnedochazi k jednotnym a stalym
vysledikim. Nekteré studie (Berman, Marcus & Berman, 1994; Diekstet al., 2001,
Senchak & Leonard, 1992 pod\ikulincer & Shaver, 2007 s.321) zjistily, Ze jisté pary
(tvorené d¥ma jedinci s jistym stylem citové vazby) u¥fidvétSi spokojenost nez pary
smiSené (jeden z partiiema jisty styl a druhy mé nejisty styl citové vayimgbo nejisté pary
(dva nejisté styly citové vazby). ¥dhto vyzkumech ale uz nebyl zjgt rozdil mezi
smiSenymi a nejistymi pary. Negativni vliv nejistifové vazby u jednoho z partiiebyl
potvrzen i u vyzkunm méficich blizkost (J.A.Feeney, 1999b) a parovou kokarii(Feeney,
Noller & Roberts, 2000). Déle pak byl potvrzen negd vliv na jedincovy reakce
na partnerovy pralesky (Gaines et al., 1999 podMikulincer & Shaver, 2007 s.321)
a na strategie zvladani konflik{Bouthillier et al., 2002 podI#ikulincer & Shaver, 2007
s.321).

Vysledky silre potvrzuji negativni vliv dvou typ vztahu na fungovani vztahu
(adjustment (nag. Allison, Bartholomew, Mayseless & Dutton, 2005;A] Feeney, 1994;
N. Roberts & Noller, 1998 podMikulincer & Shaver, 2007s.322):

1. kombinacdaizkostné vyhybavéitové vazby ve vztahu

2. dw uzkostnéitové vazby ve vztahu

V kombinaci Uzkostna + vyhybava citova vazba ¢&sesto objevuji vzorce chovani
nazyvanychpozadavek — stazeni.s&€oto komunikani schéma je popsano i v kapitole
4.5. Citovéa vazba a intimita.

Vyzkumy téZz odhalily destruktivni dopady kombinackou Uzkostnych jediric
Uzkostnost jedince zvy3uje Gzkostnost partnera @pailg coZ snizuje spokojenost obou
partneti (Feeney, 1994). Bartholomewova a Allison (Barnoéw & Allison, 2006) tento
typ vztahu nazyvaji pronasledovani — pronasledovaniedna se o snahu obou jedinc
o ovladnuti toho druhého, nebgejich vztah je plny nedorozumi a odmitani: ,| v tomto
vztahu jsou neajtelské a negativni projevy. Kdyz paittnprojevuji zaujeti, vzajeninse
podporuji a pé&uji o sebe. Krom toho ale ani jeden neni schopen rozeznat anoeal

potreby toho druhého, coz vede k oboustranné frustrat¥as i k agresi“ (s.116).

3.4.4 Interakni vlivy

Nekteré vyzkumy ukazuji, Ze jisty styl citové vazledince nize zminovat negativni

dopady nejisté citové vazby jejich partnera. Ve&mych parech totiz respondenti ulad
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vyS8Si manzelskou kvalitu nebo i vice prajepodporujicich dvéru mezi partnery (Volling
et al., 1998) @&astjSi projevy emoci (J.A.Feeney, 1995) nez v nejistyarech.

3.5 Now vznikajici otazky tykajici se teorie citove vazby

Fraley se Shaver (2000, s.132) se ve suimku zaobiraji vyvojem teorie citové vazby
v nasledujicich dvanacti letech od prvniho vyzkudarzanové a Shavera (Hazan & Shaver,
1987). V jejich nywjSi praci uvadi, Ze gkteré z hlavnich principteorie citové vazby byly
empiricky podpéeny, jiné jsou zatim nastiny spiSe jako otazky nebo bylyepracovany
diky novym dikazim nebo jinym teoretickym naviim“ (Fraley & Shaver, 2000, s.132).

Teorie citové vazby v romantickych vztazich v&aolese skryty fedpoklad, ze vSechny
romantické vztahy jsou téaxgzebnymi vztahy attachment relationsh)p(Fraley & Shaver,
2000, s.137-8). Je peba ale odlisit ,vazebny vztah“ od vztahu, ve kteréitova vazba
nevznika. VSechny otazky, tykajici se individudmaxliSnosti ve stylech citové vazby v ob
odrazely kvalitativni rozdily ve vztazich, nikolkvantitativni otazku — itomnost, stupe
nebo absenci citové vazby ve vztahu. V dtsgti totiz ne mezi vSemi partnery a ne ve vSech
vztazich vznika citova vazba. Teoretici zabyvagieicitovou vazbou se takcad zamyslet
nad rozdily mezi ,vazebnymi vztahy" a jinymi typsztahi v dosglosti, coz zkoumali
prostednictvim vazebnych figur (Fraley & Shaver, 2000,38), o kterych jsem jiz psala
v kapitole 2.3 Ontogeneze citové vazby do dtosi.

Vyzkumy citové vazby se v poslednich letech rozitgimi zakladnimi srry (Crowell
& Treboux, 1995, s.2):

1. zkoumani vztahu mezi citovou vazbou d&sivi a rodtovskym chovanim,

intergenerani prenos vazebnych schémat
2. dopad citové vazby vatstvi na vztahy v dosjosti, role citové vazby ve vztazich
dosgly — dosgly jedinec
3. role a vliv pracovnich mod&lnebo reprezentaci citové vazby na mysleni, pocity

a chovani ve dvou zakladnich funkcich v ddssti: rodicovstvi a partnerské vztahy

Aktudlni oblasti zajmu vyzkumnikje téZ aplikani potencial teorie citové vazby. Také
mne osob&é zajima moznost vyuziti konceptu citové vazby v goenské nebo
psychoterapeutické praci s pary. Domnivam se, dgetecitové vazby toho ma hodrco

nabidnout, otazkouistava, jak ale tento potenciél vyuzit a jakynisgibbem s nim pracovat.
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3.6 Hednosti teorie citové vazby

Koncept citové vazby vnimam jakdiposny pracovni ramec, s jehoZ pomoci je mozné
srozumitel@ uchopit a vzajemh propojit tizné vztahové charakteristiky a procesy. Teorie
citové vazby v sob kloubi vSechny aspekty partnerskych i manZelskyztahi, coz nam
umoZiuje pracovat smito vztahovymi slozkami komplexn Teorie citové vazby nam tak
nabizi novy pohled na dynamiku vztahu.

Jeden z d@vodd, prat je teorie citové vazby oblibend, je poskytnutingthého ramce
k vyswtleni vyvoje, udrZzovani a rozpadu blizkych vitalpiicemz zarove nabizi pohled
na vyvoj osobnosti, endai regulaci a psychopatologii (Fraley & Shaver, 208132).

Teorie citové vazby nam tak nabizi novy pohled omantické vztahy, ktery v séb
kombinuje rozmanité teoretické modely a hledisk&ov@ vazba zasazuje intimni vztahy do
etnologického rdmce (Fraley & Shaver, 2000) a takél® odrazi evolani hledisko.

DalSi grednosti teorie citové vazby je bezpochyby &&@mi na normativni aspekty
vztahovych procds(Hazan & Shaver, dle Fraley & Shaver, 2000, s.186-

Osobré jako velkou vyhodu citové vazby spai praw ve vySe zmigném uchopeni
jednotlivych pojnii, které byvaji obtiz& definovatelné v &ném Zivok. Domnivam se, Ze
kazdyc¢loveék v sol# nese utitou predstavu, co je to laska, blizkost nebdgélrato pedstava
je ale obtiza uchopitelna a popsatelna. Myslim si, Ze diky kpheecitové vazby, ktery
Vv solE prirozere vSechny tyto pojmy propojuje, je mozné srozumiginchopit a pracovat se
vzajemnou provazanostichto pojnt.

Teorie citové vazby se také velice &diila jakoZto koncept romantickych vziah
z hlediska spokojenosti ve vztahu. Vysledky sttmliz ukazuji, Ze nespokojenost ve vztazich
nejistych jedind nenuize byt vys¥tlovana na zakladjinych faktofi, jako napiklad ,Big
Five vlastnosti“, depresi, sebelctou nebo sexadientaci (nap Carnelley, Pietromonaco &
Jaffe, 1994; Jones & Cunningham, 1996; Noftle &\&na2006; Shaver & Brennan, 1992;
Whisman & Allan, 1996 podléMikulincer & Shaver, 2007, s.308),¢imz roste dvéra
v jedingny prinos citové vazby v otazce partnerské spokojenddtizi prednosti citové
vazby pati i zawry vyzkumi, Ze ngfeni citové vazby lépefpdpovida kvalitu manzelstvi
(jako je status vztahu, spokojenost a oddanostymggni osobnosti partnii(Feeney, Noller
& Roberts, 2000, s.196).

Jsem peswdéena, Ze tento koncept je velicEimosny v praxicemuz se budu&novat

v nasledujici podkapitole.
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3.7 Aplikace teorie citové vazby v praxi

Za nejdilezit¢jSi prinos teorie citové vazby povazuji jeji aplikaci vapi. Osobg
zastavam nazor, Ze teoretické koncepty musi by prapojené s praktickym vyuzitim. P&v
z tohoto dvodu mne oslovil koncept citové vazby, ve kterératisfi vyznamny aplikani
potencial.

Hlavni dopady stylu citové vazby jsou v oblasti tparskych a rodinnych vztah
Pochopeni témat citové vazby jéleZité pro praci parové nebo rodinné terapie. Siokéi
principy citové vazby zahrnuji téZ oblasti jakopi@tazlivost, kompatibilita partnéra nebo
partnerské konflikty (Feeney, Noller & Roberts, 208.201).

Feeneyova Nollerova a Roberts (2000, s.201) vniwedily prinos aplikace citové vazby
v situacich, kdy nejisty styl citové vazbytgobuje vazné problémy ve vztazich a je zde
potreba pozmanit pracovni modely sebe a druhych ikmnat tak sebedestruktivni vzorce
mySleni a chovani. Za timto¢€lem doportuji vyuZit terapie rozebirané Sperlingem a
Lyonsem (Sperling & Lyons 1994 podle Feeney, NoBerRoberts, 2000, s.201). Tyto
terapeutické fistupy lidem umoituji rozbit rettzec mezigenetaich vztahovych problé
(Feeney, Noller & Roberts, 2000, s.201).

Osobré bych se v budoucnu rada z&ita na praci s pary, néixlad v poradnach pro
rodinu, manZzelstvi a mezilidské vztahy. Domnivam %e koncept citové vazby je
srozumitelny a pochopitelny i pro samotné klierkteri tak mohou ziskat novy pracovni
ramec, jehoz progdnictvim mohou nahliZet natg\partnersky vztah nebo manzelstvi.

Koncept citové vazby umozni kligmh pracovat siite uchopitelnymi tématy, jako je
nagiklad intimita, laska nebo podpora, jejichz vyznamyrojevy jsou velice subjektivni.
Domnivam se, Ze tato témata mohou byt v psychdiggic praxich¢asto otevirana a klienti
mohou mit problém s jejich uchopenim a konkrétniapigem. Proto se domnivam, Ze
rozpracovani daného konceptu citové vazhyZenklienim pomoci pracovat na¢kterych
otazkach, které se v jejich partnerském vztahu medazelstvi mohou otevirat.

Koncept citové vazby v partnerskych vztazich a mbstwi by se dal velice
zjednoduSujicim zjsobem popsat jako pgeba vzajemné citové podpory, intimity, ¢ge
lasky, blizkosti a autonomie. Jsou-li tyto fmity mezi partnery rozdilné (jeden z pariner
vyZaduje od druhého vySSi miru intimity a podporgz jakou je dany partner ochoten nebo

schopen poskytnout), mohou v partnerském vztahikakzkonflikty a nagti. Tento koncept
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umozni klientm pochopit subjektivitu vnimané&ipmané i poskytované podpory, intimity a
lasky.

Ja osob# bych klientim nechéla predkladat tento koncept se z&em, abych s nimi
hledala jednozrmé iciny (,Vy mate jisty styl citové vazby a vy nejissgyl, tak proto..."),
ale chtla bych jim nabidnout srozumitelny teoreticky ranpeo praci s dynamikou vztahu a
se vztahovymi sloZzkami.

Na individualni Urovni méa citova vazba dopad takézmisob, jak se lidé vyrovnavaji
se stresujicimi udalostmi. | v této oblasti vnim&elky aplikani potenciél teorie citové
vazby. Napiklad v otazce bolesti a nemoci bylo zi®b, Ze jedinci s Uzkostnou citovou
vazbou vypovidaji vice o svych symptomech. Na duustoanu vyhybavi jedinci nejsou moc
ochotni vyhledavat zdravotni §i&Feeney, Noller & Roberts, 2000, s.201). Domnivsen
Ze prace s pacienty s ohledem na jejich citovolbwaay mohla nabidnout nové pohledy
na zdravotni p#.
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4. Citova vazba a vybrané vztahové slozky

V této kapitole se buduémovat vybranym vztahovych slozkam, jako je laskabitita,
intimita, podpora, p&, komunikace, sex a ra@dvstvi z hlediska teorie citové vazby. Teorie
citové vazby totiz poskytuje zajimavy pracovni rémidgery umo#uje srozumitelnou formou
uchopit jednotlivé pojmy a pracovat s nimi v rarpartnerského vztahu a manzelstvi.
Koncept citové vazby dokonce vSechny tyto jednétlsloZzky propojuje a nabizi tak novy
pohled na jejich vzdjemné vlivy a na dynamiku vat@ko celku.

4.1 Citova vazba a laska

V Gvodu bych rada podotkla, Ze lasku v této podidgipouzivam jako pojem, proto
je zde popisovana souvislost mezi citovou vazbl@skou jako pojmem.

V této kapitole jsou nasttny rizné vymezeni lasky jako pojmu a také jednotlivé
pojeti lasky. Dale se zdeémuji souvislosti mezi citovou vazbou a laskou. Pastiéni
riznych koncept lasky jsou zde prezentovany studie, zabyvajictzaehem mezi citovou

vazbou a laskou obegndale pak s laskou specifickou pro partnerskytvzta

.Laska je intenzivni pozitivni emoce, kterouibe jedinec zazivat siznymi blizkymi
lidmi, zahrnujici romantického partnera nebo maamzélizké patele, dti, rodice a dalsi
¢leny rodiny” (Sprecher & Felmlee, 2007, s.537).

.V eédci definuji lasku jako soubor chovani, poznani raoe souvisejici s touhou
po zahajeni nebo udrzovani blizkého vztahu s koniknéjedincem” (Aron, Fisher, Strong,
2007, s.766).

Lidé obecr vnimaji jako hlavni rysy laskyiedevsim intimitu, ¥rnost a vage Laska,
zvlase pak prozitek lasky, je sitnemocionalni. Lidé, kterych se zeptame na defildisky,

¢asto uvadji jako popis &jakou emoci (Aron, Fisher, Strong, 2007, s.765).

Vice nez 30 let zkoumaji socialni psychologové eidogové fenomén lasky. daem
téchto vyzkunmii vznikala fada tiznych druli a poddrufy lasky, dokonce i v otazce
partnerského vztahu (Sprecher & Felmlee, 2007,73.33¢4atky vyzkumu byly ale &Sinou
ateoretické a za#ené jen na popisythto drutii lasky. Az pozdji se vyzkumy zaaly
vénovat vymezeni a testovani teoretickych ramderymi vysétlovaly pra a jak se tyto
odliSné druhy lasky vyviji (Feeney, Noller & Rotsr2000, s.185).
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Prvotni rozdleni bylo provedeno mezi ,mit rad“ a ,milovat® (Kmsu). Socialni
psychologové pak odtbvali vasnivou lasku (passionate loJye a pratelskou lasku
(companionate loye

Rany vyvoj romantického vztahu je charakterizovablpuzrénim a vasnivou laskou,
ktera je typicka sexudlni atraktivitou a silou touhbyt si nablizku (Klusmann, 2002;
Laumann, Gagnon, Michael & Michaels, 1994 podle Mew2012, s.107). Vasniva laska je
intenzivni a vzruSujici a @Ze vyustit do extaze (pokud se vztah vyviji @)bnebo
do zoufalstvi (pokud se vztah nevyviji dep Tento druh lasky mezi lidmi vznik&ide nez
pratelskd laska, ktera se vyviji az sgoles trvajicim vztahem. (Sprecher & Felmlee, 2007,
s.538).

Dlouhodobé pary potilji mére vasre a vice citove vazby a prozivajtgpelskou lasku,
kterou Ize popsat jako citové bezpeltchu a méa touhy po fyzické blizkosti. Sexualni
zéjem kles& srostouci dobou partnerského vztaHusiikann, 2002; Laumann, Gagnon,
Michael & Michaels, 1994 podle Dewitte, 2012, s)1O0Fatelska laska je ale stahi]fi
nez laska vasniva (Sprecher & Felmlee, 2007, s.538)

Jinym, specifickym typem lasky je rodinnd laska,erlit je charakteristicka
bezpodminénym pijetim rodinného fislusnika.

DalSim @lenim lasky je typologie ,Sesti barev lasky”, kteraveejnil J. Lee (1973, 1988
podle Kratochvil, 2006, s. 122; Sprecher & FelmR@€)7, s.538):

1. Eros-romanticka laska

2. Storge— pratelskd laska
Ludus— hrava laska (vztah je pro zabavu)

Mania — Silena laska (snaha tiypastnéni si partnera)

Pragma— prakticka laska (zhodnoceni vyila ziski ve vztahu)

o gk w

Agapé- olxtava, altruisticka laska

DalSi velice zndmé pojeti lasky je Triangularniriedasky, kterou vytvil R.J. Sternberg
(2007, s.997) a ktera je definovana 3 zakladnimikami: divernosti (intimacy), vasni
(passion a oddanostilcommitment Razné druhy lasky mezi lidmi se tak daji popsat mirou
a kombinacemigchto komponent.

Duvernost (blizkost, intimita) se da popsat jako ¢pé pochopeni, starost,ivtra

a blizkost mezi partnery. Primarni vlastnosiv@nosti jsou emoce (Sternberg, 2007, s.997).
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Vasea: je typickd svou intenzivni touhou, dychtivosti atfpbou byt s partnerem (nebo

Uzkosti a strachem z odkeni). V4sé je v z&kladu primamh motivaini (Sternberg, 2007,
5.997).

Oddanost(vérnost) je dlouhotrvajici rozhodnuti, Ze jedindstane se svym partnerem

navzdory &Zkostem, které se mohou objevit. Jedna séespdceni, Ze je spravné v tomto

vztahu setrvat. Vztahy s touto komponentou byvhjulkodobé. Oddanost je tedy prim&rn
kognitivni (Sternberg, 2007, s.997).

Sternberg na zakladkombinaci &chto ti zakladnich slozek vymezil nasledujici druhy
lasky (2007, s.998):

1.
2.
3.

Zadna laska- ve vztahu neni zadnaghto slozek lasky.

Pratelstvi— pouze dvérnost; tento druh lasky zazivaji dopratelé.

Zaslepena, poblazna laska— pouze vase tento druh lasky je prozivan jako laska
na prvni pohled.

Prazdné laska- pouze zavazek; tento druh lasky je ve vztahkteem partnery drzi
pouze peswdceni, Ze by s partneremétnzustat. Tento vtah je od patku vytvaen
na zaklad rozhodnuti a &sSinou je¢asem (minimalé emané) ukorten.

Romanticka laska— divérnost + vase tento druh lasky lidé prozivaji jako
zamilovanost jednoho do druhého. Paiitiade jeS¥ nejsou pipraveni na dlouhodoby
zavazek. (Tato laska se liSi od romantické laskgmvantickém vztahu, o které piSi
v této diplomoveé préci.)

Partnerska laska- zdvazek + oddanost; tato laskacasto vyviji v ptibchu mnoho
let, kdyZz z&ne vyprchavat vasie Mnoho dlouhodobych a stabilnich partnerskych
vztahi je zaloZeno pravna tomto druhu lasky.

Osudova laska- vasé + zavazek; tento druh laskgkdy vidime ve filmech, kde se
partnéi zavazou byt spolu jen na zaktadasr, aniz by se dale znali. Tento druh
lasky vSak nemiva, podle Sternberga, dobré vyhléikipudoucna.

Uplnéa laska— intimita + vasg + zavazek; o tento druh lasky usiluj&3ina lidi, je
vSak obtizné ji dosdhnou a udrzet. Tento druh laskw ve vztazich, na kterych oba

partnéi usilovre pracuji a kde se oba partneyvijeji.

Z vyzkumi meficich lasku jednodimenzion&vyplyva, ze laska ma mnobetné podoby
(druhy) (e.g. Dion & Dion, 1985; Hendrick &Hendrick986; Lee, 1973; Steck, Levitan,
McLane & Kelley, 1982; Sternberg, 1986; Tennov, 490dle Hazan & Shaver, 1987,
s.511). Teorie citové vazby vy&luje, jak se Bkteré z &chto podob vyviji a jak fize byt
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zékladni dynamika, spaiea vSem lidem, tvarovana socialni zkuSenosti dailmogzch
partnerskych styl Mnoho autol ozn&uji nékteré podoby lasky za zdravé, jiné za nezdravé
nebo alespd problematické (e.g. Hindy &Schwarz, 1984; Tennd®79 podle Hazan

& Shaver, 1987, s.511), ale jiz nebyiaeno, jak zdravé a nezdravé podoby lasky skloubit
dohromady v jednom uceleném teoretickém ramci. i€ecitové vazby neagedklada pouze
tento ramec, ale také vy&luje, jak zdravé i nezdravé podoby lasky vznikako logické
prizpusobeni se specifickym socialnim okolnostem.

V pojeti teorie citoveé vazby laska zahrnuje jakipeai, tak negativni emoce: napstrach
z intimity, blizkosti, Zéarlivost (e.g., Hindy & Swlarz, 1985 podle Hazan & Shaver, 1987,
s.511), emociondlni vykyvy (Tennov, 1979 podle Ha&aShaver, 1987, s.511), dale také
kloubi lasku s p& (Rubin, 1973 podle Hazan & Shaver, 1987, s.5irtnitou, blizkosti
(Sternberg, 1986 podle Hazan & Shaver, 1987, s.&ldiyérou (Dion & Dion, 1985 podle
Hazan & Shaver, 1987, s.511).

Teorie citové vazby také pracuje s pojmy opnst ztraty a pomaha vy&it, jak jsou
laska a opushi (piipadré osanglost) propojené (Shaver & Rubenstein, 1980; Parkes
& Weiss, 1983; Weiss, 1973 podle Hazan & Shave8719.511).

Shaver a Hazanova (Shaver & Hazan, 1988 podle ebioder & Roberts, 2000, s.188;
Feeney, 1999a) se domnivaji, Zeeqeslé pojeti lasky (zahrnujici i teorie Uzkostagky)
mohou byt zahrnuty do teorie citové vazby. Tentarin&elmi podporuji i dotaznikové studie,
které se vyuzZivaji ke zkoumani romantické laskye(feyy & Noller, 1990; Levy & Dauvis,
1988 podle Feeney, Noller & Roberts, 2000, s.188).

Levy a Davis (1988 podle Feeney, 1999a, s.357pvaltpraw¥ souvislost mezi styly
citové vazby a rrenim styli lasky popsanych Leeem (Lee, 1973, 1988 podle Fed889a,
s.357) a pojetim lasky Sternberga (Sternberg, 2Q@ich vysledky ukazuji, Ze jista citova
vazba pozitivll souvisi s eros a agapé a negatigludus, vyhybavy styl citové vazby
pozitivre koreluje s ludus a negatigs eros a Uzkostny styl citové vazby souvisi s mani

Tyto vysledky byly potvrzeny i ve vyzkumu Shaverblazanové (Shaver & Hazan, 1988
podle Feeney, 1999a, s.357),iki@plikovali pojeti lasky Lee na 3 styly citovée gz

Aron, Fisher a Strong (2007, s.766) dale zjistdi,jedinci s nejistym stylem citové vazby

v dosglosti zazivaji mé&casto vasnivou lasku.
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Vysledky vSech vyzkuih by se daly shrnout do nasledujici tabulky (Feerig9a,
s.358):

Teorie lasky Jisty styl Vyhybavy styl Uzkostny styl

Styly lasky (Lee) Eros Ludus Mania
Agapé

Triangularni teorie lasky:

divérnost vysoka nizka nizka

vasei vysoka nizka nizka

oddanost vysoka nizka nizka

dalSi vysoce sycené faktory:
sebe¥domi vysoké (vysoka sebelcta,nizké nizke
absence rozg#é tzkosti

S partnerem)

vyhybani se blizkosti nizké vysoké (vysoké pro | nizké
ludus, nizké pro eros

a agapeé)

neuroticka (lzkostna) laska nizka nizka vysoka

Tab 06: Vysledky vyzkuiinlasky a citové vazby (Feeney, 1999a, s.358).

Teorie citové vazby propojuje lasku v déksti se socio-emimimi procesy patrnymi
u céti a u subhumannich printét¢imz v sok tato teorie kloubi i evoltni pohled na lasku
jakozto na vztahovou slozku (Wilson, 1981 podle &ha& Shaver, 1987, s.512).

Domnivam se, Ze citova vazba poskytuje zajimavsoausnitelny pracovni ramec, ktery
umoziuje i laikim uchopit pojem lasky jako zakladni slozku romdatat i jinych socialnich
vztahi. Vérim, Ze kazdylovek v solE nese ufitou predstavu o tom, co je to laska a jak to
vypada, kdyz druhéhdlovéka miluje nebo je milovan. Tytoredstavy jsou ale &Sinou
Spatre uchopitelné a popsatelné, proto si umimedstavit, Ze je velice obtizné druhému
¢lovéku jasre a srozumiteld své pojeti lasky fedstavit a popsat. Velkourganost teorie
citové vazby vidim pré&vv tom, Ze poskytuje srozumitelny koncept, jak &k& ve vztahu
projevuje v kombinaci s ostatnimi vztahovymi komentami (jako je intimita, podpora atd.),
od kterych je, dle mého nazoru, jef¥ko oddlitelna, nebd s nimi velice Gzce souvisi.
Domnivam se, Zze komplexni nahled na romantickéhyztiktery v sob nese pré¥ koncept
citové vazby, tak umdiije pracovat <smito vnitiné jasnymi ale pesto obtiza
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uchopitelnymi pojmy, jako je laska, & podpora nebo sdileni emoci v partnerském vztahu

a v manzelstvi.

4.2 Citova vazba a stabilita vztahu

Vyznamnou charakteristikou vztahu, ktera je dlowi®dzkoumana a mapovana, je
stabilita vztahu. V této podkapitole je pozornostnawdna pedevsSim stabilt vztahu
z hlediska citoveé vazby. Na zaktadyzkumi bych poukéazala na vliv citové vazby na stabilitu

vztahu.

Hazanov4 a Shaver (Hazan & Shaver, 1987, s.5185yé&m vyzkumu zjistili, Ze jedinci,
ktefi sebe popsali jako jisté (s jistou citovou vazbadii)i v déle trvajicim vztahu (pmeér
10 let) a jsou méncasto rozvedeni (6%) nez jedinci s Uzkostnou citovazbu (pémérna
délka vztahu: 4,86 let, rozvedeno: 10%) a nez vghiyjedinci (ptimérna délka vztahu:
5,97 let, rozvedeno: 12%). Nasledujici vyzkumy tg@tvrzuji mensi gmeérnou délku
vztahu u lidi s nejistou citovou vazbou nez u $idistou citovou vazbou a vysSi rozvodovost
u jedindi s vyhybavou citovou vazbou (Mikulincer & Shaved0Z, s.314).

V n¢kolika vyzkumech bylo tézZ zji&o, Ze jedinci s nejistou citovou vazbou csestji
rozchazeji (ukokuji partnersky vztah) (Crowel & Treboux, 2001; Dusler & Kodak, 2001;
Kirkpatrick & Davis, 1994; Kirkpatrick & Hazan, 199 Shaver & Brennan, 1992 podle
Mikulincer & Shaver, 2007, s.314).

Kirkpatrick a Davis (1994) ve svérfiletém longitudinalnim vyzkumu zjistili zajimavé
genderové rozdily. Ve vztazich vyhybavych Zen adnélzkostnych mu¥ byla WwtSi
pravdpodobnost rozchodu v déhirvani vyzkumu. Naopak ve vztazich uzkostnych Zen
a vyhybavych muz oba partn& uvackli vysokou miru stradani, ale tyto vztahy byly auel
vuci rozpadu. Tyto genderoveé rozdily vSak nebyly ygim vyzkumech potvrzeny (Mikulincer
& Shaver, 2007, s.314).

Kirkpatrick a Hazanova (Kirkpatrick & Hazan, 1994jistili rozdily mezi jedinci
s uzkostnou a s vyhybavou citovou vazbou. Jedinkestnou citovou vazbou sice neradi
ukorcuji své vztahy (i kdyZz jsou neuspokojive), aléitgm se khem trvani vyzkumu
negastji rozchazeli, ale také se @aptji dali opét dohromady se stejnym partneremdtigr
let po ukoreni vyzkumu. Tento poznatek naZoge, Ze jedinci s Uzkostnou citovou vazbou
maji tendenci se rozchazet, alasto se off davaji dohromady (i opakov&nse stejnym

partnerem. Tento zé&v ma i vyzkum Davis a kolegy (Davis et al., 2003llgoMikulincer &
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Shaver, 2007, s.314), kde jedinci s Uzkostnou wvazhweadli, Ze jsou stale sexuan
piitahovani svymi byvalymi partnery&sgji s nimi opet navazovali sexualni kontakt.

Neochota Uzkostnych jedihaikoniovat partnerské vztahy byla popsana i ve vyzkumu
Davila a Bradburyho (Davila & Bradbury, 2001), tsledovali novomanzelethem prvnich
Ctyi let manzelstvi. Vyzkumnici se za&fili na otadzku, zda-li nejisty styl citové vazby
v prvnich Sesti igsicich manzelstvitpdpovida setrvani v neuspokojivém vztahu. | kdyd ob
nejisté styly citové vazbyipdugovaly manzelskou nespokojenost, tak jedinci s Uzins
citovou vazbou opravdu v neuspokojivém vztahu sewii. Uzkostni jedinci bylicasgji
Zenati, ale fitom byli trvale nespokojeni ve srovnani sastré Zenatymi nebo rozvedenymi,
a to dokonce, i kdyz byly kontrolované prémné jako jsou postoje k rozvodu, neuroticismus
nebo sebelcta respondéent

Tyto zjiS€ni naznauji, Ze jedinci s Uzkostnou vazbou jsou na svyctingaech zavisli,
maji obavy z opushi a odlodeni a maji téZ pochybnosti o svych schopnostecadnaut
Zivotni situace bez partnera, takZze maji tendeetvdvat ve vztazich, i kdyZz to znamena
setrvavat v neuspokojivém manzelstvi (MikulinceB&aver, 2007 , s.315).

Ve vySe zmigném vyzkumu Davila a Bradburyho (Davila & Bradbu?2®01) bylo take
zjisteno, Ze vyhybavi jedinci jsouripraveni opustit vztah, jakmile ve vztahuémau stradat.
Nejcastji ze vSech it styli citové vazby uvadi vyhybavi jedinci, Ze uz nejsou se svymi
partnery (v dob ukorieni vyzkumu patyrech letech). Népstji téZ uvadli, Ze se s nikym
neschazeji a ani nikoho nehledaji.

K podobnym vysledkm dosgli i Klohnem a Bera (1998). Ve své 3lleté longindni
studii u Zen zjistili, Ze Zeny, které maji jistoiogou vazbu, bylyastji ve svych 52 letech
vdané nez zeny s vyhybavou citovou vazbou. Zerigt@j citovou vazbou uvéty vyssi
miru oddanosti neZz Zeny s vyhybavym stylem. Zenywdévaly a zakladaly rodiny v 21
letech, o Sest let pogjil (v 27 letech) bylo vice vdanych Zen s jistou se#yhybavou citovou
vazbou.

Vyzkumy citové vazby, stability vztahu a spokojanokazuiji, Ze jisty styl citové vazby
prispiva ke stabilit i spokojenosti, kdezto oba nejisté styly sniZzyjdlsojenost a fispivaji
k rozpadu vztahu. Vyhybavi jedinci jsou prépddobr ne§astni ve svych vztazich, cegsi
odchodem. Jedinci s Gzkostnou citovou vazbou jéawnéchylni k nespokojenosti ve vztahu,
ale ¢astji se stim vyrovnavaji setrvanim v nemagicim vztahu. Jedinci s jistou citovou
vazbou setrvavaji v dlouhodobych vztazich a jsdwgni v nichresSit problémy, ale také jsou
sebe¥domi a maji velkou socialni podporu, ktera jim umgeé pripadreé ukortit konfliktni

nebo trvale neuspokojivé vztahy (Mikulincer & Shg\@007 , s.315).
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4.3 Citova vazba a komunikace

Komunikace, jakozto nezbytna s@st vSech interpersonalnich vaiahe v této
podkapitole pedloZzena v souvislosti s citovou vazbou. V Uvodupzornost ¥novana
funkénim a dysfunknim mechanisiiom komunikace, které pomahaji udrzet vztah stéjsiin
a které maji pozitivni vliv na spokojenost nebopeomaji vliv negativni. Tatdast vychazi
z vyzkumi zabyvajicich se komunikaci v partnerském vztathomeanzelstvi.

Cilem podkapitoly je popsat projevy jedinciznych tym citové vazby v komunikaci
se svym partnerem. Rada bych zde poukazala na mjzkkteré se zadiuji na mapovani
komunikace mezi partnery s rozdilnymi typy citoxsby.

Neba’ je komunikace velice komplexni a rozsahla oblasérpersonalniho kontaktu,
rozhodla jsem se uveést princip a roli komunikace waahu z hlediska furdkiho
a dysfunkniho souZziti. Komunikace je totiz velice kvalitnpmediktorem funknosti vztahu.
Z hlediska funknosti a dysfuné&nosti partnerskych dvojic je zajimavy vyzkum, ktemnjadi
Plarava (2000, s.222-4). Nasledujici tabulka ukazujeymamné prediktory, které v tomto
vyzkumu diferencovaly furthi a dysfunkni souziti (Plaava, 2000, s.222-5):

ukazatel Sousiti
komunikace " "
funkéni dysfunkeéni
VERBALNI KOMUNIKACE
potieba komunikace adekvéats saturovana nespokojenostasem ¥novanym komunikaci
komunikace o osobnich| ¢astéd, sdileni starostiasté Zadost| ojedirgla, event. chybi
tématech o radu a pomoc
oteviend komunikace | ¢asti a otma vitana ojedi¥la nebo jen stlovani negativnich pocit
pocitd
generalizujici vyroky ojedinsly vyskyt velmicasté
pozitivni posilovani dasté pochvaly a jemna davéni | ojediglé nebo se #bec nevyskytuje
humor, pievazujici humor jecasty; fevazuje humor ojedigly event. chybi; pevaZzuje
emocionalni lacéni pozitivni emoc. laghi negativni emoc. laghi
komunikace
vyroky snizujici minimalns nebo chybi ¢asté ostovani a obviovani partnera;
hodnotu partnera pfipisovani negativnich amysl pfipomina
povinnosti

Pokraovéani tabulky na dalSi strén
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intruze absence nebo jen ojedia partnéi si ¢asto ,sk&ou doreci”
kontextova jasnost jasny a srozumitelny kontext .zamlzena“, nejasna a méitelna
scéleni jednotlivych sdleni komunikace

skryté programy

absence skrytych program

¢asté a vyrazné skryté programy

charakter rozhovoru

vyvazenost komun. vstdpschopnost
setrvat u jednoho tématu; reciprocita

roli ,naslouchajici — mluvici*

jeden vyrazié dominuje a zahlcuje
komunikaci;éasté stidani témat event.

ulpéni na tématu, tzv. vyslechovy dialog

pristupy k odliSnému
nazoru, akceptace

témat

akceptace odliSnych nafioa témat,

ktera navrhl partner

neochota akceptovat odliSny nazor i ténj

navrzené partnerem

mnozstvi konfliktd

partnéi udavaji, ze maji stefmebo

mére konfliktt nez jiné pary

partnéi se domnivaji, Zze maji vice

konflikti nez jiné pary

trvani rozlad nékolik minut az rtkolik dna
role ,usmirovatele” stiidani roli vzdy jen jeden z partrier
NEVERBALNI KOMUNIKACE

prostorova distance

partnéi ¢asto blizko sebe (cca 40 cm

preferengt8iwzdalenosti ( > 70 cm)

neverb. z@Etné vazby

aktivni ac¢asté pitakavani hlavou

nedostatek event. mételné az matouci

oéni kontakty

tvori 65 — 90% z celkové doby

rozhovoru

minimalni az nulové, strnuly pohled

tén hlasu

vyjadiuje vsticnost a zgjem

nezastrény pog. podrazdny

Jprace” s télem

tendence nakl&n se k partnerovi

tendence odvracet se

drzeni téla

spiSe vzfimené, uvolané

spiSe strnulé neboSené

vyraz tvare

adekvatni obsahu &lenfi

neadekvatni obsahussehi

motoricky neklid

absence

¢asty a vyrazny

projevy rukou

ruce uvolgné, giméiena gestikulace

neklidné (mnuti rukou, poklepavarini

si s Fednity)

projevy nohou

spiSe v klidu

vyrazhineklidné; podupévéani

vztah mezi verbalni a

neverbalni slozkou

prevaZuje soulad

¢asté diskrepance mezi obsaheréexi a

doprovodnymi neverbdl. projevy

Tab 07: rozdily v komunikaci furkich a dysfunénich manzelskych dvojic (Rlava, 2000, s.222-5).

Individualni rozdily v citové vazb se mohou projevovat préaw komunikaci mezi
partnery, coz bylo zkoumanoiguevSim v souvislosti se sebeodhalovanim raSenim
konfliktu (Feeney, Noller & Roberts, 2000, s.197).

Sebeodhalovankélf-disclosurg je proces, P kterém jedinec otevira a odkryva druhym
lidem své vnitni obsahy, jako jsou n#glad jeho nazory, mysSlenky, napady, pocity nelio té

preference a Zivotni zkuSenosti a zazitky.
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Vysledky vyzkumii citové vazby a sebeodhalovani se daji shrnoutshkeddjicim
piehledu (Feeney, Noller & Roberts, 2000, s.198):

promeénné Jisty styl Vyhybavy styl Uzkostny styl
Obecn4 urovai sebeodhalovani i o i
i o vysoka nizka vysoka
(sebeposouzeni a pozorovani)
Prizptisobeni sebeodhalovani situaci vysoké nizké nizké
Oboustrannost témat i o o
o o vysoké nizké nizké
(pozornost ¥novana i partnerovym téntam)
Sebeodhalovani v manzelstvi vysoké nizké vysoké
(denni zaznamy) (pfedevsim muzi)
Duvérnost sebeodhalovani . .
. partner bez rozdilu bez rozdilu
(partner vs. cizi posluchn
Osobni sebeodhalovéani . .
o partner bez rozdilu bez rozdilu
(partner vs. cizi poslucha
Prijemny prozitek sebeodhalovani i i
. partner bez rozdilu bez rozdilu
(partner vs. cizi poslucha
Schopnost jedince sebeodhalovagoteit se) i o i
i vysoka nizka vysoka
(sebeposouzeni)

Tab 08: Shrnuti vysledkvyzkumi citové vazby a sebeodhalovani. V zavorkach podngmaymi je zgisob
sk¥ru dat nebo jiné uesiujici informace. Jedinci s jistou citovou vazbouiSspvyuzivaji fiméiené a flexibilni

vzorce sebeodhalovani (Feeney, Noller & Robert8026.198).

Sebeodhalovani sinsouvisi s intimitou ve vztahu, a proto bych nyada objasnila
VyVoj intimity ve spojeni s timto komunikaim procesem. Druhym vyznamnym procesem,
ktery doposud nebyl zmbvan, je reakce partnera na toto sebeodhalovani.

Pokud si oba parttiezatnou divérovat, roste jejich ochota odhalit si vzajemsvé
osobni myslenky a pocity. Stava se tedy, &eln jednoho rozhovoru dojde k vynmam roli
toho, kdo se sifuje a toho, kdo nasloucha. ZkuSenost jedince vpadiuchae totiz zvySuje
ochotu k pozgSimu seieni svych vlastnich podita myslenek (Reis, 2007, s. 497-8).

Jedinec v procesu sebeodhalovani vypovida ¢ salmém, coz zahrnuje jak slovni tak
neverbalni projev jedince. Intimita vztahu rostekyd jsou tyto obsahy osobni a soukromé
(vtom smyslu, jak si jedinec vybira, komu todléda komu nikoliv) a eméni (zahrnujici
pocity nebo vyznamné erioi reakce). Neverbalni projevy zesilujici intimjaou ty, které
odhaluji jedincovo emmi rozpoloZeni (najklad smutny vyraz), které poziiuji vyznam
fe¢eného (nap sarkasticky nebo ironicky Usw) nebo ty, které upravuji fyzickou blizkost

(nakloreni nebo oddaleni se od partnera).

- 069 -



Srovnateld vyznamna pro rozvoj intimity je i reakce partneRodporujici reakce
zpasobuje #st intimity, zatimco |hostejné nebo kritizujici kea rozvoj intimity spiSe
utlumuji. Partnerovy reakce poskytuji jedinci infaci, zda je jeho sebeodhalovani
partnerem pochopeno a zda partner jedincovo sebhém@ni ockuje a je pro & vyznamné.
Tyto signdly jedinci umaluji partnerovi dvérovat (Reis, 2007, s. 497-8).

Je jasné, Ze v realném rozhovoru jsou tyto &yyrychlé, spontanni a interpretaéehto
sebeodhalovani a partnerovych reakci jsodrehasubjektivni (Reis, 2007, s. 497-8).

Druhou vyznamnou oblasti vyzkumuijeSeni konflikéi a probléni. Vysledky vyzkun
zaneienych na toto téma (Feeney, 1994; Feeney, Noll&€@allan, 1994; Kodak & Hazan,
1991; Pistole, 1989 podle Feeney, Noller & Robe#800, s.198) by se daly shrnout

do nasleduijici tabulky:

proménné Jisty styl Vyhybavy styl Uzkostny styl
Zpusobieseni konflikth a | Integrace (fi feSeni Odmitnuti, nizk& podpord, Dominance, laskavost
problémi problémni), kompromis, | nizka laskavost (konejSeni), mélo
podpora a potvrzeni (konejSeni) kompromisi
Vzorce manzelskych Vzjemné vyjateni a | Absence vzijemné Natlak, pokonfliktni stres,
problémi vyjednévani diskuze a pochopeni poZadavek — stazeni se
Kvalita kazdodenni Silné zapojeni, Nizké zapojeni, Vysoka urove konfliktt
manzelské komunikace pochopeni a pochopeni a spokojenost a dominance (f@devsim
(denni zaznamy) spokojenost (fedevSim| (piedevsim muzi) zeny)
muzi)
Reakce na ¥tSi stres ve | Konstruktivni vzorce | Nizka welost, nizka Nepratelstvi, stradani
vztahu rozhovoru, neverbalni | podpora (trapeni), natlak, mala
projevy welosti snaha zmirnit konflikt

Tab 09: Souhrn vysledkvybranych vyzkura citové vazby geSeni konflikt a probléni. Destruktivni vzorce
chovani jsou spojeny s nejistou citovou vazbouad#¥lpak s Uzkostnym stylem. V konfliktni situaci majto

negativni pracovni modely tendenci spor gtm@t a znefatelit si partnera. Reakce na konfliktni situaci je

ovlivnéna stylem citové vazby obou parta€Feeney, Noller & Roberts, 2000, s.198).

Védci povazuji komunikéni vzorce za skryté mechanismy, které jsou odrazem
jedincovych zkuSenosti se vztahy. Jedinci s jigtibovou vazbou maji zkuSenost s vysoce
kvalitnimi vztahy, coz se projevuje efektéjgi komunikaci (Feeney, Noller & Roberts, 2000,
s.198). Feeneyova, Nollerova a Callan (Feeney,gdallCallan, 1994 podle Feeney, Noller &

z

Roberts, 2000, s.198) uwiig Ze citova vazba a komunikace je celkem nezavisa
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spokojenosti. Jiné vyzkumy naopak vyzdvihuji sologs mezi komunikaci, spokojenosti a
citovou vazbu, coz je detadljirozebrano v kapitole 6. Citova vazba a spokogtive vztahu.

Vyznamnym komunikénim vzorcem je také tzv.ppZadavek — stazeni“sé€ tomto
vzorci je detailgji psano v podkapitole 4.5. Citova vazba a intimitaomto komunik&nim
vzorci jeden z partn@rnaléhd na partnera, ktery na tento natlak reagpajgenim se (Stone
& Shackelford, 2007, s. 541-2).

Citova vazba v sabodrazi fizné komunikani vzorce, které se projevuji v partnerském
vztahu nebo v manzelstvi, které jsou @maovlivnény pracovnimi modely. Tyto pracovni
modely jedinci slouzi kigdvidani chovani druhych a také k odhadovani jepéhera.
Jedinec se pak na jejich zalkdadozhoduje, jaké vlastni strategie vyuZijeceRava-li
nagiklad jedinec s Uzkostnou citovou vazbou, Ze butlaitnut, vstupuje do interakce jiz se
zvySenou pdebou pijeti a blizkosti. Jedn& se tedy o vzorec komurekddery si dotyny
v solk® vytvai na zaklad pracovnich modél (nag. pozadavek — staZzeni)seOsobr
si myslim, Ze koncept citové vazby svou komplexigouvisi se vSemi vztahovymi slozkami,
které jsou pitomné v partnerském vztahu a v manzelstvi. Koncegpvé vazby je vzajentn

propojuje, coz se projevuje i v oblasti komunikace.

4.4 Citova vazba a sdileni emoci

Jednou z tématickych oblasti této podkapitoly @prani emoci v souvislosti citovou
vazbou. Toto téma je velice obsahlé, a proto jentiltéto kapitoly spiSe upozornit
na vyzkumy, které se danou souvislosti zabyvalyetd podkapitole bych také rada navazala
na téma komunikace, se z&®enim na projevovani a ddvani emoci v partnerském vztahu
¢i v manzelstvi. V tét@asti si pokladam otazku, jaké strategie uzivajtrigrpro sdileni jak

pozitivnich, tak negativnich emoci.

s

chovani (Bowlby, 2010, s.186). Neni pochyb, Zeowdt vazba v sabodrazi i emoni
prozivani jedince, a proto je i metirtito oblastmi silné propojeni. Vysledky vyzkuritové
vazby a emoci tento vztah potvrzuiji.

Jista citova vazba je spojena s vySSi mirou pedittv a nizSi mirou negativnich emoci
v souvislosti s partnerskymi vztahy (Simpson, 19%0971) a sieSenim probléin
v manzelstvi (Fuller & Fincham, 1995 podle Feerdgller & Roberts, 2000, s.199).
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Ne¢které studie emoci se zaéfily na zpracovani entmich vzpominek a na reakce
na em@né zabarvené udalosti (Mikulincer, 1998; Mikulincer@rbach, 1995 podle Feeney,
Noller & Roberts, 2000, s.199). Jiné sefildpd zaobiraly otazkou, ptgedinci s odmitavou
citovou vazbou uvagli nizkou miru stradani i v emioé vypjatych situacich. Fraley, Davis
a Shaver (1988 podle Feeney, Noller & Roberts, 28Q09) to vysétluji tim, Ze odmitavi
jedinci obec# blokuji své eméni reakce Bhem stresujicich situaci.

DalSi vyzkumy se za#tily na vyjadovani specifickych emoci v partnerském vztahu.
Nejisti jedinci casgji prozivaji zlost, uzkost a smutek (Feeney, 1985)naji problémy
s kontrolou &chto emoci (,vypni“ nebo naopak emoce neprojevuji).

Mezi manZzelskymi péary bylo zkoumano sdileni poritdh emoci. | v tomtoifpads byla
potvrzena souvislost mezi citovou vazbou a kontrolemoci. Jedinci s vySSi mirou
Uzkostnosti mli tendenci neprojevovat partnerovi lasku a muzierik skorovali nizko
ve faktoru pijemné prozivani blizkosti, neprojevovali své &éisku, spokojenost nebo Uctu
(Feeney, 1999b). Oba tyto vyzkumy potvrdily viikffaru pijemného prozivani blizkosti
u muZi na spokojenost ve vztahu (Feeney, 1995, 1999hb).

S citovou vazbou téz souvisi etmd reakce na uka@eni vztahu (rozchod). Vyhybavi
jedinci uvadi mirné strddani z rozpadu partnerskétiahu (Feeney & Noller, 1992 podle
Feeney, Noller & Roberts, 2000, s.199; Simpson,019979), ale maji vazj$i problémy
zvyknout si na rozvodovou situaci (Mikulincer & Fian, 1998 podle Feeney, Noller &
Roberts, 2000, s.199).

4.5 Citova vazba a intimita

Intimita zn&i ,blizky osobni vztah mezi lidmi, kie spolu sdili sva tajemstvi
a soukromé zalezitosti“ (Hovey, 2007, s. 778).

Socialni psychologové popisuji intimitu jako ,precenterakce socialnich partiier
se kterymi jedinec sdili osobnijwrné myslenky a pocity a u kterych citi pochopeo&réni
a vzajemnou pg&‘ (Reis, 2007, s. 497). Hahn (2005) definuje intumjako ,kvalitu interakce
zaloZenou na vzajemnych interpretaci aktés. 416).

V béZném jazyce jsou iptimni® nebo jntimita“ c¢asto uzivany jako synonyma
pro blizkost, sexualni aktivitu, lasku, manzelssdukromi nebo intenzivni formu fyzického
spojeni (kdyz se jedinci vzajedotykaji nebo stoji u sebe velmi blizko) (Reis)20s.497).

Na intimitu je nahlizeno jako na vy procestidici blizké vztahyCetné vyzkumy

ukazuji, Ze uspokojivé blizké vztahy jsou typick#bostrannym pocitem pochopeni, o&@n
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a pe&i. Lidé, ktegi maji vice intimni socialni vztahy, byvajétéinou $astrgjSi, zdrawjsi,
piicemz absence intimity ve vztazich byva obvykle spéja s osastosti, s dalSimi druhy
emaniho stradandi se zhorSenim zdravotniho stavu (Reis, 2007, 8).49

Souvislost mezi intimitou a emioi pohodou émotional well-beingje natolik zasadni,
Ze schopnost zapojit se do intimniho vztahu je mpnolvédci povaZzovano za znak @§mého
vyvoje osobnosti a vyzralosti (Reis, 2007, s. 497).

Pistole (1994 podle Mikulincer & Shaver, 2007, 238e ve svém vyzkumu zaii
na citovou vazbu a intimitu, kterou charakterizojdzka blizkosti a autonomie (odstupu).
Podle jeho vysledk jisti jedinci nezazivaji tolik rozparmezi blizkosti a autonomii. Diky
dobrému rozvoji interpersonalni vnimavosti a sclogtinieSit konflikty jsou schopni
odhadnou miru blizkosti, jakou by sigb jejich partner a také umi efektirse svym
partneremesit gipadné pekraieni osobnich hranic. Nejisti jedinci si neumi gmperem tak
dolie vyjasnit své hranice (miru blizkosti a autonomMyhybavi jedinci upednostuji
odstup, coz utlumuje chovani podporujici intimigutaké to utlumuje vnimavost ke snaham
jejich partnera o fiblizeni a intimitu. To mMZe v partnerech vyvolavat frustraci, nébo
vyhybavy jedinec neni schopen nebo ochoten napimi o¢ekdvanou miru blizkosti.
Vyhybavy jedinec ale také e zazivat frustraci, protoZze by ve vztahui@oboval étSi
prostor, nez jaky mu poskytuje jeho partner.

Ani uzkostni jedinci ¥tSinou nenaplni svou petu blizkosti a autonomii. Jejich touha
po velké blizkosti mize v jejich partnerech vyvolavatghnané naroky natiplizeni se, coz
partnefim nemusi byt fiiemné. Uzkostni jedincigkdy touzi az po Gplném splynuti s jejich
partnery. Také se obavaji opirit a odmitnuti, takZze partnerovu feiiu soukromi
a nezavislosti uz apriori vnimaji jako odmitnat, coz reaguji touhou po jes&tSi blizkosti.
Jedna se o vzorec chovani nazyvamppzadavek — stazeni“seledinec touzi po &Si
blizkosti, takZze naléha na svého partnera (poz&dlakeery si ale pdtbuje zachovat svou
miru nezavislosti. To ale ide jedinec vyhodnotit jako odmitnuti nebo vzdalemd, coz
reaguje zvySenim tlaku na partnera, aby se jefste [iblizil. Partnerem to ale tize byt
chapano jako natlakied kterym se stahuje (staZzeni se). Tento vzorewhikace se rive
projevovat i v mé& napadné fort Jedinec svého partnera kritizuje nebo naléhaeha |
zmeénu (pozadavek), ktery se snazi vyhnout konfliktibaealiskuzi (stazeni se). V tomto
vzorci dochazi k tomu, Ze paéteini touha po blizkosti vede ke staZzeni se, ktdéigpjva

k dalSi snaze ofjblizeni, coz umattuje staZzeni se (Stone & Shackelford, 2007, s. 541-2
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Toto schéma jecasto aktivni v nejistych typech vztahujedevSim u kombinace
vyhybavého a uUzkostného stylu citové vazby. Jedmeghybavym stylem citové vazby
preferuje odstup, coZz je mu alecitano Uzkostnym partnerem, ktery by iedioval tSi
blizkost. Vyhybavy jedinec je vSaknito poZzadavky frustrovan a stahuje se, coz ale
u Uzkostného jedince jen &gi touhu po blizkosti. Vysledkem je, Ze oba pditjgou
ve vztahu nespokojeni (Mikulincer & Shaver, 200322).

Vyzkum Feeneyové a Nollerové (Feeney & Noller, 1994 kterém autorky kladly
responderitm otewené otazky ohlednjejich vztahu, také potvrzuje vyznamnou souvislost
intimity s citovou vazbou. Jisti jedinci ve svycllnych odpo¥dich zdiraziovali, ze je
ve vztahu pdtba vytvdit rovnovahu mezi blizkosti a nezavislosti. Vyhybakdé
vyzdvihovali potebu prostoru na Ukor blizkosti a intimity. Uzkostjgdinci naopak
za dilezité ozndovali blizkost a intimitu, kdeZto nezavislost prorrebyla tak podstatna.

Z celérady vyzkunti vyplyva, Ze jisti lidé uvagi vyssi miru intimity ve svych vztazich
nez uzkostni nebo vyhybavi. Mikulincer a Erev (198idle Mikulincer & Shaver, 2007,
s.293) ve svém vyzkumu zjistili, Ze vyhybavi jedipodceiuji vyznam intimity pro jejich
partnera, coz iZe byt obrannou reakci. Pokud totiz vyhybavi jedodmitaji nebo snizuji
vyznam intimity, mohou si snadimudrzZet jimi Zadanou nezavislost a odstup.

Uzkostni lidé maji naopak obtiZe s regulaci blitkesautonomie ve svych romantickych
vztazich. Jak uvadi Lavy (2006 podle Mikulincer &aser, 2007, s.393), uzkostni jedinci
se shazi o nést intimity bez ohledu na partnerovy pelty a pani.

Vyvoj intimity je také spojen se dmna komunik&nimi procesy — sebeodhalovanim
jedince a reakce partnera na toto sebeodhalovdta. procesy byly popsany v podkapitole
4.3 Citova vazba a komunikace. Pokud si oba parsaénou divérovat, roste jejich ochota
odhalit si vzajemé své osobni myslenky a pocity. Stava se tedygherb jednoho rozhovoru
dojde k vyngnam roli toho, kdo se s&kuje a toho, kdo nasloucha. Tento proces tak v Zasad
zachycuje vzajemnpisobici a provazanou podstatu intimity (Reis, 2@0497-8).
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V nize uvedené tabulce uvadinepled vysledlk vybranych vyzkum zan®tujicich se

na mapovani citové vazby a intimity ve vztahu (Mikcer & Shaver, 2007, s.294):

metoda
o metoda
) MEFici
Vyzkumna studie . mérici vysledky vyzkumu
citovou o
intimitu
vazbu
Hazan & Shaver (1987) HS typy 4 polozky Jisti jeduvadi vySSi miru intimity nez Gzkostni
a vyhybavi
Shaver & Brennan (1992) HS skaly RRF Jistota (4hybavost (-), Uzkostnost (-)
Fraley & Davis (1997) RQ FIR Jistota (+), Vyhybaw6s), Uzkostnost (-)
Knobloch et al. (2001) ASQ Love Scale Vyhybavo3t (zkostnost (-)
Treboux et al. (2004, ECR TLS Vyhybavost (-), Uzkostnost (-)
Studie 2)
Whiffen et al. (2005) RQ MSI skaly Vyhybavost (Yzkostnost (ns)

Tab 10: Shrnuti vybranych vyzkumnych studii 2&mych na hledani souvislosti mezi citovou vazbou

a intimitou (Mikulincer & Shaver, 2007, s.294). Wydivky: (+) signifikantni negativni korelace, (+)

signifikantni pozitivni korelace, (ns) Zzadna sigahtni korelace; ASQ — Attachment Styles Questiomm HS —

metoda Hazanové a Shavera (Hazan & Shaver), RQlatid®teship Questionnaire, FIR — Factors in Intimate

Relationships, MSI — Miller Social Intimacy, RRFRelationship Rating Form, TLS — Triangular Love I8ca

Jak vyplyva z této tabulky (viz Tab 10), vysledkizkumi potvrzuji silny vzajemny vliv

J

mezi citovou vazbou a intimitou. Citova vazba towrzsol¥ odrazi patebu blizkosti

i autonomie. Jak bylo naz&eno dive v souvislosti s ranou citovou vazbou, na citovazbu

je mozné nahliZet jako na prostorovy vztah, veéktesi oba akig vztahu (di¥ a p&ovatel

nebo v dos@osti partnéi) udrzuji ukitou prfirozenou vzdalenost mezi sebou. Ve vztahg dit

a peovatel je tato vzdalenost vice patrna, riethitc se k vazebné fige piblizuje predevsim

fyzicky. Mezi partnery je totoffbliZzeni jak fyzické (fyzicky kontakt) tak probitida jinych

arovnich (sdileni spot@ého, eméni nalagni atd.). Tato souvislost je wném Zivo¥

ozn&ovana velice fesre vyroky jako napiklad ,s partnerem jsme se sblizili“, ,uz si negsm

tak blizci* nebo ,mam pocit, Ze se mi partner vagi. Tyto vyroky totiz v sob skryvaji

i preneseny vyznam a nejedna se vzdy pouze o fyzickakobkt ale spiSe o miru intimity

a blizkosti mezi partnery. Citova vazba v&atahrnuje intimitu, blizkost, podporu a sex.

Intimita je tak nedilnou a podstatnou &asti citové vazby, coz je i empiricky &eno.
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4.6 Citova vazba a podpora, pée

Jak jiz byloteceno dive, romanticka laska v sélowdrazi citovou vazbu, podporu a sex.
V dosglosti se pak funkce citové vazby, podpory @&g& mnohém fekryvaji a dopiuiji.
Proto je i v této kapitole &hovana pozornost souvislosti mezi citovou vazbgoodporou
a také mezi citovou vazbou acpéV této souvislosti bych jen zopakovala, Zze vagehgura
(partner) pro jedince symbolizuje beZpeu zakladnu a bezgme ut@isté. Tyto dva rysy
vazebné figury v sabodrazi prav funkci podpory a p#&, kterou jedinec od svého partnera
potrebuje pedevsSim v z&Fovych situacich jako je stres, nemoc nebo jinénjostradani.
Ve vztahu di& a peéujici osoba se tato podpor&t$inou projevuje fyzickym kontaktem
(objeti, pohlazeni, atd¢) usmévem a konejSenim a je vzdy &fovana od péovatele k dikti.
V romantickych vztazich se role qmwatele/podporovatele a jedince, ktery ipbtije
podporu/péi, ¢casto ngni dle situace a jejich rozkkni je rovnondrné (partné by mgli byt
rovnocenni a ®li by se vzajemé podporovat a g@vat o sebe). Jak vyplyvaady vyzkuni
zan®iujicich se na citovou vazbu a podporu &ipge-li jeden z partnérv zatzove situaci,
navazuje se svym partneretastjSi acni kontakt, fyzicky kontakt a ziskava také vice
verbalni podpory. Citova vazba tak v 8odbdrézi jak podporu mezi partnery, tak takéipé

mezi partnery.

4.6.1 Podpora
Vyzkum Simpsona, Rholese a Nelliganové (Simpsomlédh& Nelligan, 1992) mapoval,

jak styl citové vazby ovliuje spontanni chovani mezi partnery v partnerskétahw, pokud
je jeden z nich vystaven situaci, ktera&mvyvolava uzkost. 83 pabylo natéeno po dobu
péti minut v cekarrg, kde Zenaekala na nespecifickou situaci a experimentaléiem, které
,U VetSiny lidi vyvolavaji uzkost a bolest” (s.437) a tam byl s ni. Tyto zaznamy pak byly
vyhodnocovany nezavislymi pozorovateli, #tbodnotili rekolik dimenzi chovéani (globalni
proménné, komunikace, fyzické projevy). Vyzkumnici sem2#li na tii nasledujici oblasti
(Simpson, Rholes & Nelligan, 1992, s.443):

1. poskytovani podpory

2. ziskavani podpory

3. reakce na poskytovanou podporu

-76 -



Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze jisti a vyhybavi jedise zn&n¢ liSi v rozsahu fijimani
i ziskavani podpory zatélem sniZzeni Uzkosti — jisté Zeny vyhledavaly ydodpory od svych
partnefi s rostouci Uzkosti, kdezto vyhybavé Zeny s rostoz&osti vyhledavaly podpory
mére. Zeny s jistjSi citovou vazbou vyuZzivaly své partnery jako zeragchy a uklidrni,
kdezto vyhybavé Zeny se od svych paitinedtahovaly jak fyzicky, tak entaé (Simpson,
Rholes & Nelligan, 1992, s.443). Tyto vysledky jspadobné jako ve Strange Situation
vyzkumu dti Ainsworthové a jejich kolgg(Ainsworth et al., 1978 podle Simpson, Rholes
& Nelligan, 1992, s.443). Jisté i vyhybavé Zenggavaly na partnerovu podporu klin

S rostouci Uzkosti Zen jim jisti muzi poskytovaicer em@ni a slovni podpory a vice
atéchy, kdezto vyhybavy muzi ménToto zjiS€ni Ize vyswétlit tim, Ze vyhybavé Zeny
0 pozornost mén Zadaji a jejich partrite jim uz na zaklad zkuSenosti s nimi priméagn
poskytuji még podpory (Simpson, Rholes & Nelligan, 1992, s.444).

Zjisténi o uzkostné citové vaiimebyla signifikantni.

Je nutné dodat, Ze miru poskytovani i ziskavanopipasti znané ovlivauji i vnejSi
okolnosti. Neni mozné tvrdit, Ze néidad vyhybavy muz se vzdy chova chladm odtazit.
Zalezi totiz i na nfe Uzkosti a utrpeni, kterou pozoruje na své partné€Bimpson, Rholes
& Nelligan, 1992, s.442).

Zajimavé vysledky finesl i vyzkum Masterové a jejich koledMaster et al.,2009),
ve kterem byl zkouman vliv partnera na zmiith experimentalh vytvoiené bolesti.
28 probandek dostavalygtem experimentu tepelné stimulacdigmbujici bolest. Probandky
pak na Skale hodnotily subjektivni proZitek boleBthem experimentu je drZzel za ruku jejich
partner, cizi osoba (vyzkumnik) a nebo v ruce griedzivy gedmet. Nekteré probandky
naopak mohly &hem stimulaci sledovat fotografii svého partneododrafii neznameé osoby
(vyzkumnika) nebo nezivéhoigrdmétu. Jak je patrné z nasledujiciho grafu (Graf 04),
piitomnost partneratgiz fyzick& (drZzeni za ruku) nebo préetinictvim fotografie, snizovala
subjektivré vnimanou bolest. Zajimaveé je, Z&83i vliv na zmirgni prozitku ngla fotografie

partnera nez samotny fyzicky kontakt s danym pagime
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Graf 04: Subjektivni hodnoceni prozitku bolestivédamrétu. Negativni hodnoty zgéanizsi hodnoceni bolesti

ve srovnani s kontrolni situaci (Master et al.,20602).

4.6.2 Pée

Schémata poskytovani a ziskavanégp& souvislosti s citovou vazbou owiiyji dalSi
aspekty vztahu, jako je spokojenost, blizkost &damezi partnery (Simpson, Rholes
& Nelligan, 1992, s.443).

Carnelley, Pietromonaco a Jaffe (1996, s. 274)vwessudii manZzelskych i partnerskych
parti zkoumali souvislost mezi citovou vazbou acipéa vliv tchto prongnnych
na spokojenost ve vztahu. Jejich vysledky ukazejéim vice je citova vazba jediiamejista,
tim mére poskytuji svym partném potebnou péi.

Kunce a Shaver (1994 podle Feeney, Noller & RobePB800, s.197) vytudi

sebeposuzovaci sSkaly n&imni stylu pée v romantickych vztazich:

blizkost

citlivost

spoluprace
chorobna pée
Tyto Skély rozlenily vzorek studerit v souladu s teorii citové vazby (na 4 styly citové

vazby dle Bartholomew). Jedinci s jistou a odmitawitovou vazbou uvatl nizSi miru
chorobné p& nez jedinci se zapletenou a ustraSenou citovelioua Jisti jedinci téz uvéll

vysokou miru citlivosti.
Feeneyova (Feeney, 1996 podle Feeney, Noller & Rab2000, s.197) dodava, ze jisti

jedinci skoruji vysoko v kombinaci blizkosti, cittisti a spoluprace, kterou nazvatitljvou
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Z vt

p&i“ (responsive care)Citliva p&e a jista citova vazba souvisi se spokojenosthgegitedy,
Ze jedinci, kt& si se svymi partnery poskytuji vice citlivé¢pé uvadji i vysSSi manzelskou

spokojenost.

4.7 Citova vazba a sex
V Gvodu této podkapitoly je piba zdraznit, Ze v této diplomové prace je pojem sex
chapan v Sirokém slova smyslu, takze vésdiboubi jak evoldni hledisko, tak také

reprodukci, subjektivni prozivani sexuality a séruéhovani.

Také sexualni aktivita partnerbyla zkoumana v souvislosti s citovou vazbou.
V pocatcich vyzkumu citové vazby v dadpsti, byly citova vazba a sex spojovany skrze
koncept ,romantické lasky, ktery je spojenithgrirozenych behavioralnich systéntitova
vazba, sex a pé (Hazan & Shaver, 1987; s.521-3). VyzkumnidiatiapouZzivat strukturu
citové vazby wadé koncept zahrnujicich sexualni praktiky, motivy, postoj@ntazie,
homosexualni touhy, spokojenost, praktikovani b&z@leo sexu a sexualniho natlaku, ale
prozatim chybi systematické &eni €chto teoretickych Gvah (Dewitte, 2012, s.106).

Z hlediska evoluce je citova vazba a sex odliSnyab®ralni systém, ktery ma odlisné
biologické funkce. Také Bowlby (2010, s.203) se dora, Ze pestoze jsou vazebné chovani
a sexualni chovani povazovany za odliSné behawiosgistéemy, maji k s@htyto dva systémy
velmi blizko. Existuji vSakit hlavni divody, pr@& konceptualty odclovat citovou vazbu
a sex (Bowlby, 2010, s.204):

1. tyto dva systémy se aktivuji nezavisle naésob

2. tridy objekfi, k nimz je kazdy z nich zatten, mohou byt zcela odliSné.

3. citlivé faze ve vyvoji kazdého z nich se prapddobré objevuji v izném ¥ku

Sexualni systém pani ma za cil reprodukci atéhi geti. Hlavnim cilem citové vazby je
ale vytvait parové pouto, které udrzi jedince spolu tak dimujak je pateba pro vychovu
potomki (Buss & Kenrick, 1998; Hazan & Zeifman, 1994 pobDlewitte, 2012, s.106).

OdliSnost mezi sexualni touhou a romantickou lask¢ei podpdena téz
bio-behavioralnimi vyzkumy, v nichZz bylo zjg$io, Ze oba systémy maji odlisSné
neurochemické slozky (Fisher 1998 podle Dewittel22Q s.107). Sexualni touha je
zprostedkovana gonadovymi hormony (androgeny u imwanhdrogeny a estrogeny u zen).
Na prostém biologickém z&klage sexudlni systértizen touhou mit sex s kymkoliv. Systém
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citové vazby je naopak zprostikovan neuropeptidy,igvazié oxytocinem, a napomaha

k vytvoreni vztahu s konkrétnim partnerem. | kdyZz se jedndva odliSné systémy, oba

spolupracuji a ovlituji sexualni vztahy tak, Zestina lidi netouzi po sexu s kymkoliv, ale

pocttuji specifickou sexualni touhu ke konkrétnimu pardwi (Dewitte, 2012 , s.107).

Oxytocin je tedy prawtpodobré zasadnintinitelem mezi citovou vazbou a sexem. Je

spojovan s prozitkem orgasmu a pocity uspokojensgaialni aktivig (Carter 1998; Carter
1992 podle Dewitte, 2012 , s.107).

Nyni bych se rada &movala jednotlivym styim citové vazby a jejich souvislosti

se sexualnim chovanim a prozivanim sexu:

Jisty styl citové vazby

Jedinci s jistou citovou vazbou usiluji o oboustkamispokojivy sexualni zazitek, jsou
pozorni a odpoxdni k potebam jejich partnera a dotek je proprojevem cit a sexuality
(Brenna, Wu & Love, 1998 podle Dewitte, 2012 , )11

Adolescenti s jistou citovou vazbou, Kteuvadji vétSi mnozstvi sexualnich stykse
do sexu primarh zapojuji proto, aby vyjadi svou lasku partnerovi. Také proZzivaji vice
pozitivnich a mé# negativnich emocidhem sexu ve srovnani s nejistymi jedinci (Tracy,
Shaver, Albino & Cooper, 2003 podle Dewitte, 20521,10).

Jist4 citova vazba je téZz spojovana s pozitivnixudlmim sebepojetimsélf-schem3gs
(Cyranowski & Andersen, 1998 podle Dewitte, 2018.110). Jisti jedinci maji vySSi
sexualni sebedomim, otevensjSi komunikaci 0 sexu a ménse zabyvaji sexualni
vykonnosti (Shaver & Mikulincer, 2006 podle Dewjt912 , s.110). Jsou vice otemi
sexuélnimu prozkoumavani afgdnosiiuji sexualni aktivity v pevném romantickém
vztahu. Jedinci s jistou citovou vazbou usladrice vzajems divérného sexu, men
sexualnich aktivit mimo partnersky vztah a fé@hodnych a promiskuitnich parther
nebo vztah na jednu noc (Bogaert & Sadava, 2002; FeeneyeN&lIPatty 1993).

Také longitudinalni vyzkumy u mladych débgh potvrzuji souvislost mezi jistym
stylem citové vazby, jakoZto souborem postag bezpénym sexem (Feeney, Kelly,
Ballois, Peterson & Terry, v tisku; Feeney, Peteysgallois & Terry, 1998 podle Feeney,
Noller & Roberts, 2000, s.197).
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Vyhybavy styl citové vazby

Vyhybavy styl citové vazby je spojovan s migozitivnimi a vice negativnimi emocemi
0 sexu, s menSi ot&nosti v sexualnim prozkoumavani, s nizsi sexuspiokojenosti

a s obavami o sexualni vykonnost (Bogaert & Sadz®d2; Davis et al., 2006).

Jedinci s vyhybavou citovou vazbou u¥pdnejsvobodgjsSi sexualitu (ve smyslu
povrchnich sexudlnich kontdlit ktera zvySuje riziko pohla¥npienosnych nemoci
(Feeney, Noller & Patty, 1993).

Uzkostny styl citové vazby

Uzkostna citova vazba je spojovana s mensi mnadspdzitivnich a vice negativnich
emoci Bhem sexu a s nizSi Urovni sexualniho vzruSeni aiadeix spokojenosti
(Birnbaum, Reis, Mikulincer, Gillah & Orpaz, 200@edinci s Uzkostnou citovou vazbou
si také vice uzivaji objeti nez explicitniho sexil# chovani (Feeney, Noller & Patty,
1993).

Jedinci s Uzkostnou citovou vazbou se vice ob@vajiou sexualni atraktivitu (Bogaert &
Sadava, 2002), o 8y sexualni vykon (Hazan & Zeifman, 1999) a o svahapnost
uspokojit partnerovy péeby (Tracey et al.,, 2003 podle Dewitte, 2012 , B)1toz je
mozna zpsobeno nizSi sebelctou a vysSiipbbu pijeti partnerem (Dewitte, 2012,
s.110).

Uzkostni jedinci jsou téZ mémteweni sexualnimu prozkoumavani a komunikaci o svych
sexudlnich paebach a preferencich (Davis et al., 2006) a sexipaji jako barometr
kvality jejich partnerského vztahu (Davis; 2004 lgoDewitte, 2012 , s.111).

Sexualni dysfunkce (zvlaSpak sexualni bolest) je s spojovana se stradanim u Zen
s uzkostnou citovou vazbou (Stephenson & Mesto@Q28bdle Dewitte, 2012 , s.111).
U uzkostnych Zen je prokazana meddinost orgasmu (Birnbaum, 2007 podle Dewitte,
2012 , s.110) a vysSi Uravesexualni Uzkosti (Davis, Shaver, Widaman, Verrideifz

& Follette, 2006 podle Dewitte, 2012 , s.110).

Uzkostni jedinci téZ uvégi, Ze sex jim slouZi k prohloubeni blizkosti a ipecze jsou
milovani. Sex jim také slouzi k ¢évnému potvrzeni, k manipulaci partnera a k vyhnut
se opusini (Cooper, Piolo, Levitt, Talley, Michaes & Cokin2006; Davis et al., 2004;
Schachner & Shaver, 2004; Tracey et al. 2003 podieitte, 2012 , s.111).
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- Uzkostnost ve vztahuagxiety over relationshjpsouvisi s rizikovym sexem (Feeney,
Noller & Roberts, 2000, s.197). Uzkostnost je tofipojovana s&tsi nachylnosti
k nechénému sexu pod natlakem (Feeney et al., 2000)ts$ vmirou nechkiného
tehotenstvi a s vySSim rizikem pohla&vptenosnych nemoci (Cooper et al., 2006 podle
Dewitte, 2012 , s.111).

4.8 Citova vazba a rodtovstvi

V ontogenezilovéka dochézi keiém vyznamnym okamzikn, ve kterych u & vznika
velmi silné citové vazba. V prvnich letech Zivoggjedna o ranou citovou vazbu. V déigsti
si pak jedinec vyt citovou vazbu se svym partneremiefim zlomem je pak vlastni
rodicovstvi, kdy si dosfly jedinec vytvéi citovou vazbu ke svému potomkovi. Citova vazba
ve vztahu dit — rodi se tak opakuje, nyni ji ale da$pjedinec zaziva z role roth.

Vyzkumy vyuZivajici metodu AAIl (van ljzendoorn & Bermans-Kranenburg, 1997
podle Feeney, Noller & Roberts, 2000, s.2019) miyrtento mezigeneéai pienos citové
vazby.

Souwasné vyzkumy spojuji jisty styl citové vazby s pivziimi postoji k rodéovstvi. Jisti
jedinci vypovidaji, Ze touZzi poétkch, vice ¥fi ve schopnost navazat vztah s malyrtind,
mére schvaluji tvrdé vychovné metody a miésnadno se r@ili na di€ (Rholes, Simpson
& Blakely, 1995; Rholes, Simpson, Blakely, Lanig&nAllen, 1997 podle Feeney, Noller
& Roberts, 2000, s.201).

Vyzkumy matek s malymi @mi dochazi k zawam, Ze jista citovA vazba souvisi
s pozitivrejSim hodnocenim ulohy matky a s lepSimi todiskymi strategiemi zaéhenymi
naieSeni problému (Mikulincer & Florian, 1998; Rhoktsal., 1995 podle Feeney, Noller
& Roberts, 2000, s.201).

Jista citova vazba ma zajimave ,tlumi¢inky” pii prechodu na rodbvskou roli. Rholes
s kolegy (Rholes et al., 2001) a také Simpson ald’3h{2002) uvagi, Zze u Zen, které
negativié vnimaly miru partnerovy podpory ¢ieno Sest tydin pited porodem jejich prvniho
ditéte) klesla manZzelska spokojenost o Sestinh pozdji. Neblahy vliv nedostatku podpory
byl ale hlaveé u Zen s Gzkostnou citovou vazbou. Paley, Cox, édaat Margand (2002)
zjistili, Ze u pad, u kterych se stuypval projev negativnich emoci (jeden z partngrojevil
negativni emoci, po které nasledovala&iihnegativni emoce u druhého z paripdhem
diskuze o manzelském problémueg@ porodem jejich prvniho dfe, doSlo po tech

az dvanacti resicich po porodu k poklesuelosti a intimity. OvSem tento pokles se objevil
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piredevSim u muZ s nejistou citovou vazbou a u jejich manZzelek. UzZims jistou citovou
vazbou a u jejich zen nebyl pozorovan zadny nebly pakles welosti a intimity, dokonce
i kdyZ projevili stugiujici se negativni emocelem gechodu na rodovskou roli.

Amir s kolegy (Amir et al. 1999 podle Mikulincer &aver, 2007, s.313) se ve své studii
zametil na vdané Zeny, ktergeSily otazku neplodnosti. Zjistil, Ze jist4 citovazba tlumi
Skodlivé dopady dlouhotrvajici neplodnosti na méskm spokojenost. Zeny, které trapila
dlouhotrvajici neplodnost, uvdg nizsi miru manzelské spokojenosti nez zenygseisvych
problémi byly védomy kratSi dobu. Tento jev byl sledovaregevsSim u Zen s Gzkostnou
citovou vazbou. Zeny s jistou citovou vazbou bybheprejsi udrzet si svou manzelskou
spokojenost navzdory chronickému stresu a opaksgcfrustraci spojené s dlouhotrvajici

neplodnosti.
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5. Spokojenost ve vztahu

V avodu této kapitoly bych rada upozornila na iedy@rné mnozstvi pojim které
se spokojenosti ve vztahu souvisi a které jsektenymi vyzkumniky povazovany za
synonyma, i kdyz jsou jejich vyznamy vicieménre odliSné. NejasgjSimi pojmy, uzivanymi
v souvislosti se spokojenosti, jsoumagnzelska“ nebo partnerska spokojenost"
(marital/relationship satisfaction) ,kvalita vztahu“ (quality), ,fungovani vztahu“
(adjustment)nebo ,radost” (happiness)(Heyman, Sayers & Bellack, 1994 podle Graham,
Diebels & Barnow, 2011, s.39). Domnivam se, Ze poppjmy manzelskaspokojenost
apartnerskaspokojenosjsou si svym vyznamem velmi blizké a liSi se podaéhem vztahu,
na ktery je zamrren. Partnerska spokojenost je dasgji spojovana s nesezdanymi pary,
manzelska pak, logicky, s manzelskymi pary. Jak m@denguje trend poslednich let,
partnerské souziti s budoucimi plany na zaloZedingose v procesech ani ve vztahovych
charakteristikach vyraznneliSi od manzelstvi. Proto ja osébmzivam obecny pojem
»Spokojenost ve vztahiktery v solé zahrnuje jak manzelstvi, tak partnersky vztabktisi
autai (Graham, Diebels & Barnow, 2011, s.40) vnimaijjepo ,partnerska spokojenost” jako
obecrjSi a také ho ugdnostuji pred pojmem ,manzelska spokojenost”. V této diplomové
praci je ale vzdy ponechangsny pojem (,spokojenost”, ,manzelska spokojenastbo
.partnerska spokojenost), ktery dani autoouZili, i kdyZ tyto pojmy povazuji za vzajern

zanenitelné.

~Spokojenost gatisfaction) je mozné popsat jako napiri poteb. V dlouhodobém vztahu
jsou tyto poiteby touhou po lasce, intindjtzalibeni, fjeti, porozungni, podpory a jistoty,
stejre jako téZz osobni touhy po nezavislostistu a zpsobilosti“ (J.A. Freeney 1999c,
Mikulincer, Florian, Cowan & Cowan, 2002 podle Miiacer & Shaver, 2007).

Manzelskou spokojenost je mozné chapat jako ,jeminacelkové subjektivni hodnoceni
kvality jeho manzelstvi“ (Li & Fung, 2011).

Stone a Shackelford (2007, s.541) se ve své p@TEimji na vymezeni manzelské
spokojenosti a na mapovanfiznych pronénnych ovliviujici tuto spokojenost. Tyto
proménné Ize aplikovat obe¢nna spokojenost ve vztahu. Manzelska spokojenggigdle
téchto autoidl, ,duSevni stav, ktery odrazi vnimané zisky a vgdamanzelstvi s konkrétni
osobou. Je-li v manzelstvi vice vyllaje jedinec v tomto vztahu i s timto partneremarie
mére spokojen. Je-li naopak v manzelstvi vice vnimanyidhi, jedinec je s manzelstvi

a s partnerem vice spokojen” (Stone& Shackelfodd,72s. 541).
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Pri posuzovani zisk i vydaji hraje velkou roli to, jak jedinec vyhodnocuje parovo
chovéni. Tato interpretace ma vliv na spokojenasianzelstvi. Partnerovo negativni chovani
(tedy pro jedince toto chovani znamena vydajgenbyt zgisobeno jeho vlastnostmi (nap
partner je liny, proto nedth veiefi) a nebo okolnostmi (nappartner il namahavy den,
a proto neudla veceri). Toto negativni (ztratové) chovani partnergedevsim tedy chovani
zpisobené partnerovymi vlastnostmi, sniZuje jedincepokojenost a f¥e zpisobovat
upadani manzelstvi. Jedinetispizuje partnerovi negativni (ztratoveé) chov&astji pii
feSeni probléin pricemZz toto jedincovo feswdéeni Udaj@ nesouvisi s partnerovou
piipadnou depresivitou, neurotismem nebo s fyzickguesivitou partnera. Tyto Uvahy
nad partnerovym chovani jsou tedy vysledkem jedifich pocifi a jsou velice subjektivni
(Stone & Shackelford, 2007, s. 541).

Bradbury, Fincham a Beach (2000) se ve své prauéizgi na podstatu a determinanty
manzelské spokojenosti. Negativnitispzovani nebo interpretaci partnerova chovani
(Fincham & Bradbury, 1987a podle Bradbury, Finch&arBeach, 2000, s. 966) a negativni
emani prozivani povazuji za silné osobnostni pfon@, které negativn souvisi
se spokojenosti (Bradbury, Fincham & Beach, 2009686).

Podle rkterych vyzkuni je spokojenost ve vztahu spojena i s fyziologickymojevy
partnefi. Jak uvadi Stone a Shackelford (2007, s.541)plygické systémy manZel ktei
jsou ve svych vztazich spokojg$i, jsou vice synchronizované (iitgtad elektricky odpor
kuze, srdéni tep) nez u manaemeére spokojenych.

DalSimi faktory, které maji vliv na spokojenostwaahu, jsou komunikai vzorce mezi
partnery. ManzZelska nespokojenost ¢gsto spojena se vzorcpgzadavek — stazeni“se
(Stone& Shackelford, 2007, s. 541; Bradbury, Fimeh& Beach, 2000, s. 967). Souvislost
s timto komunik&nim vzorcem potvrzuji jak vysledky pozorovani (haglinetob & Smith,
1996 podle Bradbury, Fincham & Beach, 2000, s. 9&K) vysledky longitudinalnich studii
(nap. Heavey, Christensen & Malamuth, 1995 podle Braglbkincham & Beach, 2000,
s.967) i cross-kulturnich studii (naBoden et al., 1998 podle Bradbury, Fincham & Beac
2000, s. 967)

Souasti spokojenosti je téZ socialni podpora pait@efejich vztahu. Socialni podpora
pomaha dobrému fungovani vztahu (Stone& Shackelf@afD7, s. 542). Podpora e
prichazet jak ze socialniho okoli partiietak také by si ji i partndi poskytovat vzajemn

Vzajemna podpora partrigje totiz dalSim vyznamnym faktorem spokojenostvz&hu.
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Jak moc je jedinec spokojen ve svém vztahu tézisbgjeho osobnosti a s osobnosti
jeho partnera. Tato souvislost je prokazana ve wmymch vyuZivajicich metodypfaktom
osobnosti (Big Five) (Stone & Shackelford, 2007/42).

DalSi faktor, ktery ovliiuje spokojenost ve vztahu, je spojen s mirou oghkartahu
pied vlivem feti osoby. Toto chovani by se dalo pojmenositezeni si svého partnera“
(mate-guarding behavidra jeho cilem je udrzet si partnera. Jakiklpd tohoto chovani je
monopolizacetasu partnera (partner musi veskeryj swolny ¢as travit s jedincem), trestani
newry (jedinec uhodi svého partnerdjsginne-li ho flirtovat s gkym jinym) a téz eméni
manipulace. Takové chovaniaige mit negativni vliv na spokojenost partnera sehem
i s jedincem. Manzelstvi, ve kterych jeden nebo @aatnéi vyuZzivaji €chto zmisohi
chovani, jsou dalekéastji neuspokojiva (Stone & Shackelford, 2007, s. 542)

S timto faktorem souvisi nachylnost partnera ketev ktera také sith souvisi
se spokojenosti ve vztahu. Odhaleni émgvotevira otazky jako jsou @mnost, dvéra,
vérnost a laska. ManZelska spokojenost negatbouvisi s pravgpodobnosti, Ze partner bude
newrny. S \tSi prav@podobnosti partnerovy né&y klesd spokojenost jedince
S manzelstvim i s partnerem (Stone & Shackelfod@,/2s. 542).

Osobnost, inteligence a fyzickd atraktivita parneucuje jeho pitaZlivost.

V manzelstvich, ve kterych je velky rozdil mezitg@livosti partnek, je casgjSi newra
jednoho nebo obou partriiercoz mize ot negativié ovlivnit spokojenost ve vztahu (Stone
& Shackelford, 2007, s. 543).

Vyznamnym negativh pasobicim faktorem na spokojenost ve vztahu je tébmnost
nasili mezi partnery. Ve vyzkumech porovnavajicfoanzelstvi, ve kterych jefipomno
fyzické nebo jiné nasili mezi partnery, byly odmlenarkantni rozdily v prozivani tohoto
vztahu jak agresorem, tak@b(Bradbury, Fincham & Beach, 2000, s. 968).

DalSim dilezitym faktorem ovliviujici spokojenost ve vztahu jefifpmnost dti
ve vztahu. Narozeni die totiz vyrazg méni kontext vztahu. ftomnost digte ma étSinou
pozitivni vliv na stabilitu vztahu, ale stasré negativni vliv na spokojenost. Dalo byiset,
Ze rodtovstvicini vztah mén uspokojivy ale pewj)si (Stone & Shackelford, 2007, s. 543).

Spokojenost jedince se vztahem je téZ odnanspokojenosti jeho radli v jejich vztahu.
Spokojenost rodii s manzelstvim je se s&asnym vztahem jedince spojena vice,
nez gipadny rozvod rodii (Stone & Shackelford, 2007, s. 543).

Nekteré okolnosti, jako jsou n#flad traumatické udalosti (napprirodni katastrofy

nebo rakovina), umaitiji spokojenost se vztahem. Naproti tomu ekonomioigo pracovni
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stresory snizuji spokojenost ve vztahu. Tento rnegatliv je ¢astji pozorovan u manualnich
pracovniki nez u edniki (Stone & Shackelford, 2007, s. 543).

Jak jiz vyplyva z vySe vyjmenovanych fakipkteré souvisi se spokojenosti ve vztahu, je
potreba si ugdomit, Ze manzelstvi nebo partnersky vztah fungujgnoha kontextech.
Nékteré vySe popsané faktory by se dalyraolt do jednotlivych kontext ve kterém dany
vztah existuje (Bradbury, Fincham & Beach, 200Q68):

1. mikrokontexty — vyznamné nastaveni a okolnostirétevliviiuji interpersonalni

fungovani ve vztahu

— cBti, vnittni dynamika vztahu, osobnost parthekomunikace,
vztahové procesy, vzorce chovani, subjektivni mddi vztahu,
vyvojoveé faze, apod.

2. makrokontexty — socialni okoli (SirSi rodind@agelé), spolénost, instituce, apod.

VSechny faktory, které aktualrovliviiuji spokojenost ve vztahu, hraji tak&itou roli
ve vyvoji spokojenosti ¥ase. Vyvoj spokojenosti ve vztahu se da zachyikku ve tvaru
U, neba partnéi jsou na poatku vztahu (manzelstvi) spokojeni, spokojenost paldce
klesa Bhem prvnich deseti let a nasledujicickkalik desitek let v mirgSim poklesu
pokraiuje. Ale po mnoha letech stravenych spotese Kivka spokojenosti ofi vraci
do paatesni arovre. Tento vyvoj byl potvrzen transverzalnimi vyzkunifivka spokojenosti
je také velice podobnéikce vyvoje subjektivnihno hodnoceni kvality vztaf@eraf 01), ktery
jsem uvedla v kapitole 1.5 Rodina.

V prabéhu vyvoje spokojenosti jsou ale velké individuaiozdily, u rtkoho spokojenost
v manZzelstvi klesa line&nu rekoho jsou pitomné prudké poklesy nebo dokoncetsér
spokojenosti Wase (Stone & Shackelford, 2007, s. 543).

Nyni bych se jest vratila zpatky k otdzce manzelské a partnerskékagpnosti.
Existuje fada vyzkuni, které se zasily na srovnani spokojenosti u manzelskychupar
a u partnerskych péyr ktei spolu Zziji ve spokné domacnosti. Spokojené manzelstvi je
povazovano za pevjsi a stabilgjSi nez spokojené souziti part€Bouchard, 2006; Vaculik
& Jedrzejczykova, 2009 podle Juyr2009). ManzZelé byvaji spokojgai, i kdyZ spolu travi
meére ¢asu, nez partieve spoléném souziti (Brown & Booth, 1996 podle drR2009).
VySSi spokojenost u mandehez u partndr je spojovana s&Si otewenosti a upmnosti
manZzelskych pér(Evans & Kelley, 2004 podle Jdri2009). Jud (2009), ve svém vyzkumu
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spokojenosti a citové vazby, také dochazi k vysiedkysSi spokojenosti u manzelskych
pari nez u pat zijicich ve spoléné domacnosti.
Proto i v mém vyzkumu porovnavam manzelské a pestkiepary a hledamripadné

signifikantni rozdily meziégmito dwma skupinami vyzkumneho vzorku.

Rada bych zde jeSpiedlozila svou vlastnifpdstavu o spokojenosti ve vztahu. Osobn
tento pojem chapu jako subjektivni hodnoceni vztateré je primaré zalozeno na entaim
prozivani dynamiky vztahu. Spokojenost je, podldongazoru, ¥tSinou lidi vnimana jako
promenliva s ohledem na aktudlni situaci. Pokud je tgstlinec ve vztahu dlouhou dobu
spokojen, ale fthodi se &co, co jeho spokojenost prudce snizéizetento jedinec v danou
chvili vypovidat o vztahu jako o vice neuspokojivérez jak ho vnimalied danou udalosti
nebo nez jak ho bude vnim&tha za résic. Domnivam se, Ze je nutné pokusit se takéibdlis
dlouhodoby pohled na spokojenost, tedy, je-li jedive vztahu celkayvspokojen, pokud
hodnoti celou dobu jeho trvani. Myslim si, Ze jéceeobtizné mezigmito dwma ¢asovymi
perspektivami rozliSovat. Proto se domnivam, Ze ujgpe-li spokojenost ve vztahu
ve vyzkumu, nerizeme si byt stoprocentnisti, zda je respondentova vypal jeho reakce

na aktualni situaci a nebo se jedna o dlouhodobJitek nespokojenosti.

5.1 Meéreni spokojenosti v manzelstvi

M¢éteni spokojenosti v partnerském vztahu nebo v matvieke provadi néastji
metodou sebeposouzeni. V konceptu spokojenosti zé@hw vyvstava otazka, jak danou
oblast uchopit. Neplati zde totiz pravidlo, Ze taktzpisobujici nespokojenost ve vztahu jsou
opakem faktak pasobicich pozitivé na spokojenost (Stone & Shackelford, 2007, s..544)

Graham, Diebelsova a Barnowova (Graham, Diebelsa&@&w, 2011, s.39) ve své studii
pouzili meta-analyzu dat k zjiti, ktery ze sedmi né&stji uZzivanych dotaznik partnerské
spokojenosti  spolehlév skoruje nafi¢  raznorodymi individualnimi i partnerskymi
charakteristikami.

NiZze pedkladam tyto metody i s vysledky danych aiutéte kazdé metaduvadim i sw;
kratky koment# ktery je zaloZzen na mych dosavadnich zkuSenostelZmou metodou a je

Cisté subjektivni.
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5.1.1 Locke-Wallace Marital Adjustment Test (LWMAT

Tato 15-polozkovd metoda aulolocke a Wallace (1959 podle Graham, Diebels
& Barnow, 2011, s.39) #fi fungovani vztahuadjustment v riznych oblastech. Metoda
mapuje obecnou spokojenost, shodu mezi partnepf.(matazce financi), myslenky a pocity
0 jejich manzelstvi a o jejich partnerovi. LWMAT jmsto uzivano k gfeni partnerské
spokojenosti a k rozliSeni futikich a méa funkénich vztati (Graham, Diebels & Barnow,
2011, s.40).

| kdyZz tato metoda neni prim&nzantiena pouze na spokojenostgkterymi
vyzkumniky je k ndfeni spokojenosti vyuzivana. Jeji vyhodou je jejilkaé(pouze
15 polozek) a téz Siroka oblast, na kterou se LWMANEiuje (spokojenost, shoda partiier
atd.).

5.1.2 Kansas Marital Satisfaction Scale (KMS)
Tuto 3-polozkovou metodu vytib Schumm s kolegy (Schumm et al.,, 1983 podle

Graham, Diebels & Barnow, 2011, s.40). Respondent7+bodové Skale hodnoti svého
partnera, vztah s nim a manzelstvi. KMS &ikoreluje se subSkalou spokojenosti metody
DAS (Dyadic Adjustment Scale). Vyhodou této metgdyjeji délka (Graham, Diebels
& Barnow, 2011, s.40).

Tato metoda je velice rozéha, coz umailje ziskat psychometrické charakteristiky
metody z velkého mnozstvi vyzkumnych vzorlDalSi vyhodou je téZ moznost porovnani
vystupi z daného vyzkumu s niglbernym mnoZzstvim jinych vyzkumnych projgkkteré
tuto metodu pouzily.

5.1.3 Quality of Marriage Index (QMI)
Norton (1983 podle Graham, Diebels & Barnow, 204.40) vytvdil tuto 6-poloZkovou

metodu, kterd ®¥i spokojenost pomoci 7-bodové Skaly. Posledni p@lodeti obecr
spokojenost a je umita na 10-bodové Skale (Graham, Diebels & Barnow126.40).
Vyhodou této metody je jeji délka (pouze 6 polozetdz ale neumdiije hlubSi

zmapovani spokojenosti ve vztahu.

5.1.4 Relationship Assessment Scale (RAS)
Hendrick (1988 podle Graham, Diebels & Barnow, 20Xkl140) vytvdil tuto
7-poloZzkovou metodu na vyzkumném vzorku vysokodkale student. RAS Ize pouzit

na jakykoliv druh romantického vztahu, @z se jedna o partnersky vztah nebo o manZzelstvi.
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Tato metoda je dostupna v anglické &mecké verzi (Graham, Diebels & Barnow, 2011,
s.40).

Vyhodou metody je dostupnost ve dvou jazykovycleioh a délka metody. Moznym
omezenim je zmibvany vyzkumny vzorek, na jehoz zakiathetoda vznikala. Nasledné

vyzkumné projekty, které tuto metodasto vyuzivaji, vSak celkovy vzorek rozgi.

5.1.5 Marital Opinion Questionnaire (MOQ)

Tato metoda vznikla jak@ast longitudinalniho vyzkumu manzelstvi, ktery pdili
Huston a Vangelisti (1991 podle Graham, Diebels &r®dw, 2011, s.41). MOQ se sklada
z deseti polozek sémantického diferencialu a jeulnlézky celkového hodnoceni. MOQ je

jednodimenzionalni (Graham, Diebels & Barnow, 2(141).

Tato metoda neni, podle #hdostupnych informaci, tak roténa jako SMD. Z hlediska
psychometrickych charakteristik metody bych prottila spiSe SMD. Na rozdil od SMD je
v8ak octyii polozky kratsi.

5.1.6 Karney a Bradbury sémanticky diferencial (M
Autory SMD je Karney a Bradbury (1997 podle Grah@ngbels & Barnow, 2011, s.41).
Tato metoda obsahuje 15 dvojic figavnych jmen (nap dobry/ Spatny,

spokojeny / nespokojeny), které jsou hodnoceny {mdbvé Skale. SMD vysoce koreluje
s dalSimi metodami #&iicimi spokojenost ve vztahu, jako je LWMAT, KMS #MQ(Graham,
Diebels & Barnow, 2011, s.40).

Tato roz&iend metoda je vyhledavan&egdevsim diky jiné strukte dotazniku (misto
poloZzkového dotazniku vyuziva sémanticky diferejicidMetoda mne velice zaujala,
uvazovala jsem o jejim vyuziti v mém vyzkumu. Na&ompsem ale zvolila CSl, které v sob

kombinuje tuto i mnoho dalSich metodieni spokojenosti ve vztahu.

5.1.7 Couples Satisfaction Index (CSI)
CSlI, které vytval Funk a Rogge (2007), je 32-polozkova metoda &ajici se

na partnerskou spokojenost. Tato metoda je pouZit@@m vyzkumu, proto jeji vyvoj
a psychometrické charakteristiky podréfpmpopisuji v empirick&asti této prace. Nyni uvedu
pouze vysledky, ke kterym dadp Graham, Diebels a Barnow (2011, s.46) ve svém
vyzkumu.

Praimérna reliabilita této metody je celkem vysoka. Cractovo alfa je .940.

Problémem u této metody je, Ze jejimi psychomegriak charakteristikami se doposud
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nezabyvalo mnoho praci. Tato metoda je, oproti \@R&enym, ,mlada”. Z tohoto divodu
nebyla provedena regresni kotglaanalyza. Diky vyvoji této metody pomoci IRT (ite
response theory) analyzy se tato metoda jevi jakme @inosna nafi¢ raznymi druhy
interpersonalnich vztahGraham, Diebels & Barnow, 2011, s.41).

Metoda mne zaujalaiedevSim tim, Ze vznikla na zak&atRT analyzy vice nez sedmi
metod mapujicich spokojenost ve vztahu. Dalo byise Ze tato metoda je inspirovana
a vychazi zdchto negastji uzivanych metod ®ticich spokojenost, které v solinikatnim

zpasobem kloubi do nové podoby.
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6. Citova vazba a spokojenost ve vztahu

Jak jsem jiz uvedla vySe, citova vazba Uzce sosvishoha charakteristikami vztahu,
jakozto i se spokojenosti ve vztahuiii@ jsem jen v kratkosti uvedla, Zze spokojenost
ve vztahu je ovlivéina jak vlastnim sebehodnocenim citové vazby takrntygitové vazby
partnera. Citova vazba v solzahrnuje pani a patebu blizkosti, intimity a podpory
od partnera. Maslow tyto petoy radi mezi zakladni pi#by ¢lovéka. Dalo-by se tedyici,

Ze citova vazba souvisi s pebou bezp#, blizkosti a pijeti. Nejsou-li tyto pateby naplgny,
jedinec podiuje uzkost a neni s danym stavem spokojéenéseno do partnerského vztahu,
jedinec neni spokojen pr&ge svym partnerskym vztahem a s danym partnesou-ldtyto
aspekty citové vazby (intimita, podpora a be&fp@aplretny, mnoho jedint to povazuje
za naplgni partnerského vztahu. c€kava-li jedinec vySSi projevy podpogyi intimity

od partnera, nez jakou mu partner chce neligenposkytovat, jedinec je nespokojen a citi
Uzkost. Steja tak je jedinec nespokojen v situaci, kdy agl martner éekava vice blizkosti,
nez jakou je ochote&i schopen dat. Jsou-li tedy peba ziskavat a moznost davat v rozporu
(typy citovych vazeb se u partiieliSi), byvaji oba partrie ve vztahu frustrovani a mén

i ja predpoklad, Ze jedinci s jistou citovou vazbou jsopavtnerském vztahu spokojgsi.

Tuto hypotézu o&fuji ve svém vyzkumu.

Z hlediska teorie citové vazby je partnerska spehogt zavisla na tom, jak efektivn
partnéi naphuji své poteby blizkosti, bezpmé zakladny $ecure bagea bezpénéeho
utoiste (safehaver). To znamend, Ze partnerska spokojenost porodig, lkudou partrie
dostupnymi a spolehlivymi zdroji blizkosti a intityia budou si poskytovat podporu, befipe
bezp€nou zakladnu a tyto mechanismy budou zapojeny dtnamnich, na st
orientovanych aktivit (J.A. Freeney 1999c, MikukncFlorian, Cowan & Cowan, 2002 podle
Mikulincer & Shaver, 2007).

Partnerska spokojenost byla zkoumana u nesezdapdth (viz Tab 11). Vysledky
podporuji teorii citové vazby — ,ménjisti jedinci, & uZ uzkostni, vyhybavi nebo
v kombinaci, obechuvadji nizsi spokojenost s jejich partnerskym vztah&muvislost mezi
nejistym typem a partnerskou nespokojenosti byl ezeal u homosexualnich
i heterosexualnich vztah (Elizur & Mohr, 1999; Ridge & Feeney, 1998 podWikulincer
& Shaver, 2007s.308).

-92-



) Metoda mapujici Meto.da
Vyzkumna studie ) mapujici Hlavni vysledky
citovou vazbu
spokojenost

Pistole (1989) HS typy DAS Jisti jedinci uvadi viy§Sokojenost nez
Uzkostni a vyhybavi

Keelan et al. (1994) HS typy 1 polozka Jisti jedinci uvadi vysSi spokojst nez

- longitudinalni studie nejisti

Shaver & Brennan (1992) | HS Skaly RRF Jistota (+), Vyhybavost (=), Uzkostr(e$

- longitudinalni studie

Elizur & Mintzer (2003) HS — Skala Jistoty| 3 polgzk | Jistota (+) u homosexualnich niuz

Collins & Read (1990) AAS DAS Vyhybavost (-), Uzkasst (ns) u mug,
Vyhybavost (ns), Uzkostnost (<) u Zen

Carnelley et al. (1996, 48 polozek 1 polozka Vyhybavost (-), Uzkostnostu-uzi i zen

Studie 1)

Williams & Riskind (2004) | ECR RAS, DAS Vyhybavost)( Uzkostnost (-)

Shaver et al. (2005, ECR PRQC Vyhybavost (-), Uzkostnost (ns) u tniizen

Studie 1; Studie 2)

Tab 11: Shrnuti vybranych vyzkumnych studii citoxazby a spokojenosti u nesezdanychup@ikulincer

& Shaver, 2007, s.309). Vystlivky: (+) signifikantni negativni korelace, (+)gsifikantni pozitivni korelace,
(ns) zadna signifikantni korelace; AAS — Adult Attanent Styles, HS — metoda Hazanové a Shavera ffHaza
& Shaver), ECR — Experiences in Close RelationshfRQC — Perceived Relationship Quality Components
Inventory, DAS — Dyadic Satisfaction Scale, RASeld®@onship Assessment Scale

Stejrg jako u nesezdanych gar prokéhla fada vyzkumi u manzelskych par
zan®iujicich se na souvislost mezi nejistou citovou warla partnerskou nespokojenosti.
Vybrané vyzkumné studie jsou uvedeny v nasledagibulce (Mikulincer & Shaver, 2007,
s.310-1):

Metoda Metoda
Vyzkumna studie mapujici mapujici Hlavni vysledky

citovou vazbu | spokojenost

Kodak & Hazan (1991) Q sort DAS Jisti jedinci usjharySSi spokojenost nez nejisti

Senchak & Leonard HS typy FAM Jsou-li oba partiigisti, uvacji vyssi spokojenost nez

(1992) je-li jeden partner nejisty

Ari & Lavee (2005) ECR ENRICH Jsou-li oba pattinesti, uvadsji vySSi spokojenost nez
jsou-li oba partnié nejisti

Cobb et al. (2001) RQ - Skala MAT Jistota (+) u muit i Zzen

- longitudinalni studie Jistota

Pokratovani tabulky na dalSi str&an
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Metoda Metoda
Vyzkumna studie mapujici mapujici Hlavni vysledky
citovou vazbu | spokojenost
Scott & Cordova (2002 HS Skaly DAS Jistota (+) hylgavost (-), Uzkostnost (<) u Zen
Jistota (+), Vyhybavost (=), Uzkostnost (ns) u tuz
Heene et al. (2005) AAS DAS Jistota (+), Vyhybavest Uzkostnost (-) u Zen
Jistota (ns), Vyhybavost (-), Uzkostnost (—) u tnuz
Hollist & Miller (2005) MAQ DAS Jistota (ns), Vyhywost (-), Uzkostnost (-)
Davila et al. (1999) AAS MAT Vyhybavost (-), Uzkostnost (=) u muzzen
- longitudinalni studie
Davila & Bradbury AAS MAT Vyhybavost (-), Uzkostnost (=) u muzzen
(2001)
- longitudinalni studie
DiFilippo & Overholser ECR DAS Vyhybavost (=), Uzkostnost (-) u miizen
(2002)
Berant et al. (2003) RSQ 3 polozky Vyhybavost (-), Uzkostnost (=) u hetexualnich i
- longitudinalni studie homosexualnich par
Kachadourian et al. RQ MAT Vyhybavost (-), Uzkostnost (-) u muzen
(2004)
Treboux et al. (2004, ECR DAS Vyhybavost (-), Uzkostnost (-) u miuZen
Studie 2)
Rholes et al. (2006) AAQ DAS Vyhybavost (-), Uzkuastt (-)

Tab 12: Shrnuti vybranych vyzkumnych studii citoxazby a spokojenosti u manzelskych tpéMikulincer

& Shaver, 2007, s.310-1). Vy&livky: (+) signifikantni negativni korelace, (+igsifikantni pozitivni korelace,
(ns) zadna signifikantni korelace; AAS — Adult Attanent Styles, HS — metoda Hazanové a Shavera ifHaza
& Shaver), ECR — Experiences in Close Relationship®@ — Relationship Questionnaire, DAS — Dyadic
Satisfaction Scale, FAM — Family Assessment Meg3u#eT — Marital Adjustment Test.

Zda se, Ze vysledky a z&y vyzkumi jsou zavislé na Zysobu, jakym byla citova vazba
zkoumana. ¥tSina studii byla zaloZzena na sebeposuzovacichdeedich stylu citové vazby,
kde bylo zjiS¢no, Ze nejisti jedinci v manzelstvi ptgji mensi spokojenost s manzZelstvim
nez jedinci jisti (Mikulincer & Shaver, 2007, s.308

Naopak gt ze sedmi vyzkuiin které byly zaloZzeny na AAlI metddneobjevily Zzadnou
signifikantni souvislost mezi nejistou citovou vamb a manzZelskou nespokojenosti
(Mikulincer & Shaver, 2007, s.308). Ze zai téchto vyzkuni Ize vyvodit, Ze nieni
sowasného stylu citové vazby (sebeposuzujici Skalyonetzhovory) je lepSi prediktor

manZzelské nespokojenosti nez zéeni na vztahy k rodiim nebo dalSim pgejicim osobam
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z dktstvi (pomoci AAI) (Mikulincer & Shaver, 2007, s&0 Z tohoto dvodu byla i v mém
vyzkumu pouzita sebeposuzovaci metoda (ECR-RX&m na mapovani séasného stylu
citové vazby v daném partnerském vztahu nebo msinzel

Juric (2009) ve svém vyzkumu citové vazby a spokojenpstovnaval manzelské pary
s partnerskymi pary, které spolu Ziji ve sgo domacnosti. Také on ve svém vyzkumu

e ot

spokojerjSi nez nejisti jedinci.

Nékteré studie  mapovani citové vazby a spokojenosti objevily egih teorie citové
vazby jakozto konceptu romantickych vaiahvysledky totiz ukazuji, Ze nespokojenost
ve vztazich nejistych jedidcnemize byt vys¥tlovana na zaklad jinych faktomti jako
nagiklad ,Big Five vlastnosti“, depresi, sebelctou mslexualni orientaci (napCarnelley,
Pietromonaco & Jaffe, 1994; Jones & Cunninghamgl8ftle & Shaver, 2006; Shaver &
Brennan, 1992; Whisman & Allan, 1996 podMikulincer & Shaver, 2007, s.308),
¢imz roste dvéra v jedingny piinos citové vazby v otazce partnerské spokojeriseney,
Noller & Roberts, 2000, s.196).

Pokud bychom se tedy podivali na vliv citové variaycelkové fungovani vztahu, dal
by se shrnout nasledujicim schématem (Feeney, Nbloberts, 2000, s.200):

- komunikace

- sebeodhalovani

- projevy emoci

- reakce na konflikt
- p&e

Styl (nebo dimenze)
citové vazby

Spokojenost ve vztahd

v

Schéma 03: Vlivy citové vazby na fungovani vztakegney, Noller & Roberts, 2000, s.200)

Pokud se zagfime na mediatory mezi citovou vazbou a spokojenostiezneme je

v oblasti komunikace, emocitaSeni konfliki.
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Nekteré vyzkumy se zattily na hledani mediatér mezi nejistou citovou vazbou
a partnerskou nespokojenosti. 238v vyzkumi hledajici tyto mediatory ukazuiji,
Ze maladaptivni vyrovnavaci strategie (Lussiet ket H997; Berand et al., 2003 podle
Mikulincer & Shaver, 2007 s.313), negativniipswdceni o partnerovi (Gallo & Smith,
2001; Sumer & Cozzareli, 2004 podMikulincer & Shaver, 2007 s.313) a problémy
steSenim konflikt (Feeney, 1994; Marchand 2004 polllulincer & Shaver, 2007s.313)
tvoii zaklad zvySené partnerské nespokojenosti u @ixds a vyhybavych lidi. Zatimco
negativni emoceifspivaji k partnerské nespokojenosti u uzkostnyinai (Davila et al.,
1999), u vyhybavych jediricjsou dalSimi mediatory partnerské nespokojenostiostatek
p&e o partnera (Morrison, Urquiza et al., 1997 pddikulincer & Shaver, 2007 s.313),
negativi¢ vnimana partnerova podpora (Cobb et al., 2001; evte® Landsberger, 2002
podleMikulincer & Shaver, 2007 s.313) a nedostatee vyjadovani emoci (Feeney, 1999b
podle Mikulincer & Shaver, 2007 s.313). Otazka mediatoje komplexni a nelze &it
pouze jeden nebo dva izolované mediatory. Nigh#@rneoretickych i klinickych @voda je
dulezité sledovat mechanismy, jak se nejista citosaba projevuje v partnerském vztahu
(Mikulincer & Shaver, 2007, s.312).

V z&wru bych rdda podotkla, Ze kazdy vztah pegatiobré obsahuje i partnerské
prohresSky, nedorozusmi ac¢as od¢asu i malé vztahovérikdy. Jenze pary nejistych jedinc
se s&mito za€Zemi hife vyrovnavaji, a tak majiétsi tendenci k dlouhodobé nespokojenosti
a strddani (Mikulincer & Shaver, 2007, s.308).

6.1 Genderove rozdily

Pfi porovnani citové vazby u manzelskych a partnarskyait bylo zjiS€no, Zze Zeny
v manzelstvi byvaji jigfSi (z hlediska citové vazby) nez Zeny, Zijici yelsiné domacnosti
v partnerském vztahu. Jiné genderové rozdily nelyiianém vyzkumu potvrzeny (Jtiri
2009).

Predpoklad, Ze existuji genderové rozdily v citov&b¢éaa spokojenosti, respektive,
Ze partnerska spokojenost u Zen je vice owhancitovou vazbou nez u muyznebyla viemi
vyzkumy potvrzena. ¥Sina vyzkuni nalezlo signifikantni souvislost mezi nejistouogibu
vazbou a partnerskou nespokojenosti jak u Zenutakuzi (Mikulincer & Shaver, 2007,
s.311).
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Presto bylo v mnoha vyzkumech zjiib, Zze faktory Uzkostnosti i Vyhybavosti jsou
u Zen rovnocennymi prediktory partnerské nespokginU mui se pakcasgji ukazuje,
Ze Vyhybavost je vice nez Uzkostnost spojovanats@akou nespokojenosti. To znamena,
Ze vyhybavi muzi maji &Si tendenci byt nespokojeni ve vztahu nez Uzkasumti. Jako
mozné z vysetleni tohoto rozdilu je, Ze muzska role je moZrgedandiena na nezavislost
a ema@ni kontrolu, coz je zhorSeno vyhybavym stylem ctorazby (s. 312). Nebo je tento
rozdil dan tim, Ze Zeny jsou zvlaste§astné s vyhybavymi muzi, coz siepese do wjtek

a konflikta, které podkopavaji muzskou spokojenost (Mikulinke3haver, 2007, s.312).

6.2 Jisty styl citové vazhy

Mnoho vyzkumnik, ktefi pouzili dotaznikové metody (napCRI) pro n&eni citové
vazby v manzelstvi, zjistilo vy8Si manzelskou spekost u jeding s jistou citovou vazbou
nez u &ch s nejistou (Alexandrov et al., 2005, Dicksteirak, 2001, Treboux et al., 2004,
Shield, Travis a Rousseau, 2000 podle Mikulinceaver, 2007, s.308).“

Stejné vysledky uvagi i Stone a Shackelford (2007) — ,jedinci s jistotovou vazbou
jsou ve svém manzelst¥@astji spokojeni nez jedinci s nejistou citovou vazbdgsi' 543).

Je prokazéano, Ze jista citova vazbéze chranit partnersky vztakhem Zivotnich zién
¢i stresujicich obdobi. Partnerska spokojenost j@a#na Sirokodadou mimopartnerskych
stresoft (nag. nemoci nebo zr&ni, finartnimi a pracovnimi problémy), zZmami
v partnerskych rolich, prioritach a hodnotach aétakvojovymi znénami, které vyzaduji
osobnostni nebo parovéizpasobeni (nab rodicovstvi, starnuti). Jedinci s j&$i citovou
strategie, snadji nachazeji eméni rovnovahu, astavaji klidni, sebesddomi a zazivaji
laskyplnou atmosféru ve svém partnerském vztahexilsilné se pizpasobuji parové
dynamice zfisobené novymi Zivotnimi situacemi. Jista citova baeameumoiuje pouze
prizptisobeni ve vztahu, atasto dokonce zvysSuje soudrznost pathdm stresujicich obdobi
(Mikulincer & Shaver, 2007, s.312-3).

Vyzkumy naznauji, Ze jista citova vazba je psychologickym zdnojktery napoméaha
k partnerské spokojenostiigs stresujici zazitky a vyvojové Zny.
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6.3 Nejisté styly citové vazhy

Jak vyplyva zZady vySe prezentovanych vyzkiamjedinci s nejistou citovou vazbou
udavaji nizSi spokojenost ve vztahu nezZ jedindstey citovou vazbou. Mimoto, nejisti
jedinci maji ¥tSi pravépodobnost zhorSeni jejich partnerského vztaBloen stresujicich
obdobi a mozna by patbovali intervence, které by podpostabilitu jejich vztahu Bhem
nara:nych obdobi (Mikulincer & Shaver, 2007, s.314).

DalSi vyzkumnou otazkou veétginé studii byl rozdil mezi GUzkostnym a vyhybavym
stylem citové vazby (nebo spiSe mezi dimenzemi Sirlasti a Vyhybavosti). Jak jiz bylo
receno, ¥tSina praci uvadi vztah mezi @ba nejistymi styly citové vazby a partnerskou
nespokojenosti.

Nékteré studie s moznym longitudinalnim designemestdhchazeji nejistou citovou
vazbu jako prediktor pozgiho poklesu partnerské spokojenosti. (Mikulin@erShaver,
2007, s.312). Najklad Davila s kolegy (Davila et al., 1999) uvade vysSi Uzkostnost
a vyhybavost v prvnich Sesti ¢gicich manzelstvi fpdpovida wtSi pokles manzelské
spokojenosti v nasledujicicketh letech (¥eno kaZzdych Sest #wial). Davila s kolegy téz
zZjistil, Ze nejistd citovd vazba a manZzelska nesparlost se v fibéhu ¢asu vzajemé
ovliviuji, takZze pedpokladaji, Ze tento cyklus nejisté citové vazhyeapokojenosti se bude
v pribéhu casu zhorSovat (Davila et al., 1999).

Campbell s kolegy (Campbell et al. 2005), Feeney@ekney, 2002a podle Mikulincer
& Shaver, 2007, s.312) a Shaver s kolegy (Shavet.eP005 podle Mikulincer & Shaver,
2007, s.312) se ve svych studiich Z&ihna zkoumani citové vazby a spokojenosti metodou
dennich zaznatn VSechnyiti vyzkumy se shoduji v tom, Ze nejista citova vagbspojovana
s nizsi partnerskou spokojenostigsbaznani byl po jednom aztéch tydnech). D¥ z &chto
studii zjistily, Ze nejista citova vazbar§odevsim Uzkostna dimenze)izpbuje ¥tSi fluktuaci
reakci ve vypowdich na pozitivni i negativni chovani partnera.svevnani s jistymi jedinci,
Uzkostni jedinci reagovali £t8imi vykyvy ve spokojenosti a jejich reakce byBvislé na
tom, jak byli jejich partn& dostupni a podporujici. Tyto vysledky naZmjg Ze Uzkostni
jedinci pochybuji o partneréviasce, coz se odrazi veét§im vyznamu signal prijeti nebo
odmitnuti v dennich zaznamech jediriMikulincer & Shaver, 2007, s.312).

Podle Campbella a jeho koleg(Campbell et al., 2005) jsou uzkostni jedinci
pii hodnoceni jejich vztahu zateni na ,tady a té“. Toto zjiS€ni nam niiZze pomoci
vyswtlit nespokojenost Uzkostnych jedincv daném nsfeni, neb6 zrovna nfize byt
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ovlivnéno pochybnostmi nebo nejistotami daného dne (,dnéSstupnost partneratbe byt
zitrejSim odmitnutim partnera®), které zesiluje malddap cyklus zavislého chovani
a partnerského stradani.

Podobny poznatek o ,tady adte u nejistych jediné zjistil i Birnbaum s kolegy

(Birnbaum, Reis, Mikulincer, Gillah & Orpaz, 2006 vyzkumu citové vazby a sexu.

Na za¥r bych ale rada dodala, Ze modely partnerskychhuztahlediska citové vazby
nazn&uji, Ze i jedinci s nejistou citovou vazbou mohoit ospokojivé partnerské vztahy,
pokud protektivni faktory dostates utlumuji gfipadny negativni dopad jejich schémat nejisté
citové vazby (Karney & Bradbury, 1995).
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lll. EMPIRICKA CAST

Ve svém vyzkumu jsem se zéitla na mapovani souvislosti mezi citovou vazbou

vvvvv

PrestoZze je mozna pro vyzkumnikyiib definovatelna a #titelna, domnivam se, Ze lidé
s timto pojmem umi lépe pracovat (umi odhadnoud, jsdu nebo spiSe nejsou ve vztahu
spokojeni, i kdyZiteba jiz neumi wit, z jakych @i¢in) nez napiklad s pojmem intimity (zda
je jejich vztah intimni) nebo stability (zda jei@@j vztah stabilni). Spokojenost jsem jako
téma zvolila pra¥ proto, Ze pedpokladam lepSi srozumitelnost a vyuZzitelnost ip¥bné
partnerské nebo manzelské pary,tikisou gipadre i klienty psychoterapeutické nebo

poradenské praxe.

7. Popis vzorku
Jedinci, kt& se zapojili do vyzkumu, museli syplvat ndsledujici podminky:
- vék minimalre 18 let
- jejich heterosexudlni partnersky vztah musi trvahimmalné 2 roky nebo Ziji

v manZzelstvi (zde nebykasové omezeni trvani manzelstvi)

Do vyzkumu jsem Zadila jak jedince Zijici v nesezdaném partnerskatahu, tak
jedince Zijici v manzelstvi. V poslednich letectizigribyva mnoho partnerskych pérkteri
nejsou sezdani, ale planuji zaloZeni rodiny i sztah od manzelstvi neodliSuji. Déle je to
i z davodu, Ze ob tyto skupiny byvaji klienty poradenské nebo psyerapeutické praxe.
Jsem si wdoma, Ze obtyto skupiny mohou byt v mnoha aspektech rozdittemnivam se
ale, Zze zéazenim obou skupin z vySe uvedenyékiatii je opraviné a pro budouci praktické
vyuziti péinosné. Tento vyzkumny vzorek je rae$i i o klienty poradenské nebo
psychoterapeutické praxe.

Jak jiz bylo zmigno v kapitole 2.3 Ontogeneze citové vazby do dosp, casové
ohranteni délky partnerského vztahu je ®ddu prokdzané souvislosti mezi délkou vztahu
a vznikem citové vazby v daném partnerském vztdHazdn et al.,, 1991 podle Fraley
& Shaver, 2000, s.138; Fraley & Davis, 1997, s.138)mérna doba dchto romantickych
vztahi, ve kterych dochazi k vytveni a rozvoji citové vazby, jsou 2 roky. Vipac
manZzelstvi nebylo totéasové omezeni nastaveno, neptedpokladam, Ze partfigkteri se
rozhodli vstoupit do manZelstvi, jiz spoluciiou dobu Zili (nebo chodili) a také je

pravdspodobné, Zze mezi nimi citova vazba jiz vznikldasovym omezenim bych totiz
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vyloucila manzelské péry, které do manZzelstvi vstoupitidm poslednich 2 let afifpm
spolu jiz 2 roky ve vztahu byly.ffpadna formulace vytwjici manzelské pary, které spolu
jsou mér nez 2 roky ve vztahu, byla zbyt€ komplikovana a pro respondenty matouci.
Prvni gedpoklad (délka vztahu manzelskych tp&étSi nez 2 roky) byl, dle mého nazoru,
naplrén, nebd@ praimérna délka manzelstvi ve vyzkumném vzorku je 12@4al ptimérnéa
délka spoléného souziti je 12,46 let.

Vybér byl nendhodny. Sib dat prokhl dvema zpisoby. Jednak prastdnictvim
poradenskych a psychoterapeutickych praxi a jegmagtednictvim internetu. Vyzkumny
vzorek, ktery vypioval online verzi dotazniku, byl vybiran metodowtswvé koule. Odkaz
na dotaznik byl umish na rkolika vybranych férech (modrykonik.cz, beremesg.cz
modrastrecha.cz, zena.cz, maminka.cz, motorkamcautoforum.cz). Respondenti byli
pozadani o $éni tohoto vyzkumu dale. Také jsem pfredhictvi emailu pozadala své
kamarady a znamé o rogii odkazu na vyzkum do jejich socidlniho okoli.nvigratelim
aznamym jsem dopctila nevyphovat dotaznik, abych takigueSla testovani svého
nejblizSiho okoli. Pokud totiz dotaznik wvyipie rékdo, kdo osob& zna vyzkumnika,

domnivam se, Ze toiwme zn&né zkreslovat vysledky vyzkumu.

7.1 Vyzkumny vzorek — online dotaznik

Dotaznik byl administrovan online na strankach tprisnet/dotaznik, kde byl umést
po dobwtyi mésial. Dotaznik vyplnilo 231 respondéntZ tohoto vzorku bylo 6 respondént
vyfazeno, nehibyli v partnerském vztahu mé&mez 2 roky. Dale ze vzorku bylo odstéan
7 respondeiit ktefi nevyplnili posledniéast dotazniku spokojenosti (nazvanou ,sémanticky
diferencial®). Tito respondenti tutéast dotazniku nejspiSe nepochopili a vyplnili jylohe
(vyplnili pouze jednu polozku). Domnivam se tedy,i fies podrob#si vyswtleni instrukci,
byla tatocast nepehledna a nesrozumitelna. 2 respondenti bytaxgni, nebt nevyplnili
celou 1/3 dotazniku a 2 respondenti¢kterych otevenych otazkach (n&pdélka vztahu)
napsali pouze shluk pismen a nesrozumitelny doktsty svym obsahem nesouvisel
s vyzkumem. Jeden respondent byfarnen z dvodu podeeni na nedvéryhodny profil,
neba’ ve svych demografickych Gdajich uved! nelogickévislosti (Wk 99 let, 100 let ve
vztahu atd.) a ve vSech svych odpdich uvedl vzdy hodnotu jedna. ¥azenych respondent
tedy bylo 18. DalSi 4 respondenti byfefazeni do skupiny jediricnavStvujicich v sodasné
dohs poradenstvi¢i psychoterapii ohledh svého partnerského nebo manzelského vztahu.
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Vzorek tedy po dchto Upravacheitd 209 respondeint Maximalni p@et nevyplgnych
polozek u jednoho respondenta b§t.p

Z celkovych 209 respondentbylo 178 Zen (85%) a 31 muZ(15%). Tento velky
nepongr miaze byt zgisoben vybrem diskuznich for, na kterych byl odkaz urgris{vetsi
mnozstvi diskuzi zasiienych na téma vztédhnavsévuji Zeny) nebo téz &Si ochotou zen
vénovat swj ¢as vyplreni dotazniku mapujiciho na partnerské vztahy a elatvi.

V¢ekove rozlozeni respondéntjak je vict v grafu 06, je 20 az 62 let. iPnérny wvek
responderii je 34 let. Median je 30 let, modus je 23 let.

Vék respondent U

20

15 A

10 H

8111 1P e T

20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54

cetnost

vék

Graf 05: &k responderit z online verze dotazniku. #nérny ek responderit je 34 let. Median je 30 let,
modus je 23 let.

Vice neZ polovina respondé@n{121; 58%) ma vysokoSkolské éini. StedoSkolské
vzeklani s maturitou ma 77 respondent37%) a pouze 11 respondéntc%) ma nizSi
nez stedoskolské vz&lani s maturitou.

Priblizn¢ ¢tvrtina respondeiit(50; 24%) Zije v obcich do 3 000 obyvatel. 89 cesjent
(42%) zije v obcich od 3 000 do 100 000 obyvated.WwtSich obcich (nad 100 000 obyvatel)
Zije 70 respondent(33%).

Respondenti néastji pochazeli z Prahy (44; 21%) a ze Zlinského k(&g 19%). Dale
ve vyzkumném vzorku byli zastoupeni respondentiv@ech kraj Ceské republiky, krom
Karlovarského kraje.

Témei 2/3 respondefit(65%, 136 respondahtzije v manzelstvi. V partnerském vztahu
je 71 respondeit(34%).

Pramérny wék responderit Zijicich v manZzelstvi je 37,6 let (median — 34 lehodus —
29 let). Ptmérna délka manzelstvi je 12,6 let (median — 9,8 lapdus — 6,8 let). Bmérna
délka spoléného souziti je 12,9 let (median — 9 let, modédet).
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Pramérny vk responderit v partnerském vztahu je 27,1 let (median i modusi-et).
Primérna délka partnerského vztahu je 5 let (median8He8, modus — 3 roky). Bmérna
délka spoléného souziti je 2,7 let (median — 1,5 let, modu3 let). 9% (19) respondant
se svym partnerem nezije ve sgolé domacnosti (tito parttiespolu ,chodi).

Vice jak polovina respondan{120; 57%) je nyni ve svém prvnim vztahu trvajiciéie
nez dva roky. 30 % respondén(63 responden) zaZilo jeden pedchozi vztah trvajici
minimalré dva roky a 11% respond@n{23 respondefl} je nyni ve svémiétim vztahu
trvajicim vice jak dva roky.

Desetina respondant20; 10%) gkdy drive vyuZilo poradenské nebo psychoterapeutické
sluzby ohledi svého sotasného partnerského vztahu.

S 60% respondeint(127 respondefi} nezije ve spokné domacnosti Zadné nezletilécdit
S jednim diitem Zije 21% respondean{44 respondefl). Dvé nezletilé @ti Ziji v domacnosti
s 14% respondeit (30 responded). 8 respondeidt (4%) zije seiemi nebo ctyimi
nezletilymi cétmi ve spoléné domacnosti.

7.2 Vyzkumny vzorek — poradny a psychoterapeutick@raxe
Dotazniky byly rozdany v Sesti Poradnach pro rodimanzZelstvi a mezilidské vztahy

zfizované Centrem socialnich sluzeb v Praze:

Poradna ul. Jordana Jovkova

Poradna ul. Manesova

- Poradna ul. M&kova
- Poradna ul. Ryiska
- Poradna ul. Sromova

- Poradna ul. Trojska

Dale byly dotazniky rozdany v Centru psychologickamidlnino poradenstvi
Stredaieského kraje na pracovisti Praha zapad-vychod.

Do sk¥ru dat se zapojily dalSi dypsychoterapeutické a poradenské praxe:

- PhDr. Vengl#ova - soukroma poradenska praxe

- Psychoterapeutické centrum Gaudia

Celkem bylo dodchto 9 pracovi§dodano pblizné 150 kus dotaznik v tiSttné podob.
Pracovnici pak oslovovali své klienty s moZnostiasii ve vyzkumu. Klieritm bylo

nabidnuto fiblizn¢ 125 dotaznik (vypoiteno z navratnosti nevyginych dotaznik).
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Bylo ziskdno 47 dotaznik Do této kategorie byli Zazeni také 4 respondenti, kte
dotaznik vyplnili online, ale uvedli, Ze v s@msné dob navsEvuji poradenskou nebo

psychoterapeutickou praxi.

Z celkovych 51 respondeantbyli dva respondenti vylaeni, neb@ nevyplnili ¢ést
Spokojenost (CSI) &ast Hodnoceni Partnera (ECR-R). VSichni ostatriaedenti nevyplnili
maximalre jednu polozku dotazniku.

Vzorek tvdi 49 respondent z toho 33 Zen a 16 mwzJak ukazuje nasledujici graf,

pramérny vék responderit je 37,25 let. Median i modus je 36 let.

Vék respondent

cetnost

v

22 23 24 26 27 28 30 31 32 34 35 36 37 38 39 40 41 43 46 47 53 54 59 61 64

vék

Graf 06: &k responderit z poraden a psychoterapeutickych praxtinkrny Wk responderit je 37,25 let.

Median i median je 36 let.

26 respondeiit (53%) ma vysokoskolské v&Edni a 19 respondeit (39%) ma
stredoskolské vz#lani s maturitou. V tomto vzorku nebyl Zadny regpem se zakladnim
vzalanim.

63% respondeitpochazi z iesta nad 100 000 obyvatel, coZz koresponduje s amiiist
vybranych praxi na tzemi hl.m. Prahy.

32 respondeiit (65%) Zije v manzelstvi a 16 responderi82%) jsou v partnerském
vztahu.

Praimérny vék responderit Zijicich v manzelstvi je 39,75 let (median i modu86 let).
Primérna délka manzelstvi je 12,12 let (median — 9,13 modus — 15,42 let). #8nérna
délka spoléného souziti je 12,18 let (median — 11,5 let, nsodd?2 let).

Praimérny vek responderit v partnerském vztahu je 32,25 let (median — 31 lebdus —

24 let). Pimérna délka partnerského vztahu je 4,25 let (medipdus — 3,66 let). Bmérna
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délka spoléného souziti je 2,29 let (median i modus — 2 roldyyespondenti (6%) neziji
se svym partnerem ve spéah& domacnosti (tito parttiespolu ,,chodi®).

17 respondeiit(35%) nendlo pred sodasnym vztahem Zadny vztah trvajici déle nez dva
roky. 18 respondefit(37%) pak nilo jeden takovy pedchozi vztah. Nikdo z respondént
nentl vice nez i piedeslé vztahy, které by trvaly déle nez dva roky.

17 respondeiit (35%) neZije ve spot@é doméacnosti s Zadnym nezletilym &tdim.
Tretina respondefit (18; 37%) Zije sjednim nezletilym &iem. Riblizn¢ c¢tvrtina
responderii (12; 24%) zije v domacnosti se &iva nezletilymi dtmi. 2 respondenti (4%) ziji

se temi nezletilymi @dtmi ve spoléné doméacnosti.

7.3 Celkovy vyzkumny vzorek

Celkovy vyzkumny vzorek tu@lo celkem 258 respondant(209 + 49). Celkovy
vyzkumny vzorek byl pouZzitip vSech analyzach (kra¥nporovnavani vyzkumného vzorku
z online dotazniku a vyzkumného vzorku z poradecislaypsychoterapeutickych praxi).

V tomto vyzkumném vzorku je 211 Zen (82%) a 47 in{iB%).

Vékoveé rozloZeni respondéntjak je vickt v grafu 08, je 20 az 64 let. #nérny vk
responderii je 34 let. Median je 30 let, ale ra#eni neni dle Gaussovytikky, modus je
24 |et.

Vék respondent G
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vék

Graf 07: €k responderit Veékové rozgti celkového vyzkumného vzorku je 20 az 64 letanRrny wk
responderit je 34 let. Median je 30 let, modus je 24 let.
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Vice neZ polovina respondé@n{l47; 57%) ma vysokoSkolské \éini. StedoSkolské
vzcklani s maturitou m& 96 responden{37%) a 15 respondent(6%) ma nizsi

nez stedoskolské vz&ani s maturitou.

NejvysSidosaZzené vzd élanirespondent U

g 61

oVvs
mSS+
m SS-
147 mVYUS
mzS

Graf 08: Nejvyssi dosazené whi respondefit Cisla v grafu uvagi cetnost daného stupnvzolani

ve vyzkumném vzorku.

Vice nez tetina respondetit (101; 39%) zije vobcich nad 100 000 obyvatel.
38% respondeiit (99 respondef Zije v obcich od 10 000 do 100 000 obyvatel. iob
s mér jak 10 000 obyvatel Zije 57 responde(22%).

Velikost bydlist & respondent G
1
31

0 do 1000

0O do 3000

m do 10 000

m do 100 000
m nad 100 000
@ neuvedeno

Graf 09: Velikost bydlit Cisla v grafu uvagi ¢etnost dané velikosti bydl&ve vyzkumném vzorku.

Tretina respondefit pochazela z Prahy (91; 35%). Do této kategoriey lndgazeni
i vSichni respondenti z poradenské a psychoteraj@utpraxe, neltd se tato pracovist
nachazela na Uzemi hl.m. Prahy. Ze Zlinského la@hazelo 39 respondéntl5%). Vice
nez 10% respondahpochazelo ze Btdaieského kraje (28;11%) a z Jihomoravského kraje
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(30; 12%). Dale ve vyzkumném vzorku byli zastoupesspondenti ze viech kiia{ eské
republiky, krong Karlovarského kraje.

O Praha

m JihoCesky kraj

m Plzensky kraj

@ Moravskoslezsky kraj
m Ustecky kraj

O Stfedocesky kraj

@ Kralovehradecky kraj

m Pardubicky kraj

m Vysocina

O Karlovarsky kraj

O Jihomoravsky kraj

m Liberecky kraj

m Moravskoslezsky kraj
@ Olomoucky kraj

m Zlinsky kraj

m neuvedeno

Kraj

Graf 10: Kraj, kde respondenti Zifiisla v grafu uvagi ¢etnost daného kraje ve vyzkumném vzorku.

Témetr 2/3 respondefit (168; 65%) Zije v manzelstvi. V partnerském vztajau
87 respondeiit (34%). 3 respondenti neuvedli druh svého vztatebyly tedy z&gazeni ani
do skupiny ,manzelstvi“ ani do skupiny ,partnersiatah®).

Praimérny vék responderit Zijicich v manzelstvi je 38 let (median — 35,5 lehodus —
29 let). Ptimérna délka manzelstvi je 12,54 let (median — 9,83 lenodus — 6,75 let).
Praimérna délka spokmého souziti je 12,46 let (median — 10 let, modédet).

Prameérny vék responderit v partnerském vztahu je 27,74 let (median — 25 lebdus —
24 let). Pimérna délka partnerského vztahu je 4,71 let (medi&66 let, modus — 3 roky).
Praimérna délka spolmého souziti je 2,43 let (median — 2 roky, modu8 let). 21 (8%)
responderii nezije se svym partnerem ve sgole domacnosti (tito parttiespolu ,chodi*).

Vice nez polovina respondénfl37; 53%) je nyni ve svém prvnim vztahu trvajiciéle
nez dva roky. 81 respondén31l %) zazZilo jedenfpdchozi vztah trvajici minimé&ndva
roky a 32 respondeint(12%) je nyni ve svéntdtim vztahu trvajicim vice dva roky.

S 55% respondeint(144 respondefi} nezije ve spokné domacnosti Zadné nezletilécdit
Témet ctvrtina respondeidt (62; 24%) Zije s jednim nezletilym &iém. 2 nezletilé &i Ziji
v domacnosti s 16% respond&r{d2 respondenf). 10 respondent(4%) Zije seiemi nebo
ctyifmi nezletilymi dtmi ve spoléné domacnosti. Bmérny veék déti je 5,93 let (median —

4 roky, modus — 1 rok).
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8. Metody

V tomto vyzkumném projektu se pracovalo se&rmda metodami — ECR-R a CSI. ©®b

metody byly peloZzeny doteského jazyka a byly pilotnotestovany n&eském vyzkumném

vzorku.

8.1 Experiences in Close Relationships-Revised GR-R)

Tuto metodu jsem si zvolila hned &kolika divodi. PredevSim mne zaujal #épob
vzniku této metody. ECR-R byla vytkena na zakladitem response theory analyz§kolika
dotazniki mapuijicich citovou vazbu v partnerském vztahu nebmanzZelstvi. Domnivam se,
Ze tato metoda tak v sbtkloubi vSechny tyto dotazniky, které vychézejiozmanitych
teoretickych rdmi a model citové vazby. Hnos této metody je, dle mého nazoru, prav
v propojeni #iznych modeal a teoretickych fistupi, které bylo otestovano na velkém
vyzkumném vzorku. Osolsrtento eklekticky fistup hodnotim pozitivh Velkym ginosem
této metody je prace se &aa faktory citové vazby — Uzkostnosti a Vyhybavo€t$obr
jsem totiz zastancem 2-faktorového modelu citov@yaktery vnimam jako nosny pracovni

ramec.

8.1.1 Original ECR -R
Experiences in Close Relationships-Revised (ECR&ky ,ZkuSenosti s blizkymi

vztahy*; viz Rilohac. 2) je revidovana verze metody ECR, vy®&ma Brennanovou, Clarkem
a Shaverem (Brennan, Clark & Shaver, 1998). PoldEZ&R-R byly vybrany technikami
zaloZenymi na item response theory. Polozky jsskéariy ze stejného souboru polozek jako
ECR (Fraley, 2010a).

Fraley, Waller a Brennanova (Fraley, Waller & Brann 2000, s. 350) provedli item
response theory analyzu (estire ,teorie odpo¥di na polozku“, zkratka IRT¥tyi ¢asto
uzivanych sebeposuzovacich dota#intgitové vazby v dosfiosti: Experiences in Close
RelationshipgBrennan, Clark & Shaver, 1998)\dult Attachment Scalg€ollins & Read,
1990), Relationship Styles Questionna{riffin & Bartholomew, 1994 podle Fraley, Waller
& Brennan, 2000, s. 350) Attachmentscalesvytvorenych Simpsonem (Simpson, 1990).
Data byla ziskana od 1085 responderiteré fmivodné sesbirala Brennanova s kolegy
pro tvorbu ECR (Brennan, Clark & Shaver, 1998).
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Item-response theory (,teorie odgolV na polozku“, IRT) je skupina matematickych
modeti, které umo#uji pouzit jednotnou Skalu prézné testy aigpaitat vysledky kazdého

testu na jednotnou Skalu. Vychazejireqpoklad, Ze (Item-response theory, 2012):
- testoveé poloZzky ®i u respondenta miru jedné stejné vlastnosti (&enci)
- latence je spojita valina na nekonmé Skale se stdem v nule
- latence ma v populaci standardni normalni étead

- charakteristiky (parametry) poloZzek jsou nezavisée konkrétni osabrespondenta

i na ostatnich polozkach testu

Diky této analyze bylo zji8ho, Ze ¥tSina Skal ma relativn nizkou nebo nerovnou
distribuci inform&ni kiivky testu (fest information curv®, ktera zn&i miru informa&ni
hodnoty a pesnosti nifeni. Resnost ¢chto metod je hdi chuda nebotzr¢ distribuovana.
ECR skaly ndly zcela jast nejvySsi informani funkci ze vSech testovanych metod. Proto
se Fraley, Waller a Brennanova rozhodli vyuzit E@iRo vychodisko k jejich nay
sestavenym Skalam. Domnivaji se totiz, Ze vyuZigéiohnik IRT je mozné vytid lepSi Skaly
Uzkostnosti a Vyhybavosti (Fraley, Waller & Brenn@®00, s.355,7). Na zakladlastrové
analyzy 323 polozek z vySe uvedenych metod ziskalklastfi, které podrobili faktorové
analyze.

Vysledky této faktorové analyzy je na nasledujiagnafu (Graf 11) (Fraley, Waller
& Brennan, 2000, s. 360).
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Graf 11: Faktorova analyza 30 klas(Fraley, Waller & Brennan, 2000, s. 360).

Autori tak vynalezli d¢ nové Skaly citové vazby se Zadoucimi psychometnik
parametry (Fraley, Waller & Brennan, 2000, s. 35@)kterych je vzdy 18 polozek s nejvyssi
diskriminani hodnotou:

1. Uzkostnost— 13 z 18 polozek jsourgvzaty z originalu ECR Skaly Uzkostnosti

2. Vyhybavost— 7 z 18 polozZek jeipvzato z originadlu ECR Skaly Vyhybavosti

Informatni kiivka testu ECR-R je, jak ukazuje i nasledujici d@faf 12), ténsi 2krat tak
vysokd jako informeéni kiivka testu ECR (Fraley, Waller & Brennan, 200038&0).
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Graf 12: Informani kiivky ECR a ECR-R pro jednotlivé Skaly — Uzkostnastyhybavost (Fraley, Waller
& Brennan, 2000, s. 360).

Psychometrické charakteristiky

Jak uvadi Fraley (Fraley, 2010a), ¥nitkonzistetini reliabilita je minimalg .90 pro ok
Skaly ECR-R. Fraley, Waller a Brennanova (Fraleyally & Brennan, 2000, s. 360)
pripousti, Ze reliabilita je na obou Skalach nizsté nez u nejisté dimenze, coz jeigpbeno
limity dotazniki, ze kterych ECR-R vychazi.

Dostupné normy ECR-R jsou ziskany od 22 000 respaifid(78% zen; 15% Zijici

v manzelstvi; pimérny vek: M=24, SD=10):

Vyhybavost Uzkostnost
cely vzorek M =2.93; SD =1.18 M=2.95; SD =119
rodinny status:
manzelstvi M =2.873; SD = 1.27 M = 3.64; SD = 1.33
svobodny M=2.94; SD =1.16 M =3.71; SD =1.31]
Vek:

20 2.90 3.67
30 2.97 3.56
40 3.04 3.45
50 3.11 3.34
60 3.18 3.23

Tab 13: Statistické vysledky vyzkumu ECR-R na vymkém vzorku 22 000 respond&rff8% zen; 15% zijici
v manzelstvi; prmérny wk: M=24, SD=10) (Fraley, 2010a).

V celém vyzkumném vzorku byla zjta korelace mezi faktorem Vyhybavosti
a Uzkostnosti, ktera dosahuje hodnoty 0,41 (Fraleg0a).
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Prednosti a nedostatky ECR-R

Jak jiz byloteceno vySe, prvnim nedostatkem metody ECR-R je rmoad#liabilita u jisté
a nejisté dimenze (Fraley, Waller & Brennan, 20600360). Druhym omezenim ECR-R je
mnoZstvi poloZzek. Auio ale sodasré dodavaji, Ze se jim potlb vytvorit Skaly s rostouci
piesnosti mreni z 50% na 100%, aniz by narosté@opolozek (v porovnéni sipodni verzi
ECR) (Fraley, Waller & Brennan, 2000, s. 362).

Upravené verze ECR-R

Nadbyt&né polozky v dotazniku ECR-R se Fraley, Waller ariBianova (Fraley, Waller
& Brennan, 2000, s. 362) pokusili odstranit. Nowtvoiend verze dotazniku se nazyva
Relationship Structures questionnaire of the Exgmexes in Close Relationship — Revised
(ECR-RS), ktery snizenym gtem polozek (v kazdé Skale 10 polozek) a obgthiormulaci
polozek (nap ,Prijde mi snadné spolehnout se na tuto osobu”; s.8&@)zuje vyuzit tento
dotaznik k ndieni citové vazby utznych druli blizkych vztali (nag. rodinné, patelské,
romantickeé vztahy) (Fraley, Heffernan, Vicary & Brbaugh, 2011, s. 615).

Dotaznik ECR-R byl upraven i dalSim tgwbem a tato online verze je dostupna
nahttp://www.web-research-design.net/cgi-bin/crg/ptgkde stale probiha &bdat. Tento
dotaznik je zawrfen na romantické vztahy, ale doSlo zde k Upravdeme&nédm rekterych

polozZek. Tato verze ma, stéjjako ECR-R, stale 36 polozek (Fraley, 2010a).

8.1.2 Reklad a pilotni otestovakéeské verze ECR - R

Prevod ECR-R naeské prosedi n¥lo ne¢kolik fazi, ve kterych vzdy vznikla nejsi

verzeceského pekladu.

Preklad ECR-R byl proveden v ramci bakalke prace na FHS Masarykovy Univerzity
v Brn¢ (Dvorska, 2008). Tato verze byla upravena, tigibmozky byly s€éazeny dle faktar
ane podle origindlu ECR-R. Doslo tedy flegkladani polozek dle origindlu a k upfav
piekladu (,intimni* bylo nahrazeno spojenim ,byt dizoi“, které v respondentech nebudilo
asociace se sexualni aktivitou) a dale k Uprpwlozek¢.8 a ¢.9. Tato nova verze byla
zametena na partnerské vztahy ob&cme tedy na s@asny vztah respondenta.

K sebehodnoceni respondenta (tatdst je pro pehlednost pojmenovana jako
~Sebehodnoceni*) bylafglanacast, ve které respondent hodnoti svého partnei@d@at je
pro prehlednost nazvana ,Hodnoceni partnera“). Dotazyilkdnzultovan s€tyimi studenty

psychologie, kt# kvalitné ovladaji anglicky jazyk. Déle byl fpdloZzen gkolika
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responderiim, zda je pro & zadani srozumitelné. Posléze byl dotazniédmzen v online
verzi na webovych strankaagpristani.net/dotaznila data byla ziskdna od 52 respondlent

Po polozkové analyzéasti Sebehodnoceni bylo z§gb, Ze u 3 polozek je p>0.083,
obtiznost ostatnich polozek bylo vrozmezi 0,1 & ©O&ale bylo potvrzeno, Ze vSechny
polozky tétoc¢asti koreluji s hrubym skérem vice nez 0,4.

PoloZkova analyz&asti Hodnoceni partnera potvrdila, Ze obtiZznostivgeolozek této
¢asti se nachazi v rozmezi 0,1 az 0,9. Skoro vSephlogzky této¢asti korelovaly s hrubym
skérem vice nez 0,2 (kranpolozky¢.31,p = 0,180).

Reliabilita celého dotazniku byla vyj@ha pomoci Crombachovo alfa a bykabzné
0,95. Reliabilita dotazniku vyj&na metodou Split-half dosahovala hodnoty 0,866.

Pri faktorové analyzeiasti Sebehodnocenitiprotaci Varimax bylo zji&no, ze velké
mnozstvi poloZek nesyti faktory st&jjako v origindlni verzi dotazniku (polozky 24, 27
a 30 sytily chyby faktor Uzkostnost a polozk: 9, 20, 23, 25, 28 a 31 sytily chybfaktor
Vyhybavost). Podobné vysledkytipesla i faktorova analyz&asti Hodnoceni partnera.
Pti rotaci Varimax, polozky. 6, 21, 24, 27, 29, 30 a 32 chybsytily faktor Uzkostnost
a polozkye. 8. 20, 23 a 25 chy®rsytily faktor Vyhybavost.

Z davodu nedostatemého syceni faktdrjako v originalu a no¥ objevenych nejasnosti
v piekladu nasledovalairada dalSich Udprav dotazniku. Tyto &m byly navrZzeny
pii konzultacich dotazniku s psychology prof. PhDenkou Sulovou, CSs., s PhDr. Kristinou
Cernou a s Mgr. Jane@ernym:

- zformulaci dotazniku bylo wgzeno mnozné&islo — ,partn@&“ (tyto formulace

u respondeititbudily dojem, Ze maji vice partrienajednou)

- dotaznik byl zaen pouze na sg¢asny vztah respondenta

- presunuti poloZky.32 na pozick.20 (v origindlu jsou za sebou undisy dw velice
podobné polozky)

- zjednoduSeni formulace u polozekl, 8, 9, 11, 17, 27 a 31

- v Hodnoceni partnera doslo k vyjaai formulaci otazek ,ja x on* (ndp,Je pro rj
snadné byt si se svym partnerem blizky* seirdta na ,Je pro & snadné byt si
se mnou blizky")

- v Hodnoceni partnera byl&ggana formulace ,Ma pocit, Ze..." v otazkaeh7, 14, 34
a 36
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Ve finalni verzi gekladu ECR-R da@eského jazyka (viz #Hoha¢. 3) byly zachovéany
puvodni faktory (v zavorkach jefevod polozek, které jsou v dotazniku &né) :

1.Uzkostnost= (8-pol.1) + pol.5 + (8-pol.8) + pol.9 + (8-pbl) + pol.13 + pol.15 +
pol.17 + (8-pol.19) + (8-pol.22) + (8-pol.23) + i®!.25) + (8-pol.28)
+ pol.31 + (8-pol.20)+ (8-pol.33) + (8-pol.35) 8-pol.36)
2. Vyhybavost= pol.2 + pol.3 + pol.4 + pol.6 + pol.7 + pol.1(el.12 + pol.14 + pol.
16 + (8-pol.18) + pol.21 + (8-pol.24) + pol.26 vl27 + pol.29 +
pol.30 + pol.32 + pol.34
Tato vysledna verze byla znovuéd®na online na souboru 53 respondent

Psychometrické charakteristiky finalni verze prekladu ECR-R

PoloZkova analyza dotazniku potvrdila, Ze mohou pghechany vSechny polozky
(obtiznost vSech polozek byla v rozmezi p>0,1 ab,§<a to v obowdastech dotazniku
(Sebehodnoceni i Hodnoceni partnera). VSechny kwlo¢ obou ¢astech dotazniku
korelovaly s hrubym skérem (Spearman@wice nez 0,2.

Reliabilita ¢asti Sebehodnoceni byla 0,95 (Crombachovo alfalii-isqf). Reliabilita
¢asti Hodnoceni partnera byla 0,94 (Crombachovq alf93 (Split-half). Celkova reliabilita
dotazniku vyjatena pomoci Crombachovo alfa dosahovala hodnoty80,8le reliabilita
dotazniku vyjatena metodou Split-half dosahovala hodnoty pouzell0,3 pesto byl
dotaznik v této podapouzit ve vyzkumu.

Pri faktorové analyze ijp rotaci Varimax bylo zji&tno, Ze tény vSechny polozkyasti
Sebehodnoceni syti faktory obdébako v originélni verzi dotazniku (pouze polozkyl4,
30 a 32 syti chybnfaktor Uzkostnost a polozka 28 sytila faktor Vyhybavost).

Podobné vysledky faktorové analyze byly ziskanycasti Hodnoceni partnera. Zdé p
rotaci Varimax sytily chyb&ipouze polozky. 28 a 33 faktor Uzkostnost a polozky21 a 30
sytily faktor Vyhybavost.

8.2 Couples Satisfaction Index (CSI)

| tuto metodu jsem zvolila zi@odu jejiho vzniku progednictvim IRT (Item response
theory) analyzy osmi metod dficich spokojenost ve vztahu. Couples Satisfactimhex
(CSI) tak ze vSechethto metod vychazi. Diky unikatnimu propoje¢ghto rozlénych skal
spokojenosti je mozné tuto metodu povaZovat zaitkvahastroj mapujici spokojenost ve
vztahu. Metoda je velice rozmanita, inspirovala js& poloZzkovymi dotazniky, tak

sémantickym diferencialem.
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8.2.1 Original CSI

Autory Couples Satisfaction Index (C8é&sky ,Index spokojenosti partrigr viz Piiloha
¢. 4) jsou Funkova a Rogge (Funk & Rogge, 2007)sdve sveé studii zasfili na 8 dolie

validizovanych sebeposuzujicich metod spokojenesti vztahu a 75 dalSich polozek

zametenych na spokojenost a nechaly je otestovat 5 r@Epondenty (80% Zeny;pn. wk:
26 let; 23,6% Ziji v manzelstvi, 60% v partnerskétahu) (Funk & Rogge, 2007).

Respondenti byli osloveni prdstnictvim online féra, emailem nebo online reklamou

Respondenti vyplinili celkem 280 otazek tykajiciehspokojenosti ve vztahu, 7 kotvicich skal
a 2 validiz&ni skaly (Funk & Rogge, 2007).

Autori ve svém vyzkumu pouzili velké mnoZstvi metodiitich spokojenost ve vztahu

a vztahovou kvalitu (Funk & Rogge, 2007):

Dyadic Adjustment Scale (DAS)— metodu vytvél Spanier (1976 podle Funk
& Rogge, 2007, s. 574) a ma 32 polozek.

Marital Adjustment Test (MAT) — 15-poloZkova metoda autotocke a Wallace
(1959 podle Funk & Rogge, 2007, s. 574), ktera iausystém vazenych skor

Kansas Marital Satisfaction ScalgKMS) — tato 3-poloZzkovd metoda byla navrzena
Schummem a kolegy (Schumm et al.,, 1983 podle FunkRagge, 2007, s. 574).
Polozky byly upraveny pro partnersky vztah a #&ytaechali skérovat na 7-bodové
Likertoveé Skale (Funk & Rogge, 2007, s.574).

Quality of Marriage Index (QMI) — 7-polozkova metoda vytvena Nortonem
(Norton, 1983 podle Funk & Rogge, 2007, s. 574)JoBq nmeti obecnou spokojenost
(nap. ,Mame dobry vztdh a autdi ji posuzovali na 6- nebo 10-bodové Liker¢ov
Skale (Funk & Rogge, 2007, s.).

Relationship Assessment Scale (RAS) metoda vytvéena Hendrickem (Hendrick,
1988 podle Funk & Rogge, 2007, s. 574) obsahujengeolozek ndticich celkovou
spokojenost ve vztahu. Autoji posuzovali na 5-bodové Likert¢vSkale (Funk
& Rogge, 2007).

Semantic Differential (SMD) — autai Karney a Bradbury (1997 podle Funk
& Rogge, 2007, s. 574) vytiid 15-polozkové SMD, které &ti celkovou spokojenost
v partnerském vztahu a vyuziva k tomu sémantickgreincial. Respondenti byly
pozadani o posouzeni jejich vztahu u 15 dvaojidgvnych jmen (nap dobry / Spatny,
naphujici / prazdny) (Funk & Rogge, 2007).
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- Marital Status Inventory (MSI) — Weiss a Cerreto (1980 podle Funk & Rogge,
2007, s. 574) {findSi 14-polozkovou metodu difici behavioralni projevy s&ujici
k rozvodu, které jsou umisty na Skale pravda/lez. Funkova a Rogge (Funk &gepg
2007) ve svém vyzkumu vyuZzili pouze prvnich 5 pelojako polozky potenciaén
metici spokojenost. Polozky jsou posuzovany na 6-bédikéle nikdy — vzdy.
Funkova a Rogge (Funk & Rogge, 2007) do vyzkumuwe datazuji 71 dopikovych
polozek spokojenosti.

Sedm kotvicich Skal vychazi ze subskaly Eros v [(IA&/e Attitude Scale), dale z CPQ-
CC (Communication Patterns Questionnaire), IAl ffieetive Arguing Inventory), subskaly
konfliktu metody MCI (Marital Coping Inventory), b8kaly neuroticismu v Eysenkév
osobnostnim dotazniku (EPQ — Eysenk’s Personalitgst@pnnaire) a dale téz z PSS
(Perceived Stress Scale). Z PAI (Personal Assedsimeentory) byly ve vyzkumu vyuzity
validizatni Skaly (Funk & Rogge, 2007).

Po IRT (item response theory, ktera byla popsanse)lyanalyze existujicich Skal
spokojenosti ve vztahu se da ob&tigi, Ze polozky &chto metod (DAS-31, RAS-2 a QMI-1)
nabizi relative velké mnoZstvi informaci pro dfeni spokojenosti. Autonicmérg vyuzitim
teorie odpowdi na polozku (IRT) dokazuji, Ze MAT a DAS poskytglativre chudé Urova
piesnosti v ndeni spokojenosti (Funk & Rogge, 2007).

Funkova a Rogge (Funk & Rogge, 2007) se tedy mizhaytvorit novou metodu
méieni spokojenosti ve vztahu, nazvanou Couples Satishi Inventory. Po analyzach vSech
poloZzek auté vybrali 32 polozZek, kteréimasi nejvice informaci pro &reni spokojenosti
a které nejsilgyji koreluji se spokojenosti (vice nez s komugikaslozkou). Po sestaveni
32-polozkove verze (CSI-32) byly vytkeny i 16-polozkova (CSI-16) a 4-polozkova (CSI-4)
verze (Funk & Rogge, 2007).

Psychometrické charakteristiky
Crombachovar dosahuje hodnoty 0,94, cozéshii 0 vynikajici vnitni konzistenci. CSI
ukazuje silnou konvergentni validitu s existujicimétodami partnerské spokojenoggmuz
odpovidaji silné korelace &tito metodami, dokonce i s MAT a DAS, i kdyZz se&mito
metodami pekryva jen minimalni p&et poloZzek CSI (Funk & Rogge, 2007, s. 579).
Funkova a Rogge (Funk & Rogge, 2007) neprovedtoi@vou analyzu CSI, a tak nejsou

znamy zadné potencialni faktory, které by tent@doik mohl obsahovat.
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Prednosti a nedostatky metody

Jak uvadji autai (Funk & Rogge, 2007, s. 580), existujikdhzy podporujici efektivnost
a validitu CSI skal. Je vSak mozné, e \yvoji této metody sehral roli vyzkumny vzorek,
ktery se celého vyzkumu &astnil pouze online. Vyzkumnici nastavifigna pravidla tykajici
se kompletace vysledkaby tim minimalizovali negativni vliv této skdteosti. Dale by bylo
vhodné v budoucich vyzkumech ra#Sivyzkumny vzorek, aby doSlo keigsreni
psychometrickych charakteristik metody (Funk & Regg007, s. 580).

Tento vyzkum, na jehoz konci byla tvorba CSI, jérprovy, coZz znamena dalsi mozné
omezeni této metody. Validizaci metody by mohl ibzdongitudinlni vyzkum (Funk
& Rogge, 2007, s. 580).

Poslednim omezenim CSI je ziskani dat pro tvorbtodyepouze od jednoho z partier
Tento jednosrérny skér dat, ktery neumoznil sparovani dat, se ochudietky potencial
k tvorkeé CSI (Funk & Rogge, 2007, s. 580). ivvilastnostem této metody byla také data

v mém vyzkumu ziskdna pouze od jednoho z pattaereparu;ji se.

8.2.2 Reklad a pilotni otestovakéské verze CSI

Prevod CSI naceské prosedi probihal v ramci vyzkumu, ktery slouZil pro kési
atestace zipdmetu Pisemna prace lll, kde také naleznete podigbimformace o fevodu
metody a o psychometrickych charakteristikach C&ském pekladu (vice viz Komarkova,
& Skokanova, 2012).

Preklad do¢eského jazyka probihal na dvou arovnich. Pr¢ekiad provedliit nezavisli
piekladatelé. Jejich ipklad byl pak upravovan dalSimitgkladateli z fad studerit
psychologie. Zptny preklad provedly 2 fekladatelky, které neznaly originalni verzi.

Dotaznik byl administrovan on-line na webovych mii@h: pristani.net/dotaznik
po dobu dvou tydina data byla ziskana od 69 respondent

Na zéklad obtiznosti polozek bylo zji&ho, Ze vSechny polozky (krafrpolozky p06)
maji obtiznost mezi 0,1 — 0,9 a spji tedy podminky pro ponechani v dotazniku. Padozk
p06 byla v dotazniku téZ ponechana, ngbtéto polozky bylo 0,916.

V tomto vyzkumném vzorku bylo dosaZzeno rozmezi fichtskofi 86 — 193. Po korelaci
poloZzek s hrubym skoérem pomoci Spearmanova koeficip bylo zjiS€no, Ze vSechny
polozky koreluji vice nez 0,4.

Reliabilita dotazniku byla vyjddna pomoci Crombachova alfa a dosahovala hodnoty
0,975. Split-half koeficient je 0,964.
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Souasti tohoto vyzkumu byla téZz faktorovd analyza doileu. Faktorovou analyzou
vzniklo 5 faktofi, jejichZ vlastni hodnota bylagtsi nez 1. Faktory byly rotovany (Varimax

with Kaiser normalization). Tyto faktory se vSakamotném vyzkumu nepotvrdily.
Tato verze dotazniku (viziffoha ¢. 5), kterd vznikla v rdmci Pisemné prace lll., &yl

doplrtna o uvedeniijkladu vyphovani polozek. 26-32 a byla provedena 2na formulace
polozkyé¢. 5.
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9. Zpracovani dat

Skér dat byl uskuténén v mssicich unor aZerven 2012. Pro zpracovani dat byl pouzit
statisticky program IBM SPSS Statistics 19 a MS éx2007. Dotazniky byly oziany
poradovymicisly od 1 do 258 a data byla nakddovana. Data aéskd respondeintonline
byla automaticky fevedena do Excel tabulky. Data od respondeavstvujici poradenskou
nebo psychoterapeutickou praxi byldepsana réné. Po vioZeni dat do péate byla
provedena kontrola dat, ktera gp@la v Fekontrolovani dat udgkolika nahod# vybranych
responderii.

Pro zjiSéni vztahu mezi progmnymi byla provedena analyza korelaci v programM IB
SPSS. Na zakl&d charakteru proknnych a vzhledem k rozloZzeni prémmych, které
neodpovidalo Gauss®évozlozeni, byl pro zjigvani gipadnych korelaci mezi pramnymi
pouzit koeficient Spearmanoywo(rho).

Testovani hypotéz bylo uskdt@&no prostednictvim Dvouvybrového t-testu.
Pro testovani hypotéz byl pouzivan program MS E66I7.

V celém dotazniku (viziohac¢. 1) byly tyto faktory:
1. SEBEanxiety—Uzkostnostespondentaiskana zasti Sebehodnoceni ECR-R
2. SEBEavoidance-Vyhybavostespondentaiskana zasti Sebehodnoceni ECR-R
3. PARTanxiety — hodnoceniUzkostnostipartnera, kterou respondent hodnotil&asti
Hodnoceni partnera ECR-R
4. PARTavoidance — hodnoceniVyhybavostipartnerg kterou respondent hodnotil
v ¢asti Hodnoceni partnera ECR-R

5. SPOK - Spokojenostespondentare vztahu, ktera byla ziskana z CSI

Na zaklad hrubych skai byly vytvoreny normy. U vSech faktbrbyla na zaklagnorem
vytvoiena nizka a vysoka pasma. Nizké pasmo bylo od3bgeercentilu. Vysoké pasmo pak
bylo stanoveno od 65 do 100 percentilu. Timto &edm byli ziskani typiti predstavitelé
skorujici v daném faktoru nizko nebo vysoko. V edsdjici tabulce (Tab 14) jsou uvedena
dana pasma aiglusné hrubé skory pro jednotlivé faktory.
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faktor nizké pasmo vysoké pasmo
(rozpéti hrubych skéri) | (rozpéti hrubych skéri)
SEBEanxiety
i 18-31 44 — 123
(Uzkostnost respondenta)
SEBEavoidance
i 18 - 36 49 — 115
(Vyhybavost respondenta)
PARTanxiety
. ) 18 -36 54 - 115
(hodnoceni Uzkostnosti partnera)
PARTavoidance
) 18 — 37 55-120
(hodnoceni Vyhybavosti partnera)
SPOK
) 52 — 147 170-194
(spokojenost)

Tab 14: Rozpti hrubych skai v nizkém a vysokém pasmu pro jednotlivé faktorjzkd pasmo tvid 0 — 35

percentil. Vysoké pasmo je 65 — 100 percentil.

Z téchto pasem je mozné vytttb4 styly citové vazby dle Bartholomew a Horowitz
(1991, s. 227), jak to uvadi Fraley (2010a):

_ ) ) pocet respondeiitve
Styl citové vazby SEBEanxiety SEBEavoidance i ,
vyzkumném vzorku
Jisty styl nizké pasmo nizké pasmo 45
Zapleteny styl vysoké pasmo nizké pasmo 13
Odmitavy styl nizké pasmo vysoké pasmo 11
UstraSeny styl vysoké pasmo vysoké pasmo 56

Tab 15:Ctyii styly citové vazby dle Bartholomew a Horowitz @19 s. 227), jak to uvadi Fraley (2010a). Tyto
styly tvoi typicti respondenti, ki@ skorovaly v danych pasmech. Jejicki@iove vyzkumném vzorku je nizky,
neba se jedna pouze o jedince, ikt¢sou typickymi gedstaviteli daného stylu citové vazby. Jak jiz bylo

zmirgno vySe, jedinci v sabobvykle odrazeji kombinacéahto sty citové vazby.

ECR-R nabizi téZ moznost vytemi 3 styli citové vazby:

Styl citové vazby SEBEanxiety SEBEavoidance
Jisty styl nizké pasmo nizké pasmo
Uzkostny styl vysoké pasmo -

Vyhybavy styl - vysoké pasmo

Tab 16: T styly citové vazby. Uzkostny styl je typicky vyegm pasmem Uzkostnosti respondenta
(SEBEanxiety). Vyhybavy styl je pak typicky vysokypdsmem Vyhybavosti respondenta (SEBEavoidance).

Fraley (2010a) ale upozasje na nedostatky kategorizace, diky niz se vykanotinuita

(ne vSichni jedinci jsou typickymi ipdstaviteli jednoho stylu citové vazby), a nabada
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k zangieni se jen na faktory Uzkostnosti a Vyhybavostt®se i v tomto vyzkumu zathuiji
pouze na praci s nizkymi a vysokymi pasmy Uzkostnosspondenta (SEBEanxiety)
a Vyhybavosti respondenta (SEBEavoidance) a nejgraeus konkrétnimi styly citové vazby

(s typickymi gestaviteli jednotlivych sty citové vazby).
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10. Analyza vysledki

10.1 Korelace mezi prornnymi
V prvni ¢asti analyzy vysledk se zji¥oval pripadny vliv wku na jednotlivé prognné.

Korelace ¥ku a jednotlivych faktar byla provedena v programu IBM SPSS a byly &jigt

tyto vysledky:
Spearmanovp SEBEanxiety |SEBEavoidance |PARTanxiety [PARTavoidance [SPOK
vék  Correlat.[ 200" -,030 ,079 ,098 -,165
Coeff.
Sig. ,001 ,627 ,206 ,116 ,008
(2-tailed)
N 257 257 257 257 257

Tab 17: Korelace jednotlivych fakips pronénnou k.~ korelace je signifikantni na hladivyznamnosti 0,01
(oboustrannd). Signifikantni pozitivni korelace @yprokazana mezi ékem a Uzkostnosti respondenta

(SEBEanxiety). Signifikantni negativni korelacedprokazana mezikem a spokojenosti (SPOK).

Jak vyplyva z tabulky, souvislostéku s jednotlivymi prominnymi byla signifikantni
u dvou promsnnych. | kdyz tyto korelace jsou signifikantni nkadiné vyznamnosti 0,01
(oboustranné), dosahuji nizkych hodrmok(0,2).

Nejsilrgjsi signifikantni korelace byla potvrzena mezkem a Uzkostnosti respondenta
(SEBEanxiety). Tato korelace je pozitivni a dosathgdnoty 0,2.

Druha korelace, kterd byla nalezena, je mediem a Spokojenosti (SPOK). Tato

korelace je negativni a dosahuje hodnoty - 0,165.
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Nasledr’ byla zji¥ovana vzajemna korelace mezi danymi faktory:

Spearmanovp SEBEanxiety [ SEBEavoidancqd PARTanxiety| PARTavoidance| SPOK

SEBEanxiety Correlat. |1,000 ,500 681 571 -, 749"

Coeff.

Sig. . ,000 ,000 ,000 ,000

(2-tailed)

N 258 258 258 258 258
SEBEavoidanceCorrelat. |,500" 1,000 647 521" - 553"

Coeff.

Sig. ,000 ,000 ,000 ,000

(2-tailed)

N 258 258 258 258 258
PARTanxiety Correlat. 681" 647 1,000 530 -,709"

Coeff.

Sig. ,000 ,000 ,000 ,000

(2-tailed)

N 258 258 258 258 258
PARTavoidanceCorrelat. |571" 521" 530 1,000 -584"

Coeff.

Sig. (2- |,000 ,000 ,000 ,000

tailed)

N 258 258 258 258 258
SPOK Correlat. |-,749" - 553 -,709" - 584" 1,000

Coeff.

Sig. ,000 ,000 ,000 ,000

(2-tailed)

N 258 258 258 258 258

Tab 18: Korelace jednotlivych faktor~ korelace je signifikantni na hladirvyznamnosti 0,01 (oboustranna).

U vSech faktai byla potvrzena vzajemna silna korelace.

10.1.1 Uzkostnost respondenta (SEBEanxiety)

Faktor SEBEanxiety (Uzkostnost respondenta) velgilé koreluje na hladia

vyznamnosti 0,01 se vSemi zbylymi faktory. SEBEatxi pozitivie koreluje

PAR€&anxi(hodnoceni
partnera) i PARTavoidance (hodnoceni Vyhybavostitnesa). Korelace SEBEanxiety

se SEBEavoidance (Vyhybavost respondenta), Uzkostnosti

a SEBEavoidance dosahuje hodnoty 0,500. KoreladeESExiety s PARTanxiety nabyva
hodnoty 0,681 a s PARTavoidance je 0,571. Kore&feBEanxiety a SPOK je rovna - 0,749.

10.1.2 Vyhybavost respondenta (SEBEavoidance)

Také faktor SEBEavoidance (Vyhybavost respondevetite silré koreluje na hladi&
vyznamnosti 0,01 s ostatnimi faktory. Jak jiz bylmpsano vySe, SEBEavoidance poziivn
koreluje se SEBEanxietyp(= 0,500). Déale pak SEBEavoidance pozitivkoreluje
s PARTanxiety i PARTavoidance. Korelace SEBEavaigas PARTanxiety nabyva hodnoty
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0,647 a korelace s PARTavoidance se rovna 0,52tel&® SEBEavoidance a SPOK je
rovna - 0,553.

10.1.3 Hodnoceni Uzkostnosti partnera (PARTaniety

| u faktoru PARTanxiety (hodnoceni Uzkostnosti part) je vidt velice silna korelace
na hladig vyznamnosti 0,01 s ostatnimi faktory. Jak jiz bylapsano vySe, PARTanxiety
pozitivreé koreluje se SEBEanxietyp (= 0,681) a SEBEavoidance & 0,647). Dale pak
pozitivrneé koreluje s PARTavoidance. Korelace PARTanxiety ARPavoidance dosahuje
hodnoty 0,530. Korelace PARTavoidance a SPOK nahgdaoty - 0,709.

10.1.4 Hodnoceni Vyhybavosti partnera (PARTavoigan
Jak vyplyva z tabulky korelaci (Tab 18), faktor PReRoidance (hodnoceni Vyhybavosti

partnera) pozitivéh koreluje na hladi& vyznamnosti 0,01 se SEBEanxiety € 0,571),
se SEBEavoidance = 0,521) a také s PARTanxiety £ 0,530). PARTavoidance negatévn
koreluje se SPOKp(= - 0,584).

10.1.5 Spokojenost ve vztahu (SPOK)
Jak bylo jiz zmigno vysSe, faktor SPOK (Spokojenost) negatikoreluje na hladi&

vyznamnosti 0,01 se vSemi zbylymi faktory. Nej&i#h korelace je s faktorem SEBEanxiety
(p = - 0,749). Korelace mezi SPOK a SEBEavoidancelge hodnoty - 0,553 #adi
se k nejslabsim korelacim spokojenosti mezi faktitgvé vazby. Druha nejsidjsi korelace
je s PARTanxietyd = - 0,709). Korelace mezi SPOK a PARTavoidancesea - 0,584.

10.2 Porovnavani odliSnych skupin ve vyzkumném veku
Porovnavani odliSnych skupin ve vyzkumném vzorkip yrovedeno progtdnictvim
testovani hypotéz. @iované hypotézy se tykalyahto oblasti:
1. porovnani Zzen a miaza hledani signifikanthvyznamnych rozdil
2. porovnani manzelstvi a partnerského vztahu a hied@mifikantré vyznamnych
rozdila
3. porovnani respondeaintnavstvujicich poradenskou nebo psychoterapeutickou praxi
a jedind, ktei praxi nenavéwuji, a hledani signifikanthvyznamnych rozdil
4. porovnani nizkého a vysokého pasma Uzkostnostoremtaa hledani signifikanth

vyznamnych rozdil
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5. porovnani nizkého a vysokého pasma Vyhybavosti oredgnta a hledani
signifikantré vyznamnych rozdil
6. porovnani nizkého a vysokého pasma Spokojenosti lelahi signifikanti

vyznamnych rozdii

10.1.1 Zeny a muZi
Ve skupirt Zen Zeny bylo celkem 211 respondentek. Ve skwpmuzi (Muzi) bylo

47 respondeiit

Hypotéza H,— Existuje signifikantni rozdil v hodnotach faktorzkdstnost respondenta

(SEBEanxiety) mezi Zzenami a muZi.

MuZzi Zeny MuZzi Zeny

St. hodnota 45,404 43,369 St. hodnota 45,404 43,369
Rozptyl 320,724 424,205 Rozptyl 320,724 424,205
Pozorovani 47 211 Pozorovan 47 211
Spol&ny rozptyl 405,611 Rozdil 46 210
Hyp. rozdil st. hodnot 0 F 0,756

Rozdil 256 P(F<=f) (1) 0,13d

t Stat 0,626 F krit (1) 0,664

P(T<=t) () 0,265

t krit (1) 1,650

P(T<=t) (2) 0,531

t krit (2) 1,969

Tab 19: Dvouvybrovy t-test s rovnosti rozptyla Dvouvytirovy F-test pro rozptyl pro faktor Uzkostnost

respondenta u mdz u Zzen. Hypotéza ke zamita.

v s

Jak je patrné v tabulce (Tab 19), hodnota P (Tfatipustranna) neni nizsi nez 0,05, coz
znamena, Ze ani na hladirvyznamnosti 0,05 nebyl nalezen Zadny signifikarmoddil
v pramérech hodnot faktoru Uzkostnost respondenta (SEBiE&)xmezi Zenami a muzi.

Hypotéza Hyse tedy zamita.

Hypotéza Hy,— Existuje signifikantni rozdil v hodnotach faktoryhybavost respondenta

(SEBEavoidance) mezi Zenami a muzi.
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MuZzi Zeny MuZi Zeny

St. hodnota 45,426 46,934 St. hodnota 45,426 46,934
Rozptyl 265,250 375,786 Rozptyl 265,250 375,786
Pozorovani 47 211 Pozorovani 47 211
Spol&ny rozptyl 355,924 Rozdil 46 210
Hyp. rozdil st. hodnot D F 0,706

Rozdil 256 P(F<=f) (1) 0,080

t Stat -0,496 F krit (1) 0,664

P(T<=t) () 0,310

t krit (1) 1,651

P(T<=t) (2) 0,621

t krit (2) 1,969

Tab 20: Dvouvybrovy t-test s rovnosti rozptyla DvouvylErovy F-test pro rozptyl pro faktor Vyhybavost

respondenta u midza u Zen. Hypotézajkise zamita.

Jak uvadi fedesla tabulka (Tab 20), ani vigadct praméra hodnot faktoru Vyhybavost
respondenta (SEBEavoidance) nebyl na hkadyznamnosti 0,05 nalezen zadny signifikantni

rozdil mezi Zzenami a muzi. Hypotézaylde zamita.

Hypotéza H1 — Existuje signifikantni rozdil v hodnotach faktoredmoceni Uzkostnosti

partnera (PARTanxiety) mezi Zenami a muzi.

MuZzi Zeny MuZi Zeny

St. hodnota 49,830 47,54( St. hodnota 49,830 47,54(
Rozptyl 419,927 427,992 Rozptyl 419,927 427,992
Pozorovani 47 211 Pozorovani 47 211
Spol&ny rozptyl 426,543 Rozdil 46 210
Hyp. rozdil st. hodnot D F 0,981155

Rozdil 256 P(F<=f) (1) | 0,486831

t Stat 0,68[7 F krit (1) 0,66445

P(T<=t) (1) 0,246

t krit (1) 1,651

P(T<=t) (2) 0,493

t krit (2) 1,969

Tab 21: Dvouvybrovy t-test s rovnosti rozptyla DvouvylErovy F-test pro rozptyl pro faktor hodnoceni

Uzkostnosti partnera u miua u zen. Hypotézakse zamita.

Ani v této tabulce (Tab 21) nebyl nalezen Zadnyifikantni rozdil v pimérech hodnot
faktoru hodnoceni Uzkostnosti partnera (PARTan)ietgbyl nalezen zadny signifikantni

rozdil mezi Zzenami a muzi. Hypotézacse také zamita.
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Hypotéza Hq— Existuje signifikantni rozdil v hodnotach faktoradnoceni Vyhybavosti

partnera (PARTavoidance) mezi Zzenami a muZi.

MuZzi Zeny MuZi Zeny

St. hodnota 58,191 47,673 St. hodnota 58,191 47,673
Rozptyl 411,289 434,374 Rozptyl 411,280 434,374
Pozorovani 47 211 Pozorovani 47 211
Spol&ny rozptyl 430,225 Rozdil 46 210
Hyp. rozdil st. hodnot D F 0,946855

Rozdil 256 P(F<=f) (1) | 0,426231

t Stat 3,144 F krit (1) 0,66445

P(T<=t) (1) 0,001

t krit (1) 1,685

P(T<=t) (2) 0,002

t krit (2) 1,969

Tab 22: Dvouvybrovy t-test s rovnosti rozptyla DvouvylErovy F-test pro rozptyl pro faktor hodnoceni

Vyhybavosti partnera u miza u Zzen. Hypotézagbyla potvrzena.

Jak je patrné v tabulce (Tab 22), hodnota P (T{attpustrannd) je nizsi nez 0,01, coz
znamena, Ze na hladinvyznamnosti 0,01 byl potvrzen signifikantni rozdiprimérech
hodnot faktoru hodnoceni Vyhybavosti partnera (PA®RJIdance) mezi zenami a muZi.

Hypotéza Hgje potvrzena.

Hypotéza H. — Existuje signifikantni rozdil v hodnotach faktorpo&ojenost (SPOK)

mezi zenami a muzi.

MuZi Zeny MuZi Zeny

St. hodnota 150,532 151,204 St. hodnota 150,532 151,204
Rozptyl 860,776 1228,706 Rozptyl 860,776 1228,706
Pozorovani 47 211 Pozorovani 47 211
Spole&ny rozptyl 1162,594 Rozdil 46 210
Hyp. rozdil st. hodnot 0 F 0,701

Rozdil 256 P(F<=f) (1) 0,076

t Stat -0,122 F krit (1) 0,665

P(T<=t) (1) 0,4514

t krit (1) 1,651

P(T<=t) (2) 0,903

t krit (2) 1,969

Tab 23: Dvouvybrovy t-test s rovnosti rozptyla DvouvylErovy F-test pro rozptyl pro faktor Spokojenost

u mui a u Zzen. Hypotéza,kke zamita.

| vtéto tabulce (Tab 23) nebyl nalezen Zadny $ipmtni rozdil v pdmérech hodnot

faktoru Spokojenost (SPOK) mezi Zenami a muzi. Hgpa Hese tedy zamita.
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10.2.2. Manzelstvi a partnersky vztah
Ve skupirg jedinai Zijicich v manzelstvi NAN) bylo celkem 168 respondént

Ve skupirg jedinai v partnerském vztahiAR) bylo 87 respondeiit

Hypotéza H,— Existuje signifikantni rozdil v hodnotach faktorzkdstnost respondenta

ey

(SEBEanxiety) mezi respondenty Zijicimi v manielstwspondenty v partnerském vztahu.

MAN PAR MAN PAR

Stt. hodnota 44,60y 41,506 St. hodnota 44,60 41,506
Rozptyl 469,078 244,579 Rozptyl 469,078 244,579
Pozorovani 168 87 Pozorovani 168 87
Hyp. rozdil st. hodnot 0 Rozdil 167 86
Rozdil 227 F 1,918

t Stat 1,31( P(F<=f) (1) 0,001

P(T<=t) (1) 0,094 F krit (1) 1,374

t krit (1) 1,652

P(T<=t) (2) 0,191

t krit (2) 1,970

Tab 24: Dvouvybrovy t-test s nerovnosti rozptyla Dvouvykirovy F-test pro rozptyl pro faktor Uzkostnost
respondenta u jedificZijicich v manzelstvi (MAN) a jediric v partnerském vztahu (PAR). Hypotéza,H

se zamita.

Jak je patrné v tabulce (Tab 24), hodnota P (T{sttpustranna) je vyssi nez 0,05, coz
znamena, Ze ani na hladirvyznamnosti 0,05 nebyl nalezen Zadny signifikamoddil
v pramérech hodnot faktoru Uzkostnost respondenta (SEBE&xmezi jedinci Zijicimi

v manzelstvi a jedinci v partnerském vztahu. Hypaté,se tedy zamita.

Hypotéza Hy,— Existuje signifikantni rozdil v hodnotach faktoryhybavost respondenta

ey

(SEBEavoidance) mezi respondenty Zijicimi v manzelsespondenty v partnerském vztahu.

MAN PAR MAN PAR

St. hodnota 45,899 47,724 St. hodnota 45,899 47,724
Rozptyl 368,223 334,109 Rozptyl 368,223 334,109
Pozorovani 168 87 Pozorovani 168 87
Spole&ny rozptyl 356,627 Rozdil 167 86
Hyp. rozdil st. hodnot 0 F 1,102104

Rozdil 253 P(F<=f) (1) | 0,310621

t Stat -0,73178 F krit (1) 1,37583

P(T<=t) (1) 0,237

t krit (1) 1,651

P(T<=t) (2) 0,465

t krit (2) 1,969

Tab 25: Dvouvybrovy t-test s rovnosti rozptyla DvouvylErovy F-test pro rozptyl pro faktor Vyhybavost

se zamita.

- 128 -



Jak uvadi tabulka (Tab 25), ani zde nebyl naleZeimy signifikantni rozdil v imérech
hodnot faktoru Vyhybavost respondenta (SEBEavoidantezi jedinci Zijicimi v manZzelstvi

a jedinci v partnerském vztahu. Hypotéza $¢ zamita.

Hypotéza H. — Existuje signifikantni rozdil v hodnotach faktoradnoceni Uzkostnosti

ey

partnera (PARTanxiety) mezi respondenty ZijicirmanZelstvi a respondenty v partnerském

vztahu.
MAN PAR MAN PAR

Stt. hodnota 47,548 48,264 St. hodnota 47,548 48,264
Rozptyl 447,686 391,197 Rozptyl 447,686 391,1967
Pozorovani 168 87 Pozorovani 168 87
Spol&ny rozptyl 428,484 Rozdil 167 86
Hyp. rozdil st. hodnot 0 F 1,144

Rozdil 253 P(F<=f) (1) 0,245

t Stat -0,267 F krit (1) 1,376

P(T<=t) (1) 0,397

t krit (1) 1,651

P(T<=t) (2) 0,793

t krit (2) 1,969

Tab 26: Dvouvybrovy t-test s rovnosti rozptyla DvouvykErovy F-test pro rozptyl pro faktor hodnoceni
Uzkostnosti partnera u jediin@ijicich v manzelstvi (MAN) a jediricv partnerském vztahu (PAR). Hypotéza

Hy.se zamita.

Ani v tabulce (Tab 26) zji%jici pripadny signifikantni rozdil v imérech hodnot faktoru
hodnoceni Uzkostnosti partnera (PARTanxiety) medirjci Zijicimi v manzelstvi a jedinci

v partnerském vztahu nebyl nalezen Zadny signifikamwzdil. Hypotéza ki se také zamita.
Hypotéza Hy— Existuje signifikantni rozdil v hodnotach faktoradnoceni Vyhybavosti

partnera (PARTavoidance) mezi respondenty ZijickminanzZelstvi a respondenty

v partnerském vztahu.
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MAN PAR MAN PAR

St. hodnota 49,436 49,506 St. hodnota 49,435 49,506
Rozptyl 479,744 366,834 Rozptyl 479,744 366,834
Pozorovani 168 87 Pozorovani 168 87
Spole&ny rozptyl 441,364 Rozdil 167 86
Hyp. rozdil st. hodnot 0 F 1,3078

Rozdil 253 P(F<=f) (1) 0,083

t Stat -0,024 F krit (1) 1,376

P(T<=t) (1) 0,490

t krit (1) 1,651

P(T<=t) (2) 0,980

t krit (2) 1,969

Tab 27: Dvouvybrovy t-test s rovnosti rozptyla DvouvylErovy F-test pro rozptyl pro faktor hodnoceni

H,qse zamita.

Jak je patrné v tabulce (Tab 27), nebyl nalezemy&ignifikantni rozdil v ptmérech
hodnot faktoru hodnoceni Vyhybavosti partnera (PA®Idance) mezi jedinci Zijicimi

v manzelstvi a jedinci v partnerském vztahu. Hypatéyse tedy zamita.

Hypotéza H. — Existuje signifikantni rozdil v hodnotach faktorpo®ojenost (SPOK)

ey

mezi respondenty Zijicimi v manZzelstvi a respoydepartnerském vztahu.

MAN PAR MAN PAR

Stt. hodnota 151,042 151,977 St. hodnota 151,042 151,977
Rozptyl 1328,37% 773,953 Rozptyl 1328,37% 773,953
Pozorovani 168 87 Pozorovani 168 87
Hyp. rozdil st. hodnot 0 Rozdil 167 86
Rozdil 218 F 1,716

t Stat -0,224 P(F<=f) (1) 0,003

P(T<=t) (1) 0,410 F krit (1) 1,376

t krit (1) 1,651

P(T<=t) (2) 0,820

t krit (2) 1,971

Tab 28: Dvouvybrovy t-test s nerovnosti rozplyla Dvouvylirovy F-test pro rozptyl pro faktor Spokojenost

u jedina: zijicich v manzelstvi (MAN) a jediricv partnerském vztahu (PAR). Hypotéza$e zamité.

Jak je patrné v tabulce (Tab 28), ani na hladifznamnosti 0,05 nebyl nalezen Zzadny
signifikantni rozdil v pimérech hodnot faktoru Spokojenost (SPOK) mezi jedifigcimi

v manZzelstvi a jedinci v partnerském vztahu. Hypaté..se také zamita.
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10.2.3 Poradenska a psychoterapeuticka praxe

Ve skupirg jedindi navstvujici poradenskou nebo psychoterapeutickou paradny)
bylo celkem 49 respondentVe skupig jedinai, ktefi praxi nenav&wvuji (Online) bylo
209 respondent

Hypotéza H,— Existuje signifikantni rozdil v hodnotach faktorzkdstnost respondenta
(SEBEanxiety) mezi respondenty nawdficimi poradenskou nebo psychoterapeutickou praxi

a respondenty, kkeji nenavsévuiji.

Online Poradny Online Poradny
Stt. hodnota 41,18f 54,633 St. hodnota 41,187 54,633
Rozptyl 360,383 455,404 Rozptyl 360,383 455,404
Pozorovani 209 49 Pozorovani 209 49
Spol&ny rozptyl 378,2 Rozdil 208 48
Hyp. rozdil st. hodnot Q F 0,791
Rozdil 256 P(F<=f) (1) 0,135
t Stat -4,356 F krit (1) 0,705
P(T<=t) (1) 9,5*E-06
t krit (1) 1,650
P(T<=t) (2) 1,92*E-05
t krit (2) 1,969

Tab 29: Dvouvybrovy t-test s rovnosti rozptyla Dvouvylérovy F-test pro rozptyl pro faktor Uzkostnost
respondenta u jedificnavStvujicich poradenskou nebo psychoterapeutickou piaaradny) a jeding ktei

praxi nenav&vuji (Online). Hypotéza B byla potvrzena.

Yl

Jak je patrné v tabulce (Tab 29), hodnota P (T€attpustrannd) je nizsi nez 0,01, coz
znamena, Ze na hladinvyznamnosti 0,01 byl potvrzen signifikantni rozdiprimérech
hodnot faktoru Uzkostnost respondenta mezi jedinavStvujicimi poradenskou nebo
psychoterapeutickou praxi a jedinci, #tedanou praxi nenav&tuji. Hypotéza H, je

potvrzena.
Hypotéza H,— Existuje signifikantni rozdil v hodnotach faktoryhybavost respondenta

(SEBEavoidance) mezi respondenty naagicimi poradenskou nebo psychoterapeutickou

praxi a respondenty, ktgji nenavsévuiji.
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Online Poradny Online Poradny
Stt. hodnota 43,56p 59,878 St. hodnota 43,560 59,878
Rozptyl 287,738 433,026 Rozptyl 287,738 433,026
Pozorovani 209 49 Pozorovani 209 49
Hyp. rozdil st. hodnot (0 Rozdil 208 48
Rozdil 64 F 0,664
t Stat -5,1064 P(F<=f) (1) 0,0272
P(T<=t) (1) 1,6*E-0§ F krit (1) 0,705
t krit (1) 1,669
P(T<=t) (2) 3,2*E-06
t krit (2) 1,998

Tab 30: Dvouvybrovy t-test s nerovnosti rozptyla DvouvylkErovy F-test pro rozptyl pro faktor Vyhybavost
respondenta u jedificnavStvujicich poradenskou nebo psychoterapeutickou piaaradny) a jeding ktei

praxi nenav&vuji (Online). Hypotéza kj byla potvrzena.

| vtéto tabulce (Tab 30) byl potvrzen signifikahtozdil v pmérech hodnot faktoru
Vyhybavost respondenta mezi jedinci navajicimi poradenskou nebo psychoterapeutickou

praxi a jedinci, kti danou praxi nenawdtuji. Hypotéza Hyje potvrzena.

Hypotéza H. — Existuje signifikantni rozdil v hodnotach faktoradmoceni Uzkostnosti

partnera  (PARTanxiety) mezi respondenty nangicimi  poradenskou  nebo
psychoterapeutickou praxi a respondentysikienenavsévuji.

Online Poradny Online Poradny
St. hodnota 45,278 59,388 St. hodnota 45,278 59,388
Rozptyl 388,644 430,326 Rozptyl 388,644 430,326
Pozorovani 209 49 Pozorovani 209 49
Spol&ny rozptyl 396,459 Rozdil 208 48
Hyp. rozdil st. hodnot Q F 0,903
Rozdil 256 P(F<=f) (1) 0,308
t Stat -4,465 F krit (1) 0,705
P(T<=t) (1) 6,0*E-06
t krit (1) 1,651
P(T<=t) (2) 1,2*E-05
t krit (2) 1,969

Tab 31: Dvouvybrovy t-test s rovnosti rozptyla DvouvykErovy F-test pro rozptyl pro faktor hodnoceni
Uzkostnosti partnera u jedibmavstvujicich poradenskou nebo psychoterapeutickou gRotiadny) a jedirig

ktefi praxi nenavstvuji (Online). Hypotéza K byla potvrzena.

Jak je patrné v tabulce (Tab 31), byl potvrzen ifikgmtni rozdil v piimérech hodnot
faktoru hodnoceni Uzkostnosti partnera mezi jedinav3tvujicimi poradenskou nebo
psychoterapeutickou praxi a jedinci, #tedanou praxi nenav8tuji. Hypotéza H. je

potvrzena.
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Hypotéza Hy— Existuje signifikantni rozdil v hodnotach faktoradnoceni Vyhybavosti
partnera (PARTavoidance) mezi respondenty w@&uftimi poradenskou nebo

psychoterapeutickou praxi a respondentyyikienenavsévuji.

Online Poradny Online Poradny
St. hodnota 46,73 61,755 St. hodnota 46,73 61,755
Rozptyl 408,454 426,647 Rozptyl 408,454 426,647
Pozorovani 209 49 Pozorovani 209 49
Spol&ny rozptyl 411,866 Rozdil 208 48
Hyp. rozdil st. hodnot 0 F 0,957
Rozdil 256 P(F<=f) (1) 0,405
t Stat -4,667 F krit (1) 0,705
P(T<=t) (1) 2,5*E-06
t krit (1) 1,651
P(T<=t) (2) 5,0*E-06
t krit (2) 1,969

Tab 32: Dvouvybrovy t-test s rovnosti rozptyla DvouvykErovy F-test pro rozptyl pro faktor hodnoceni
Vyhybavosti partnera u jedific navStvujicich poradenskou nebo psychoterapeutickou pi@aradny)

a jedindi, ktefi praxi nenav&vuji (Online). Hypotéza kj byla potvrzena.

Signifikantni rozdil v pimérech hodnot faktoru hodnoceni Vyhybavosti partmaezi
jedinci nav&vujicimi poradenskou nebo psychoterapeutickou peajédinci, kt&i danou
praxi nenav&vuji, byl potvrzen, coz je viditelné ve vySe uvedédabulce (Tab 32). Hypotéza

Hsgje potvrzena.

Hypotéza He — Existuje signifikantni rozdil v hodnotach faktorpo&ojenost (SPOK)
mezi respondenty navgtjicimi poradenskou nebo psychoterapeutickou pasispondenty,

kteri ji nenavsévuii.

Online Poradny Online Poradny
Stt. hodnota 156,813 126,633 St. hodnotal 156,813 126,633
Rozptyl 944,662 1354,071 Rozptyl 944,662 1354,071
Pozorovani 209 49 Pozorovani 209 49
Hyp. rozdil st. hodnot 0 Rozdil 208 48
Rozdil 65 F 0,698
t Stat 5,322 P(F<=f) (1) 0,045
P(T<=t) (1) 6,8*1E-07 F krit (1) 0,705
t krit (1) 1,669
P(T<=t) (2) 1,4*E-06
t krit (2) 1,997

Tab 33: Dvouvybrovy t-test s rovnosti rozptyla Dvouvylérovy F-test pro rozptyl pro faktor Spokojenost
ujedind@i navStvujicich poradenskou nebo psychoterapeutickou pi@aradny) a jeding ktefi praxi

nenav&tvuji (Online). Hypotéza k} byla potvrzena.
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Jak vyplyva z pedeslé tabulky (Tab 33), na hlaginyznamnosti 0,01 byl potvrzen
signifikantni rozdil v pimérech hodnot faktoru Spokojenost mezi jedinci néawgfcimi
poradenskou nebo psychoterapeutickou praxi a jedktefi danou praxi nenavstu;ji.

Hypotéza Heje tedy potvrzena.

10.2.4 Uzkostnost respondént

Ve skupirg jedindi (ANXIETY) skoérujicich v nizkém pasmu faktoru Uzkostnosti
respondenta (SEBEanxiety) bylo celkem 82 respoiridérg skupig jedindi (ANXIETYH)
skorujicich ve vysokém pasmu faktoru Uzkostnosspomdenta (SEBEanxiety) bylo
94 respondeiit

Hypotéza H— Existuje signifikantni rozdil v hodnotach faktoquo&ojenost (SPOK) mezi
respondenty skorujicimi v nizkém pasmu faktoru $tmksti respondenta (mélo Uzkostni
jedinci) a respondenty skoérujicimi ve vysokém padaktioru Uzkostnosti respondenta

(vysoce uzkostni jedinci).

ANXIETY - ANXIETY + ANXIETY - ANXIETY +
Stt. hodnota 175,598 122,287 | St. hodnota 175,598 122,287
Rozptyl 178,614 1266,53 | Rozptyl 178,614 1266,53
Pozorovani 82 94| | Pozorovani 82 94
Hyp. rozdil st. hodnot Q Rozdil 81 93
Rozdil 122 F 0,141
t Stat 13,474 P(F<=f) (1) 0,000
P(T<=t) (1) 3,3*E-26 F krit (1) 0,699
t krit (1) 1,657
P(T<=t) (2) 6,6*E-26
t krit (2) 1,980

Tab 34: Dvouvybrovy t-test s nerovnosti rozplyla Dvouvylirovy F-test pro rozptyl pro faktor Spokojenost

u jedindi malo Uzkostnych (ANXIETY -) a u vysoce Uzkostnyjeldinal (ANXIETY +). Hypotéza H byla

potvrzena.

Jak je patrné v tabulce (Tab 34), hodnota P (T{attpustrannd) je nizsi nez 0,01, coz
znamena, Ze na hladinvyznamnosti 0,01 byl potvrzen signifikantni rozdiprimérech
hodnot faktoru Spokojenost mezi malo uzkostnymined(jedinci skérujici v nizkém pasmu
faktoru SEBEanxiety) a vysoce uzkostnymi jedin@d{pci skoérujici ve vysokém pasmu

faktoru SEBEanxiety). Hypotéza, ¢ tedy potvrzena.
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10.2.5 Vyhybavost respondént

Ve skupit jedindi (AVOID-) skérujicich v nizkém pasmu faktoru Uzkostnosti
respondenta (SEBEavoidance) bylo celkem 88 respindee skupii jedinai (AVOID+)
skoérujicich ve vysokém pasmu faktoru Uzkostnostipomdenta (SEBEavoidance) bylo

95 respondeiit

Hypotéza H— Existuje signifikantni rozdil v hodnotach faktoquo&ojenost (SPOK) mezi
respondenty skorujicimi v nizkém pasmu faktoru hggsti respondenta (malo vyhybavi
jedinci) a respondenty skorujicimi ve vysokém pagaktioru Vyhybavosti respondenta
(vysoce vyhybavi jedinci).

AVOID - AVOID + AVOID - | AVOID +
Stt. hodnota 169,364 129,695 St. hodnotal 169,364 129,695
Rozptyl 454,534 1231,64 Rozptyl 454,533 1231,64
Pozorovani 88 95 Pozorovani 82 95
Hyp. rozdil st. hodnot 0 Rozdil 81 94
Rozdil 157 F 0,3803
t Stat 9,317 P(F<=f) (1) | 6,5*E-06
P(T<=t) (1) 5,2*E-17 F krit (1) 0,700
t krit (1) 1,655
P(T<=t) (2) 1,0*E-16
t krit (2) 1,975

Tab 35: Dvouvybrovy t-test s nerovnosti rozpily Dvouvylérovy F-test pro rozptyl pro faktor Spokojenost
u jedindi malo vyhybavych (AVOID -) a u vysoce vyhybavychdijeca (AVOID +). Hypotéza H byla

potvrzena.

Jak mozné Wist ztabulky (Tab 35), na hladinvyznamnosti 0,01 byl potvrzen
signifikantni rozdil v ptmérech hodnot faktoru Spokojenost mezi malo vyhybavjgdinci
(jedinci skorujici v nizkém pasmu faktoru SEBEawanice) a vysoce vyhybavymi jedinci
(jedinci skorujici ve vysokém pasmu faktoru SEBEdance). Hypotéza Hje tedy

potvrzena.

10.2.6 Spokojenost ve vztahu

Ve skupirg jedindi skorujicich v nizkém pasmu faktoru spokojenoSPQK) bylo
celkem 89 respondent Ve skupig jedinai skoérujicich ve vysokém pasmu faktoru
Spokojenosti$POK+H bylo 92 respondeiit

Hypotéza H.— Existuje signifikantni rozdil v hodnotach faktorzkdstnost respondenta

(SEBEanxiety) mezi respondenty skorujicimi v nizkésmu faktoru Spokojenost (velmi
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nespokojeni jedinci) a respondenty skérujicimiwaokém pasmu faktoru Spokojenost (velmi

spokojeni jedinci).

SPOK - SPOK +
St. hodnota 60,225 31,1957
Rozptyl 391,040 231,829
Pozorovani 89 92
Hyp. rozdil st. hodnot 0
Rozdil 165
t Stat 11,04(
P(T<=t) (1) 7,1*E-22
t krit (1) 1,654
P(T<=t) (2) 1,4*E-21
t krit (2) 1,974

SPOK - | SPOK +
St. hodnotal 60,225 31,1957
Rozptyl 391,040 231,829
Pozorovani 89 92
Rozdil 88 91
F 1,687
P(F<=f) (1) 0,007
F krit (1) 1,418

Tab 36: Dvouvybrovy t-test s nerovnosti rozptyla Dvouvykirovy F-test pro rozptyl pro faktor Uzkostnost
respondenta u velmi nespokojenych jedin(SPOK -) a velmi spokojenych jedindSPOK +). Hypotéza &
byla potvrzena.

Jak je patrné v tabulce (Tab 36), hodnota P (T{altpustranna) je nizsi nez 0,01, coz
znamena, Ze na hladinvyznamnosti 0,01 byl potvrzen signifikantni rozdiprimérech
hodnot faktoru Uzkostnost respondenta mezi velrspaokojenymi jedinci (jedinci skorujici
v nizkém pasmu faktoru SPOK) a velmi spokojenyrdirjei (jedinci skoérujici ve vysokém
pasmu faktoru SPOK). Hypotézadit tedy potvrzena.

Hypotéza H,— Existuje signifikantni rozdil v hodnotach faktoryhybavost respondenta
(SEBEavoidance) mezi respondenty skérujicimi vénizkasmu faktoru Spokojenost (SPOK-;
velmi nespokojeni jedinci) a respondenty skorujicienvysokém pasmu faktoru Spokojenost

(SPOK+; velmi spokojeni jedinci).

SPOK - SPOK + SPOK - | SPOK +
Stt. hodnota 59,2183 37,304 St. hodnota 59,2183 37,304
Rozptyl 351,715 248,544 Rozptyl 351,71% 248,544
Pozorovani 89 92 Pozorovani 89 92
Spol&ny rozptyl 299,264 Rozdil 88 91
Hyp. rozdil st. hodnot 0 F 1,415
Rozdil 179 P(F<=f) (1) 0,051
t Stat 8,514 F krit (1) 1,418
P(T<=t) (1) 3,2*E-15
t krit (1) 1,653
P(T<=t) (2) 6,5*E-15
t krit (2) 1,973

Tab 37: Dvouvybrovy t-test s rovnosti rozptyla Dvouvylgrovy F-test pro rozptyl pro faktor Vyhybavost
respondenta u velmi nespokojenych jedin(SPOK -) a velmi spokojenych jedinSPOK +). Hypotéza &

byla potvrzena.
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Jak je mozné Wist i z gedeSlé tabulky (Tab 37), byl potvrzen signifikantogdil
v pramérech hodnot faktoru Vyhybavost respondenta mezimivealespokojenymi jedinci
(jedinci skérujici v nizkém pasmu faktoru SPOK) e@lnvi spokojenymi jedinci (jedinci

skorujici ve vysokém pasmu faktoru SPOK). Hypotdgge tedy potvrzena.

Hypotéza H. — Existuje signifikantni rozdil v hodnotach faktoradmoceni Uzkostnosti
partnera (PARTanxiety) mezi respondenty skérujicimizkém pasmu faktoru Spokojenost
(SPOK-; velmi nespokojeni jedinci) a responden®rigkcimi ve vysokém pasmu faktoru
Spokojenost (SPOK+; velmi spokojeni jedinci).

SPOK - SPOK + SPOK - | SPOK +
Stt. hodnota 64,596 34,598 St. hodnota 64,596 34,598
Rozptyl 364,67% 250,859 Rozptyl 364,67% 250,859
Pozorovani 89 92 Pozorovani 89 92
Hyp. rozdil st. hodnot 0 Rozdil 88 91
Rozdil 171 F 1,454
t Stat 11,483 P(F<=f) (1) 0,039
P(T<=t) (1) 2,7*E-23 F krit (1) 1,418
t krit (1) 1,654
P(T<=t) (2) 5,5*E-23
t krit (2) 1,974

Tab 38: Dvouvybrovy t-test s nerovnosti rozptyla Dvouvylgrovy F-test pro rozptyl pro faktor hodnoceni
Uzkostnosti partnera u velmi nespokojenych jetlinSPOK -) a velmi spokojenych jedindSPOK +).
Hypotéza H. byla potvrzena.

Jak je patrné v tabulce (Tab 38), na hladmiznamnosti 0,01 byl potvrzen signifikantni
rozdil v pfimérech hodnot faktoru hodnoceni Uzkostnosti partnerezi velmi
nespokojenymi jedinci (jedinci skoérujici v nizkémasmu faktoru SPOK) a velmi
spokojenymi jedinci (jedinci skorujici ve vysokérasmu faktoru SPOK). HypotézasHe
tedy potvrzena.

Hypotéza Hy— Existuje signifikantni rozdil v hodnotach faktoradmoceni Vyhybavosti
partnera (PARTavoidance) mezi respondenty skorajict nizkém pasmu ve faktoru
Spokojenost (SPOK-; velmi nespokojeni jedinci)spoadenty skérujicimi ve vysokém pasmu
ve faktoru Spokojenost (SPOK+; velmi spokojenineijli
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SPOK - SPOK +
St. hodnota 64,146 38,587
Rozptyl 417,103 346,047
Pozorovani 89 92
Spole&ny rozptyl 380,98(
Hyp. rozdil st. hodnot 0
Rozdil 179
t Stat 8,807
P(T<=t) (1) 5,4E-16
t krit (1) 1,653
P(T<=t) (2) 1,1*E-15
t krit (2) 1,973

SPOK-| SPOK +
St. hodnotal 64,146 38,587
Rozptyl 417,103 346,047
Pozorovani 89 92
Rozdil 88 91
F 1,205
P(F<=f) (1) 0,189
F krit (1) 1,418

Tab 39: Dvouvybrovy t-test s rovnosti rozptyla DvouvylErovy F-test pro rozptyl pro faktor hodnoceni
Vyhybavosti partnera u velmi nespokojenych jedindSPOK -) a velmi spokojenych jedindSPOK +).

Hypotéza Hjbyla potvrzena.

| v této tabulce (Tab 39) byl na hladinyznamnosti 0,01 potvrzen signifikantni rozdil
v praimérech hodnot faktoru hodnoceni Vyhybavosti partnerazi velmi nespokojenymi

jedinci (jedinci skoérujici v nizkém pasmu faktorB@K) a velmi spokojenymi jedinci (jedinci

skorujici ve vysokém pasmu faktoru SPOK). Hypotédgge tedy potvrzena.
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11. Interpretace a diskuze vysledk

Pri zjiStovani fipadné souvislosti meziékem a danymi faktory byly nalezeny pouze dv
signifikantni korelace. SiljSi korelace byla potvrzena mezickem a Uzkostnosti
respondenta (SEBEanxietyp € 0,2 na hladi&i vyznamnosti 0,01). Tento vysledek se d&a
interpretovat tak, Ze s rostoucirtkem se jedinci stavaji vice uzkostnymi.

Na zaklad zjisténé korelace mezigkem a Spokojenosti (SPOK) € - 0,165 na hladin
vyznamnosti 0,01) je moZzné&gapokladat, Ze s rostoucimikem jedince dochazi k mirnému
poklesu spokojenosti jedince s jeho vztahem. Teotdes mize byt disledkem vyvojovych
zmen a také délkou spairého souZziti.

Ve srovnavani rozdilnych skupin vyzkumného vzorkuzjgovaly pripadné rozdily mezi
Zenami a muzi. Ve &Siné porovnani nebyly nalezeny zadné signifikantni flyzdviuzi
i Zeny vypovidali shodn v sebehodnoceni Uzkostnosti (SEBEanxiety) i Vylist
(SEBEavoidance) a také obda@bhodnotili Uzkostnost partnera (PARTanxiety). Takéa
spokojenosti muk a Zen v jejich vztazich nebyla signifikaétrozdilnd. Jediny potvrzeny
rozdil ve vypoedich mui a Zen byl nalezen v hodnoceni Vyhybavosti partnera
(PARTavoidance). Zeny iekvapiw, vypovidaji o svych partnerech jako o raéyhybavych
nez jak o svych partnerkach vypovidaji muzi. Tgisteni tak nepotvrzuje ideu, Ze muZzi jsou
vice vyhybavi, neltbupiednostiuji vétSi autonomii nez zeny. Otazkou alistavaji giciny
tohoto signifikantniho rozdilu. Tento jev by selnpodrobit detail&jSimu wdeckému
zkoumani, to znamena, &sit ok& skupiny vyzkumného vzorku a hledat dalSi vyznamné

promenné, které ovlixiuji hodnoceni Vyhybavosti partnera.

V dalsim srovnavani rozdilnych skupin vyzkumnéhmrkm se zjiovaly pipadné
rozdily mezi manzelstvim a partnerskym vztahemomto porovnani nebyly potvrzeny
Zzadné signifikantni rozdily. VSechny hypotézy, fitiase gipadnych signifikantnich rozadil
v hodnoceni jedinc Zijici v manZelstvi a jediric v partnerském vztahu, byly zamitnuty.
Jedinci v manzelstvi i partnerském vztahu wjiashodné hodnoty ve vSech faktorech. Jinak
receno, druh vztahu, jaky dany respondewit s& svym partnerem, ne&hzadny signifikantni
vliv na Uzkostnost respondenta (SEBEanxiety), Vywdst respondenta (SEBEavoidance)
ani na hodnoceni miry partnerovy Uzkostnosti (PARIety) nebo hodnoceni miry
partnerovy Vyhybavosti (PARTavoidance). Na hodndéspokojenosti respondéntaké druh
vztahu nemdl Zadny signifikantni vliv. Tyto vysledky nepotvidirozdily ve spokojenosti

u manzelskych a partnerskych paw zahrantnich vyzkumech byly ale srovnavany pary,
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které neplanuji uzdit snatek s manzelskymi pary. V. mém vyzkumu tato phoné (budouci
plany) nebyla mapovana. Je tedy mozné, Ze v mérkumyzém vzorku jsem srovnavala
manzelskeé pary s partnerskymi pary, které v budouwazaveni siatku planuji. V tom fipad

by vysledky tohoto srovnani byly ve skagk zahragnimi vyzkumy (nap. Juri, 2011).

Z korelace mezi faktory Uzkostnost respondenta S&Biety) a Vyhybavost
respondenta (SEBEavoidance) £ 0,500 na hladihvyznamnosti 0,01) je mozné vyvodit,
Ze kdyz se jedinec povaZuje za vice Uzkostnéhte téZ mira jeho vyhybavosti. Tyto dva
faktory syti nejisté styly citové vazby (jedna seUstraSeny styl, ktery byl nejpetnsji
zastoupenym stylem citové vazby ve vyzkumném vzorkejich vzajemna korelace je
potvrzena i autory ECR-R, kde dosahovala hodnotyt QFraley, 2010a). Vipdvyzkumu,
ve kterém bykesky geklad ECR-R piloté testovan, byla korelacédhto dvou faktok rovna
0,590 (na hladivyznamnosti 0,01).

Uzkostnost respondenta také &ilsouvisi s hodnocenim partnera. Bylo potvrzeno, Ze
s rostouci Uzkostnosti jedince roste téZ Uzkostaasthybavost partnera. S#8i je korelace
mezi Uzkostnosti respondenta (SEBEanxiety) a hogfriot Uzkostnosti partnera
(PARTanxiety) f = 0,681 na hladih vyznamnosti 0,01). Tento vysledek je mozné
interpretovat roztinymi zpisoby. Nabizi se moznost, Ze je-li jedinec uzkgsinvyhledava
k sol# uzkostrjSiho partnera, se kterym pak spiSe vstupuje dantického vztahu. Druhou
variantou je vliv jedincovy Uzkostnosti na to, ja&dnoti partnera. Partner je hodnocen jako
vice uzkostny, hodnoti-li ho GUzkostny jedinec. Tgkénozné, Ze jedincova vysSi Uzkostnost
zvySuje partnerovu uzkostnost. Tento vliv byl papsav mnoha vyzkumech, které jsou
zmireny v kapitole 3.4.2 Vliv typu vztahu (nag-eeney, 1994).

Druha signifikantni korelacep(= 0,571 na hladihvyznamnosti 0,01) byla nalezena mezi
Uzkostnosti  respondenta  (SEBEanxiety) a hodnocenityhybavosti  partnera
(PARTavoidance). Z této korelace je mozné vyvatit,s rostouci Uzkostnosti jedince roste
vyhybavost partnera. Tento vysledek je mozneé &tjiswlivem Uzkostnosti jedince na to, jak
hodnoti partnera. Je mozné, Ze uzkostny jedinecndtodsvého partnera jako vice
vyhybavého, nelibby sdm preferoval&si blizkost (plynouci pravz jeho Uzkostnosti). Také
je moZzné se na tuto korelaci podivat zagdno Uhlu. Vyhybavost partneraibe zvySovat

Uzkostnost jedince.
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Vyznamna korelacep(= 0,647 na hladihvyznamnosti 0,01), ktera byla zgaa mezi
Vyhybavosti respondenta (SEBEavoidance) a hodnocenizkostnosti partnera
(PARTanxiety), naznauje vztah, ktery byl popsan vyse, tedy, Ze rosteyhiybavost jedince
muze mit vliv na rostouci Uzkostnost partnera. A @&Qs rostouci Uzkostnosti partnera roste
vyhybavost jedince. V této souvislosti bych &t piipomenout komunikéni vzorec
poZzadavek — stazeni,ddery je rozepsan v podkapitole 4.5. Citova #abintimita. Tento
vzorec komunikace vede k prohlubovani Uzkostnosigdnoho z partnéra ke zvySovani
vyhybavosti u druhého z nich (Mikulincer & Shave@07; Stone& Shackelford, 2007). DalSi
moznou interpretaci této korelace je vliv vyhybdvgedince na hodnoceni partnera.
Vyhybavy jedinec upednosiiuje nizSi miru blizkosti, a proto hodnoti svehotpara jako

vice Uzkostného.

Silna korelace mezi Vyhybavosti respondenta (SEBHEawnce) a hodnocenim
Vyhybavosti partnera ( PARTavoidancg)$ 0,521 na hladinvyznamnosti 0,01) naztaje,
Ze srostouci vyhybavosti jedince roste téZ vyhgbayartnera. Tato souvislostihe byt
zpusobena vyérem partnera. Vyhybavy jedinectie ugednosiiovat stejg vyhybavého
partnera. DalSim vystlenim nuze byt to, Ze partner vyhybavého jedince sepsobil jeho
preferované nié blizkosti, a proto se stal téZz vice vyhybavymlSDanoznosti je vliv
vyhybavosti na hodnoceni partnera, tedy, Ze vidgybgvy jedinec hodnoti svého partnera

také jako vice vyhybavého.

Korelace mezi hodnocenim Uzkostnosti partnera (P&Riety) a hodnocenim
Vyhybavosti partnera (PARTavoidancg) € 0,530 na hladi vyznamnosti 0,01) zgéa
pozitivni vliv mezi €mito dwma prom¢nnymi, tedy, Ze s rostouci Uzkostnosti partnergeros
téZ vyhybavost partnera. V tomtdipad je predpokladan stejny princip korelace jako
v pifpadt Uzkostnosti a Vyhybavosti respondenta. Nebe ale aui® ECR-R nezaréovali
na respondentovo hodnoceni partnera, korelace taewio faktory se mize z givodniho
vyzkumu jen odhadovat (v origindle dosahovala lemel mezi faktory Uzkostnost
a Vyhybavost hodnoty 0,41 (Fraley, 2010a). fédvyzkumu v ramci této diplomové prace
byla zjis€na korelace mezi PARTanxiety a PARTavoidance, kteyé&a rovna 0,652
(na hladig vyznamnosti 0,01).
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Korelace Spokojenosti (SPOK) s faktory citové vamlgazuji na silnou souvislost mezi
citovou vazbou a spokojenosti. Korelace mezi Spolmgti (SPOK) a Uzkostnosti
respondenta (SEBEanxiety) € - 0,749 na hladihvyznamnosti 0,01) je nejsij$i z €chto
korelaci a da se interpretovat tak, Ze s rostomkodstnosti jedince klesa jeho spokojenost
ve vztahu. Tuto korelaci potvrzuje i mnoho dalSigakumi, které jsou uvedeny v tabulkach
(Tab 11, Tab 12) v kapitole 6. Citova vazba a spehost ve vztahu. Uzkostni jedinci mivaji
¢asto obavy o trvalost vztahu afagnosiiuji maximalni blizkost az splynuti s partnerem.
Toho se jim vSak nemusi dostavat, pokud partnediliggto preference @sSinou, pokud
neni také tak Uzkostny). Toto nenaflnpoieb extrémni blizkosti a obavy, které vyplyvaji
Z nejisté citové vazby, se pak projevuji nespokmgéinizkostného jedince v tomto vztahu.
Na tuto zavislost jeitba nahlizet i z druhé strany. S klesajici spokiggrve vztahu roste
jedincova uUzkostnost. Nespokojenost jedince ve heztatize byt vysledkem poklesu
subjektivniho vnimani kvality vztahu (tento poklesize byt z jakykoliv osobnich,
partnerskych i v&Sich @icin), pti kterém se partrfe mohou vzajemé vzdalovat, na coz
jedinec miZze reagovat ndstem Uzkostnosti.

Také g porovnani nizkého a vysokého pasma Uzkostnostpamrdenta a hledani
signifikantré vyznamnych rozdil byla potvrzena silna souvislost mezi mirou Uzkostn
respondenta (SEBEanxiety) a mirou Spokojenosti omedgnta (SPOK). Bylo zji&ho,

Ze vysoce Uzkostni jedinci (skorujici ve vysokénsmpa SEBEanxiety) jsou signifikarén

mére spokojeni nez jedinci, kiedzkostni nejsou (skoérujici v nizkém pasmu).

Vyzkum také potvrdil signifikantni korelaci mezi @mwjenosti (SPOK) a Vyhybavosti
respondenta (SEBEavoidance)< - 0,533 na hladihvyznamnosti 0,01). Tento vysledek je
opét ve shod s wtSinou vyzkund, které jsou uvedeny v kapitole 6. Citova vazba
a spokojenost ve vztahu (viz. Tab 11, Tab 12). Tkdeelace nazrje, Ze s rostouci
vyhybavosti jedince klesa jeho spokojenost ve vetatyhybavi jedinciéaseji uvadji vyssi
potrebu nezavislosti, ktera ovSem nemusi byt na@nve vztahu s odliSnym partnerem.
Hlavné v kombinaci s uUzkostnym partnerem dochazi k silnépoklesu spokojenosti
vyhybavého jedince. G je tteba nahliZet na tento vysledek i z jiného Ghlu edh) tedy,
Ze s rostouci nespokojenosti ve vztahu roste i bghgst jedince, kterd je mozna reakci
na dynamiku vztahu (n&ppokles subjektivé vnimané kvality vztahu vzbuzujici v jedinci
danou nespokojenost).

Také [ porovnani nizkého a vysokého pasma Vyhybavostpordenta a hledani
signifikantre vyznamnych rozdil, byla potvrzena silnd souvislost mezi mirou Vyhxdxi
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respondenta (SEBEavoidance) a mirou Spokojenostiorelenta (SPOK). Bylo zji§to,
Ze velmi vyhybavi jedinci (skérujici ve vysokém pés SEBEavoidance) jsou signifikastn

meére spokojeni nez jedinci, kievyhybavi nejsou (skorujici v nizkém pasmu).

Pfi porovnéni nizkého a vysokého pasma Spokojen88&OK) a hledani signifikangn
vyznamnych rozdil, bylo ogt potvrzeno, Ze velmi spokojeni jedinci (skérupei vysokém
pasmu SPOK) jsou signifikartrmére Gzkostni i mé#& vyhybavi, nez velice nespokojeni

jedinci (skorujici v pasmu nizkém).

Z vysledki vyzkumu je patrna i vysoka korelace mezi Spokageinedince ve vztahu
(SPOK) a hodnocenim Uzkostnosti partnera (PARTayxi€p = - 0,709 na hladi
vyznamnosti 0,01). | v tomtotipad® se nabizi &kolik vyswétleni. S rostouci Uzkostnosti
partnera klesa spokojenost jedince ve vztahu. Uakgedinci zakZuji vztah svymi obavami,
potrebou maximalni blizkosti a zavislosti, cofiza v jejich partnerech vyvolavat pokles
spokojenosti. Jedinci, kietedy hodnoti své partnery jako Gzkostné, byvajivetahu méa
spokojeni. Tuto interpretaci potvrzuji i dalSi viaky, které uvagi silngjSi negativni korelaci
mezi spokojenosti a Uzkostnosti nez mezi spokojeaogyhybavosti. Také vysledky tohoto
vyzkumu ukazuji, Ze Uzkostnost jedince i partnenakije s nespokojenosti nejsijin DalSim
vyswtleni mize byt i opané. Partner rize pocitit pokles spokojenosti jedince, na caZen
reagovat Uzkostnymi projevy (snaha &SV giblizeni, obavy o vztah, zavislost), které pak

jedinec vyhodnocuje jako vysSi Uzkostnost partnera.

Také byla potvrzena signifikantni korelace mezi I&genosti (SPOK) a hodnocenim
Vyhybavosti partnera (PARTavoidancep € - 0,584 na hladih vyznamnosti 0,01).
S rostouci vyhybavosti partnera klesa jedincovekajeoost ve vztahu. Vyhybavy partner
nemusi byt schopen nebo ochoten nayht poteby a éekavani daného jedince v oblastech
jako je blizkost, podpora, intimita, projevy nakhmsti atd., coZ zsobi pokles spokojenosti
jedince vtomto vztahu. OvSem &pge poteba zminit i opény vliv, tedy, Ze vyhybavost
partnera je reakci na dynamiku vztahu, ktera sgeyu@® nespokojenosti partnera. Je mozné,
Ze sipartner wdomuje nespokojenost jedince ve vztahu, na coZujeagyhybavymi
reakcemi.

DalSi interpretaci G¥e byt vliv nespokojenosti jedince na hodnocenitnesa.
Nespokojeny jedinec {auz je tato nespokojenost igmbena osobnimi, partnerskymi,

vngjSimi vlivy, nebo vlivem jedincova stylu citové uag vnima negativji svého partnera,
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coz se projevuje v jeho hodnoceni. Nespokojenyngipak mize svého partnera hodnotit

jako vice Uzkostného nebo naopak vice vyhybavého.

Pfi porovnani nizkého a vysokého pasma spokojen88&0OK) a hledani signifikantn
vyznamnych rozdil, bylo znovu potvrzeno, Ze parthgelmi spokojenych jedinc(skorujici
ve vysokém pasmu SPOK) jsou hodnoceni jako sicanifii® méré Gzkostni i mé& vyhybavi

nez partn# velice nespokojenych jediagskorujici v pasmu nizkém).

Je poteba si ugdomit, ze nizké hodnoty faktibrJzkostnosti a Vyhybavosti syti jistou
citovou vazbu. Jist4d citova vazba je vetSine¢ predeSlych vyzkurn, zan®iujicich
se na citovou vazbu a spokojenost, spojovana skafpgm partnerskym vztahem nebo
manZzelstvim. Vysledky tohoto vyzkumu tuto spojitgeitvrzuji. Nizkd mira Uzkostnosti
a vyhybavosti jedince i jeho partnera (hodnocerdinggm) znai jist&jSi citovou vazbu
a pxitom silre koreluje se spokojenosti jedince ve vztahu.

Posledni d¥ porovnavané skupiny byly jedinci na&étbjici poradenskou nebo
psychoterapeutickou praxi a ti, kKtgraxi nenav&vuji. Jedinci navébujici poradenskou
nebo psychoterapeutickou praxi jsou, diehto vysledk, signifikantré vice Uzkostni a také
vice vyhybavi nez jedinci, ktieklienty praxe nejsou. Tento vyznamny rozdil je zmé&
vyswtlit z nékolika pohledi. Jednak rmize byt zgisoben skui@osti, Ze nejista citova vazba
(zvySena Uzkostnost a/nebo zvy3ena Vyhybavostfemzatzovat souziti v partnerském
vztahu nebo v manZelstvi, a proto spiSe nejistinggdvyhledavaji poradenskou nebo
psychoterapeutickou praxi. Osabbych se k této interpretaci répanéla, nebd@ velikost
vzorku respondeifitnavStvujici psychologickou praxi je mala. DalSim vydenim mize byt
vyse zmikna souvislost mezi rostouci Uzkostnosti a Vyhybtives klesajici Spokojenosti.
Je mozZné, Ze vice Uzkostni a/nebo vice vyhybavhgegsou ve svych vztazich mé&n
spokojeni, a proto vyhledavaji poradenskou nebochastgrapeutickou praxi. V této
souvislosti bych ale clia upozornit na fakt, Ze mnoho nespokojenych paitmekdy
psychologickou praxi nevyhleda, proto i toto w§tseni je @iliS zevSeobeawujici a gehlizi
tuto skuténost. Klienty psychologickych praxi tedyiteme povazovat za jedince, tsvou
situaci eSi s psychologem, coz by s ohledem na teorii éiteazby mohlo vysitlovat
zvySenou Uzkostnost u klignpsychologickych praxi, kiemaji potebu sdilet a hledat dalsi
vyznamné osoby, se kterymi mohou navazat Uzky aifsgey vztah. DalSi moznosti je,

Ze jedinci, kt& aktualrg navstvuji psychologickou praxi, jsou také aktudlmice Uzkostni
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a Vyhybavost mize byt reakci na dynamiku vztahu, kterd se v rapmadenského nebo
psychoterapeutického procesuiza meénit. Otazkou Bstava, zda je tato vy3si Uzkostnost
a Vyhybavost spiSe aktualnim stavem (coz by spiSe/rzpvalo teorii, Ze zvySena
Vyhybavost a Uzkostnost je reakci na dynamiku wuztak poradenském nebo
psychoterapeutickém procesu) nebo trvalym rysemd gmiSe potvrzuje teorii, Zze zvySena
Uzkostnost a Vyhybavost vede k vyhledani psychelkagipraxe) jedintc Nesmime ale
zapominat i na testovou situaci, ve které se Kligsychologickych praxi ocitaji. Je mozné,
Ze skuteénost, Ze jim je dotaznik zprdéstlkovan pes psychologa, ke kterému dochéazeji,
ovlivni jejich vypowdi. Signifikantni rozdil v Uzkostnosti a Vyhybavbshezi klienty
psychologickych praxi a jedific ktefi praxi nenav$ivuji, mize byt vys¥tleno ivysSe
zmirgnymi davody souvislosti mezi Uzkostnosti, Vyhybavosti @&genosti:
- vice uzkostni/vyhybavi jedinci jsou mgspokojeni
- rostouci Uzkostnost a Vyhybavost mohou byt reakédrsiedky dynamickych procés
ve vztahu (nap aktualni problémy), které se projevuji poklesepok®jenosti — tato
interpretace je mozna podena prav¢ faktem, Ze klienti vyhledavaji psychologickou

praxi pra¥ v situacich, kdy se ve vztahgao vazného ge

Jedinci nav&vujici poradenskou nebo psychoterapeutickou praxinbti své partnery
jako signifikant® vice Uzkostné a také jako signifikatitvice vyhybavé nez jak své partnery
hodnoti jedinci, ktd klienty praxe nejsou. | tento rozdil je mozZnéemtetovat znymi
cestami. Opt se nabizi moznost, Ze testova situace tivjer hodnoceni¢chto skal. DalSimi
interpretacemi jsem se zabyvala vySe, proto zdeg@aapakuji Bkteré z nich:

- partngi vice Uzkostnych/vyhybavych jedilngsou méwg spokojeni, a proto vyhledavaji
psychologickou praxi

- rostouci Uzkostnost a Vyhybavost partnera mohourégkcemi/dsledky dynamickych
procesi ve vztahu (naip aktualni problémy), které se projevuji poklesepokdjenosti
jedince (jedinec pak vyhledava psychologickou pmiltelemiesit tento neuspokojivy

Vyvoj vztahu
- zvy3ena Uzkostnost a Vyhybavost partnera je pokngakim stavem nebo naopak je

rysem partner
- hodnoceni partnera ithe byt ovlivieno negebernym mnoZzstvim jinych pramnych

(tteba i Uzkostnosti, Vyhybavosti nebo Spokojenosinjze)
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Také bylo zji&no, Ze jedinci nav8tujici poradenskou nebo psychoterapeutickou praxi
jsou ve vztahu signifikanthméré spokojeni nez jedinci, kieklienty praxe nejsou. Tento
signifikantni rozdil je mozné interpretovatiznymi zpisoby, které byly nastény vySe.

V piipadt faktoru Spokojenosti je moznégulpokladat (ale nejedna se o jedinou interpretaci),
Ze nespokojeni jedindiastji vyhledavaji psychologickou praxi, aby svou nealgpujici

situacitesili.

Na z&¥r diskuze bych rada uvedla omezeni tohoto vyzkumrgojektu, kterd mohla
vySe prezentované vysledky ovlivnit a zkreslit. #ade pedkladadm své navrhy na budouci
vyzkumné projekty.

Prvnim vyznamnym omezenimuide byt vylEr vyzkumného vzorku. Vyzkumny vzorek
neni reprezentativni a také byl vybran nenakodte vybranych internetovych strankach
a forech byl umigh odkaz na online verzi vyzkumu a tento odkaz bgk gfen mezi
respondenty. Vyr téchto internetovych for jizigdem ukil socialni skupinu, ktera se mohla
vyzkumu z@astnit (nava&tvnici téchto diskuznich fér). Také vgb responderit ziskanych
z poradenské nebo psychoterapeutické praxe bylrévii vybérem konkrétnich pracowis
a také rozhodnutim daného pracovnika, zda svéhothlioslovi s &asti ve vyzkumu nebo ne.
U¢ast ve vyzkumu byla dobrovolna, proto nemame Zédioémace o prozivani a hodnoceni
jedina, ktefi se vyzkumu zeastnit nechdli. Vysledky vyzkumu je tedy mozné interpretovat
pouze na danou skupinu respondeitai se vyzkumu zEastnili, a nemohou se zolimwat
a aplikovat na jiné socialni skupiny. | samotnéonapbntrné rozlozeni vyzkumného vzorku
piinasi jiné informace nez kdyby se jednalo o repregte/ni vyzkumny vzorek. | velikost
vzorku znamena vyssi riziko zkresleni vyshkediané nahodou.

Navrhuji proto roz&eni vyzkumného vzorku o respondenty,rkigenavatvuji vybrana
internetova fora a nebyli osloveni emailem a takéklienty dalSich psychologickych
pracovi¥. Jedna se tedy o zvoleni jinychasphi vybéru vyzkumného vzorku. Navrhuji
vytvoieni reprezentativniho vzorku, ktery by secasinit tohoto vyzkumu, aby se
minimalizoval negativni dopad plynouci z &b responderit

Je poteba také zminit, Ze data ve vyzkumu mame pouzednbho z partnér Data se
neparovala. Proto je nutné tmdznit, Ze informace o citové vagzlpartnera jsou pouze
zprostedkované subjektivnim hodnocenim respondenta aré&od sok skut&nou citovou
vazbu, kterou partner e mit. Také metoda sebeposouzeni je zaloZena bjekBunim

hodnocenim. Vyzkum tedy pracoval pouze se subjektivvnimanim respondenta a jeho
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cilem nebylo objektivni gfeni. Tento zfisob ziskani dat (pouze od jednoho z paffheam
muze poskytnout velice inosné informace. Domnivam se, Ze subjektivni pekzi
spokojenosti jedince totiz vice ouivje jedincovo vnimani citové vazby partnera nez
objektivre zjiSttna citova vazba partnera. Také si myslim, Ze jediocvnimani partnera
muze vice souviset s prozivanim daného jedince nieghselinoceni partnera, které bychom
ziskali sparovanim dat. Jedincovo vnimani partnaiae byt zkresleno prévsubjektivitou,
ale jsem toho nazoru, Ze nam toto subjektivni hodnb partnera poskytujetl@zité
proménné, které silé souvisi s jedincovym subjektivnim prozivanim spgekosti ve vztahu

i s jeho sebehodnocenim vlastni osobyéchtio divoda jsem zvolila tento zjsob skru dat
zaloZeny pouze na subjektivnim hodnocenim od respua.

V budoucich vyzkumnych projektech by proto byloirevé data sparovat a ziskat tak
kompletni subjektivni hodnoceni od obou parineliskali bychom tim mnoho Ginlpohledu
na citovou vazbu a spokojenost ve vztahu. Sparada@inipy nam totiz poskytlo mnoho rovin,
které bychom mohli mapovat: hodnoceni citové vapbytnera vs. sebehodnoceni citovée
vazby, spokojenost respondenta vs. spokojenostgrar

Tento vyzkum pracoval pouze s vybranymi p&omymi, ¢imz nezachycuje vSechny
mozné prominné, které mohou ovlilovat citovou vazbu a spokojenost ve vztahu. Musime
tedy i pi interpretaci vysledk pcéitat s gipadnymi skrytymi prorgnnymi, které mohou
zkreslovat nalezené souvislosti mezifenymi prongnnymi.

Rada bych v budoucim vyzkumném projektu obohatilsanktativni vyzkum
o kvalitativni studii, ktera by detaifi mapovala souvislost mezi citovou vazbou
a spokojenosti. Kvalitativni studie by probihalarnfou rozhovoru, ve kterém bych
se pokusila zachytit rozmanitost prémmych, které fipadré souvisi se spokojenosti ve
vztahu a s citovou vazbou (rfapodpora, intimita, pi&e a sex).

Tento vyzkum se za#hl pouze na spokojenost respondenta, a proto ngeah
piipadnou nespokojenost obou parfnektera niize souviset ndjklad s poklesem kvality
vztahu nebo dynamickymi procesy, které se projesajzenim celkové spokojenosti obou
partneti (a nejen spokojenosti respondenta). Spokojenodhgra v daném vztahu neni
v tomto vyzkumu mapovana, proto neni zachycen &pagny vliv partnerovy spokojenosti
na neéfené promnné.

Také v otdzce subjektivniho hodnoceni spokojensstiobjevuje otazka, mapujeme-li
spokojenost obeénnebo pouze ditou sloZzku spokojenosti. Toto riziko jsem se poleus
minimalizovat vyldrem metody CSI, ktera vznikla IRT analyzou metod pujiich

spokojenost.
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Stejné riziko je téZ ip mapovani citové vazby. Proto i vipad vybéru metody mapuijici
citovou vazbu jsem zvolila metodu, ktera vychazRE analyzy metod ®ticich citovou
vazbu.

V zawru bych chéla jeS€ nastolit otdzku, zda vysledky vyzkumu v 8aldrazi aktualni
stav jedince a nebo se jedna o dlouhodoby proitekys jedince. Zji&na Uzkostnost
a Vyhybavost jedince i jeho partnera by mohla mtze aktualnim stavem, ktery je reakci na
danou situaci, a nebo se jedna o dlouhodoby pkoZiteys, ktery je odrazem stylu citové
vazby daného jedince. Také kigmd, Ze empiricky mapujeme spokojenost ve vztahu,
si nemizeme byt stoprocentnjisti, zda je respondentova vypal jeho reakce na aktualni

situaci a nebo se jedné o dlouhodoby proZzitek regpoosti.
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V. Zav ér

Na z&¢r bych radda uvedla, jak na zaktadastudované literatury ja osabrnimam
koncept citové vazby. Je toumkoncept, ktery se fite liSit od jinych autar. Velice
zjednoduSeh by se dalarici, Ze citova vazba mezi partnery znamen&gmat poskytovani
a [ijimani p&e, podpory, lasky, intimity a pi@bu blizkosti i autonomie. Tyto geby jsou
intenzivrejSi, zaziva-li jeden z partnietizkost, strach nebo stres. Diky vyzkinm které se
zan®fily na chovani partnérv zagzovych situacich, se objevilekolik shodnych znak
které se projevuji jak ve vztahu &té s primarni p&ujici osoby, tak ve vztahu mezi partnery.

Citova vazba v sabodrazi patebu blizkosti i autonomie. Na citovou vazbu je mézn
nahlizet jako na prostorovy vztah, ve kterém si ak#&i vztahu (di¢ a p&ovatel nebo
partnéi v dosglosti) udrzuji utitou prirozenou vzdalenost mezi sebou. Ve vztahé dit
a peovatel je tento prostorovy vztah vice patrny, pzetdit se k vazebné fige nefastji
priblizuje fyzicky. Mezi partnery je totofblizeni jak fyzické tak i na jinych arovnich (setili
spolg&ného, eméni naladni, projevy lasky, divéra, podpora atd.). Tato souvislost je
v béZném Zivot ozna&ovana velice vystizh vyroky jako napiklad ,s partnerem jsme
se sblizili“, ,uz si nejsme tak blizci" nebo ,mapocit, Ze se mi partner vzdaluje®. Tyto
vyroky v solg totiz skryvaji i geneseny vyznam intimity, blizkosti a autonomie meazi
partnery, které v sa@Xkloubi citova vazba.

Blizkost a autonomie by &y byt v rovnovaze a jejich podn by mgl vyhovovat olgma
partneim. Nyni bych uvedla fjiklad, jak si tento posr mezi blizkosti a autonomii
predstavuji: @ekavam-Ili vysSi miru blizkosti, nez jakou mi jetpar schopen nebo ochoten
poskytnout, nize to u mne vyvolavat Uzkost (a také hgmcit, Ze M partner dostatee
nemiluje, nep&uje o nE atd.). Steja tak poskytuje-li mi partner mérautonomie (tim, Zze na
mne naléha s vyssi gebou blizkosti, nez jakou mu jsem ochoten nebosam@oskytnout),
opét to u mne nZe zvySovat nafi (a nap. pocity omezovani, nedostatku prostoru
a soukromi).

Vyhybavi jedinci maji vySSi ptsgbu autonomie, a proto mohou na své partnésplpit
jako mér pristupni a jako ti, kdo si drzi odstup. Uzkostniijed naopak touzi spide
po splynuti s druhym jedincem. Tyto rozdilné mirpreferenci blizkosti a autonomie jsou
vysledkem pracovnim modgl které si jedinci vytvieji na zaklad svych zkuSenosti
ve vztazich a které slouzi k odhadu chovani aémairdruhych lidi. Tyto pracovni modely
v sol& odrdzi i vnitni predstavu sebe samého. Do interakce tddyek vstupuje s ufitym

o¢ekadvanim, jak se dany partner zachova. S pracovnimdely citové vazby souvisi,
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dle mého nézoru, i strach z optrstéi odmitnuti. Jedinci s Uzkostnou citovou vazbouztot
oc¢ekavaji, ze mohou byt partnerem odmitnuti, a prefoe vyzaduji projevy ifjeti

a pikladaji wtsi vyznam projeim odmitnuti.

Koncept citové vazby v doslpsti je v zahrarii hojré zkouman, bohuZel neexistuje
mnoho vyzkumnych projektna dané téma @eské republice. Tato prace tedy vychazi
predevsim ze zahramich zdroji, které pekladem docestiny giblizuje ¢eskémuctendi.
Cilem této diplomové prace bylorqustavit teorii citové vazby v partnerském vztahu
a v manzelstvi. Proto je v teoretickésti prace uvedeno jak pojeti konceptu citové vazby
v SirSich souvislostech, tak teoreticka vychodiska&elké mnoZstvi vyzkumnych projékt
Domnivam se, Ze tato diplomova pracéze slouzit jako zakladni seznameni s konceptem
citové vazby v dosflosti. Rada bych znovu #adaznila ginos tohoto konceptu, kterému
se ddi srozumitelg a komplexg propojit vztahové charakteristiky a procesyinBs této
diplomové prace vidim prévv propojeni konceptu citové vazby s jednotlivynybvanymi
vztahovymi sloZzkami.

4%

Hlavnim cilem této diplomové prace je empirickéieni souvislosti mezi citovou
vazbou a spokojenosti ve vztahu. Do vyzkumu jsefadila jak jedince Zijici v nesezdaném
partnerském vztahu, tak jedince Zijici v manzeldDdle jsou do vyzkumu #azeni Kklienti
poradenské nebo psychoterapeutické praxe.

Pfinosem této diplomové prace je tato vyzkumna stuklierd mapuje citovou vazbu
u vybraného vzorkudinéceské populace a také u vybranych kliepsychologickych praxi.
Domnivam se, Ze se jedna o prvni takto designowvamigum vCeské republice, ktery tak

piinasi prvotni zmapovani této souvislosti u tétokeymné skupiny.

Ve vyzkumném projektu se z&hji na aktualni citovou vazbu v konkrétnim partikérs
vztahu nebo v manzelstvi a to z nize uvedenysiodii.

Vyzkumy, které se zadily na stabilitu typu citové vazby jedincecase, dochazeji
k vysledkim, Ze typ citové vazby je dase stabilni. Mnoho autigrktefi se zabyvaji citovou
vazbou v dosflosti, se tak zagtuji na retrospektivni mapovani citové vazby dan@aince
s primarni paujici osobou (s rodi) napriklad metodou Adult attachment interview.

Jina skupina autér se naopak ranou citovou vazbou 8ypei osobou nezabyvaiji,
a sleduji pouze konkrétni typ citové vazby v koikir@d partnerském vztahu. Tento druhy

piistup, ktery je #kdy naopak fiznivci retrospektivniho postupu kritizovan, mi gsobré
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velice sympaticky, nelitose domnivam, Ze s ohledem na préci s konkrétnartn@rskymi
vztahy je tento Pstup vhodgjsi. U klienti by mne zajimala igdevSim sotasna situace
a dany partnersky vztah nebo jejich partnerskéhyztadosglosti a to pedevsim z dvodu
podstatného rozdilu, ktery je uveden vySe — paskyervztah je symetricky na rozdil
od vztahu ditte a péujici osoby. Také se domnivam, Ze se citova vaZbam ontogeneze
vyviji a formuje na z&kladjedincovych zkuSenostech s blizkymi vztahy.

Vyzkum je reSen kvantitativéh formou dotazniku, ktery se sklada ze dvou dotaznik
V prvni ¢ésti, kterd mapuje citovou vazbu v partnerskémheeta v manzelstvi, je vyuzit
cesky preklad dotazniku Experiences in Close RelationshiRevised. Respondent vyplini
sebehodnoceni své citové vazby a pak subjekivodnoti citovou vazbu partnera. Dotaznik
mapujici spokojenost ve vztahucgeskym gekladem Couples Satisfaction Index.

Pfinosem této diplomové prace je také prvesky geklad gchto metod a jeho pilotni
otestovani u vybraného vzorkaské populace.

Na vyzkumném vzorku 258eskych respondeintoylo zjiS€no, Ze faktory sytici citovou
vazbu — Uzkostnost a Vyhybavost, signifikantkoreluji se spokojenosti ve vztahu, coz
potvrzuji i zahranini vyzkumy. Nejsil&jSi souvislost byla prokdzdna mezi spokojenosti
a Uzkostnosti (Uzkostnost respondempta - 0,749 na hladihvyznamnosti 0,01; hodnoceni
Uzkostnosti partnerg = - 0,709 na hladihvyznamnosti 0,01). Tyto vysledky nazuog, Ze
Uzkostnost jednoho z partiiefe vyznamnym prediktorem poklesu spokojenosti z&ahlu
u daného vyzkumného vzorku. Také vyhybavost jednohmartneli negativié koreluje se
spokojenosti ve vztahu (Vyhybavost respondepta:- 0,533 na hladihvyznamnosti 0,01,
hodnoceni Vyhybavost partnerp:= - 0,584 na hladih vyznamnosti 0,01). Tyto zji&bi
odpovidaji zahraginim vysledkm, kde nejista citova vazba (vysoka mira Uzkostradsebo
Vyhybavosti) negativéovliviiuje spokojenost ve vztahu.

Promenné citové vazby se tak ukazaly jako lepSi predykgpokojenosti ve vztahu nez

vék, pohlavi nebo druh vztahu respondenta (partnerstah / manzelstvi).

Citova vazba ma velky aplikai potencial. Moznosti jejiho vyuZziti spaji predevsim
v parove terapii. Domnivam se, Ze prace s konceptewmé vazby je finosna i pro samotné
klienty poradenské nebo psychoterapeutické praxacg&pt citové vazby ma co nabidnout
i jinych oblastech, jako naiklad ve zdravotnictvi nebo v rodinné terapii.
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Priloha ¢. 1: Kompletni znéni dotazniku pouzitého ve vyzkumu

Dobry den,

rada bych Vas pozadala o vypléni tohoto dotazniku, ktery je uréen pro potreby
diplomové prace. Prace se zabyva oblasti partnersklf vztahi a manzelstvi a bude
obhajovana na Katede psychologie Filozofické fakulty Karlovy Univerziy v Praze.

Dotaznik je uréen osobam starSim 18 let, které jsou v séasné dok& v heterosexualnim
partnerském vztahu trvajicim minimalné 2 roky nebo které Ziji v manzelstvi.

U¢ast ve vyzkumu je dobrovolna. Tento dotaznik je zéa anonymni.
Vyplnéni dotazniku by nenglo trvat vice nez 20 minut.

Vyplnéné dotazniky odevzdejte z§t pracovnikovi Poradny pro rodinu, manzelstvi a
mezilidské vztahy.

Ctéte, prosim, pélivé instrukce, které jsou v dotazniku uvedeny. V dotaziku neexistuji
spravné ani Spatné odpokdi. Velice Vas prosim o zodpo¥zeni vSech otazek.
Dékuji za Vas ¢as!

Saia Komarkova

V dotazniku jsou pro lepSighlednost pouzivany pojmy "partnersky vztah"a 'tpaxrt

Pojem "partnersky vztah" je uzivan i pro manzeéldste - li tedy Zenaty nebo vdana, odpovidejteSezhny
otazky jako by se tykaly Vaseho manzelstvi.

Pojem "partner" (muzsky rod) je uzivan pro a®vd partnera i partnerky (fp. manzela i manzelky).

1. VaSe pohlavi:

EJZ 2Dena
2. Vas ¥k (uved'tecislo): let
3. Vase nejvyssi dosazené vddni:
Zakladni Vyden Stetlgékolské Setlgékolské Vyg(oékolské
bez maturity S maturitou
4. Velikost Vaseho bydIisk:
d|0:|1 000 obyv. d|0:|3 000 obyv. d|0:|10 000 obyv. d|:0|000 obyv. naoIEIOO 000

obyv.

5. Zijete v partnerském vztahu nebo v manzelsvi?
[ ] manzelstvi [ ] partnersky vztah

6. Kolik partnerskych vztahu trvajicich déle nez 2 rokyjste mél(a) pred soutasnym
partnerskym vztahem / manzelstvim3uvedte ¢islo)

7. Kolik let (a mésiai) jste v partnerském vztahu / v manzelstviPuved'te ¢islo)

M L O

let a dsiql

8. Kolik let spolu Zijete ve spolé€éné domacnostiAuved'te ¢islo)
let



9. Tuto otazku vypite jen v gipadt MANZELSTVI - Kolik let pied giatkem jste spolu

Zili ve spolé&né domacnostiAuved'te ¢islo)
let

10. Ziji s Vami ve spol&né domacnosti nezletilé &i?

[] ne[] ano

- Uved’te jejich vék: 1. dig: __  2.dit

5. dig_

3. dit

4. dit:

VAS vystihuji ve Vasem sodiasném vztahu.

Oznatte kiizkem miru souhlasu/nesouhlasu s nize uvedenymi wky, podle toho, jak

Silng
nesouhlasim
1
1. Je pro mne snadné byt si se svym partnerem blizk  y/a.
2. Mam obavy, Ze ztratim partnerovu lasku.
3. Mam velké obavy o sv 0j vztah.
4. KdyZz m 0j partner neni nablizku, mam obavy, Ze by mohl mit
zajem o n ékoho jiného.
5. Radéji partnerovi nedavam najevo, jak se v hloubi duse citim.
6. Kdyz projevuji své city k partnerovi, bojim se, Ze nebude

poci t'ovat totéz v G€i mn é.
7. Diky mému partnerovi mam o sob & pochybnosti.

8. Je mi p Fijemné, kdyZ s partnerem sdilim své d Gvérné
mysSlenky a pocity.

9. Je pro mne t ézké spoléhat se na partnera.
10. Casto se trapim, Ze m & mu;j partner doopravdy nemiluje.
11. Je mi velmi dob e, kdyZ si jsem s mym partnerem blizky/a.

12. Zjis t'uji, Ze m j partner si nechce byt tak blizky jak bych
chtél/a ja.

13. Necitim se dob e, kdyZz se mam sv érovat partnerovi.
14. Nékdy m tj partner m éni své city ke mn & bez zjevné p Fi€iny.
15. Radéji si nejsem s partnerem p FiliS blizky/a.

16. Casto se trapim, Ze m @] partner se mnou nebude chtit
zustat.

17. Je mi nep Fijemné, kdyz se mi chce partner velmi p Fiblizit.
18. Nedélam si €asto starosti s tim, Ze m & nékdo opusti.

19. Pfipada mi pom érné snadné byt si se svym partnerem
blizky/a.

20. Je mi dob Fe, kdyz se spoléham na partnera.

O U000 bdbd Dbobd bd g obgod

O Odb0d bdbd bdbd bd bobd ogdod
O 0dbd bdbd bdbod bd bobd gdodg,,
O O0Od oogo bbooo oo gg oooo
O U000 bdbd Dbobd bd g obgod
O U000 bdbd Dbobd bd g obgod

Silng
souhlasim

O Odbd bdbd bdbbd bd bobd ggdgog-



Silng

nesouhlasim

21. Obavam se, Ze jakmile m & partner pozna, nebude se mu
libit, jaky/a skute €né jsem.

22. Obvykle se svym partnerem proberu své problémy a
starosti.

23. Poméaha mi, kdyZz se v p Fipadé potfeby mohu obrétit na
svého partnera.

24. Zfidkakdy si d élam starost s tim, Ze m & muj partner opusti.
25. Svému partnerovi povim o vSem.

26. Trapim se tim, Ze 0 m & partner nebude stat tak moc, jak ja
stojim o n é&j.

27. Casto si p feji, aby m & mél partner stejn & rad, jako ja jeho.
28. Se svym partnerem vSechno prodebatuiji.

29. Trapim se, Ze se nebudu moci vyrovnat ostatnim lidem.

30. Pripada mi, Ze sim & maj partner vS§imne, jen kdyz se zlobim.

31. PF¥ilis velka blizkost s partherem m & znervéz Auje.

32. Nastve m é, kdyz se mi nedostava naklonnosti a podpory,
které od svého partnera pot Febuiji.

33. Pripada mi snadné spoléhat se na partnera.
34. Partnera n ékdy odradi ma touha po velké blizkosti.
35. Je pro m é snadné byt oddany/a svému partnerovi.

36. Maj partner m & a mé pot feby skute éné chéape.

[]

ool godood gdod O o

1

OO0 gooood oo O o dws

OO0 gudoon gdd O 0O Oe

oo oo gdd o O Os

OO0 goddoon gdd O 0O Qe

OO0 gooood gdd O 0O Oae

Silng
souhlasim

oo godoong gdd o o og-

Vami.

Oznakte kfizkem miru souhlasu/nesouhlasu s nize uvedenymi wky, podle toho, jak
podle Vas vystihuji VASEHO PARTNERA/VASI PARTNERKU v souwtasném vztahu s

Silrg

nesouhlasim

. Je pro n & snadné byt si se mnou blizky.
. M& obavy, Ze ztrati mou lasku.

. M4 velké obavy o sv 4] vztah.

A W N P

nékoho jiného.

5. Radéji mi nedava najevo, jak se v hloubi duSe citi.

. Kdyz nejsem nablizku, ma obavy, Zze bych mohl/am it zajem o

N O I N

O ODOdOs

N I I A O I I ™

O Do ns

N O I

N I I N

Silng
souhlasim

O ODogo-



Silng Silng
nesouhlasim souhlasim
1

6. Kdyz mi projevuje své city, boji se, Ze nebudu p  ocitovat totéz |:|
vuéi nému.

7. M4 pocit, Zze diky mn & mé o sob & pochybnosti.

8. Je mu p Fijemné, kdyz se mnou sdili své d Gvérné myslenky a
pocity.

9. Je pro n & tézké spoléhat se nam é.

10. Casto se trapi, Ze ho doopravdy nemiluji.

11. Je mu velmi dob Fe, kdyzZ si je se mnou blizky.

12. ZjiSt'uje, ze si nechci byt tak blizky/a jak bych cht &l on.

13. Neciti se dob Fe, kdyZ se mi ma sv érovat.

14, Nékdy mu p fipada, Ze se mé city k n ému m éni bez zjevné
pFiciny.

15. Radéji si se mnou neni p Fili$ blizky.

16. Casto se trapi, Ze s nim nebudu chtit z Gstat.

17. Je mu nep Fijemné, kdyz se mu chci velmi p Fiblizit.

18. Nedéla si €asto starosti s tim, Ze hon ékdo opusti.

19. Pfipadd mu pom érné snadné byt si se mnou blizky.

20. Je mu dob fe, kdyz se na m é spoléha.

21. Obava se, ze jakmile ho poznam, nebude se mi li  bit, jaky
skute €né je.

22. Obvykle se mnou probere své problémy a starosti

23. Poméha mu, kdyZ se nam & muze v pf¥ipad é potFeby obréatit.
24. Zfidkakdy si d éla starost s tim, Ze ho opustim.

25. Povi mi o vSem.

26. Trapi se tim, Ze o n & nebudu stat tak moc, jak on st oji o mé.
27. Casto si p feje, abych ho m él/a stejn & rad/a, jako on mne.

28. V8echno se mnou prodebatuje.

29. Trapi se, Ze se nebude moci vyrovnat ostatnim | idem.

30. Pfipada mu, Ze si ho vS§imnu, jen kdyz se zlobi.

31. Prilis velka blizkost se mnou ho znervéz nfuje.

O Do od dbdbodod Ddodod od

O OO0l dbdbodod ddodod od Os
O OO0 obdd dodbdiod bdodod Od Qe
O 0o obdd gdodbdiod bdodod g O
O OO0 dodbdiod bdodod O Oe
O OO0l dbdbdod ddodod Od Oe
I O e I e A A I 0 B

32. NaStve ho, Zze se mu nedostava naklonnosti a pod  pory, které
ode mne pot febuje.



Silng Silng

nesouhlasim souhlasim
1 2 3 4 5 6 7
33. Pfipada mu snadné spoléhat se nam &. C] 1 O OO OO0 00 O
34. Ma pocit, Ze m & nékdy odradi jeho touha po velké blizkosti. C] 1 O OO OO0 00 O
35. Je pro n &j snadné byt mi oddany. C] 1 O OO OO0 00 O
36. Ma pocit, Ze ho i jeho pot Feby skute &né chapu. C] 1 O OO OO0 00 O

~ro Z |

| Nasledujiciéast vypliujte opét podle toho, jak to prozivéate a citite VY SAM/SAMA

| 1. Ozna‘te miru spokojenosti ve Vasem vztahu, uvazite-li e€hny aspekty. |

Naprosto Velmi Trochu tBistny Velice Naprosto Dokonaly
ne§astny negastny negastny gastny gastny

VétSina lidi ma ve svém vztahu neshody. Prosim, ozéta na nasledujici Skale pibliznou
miru shody nebo neshody mezi Vami a VaSim partneremnasledujicich kategoriich:

2  Zo @ 3
e > £ e ) -
o < 2 o n o 5 0 )
25 SE& 35 35 S5 g5
n O w O (@) c c — " c
>C o O 8 e =5 5 >0
S8 54 g4 e §2 8o
> Z [ 0 Z >n 7 > "
2. MnoZstvi spole €éné straveného €asu |:| |:| |:| |:| |:| |:|
3. Rozhodovani o d alezitych v &cech [] [] [] [] []
4. Projevy lasky, naklonnosti |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Prosim o zodpo¥zeni nasledujicich otazek:
5. Obecrs, jak ¢asto si myslite, Ze Vam je spolu ddie?
Nikdy Vyjimeéng Nekdy SpisSetastji VétSinucasu
Vzdy
nez méa ¢asto
6. Jak ¢asto byste si pal(a), aby Vas vztah wbec nez&al?
Nikdy Vyjime¢né Nekdy Spiseastji VétSinucasu

Vzdy nez méhcasto



Na nasledujici Skale vyznéte, jak moc s danym vyrokem souhlasité nesouhlasite:

£
% E
@® 0
= <
(5) o) E =
w £ 3 QE
z 8% 2 2%
o Lo £ £
@ o S T <
o 2 € T
S 53 5 £3
> >0 0O NO
7. Jesté pofad citim silnou blizkost mezi mnou a mym ] [ [0 [
partnerem.
8. Kdybych mohl(a) vréatit  &as, vzal(a) bych si stejného ] [ [0 [
partnera / zil(a) bych / chodil(a) bych se stejnym partnerem.
9. Na&S vztah je pevny. ] [ [0 [
10. Nékdy p Femyslim, zda na m & nékde éeka nékdo jiny. ] [ [0 [
11. Ve vztahu se svym partnerem jsem § tastny/a. ] [ [0 [
12. Se svym partnerem mam v fely a p fijemny vztah. ] [ [0 [
13. Neumim si p Fedstavit, Ze by m @] vztah s partnerem ] [ [0 [
skon €il.
14. Mam pocit, Ze se svému partnerovi mohu sv  &fit prakticky ] [ [0 [
se vSim.
15. Nedavno jsem za €al(a) mit pochybnosti o naSem vztahu. ] [ [0 [
16. MQ;j partner je pro m & idealem pro milostny vztah. ] [ [0 [
17. Mam pocit, Ze se svym partnerem tvo__Fime tym*. ] [ [0 [
18. Nedokazi si p fedstavit, ze by m & kdokoliv jiny dokazal ] [ [0 [
uc€init tak § tastnym/$ tastnou jako m Gj partner.
19. Jak uspokojujici je Vas vztah s VasSim partnerefh
Vibec Trochu Castens Z velkégasti Téndi plns
20. Jak dohkre se d#i VaSemu partnerovi uspokojovat Vase pdeby?
Vibec Trochu Castens Z velkégasti Téndi Gplns
21. Jak moc V&S vztah odpovida VaSimiyodnim ofekavanim?
Vibec Trochu Castens Z velkégasti Téndi Gplns

22. Obecr, jak spokojeny/a jste ve VaSem vztahu?

[] [] [] [] []

Vibec Trochu Castens Z velkégasti Ténst tplng

émst zcela
souhlasim

T

Ooogd O ooodgd o o

Uplng

Uplng

Uplng

Uplng

OO0 O OOO0OO0O0O O [ Zcelasouhlasim



23. Jak dobry je V&S vztah v porovnani se vztahy tenich?

1 2 3 4 5 6 7
HorsSi nez ostatni vztahy LepSi nez ostattahyz
(velmi Spatny) (velmi dobry)

24. Jak¢asto si uzivate spoknost svého partnera?

Nikdy Mérg nez 1x 1x nebo 2x 1x nebo 2x 1x d&nn Castji
mésicné mesicné tydre

25. Jak¢asto si Vy a Vas partner uzijete spolnou legraci?

Nikdy Ménrg nez 1x 1x nebo 2x 1x nebo 2x 1x dénn Castji
mésicné mesicné tydre

Pro kaZzdou z nasledujicich polozek vyberte takovoadpowd’, ktera nejlépe popisuje,

jaky mate pocit ze svého vztahuNa polozky odpovidejte na zaklad svého prvniho

dojmu a bezprostednich pociti, které z ni mate.

Napiiklad: Vztah je zajimavy ailkec neni nudny — zaSkrtnete:

1 2 3 4 5 6
26. ZAJIMAVY X O ] ] ] [] NUDNY

1 2 3 4 5 6
26. zadimavy [ [ [ [ [ [ NubNy
27. sepaTNY [ [ [ [ [ [1J bpoBRY
28. NAaPLNuJici [ [ [ [ [ [ prRAZDNY
29, osaméLy [ ] [ L[] L[] L[] L[] PRATELSKY
30. pevNY [ | [1 [ [0 [0 [1] «KREHKY
31. oprazwiici [ ] [] [ [1 [ [1 NADEJNY
32. RAaposTNY [ | [ [1 [0 [1 L[] skriéuJdici

Velice dékuji za Vas ¢as a spolupraci!
Sda Komarkova

V prab¢hu projektu i po jeho sk@eni se na mne tiete obracet s Vasimi dotazy:

kitabu@email.cz




Priloha €. 2: Anglicky original Experiences in Close Relatinships-Revised (ECR-R)
(Brennan, Clark & Shaver, 1998)

The statements below concern how you feel in emotially intimate relationships. We
are interested in how yougenerally experience relationships, not just in what is
happening in a current relationship. Respond to edtstatement by circling the number
to indicate how much you agree or disagree with thstatement

1 2 3 4 5 6 7
Strongly Disagree Strongly Agree

1. It's not difficult for me to get close to my paar.

2. I'm afraid that | will lose my partner's love.

3. I worry a lot about my relationships.

4. When my partner is out of sight, | worry thatdreshe might become interested in someone
else.

5. | prefer not to show a partner how | feel deepal

6. When | show my feelings for romantic partne'rs, afraid they will not feel the same about
me.

7. My romantic partner makes me doubt myself.

8. | feel comfortable sharing my private thoughtd &elings with my partner.

9. I find it difficult to allow myself to depend ammantic partners.

10. I often worry that my partner doesn't reallydane.

11. I am very comfortable being close to roman#dipers.

12. | find that my partner(s) don't want to getlse as | would like.

13. 1 don't feel comfortable opening up to romapactners.

14. Sometimes romantic partners change their fgekibout me for no apparent reason.

15. | prefer not to be too close to romantic pagne

16. | often worry that my partner will not wantstay with me.

17. | get uncomfortable when a romantic partnertavémbe very close.

18. 1 do not often worry about being abandoned.

19. | find it relatively easy to get close to mytpar.

20. I'm afraid that once a romantic partner getentmv me, he or she won't like who I am.

21. l usually discuss my problems and concerns miglpartner.

22. It helps to turn to my romantic partner in tgveé need

23. | rarely worry about my partner leaving me.

24. | tell my partner just about everything.

25. | worry that romantic partners won'’t care abmeétas much as | care about them.

26. | often wish that my partner's feelings for were as strong as my feelings for him or her.

27. | talk things over with my partner.

28. | worry that | won't measure up to other people

29. My partner only seems to notice me when I'mrang

30. | am nervous when partners get too close to me.

31. It makes me mad that | don't get the affectind support | need from my partner.

32. | feel comfortable depending on romantic pagne

33. I find it easy to depend on romantic partners.

34. My desire to be very close sometimes scaregl@awvay.

35. It's easy for me to be affectionate with mytipar.

36. My partner really understands me and my needs.



Priloha ¢. 3: Cesky preklad dotazniku Experiences in Close RelationshipRevised
(Brennan, Clark & Shaver, 1998)

Oznakte kiizkem miru souhlasu/nesouhlasu s nize uvedenymi wky, podle toho, jak
VAS vystihuji ve VaSem sodasném vztahu.

. Je pro mne snadné byt si se svym partneremyidizk

. Mam obavy, Ze ztratim partnerovu lasku.

. Mam velké obavy o sy vztah.

. KdyZz mij partner neni nablizku, mam obavy, Ze by mohlzajém o gkoho jiného.
. Radji partnerovi nedavam najevo, jak se v hloubi dcigien.

. KdyzZ projevuiji své city k partnerovi, bojim g nebude potovat totéz uci mng.
. Diky mému partnerovi mam o sopochybnosti.

. Je mi pijemné, kdyZ s partnerem sdilim sv&&né myslenky a pocity.

. Je pro mnekké spoléhat se na partnera.

10.Casto se trapim, Ze&maj partner doopravdy nemiluje.

11. Je mi velmi date, kdyZ si jsem s mym partnerem blizky/a.

12. Zji¥'uji, Zze mij partner si nechce byt tak blizky jak bychétfat ja.

13. Necitim se ddk, kdyZz se mam stovat partnerovi.

14. Nekdy mij partner néni své city ke mébez zjevné ficiny.

15. Radji si nejsem s partnerentips blizky/a.

16.Casto se trapim, Zetjppartner se mnou nebude chtisiat.

17. Je mi nefijemné, kdyZ se mi chce partner velmibfizit.

18. Ne@ldm si¢asto starosti s tim, Zeém¢kdo opusti.

19. Ripada mi porarné snadné byt si se svym partnerem blizky/a.

20. Je mi dote, kdyZ se spoléham na partnera.

21. Obavam se, Ze jakmilegrpartner pozna, nebude se mu libit, jaky/a sindtgsem.
22. Obvykle se svym partnerem proberu své problamstarosti.

23. Pomaha mi, kdyz se vipact potreby mohu obrétit na svého partnera.

24. Zidkakdy si dldm starost s tim, Zedmij partner opusti.

25. Svému partnerovi povim o vSem.

26. Trapim se tim, Zze oapartner nebude stat tak moc, jak ja stojingjo n
27.Casto si peji, aby né¢ mel partner steji rad, jako ja jeho.

28. Se svym partnerem vSechno prodebatuiji.

29. Trapim se, Ze se nebudu moci vyrovnat ostaideam.

30. Ripada mi, Ze si ;,imuj partner vSimne, jen kdyz se zlobim.

31. Filis velk& blizkost s parthereménanervozuije.

32. NaStve 4, Ze se mi nedostava naklonnosti a podpory, kigrgvého partnera petouii.
33. Ripada mi snadné spoléhat se na partnera.

34. Partneradkdy odradi ma touha po velké blizkosti.

35. Je pro risnadné byt oddany/a svému partnerovi.

36. Muj partner & a mé pateby skuténé chape.

O©CO~NOULA, WNBE




Oznakte kiizkem miru souhlasu/nesouhlasu s nize uvedenymi wky, podle toho, jak
podle Vas vystihuji VASEHO PARTNERA/VASI PARTNERKU v soutasném vztahu s
vami.

. Je pro @ snadné byt si se mnou blizky.

. Ma obavy, Ze ztrati mou lasku.

. M& velké obavy o sy vztah.

. KdyZ nejsem nablizku, mé& obavy, Ze bych mohitazdjem o gkoho jiného.
. Radji mi nedava najevo, jak se v hloubi duse citi.

. KdyZ mi projevuje své city, boji se, Ze nebudugifovat totéZ uci nému.
. Ma pocit, Ze diky mhma o sob pochybnosti.

. Je mu fijemné, kdyZ se mnou sdili svéuwdrné myslenky a pocity.

. Je pro § tézké spoléhat se nadén

10.Casto se trapi, Zze ho doopravdy nemiluiji.

11. Je mu velmi dab, kdyZ si je se mnou blizky.

12. Zji&¥uje, Ze si nechci byt tak blizky/a jak bych&tan.

13. Neciti se ddle, kdyZz se mi ma syovat.

14. Nekdy mu gripada, Ze se mé city kmu meni bez zjevné fiiny.
15. Radji si se mnou neniifis blizky.

16.Casto se trapi, Ze s nim nebudu chitat.

17. Je mu ndfjemné, kdyZz se mu chci velmiipliZit.

18. Nedlé sicasto starosti s tim, Ze hékalo opusti.

19. Ripada mu porérné snadné byt si se mnou blizky.

20. Je mu dale, kdyZ se na mspoléha.

21. Obava se, Ze jakmile ho poznam, nebude séitijéiky skuténé je.
22. Obvykle se mnou probere své problémy a starosti

23. Pomaha mu, kdyz se n& muze v gFipact poteby obratit.

24. Zidkakdy si @l4 starost s tim, Ze ho opustim.

25. Povi mi o vSem.

26. Trapi se tim, Ze @pnebudu stat tak moc, jak on stoji ¢.m
27.Casto si peje, abych ho #V/a stejré rad/a, jako on mne.

28. VSechno se mnou prodebatuje.

29. Tréapi se, Ze se nebude moci vyrovnat ostatidieml

30. Ripada mu, Ze si ho vS§imnu, jen kdyZ se zlobi.

31. Rili$ velka blizkost se mnou ho znervidge.

32. NasStve ho, Ze se mu nedostava naklonnosti poppdkteré ode mne pabuje.
33. Ripada mu snadné spoléhat se ra m

34. M4 pocit, Ze tain¢kdy odradi jeho touha po velké blizkosti.

35. Je pro & snadné byt mi oddany.

36. Ma pocit, Ze ho i jeho pety skuténé chapu.

O©CO~NOULE,WNBE




Priloha €.4: Anglicky original dotazniku Couples Satisfactim Index (Funk & Rogge,
2007)

1. Please indicate the degree of happiness, all thi  ngs considered, of your relationship.

Extremely Fairly A Little Very Extremely
Unhappy Unhappy Unhappy Happy Happy Happy Perfect

Most people have disagreements in their relationshi ps. Please indicate below the approximate

extent of agreement or disagreement between you and your partner for each item on the
following list.
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2. Amount of time spent together
3. Making major decisions
4. Demonstrations of affection
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5. In general, how often do you think that things
between you and your partner are going well?
6. How often do you wish you hadn't gotten into
this relationship?
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7. | still feel a strong connection with my partner

8. If | had my life to live over, | would marry (or live
with / date) the same person

9. Our relationship is strong

10. | sometimes wonder if there is someone else out
there for me

11.My relationship with my partner makes me happy
12.1 have a warm and comfortable relationship with

my partner
13. | can’t imagine ending my relationship with my

partner

14. | feel that | can confide in my partner about
virtually anything

15. | have had second thoughts about this
relationship recently

16. For me, my partner is the perfect romantic

partner

17. | really feel like part of a team_with my partner
18. | cannot imagine another person making me as
happy as my partner does




Not at all
A little
Somewhat
Mostly
Almost Completely
Completely

19. How rewarding is your relationship with your
partner?

20. How well does your partner meet your
needs?

21. To what extent has your relationship met
your original expectations?

22. In general, how satisfied are you with your
relationship?

23. How good is your relationship compared to most?

Worse than all others Better than all others
(Extremely bad (Extremely good)
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24. Do you enjoy your partner's company?
25. How often do you and your partner have fun together?

For each of the following items, select the answer that best describes how you feel about your
relationship. Base your responses on your first impressions an d immediate feelings about the
item.

26.INTERESTING BORING
27.BAD GOOD
28.FULL EMPTY
29.LONELY FRIENDLY
30.STURDY FRAGILE
31.DISCOURAGING HOPEFUL
32.ENJOYABLE MISERABLE




P¥iloha ¢. 5: Cesky preklad dotazniku Couples Satisfaction Index (Funk &Rogge, 2007)

1. Oznaéte miru spokojenosti ve VaSem vztahu, uvazite-livs  echny aspekty.

Naprosto Velmi Trochu Srastny Velice Naprosto Dokonaly
ne¥astny ne¥astny ne¥astny Stastny Stastny

VétSina lidi m& ve svém vztahu neshody. Prosim, ozna  €te na nasledujici Skale p Fibliznou miru
shody nebo neshody mezi Vami a Vasim partnerem v nd  sledujicich kategoriich:
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2. Mnozstvi spole¢né straveného
Casu
3. Rozhodovani o dulezitych
vécech
4. Projevy lasky, naklonnosti
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5. Obecné, jak ¢asto si myslite, Ze Vam je spolu
dobfe?
6. Jak Casto byste si pral(a), aby V&S vztah
vubec nezacal?
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7. Jesté porad citim silnou blizkost mezi mnou a
mym partnerem.

8. Kdybych mohl(a) vratit ¢as, vzal(a) bych si
stejného partnera / zil(a) bych / chodil(a) bych se
stejnym partnerem.

9. Nas vztah je pevny.

10. Nékdy pfemyslim, zda na mé nékde ¢eka nékdo
jiny.

11. Ve vztahu se svym partnerem jsem Stastny/a.

12. Se svym partnerem mam vrely a pfijemny vztah.

13. Neumim si predstavit, ze by maj vztah
s partnerem skongil.

14. Mam pocit, Ze se svému partnerovi mohu sveéfit
prakticky se vSim.




15. Nedavno jsem zacal(a) mit pochybnosti 0
nasSem vztahu.

16. MUj partner je pro mé idealem pro milostny
vztah.

17. Mam pocit, Ze se svym partnerem tvofime ,tym".

18. Nedokazi si predstavit, ze by mé kdokoliv jiny
dokazal ucinit tak Stastnym/Stastnou jako mgj
partner.

19. Jak uspokojujici je V&S vztah s VaSim
partnerem?

20. Jak dobre se dafi VaSemu partnerovi
uspokojovat Vase potreby?

21. Jak moc V&S vztah odpovida VasSim
puvodnim ocekavanim?

22. Obecné, jak spokojeny/a jste ve VaSem
vztahu?

23. Jak dobry je V&S vztah v porovnani se vztahy ostatnich?

HorsSi nez ostatni vztahy
(velmi Spatny)
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24. Jak Casto si uzivate spole€nost svého partnera?

25. Jak casto si Vy a Vas partner uzijete spole¢nou
legraci?

Pro kazdou z nasledujicich polozek vyberte takovowdpowid’,

jaky méate pocit ze svého vztahu. Na polozky odpowgjte na

dojmu a bezprostednich pociti, které z ni mate.

ktera nejlépe popisuje,
zaklack svého prvniho

26. ZAJIMAVY NUDNY
27. SPATNY DOBRY
28. NAPLNUJICI PRAZDNY
29. OSAMELY PRATELSKY
30. PEVNY KREHKY
31. ODRAZUJICI NADEJNY
32. RADOSTNY SKLICUJiCi




