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Abstrakt  

 

Pr§ce se zamŊŚuje na prezentaci a hodnocen² vĨvoje zahraniļn² politiky habsbursk® monarchie v 

prŢbŊhu Krymsk® v§lky v letech 1853/1854ï1856. Tradiļn² postaven² Rakouska mezi Ruskem a 

z§padn²mi velmocemi a sloģitĨ komplex vnitŚn²ch probl®mŢ mu nedovolily vojensk® angaģm§ na 

jedn® ļi druh® stranŊ sporu. Neutralitn² politika, kterou vedlo v prŢbŊhu v§lky Prusko spolu s 

NŊmeckĨm spolkem, zase nezaruļovala dostateļnou ochranu rakouskĨch z§jmŢ spojenĨch s VĨchodn² 

ot§zkou. Habsbursk§ monarchie se tedy rozhodla pro vlastn² nez§vislou politiku spoļ²vaj²c² ve 

stupŔuj²c²m se tlaku na Rusko a snaze omezit v§leļn® c²le Velk® Brit§nie a Francie na ¼nosnou mez a 

t²m doc²lit co nejdŚ²ve uzavŚen² m²ru a zabr§nit tak rozġ²Śen² v§lky a pŚ²padn® dalġ² revoluļn² vlnŊ. 

Hlavn²m n§strojem t®to politiky byla hrozba rakousk®ho vojensk®ho z§sahu proti Rusku na jedn® 

stranŊ a nadŊje na tento z§sah na stranŊ z§padn²ch velmoc². NŊmeck§ politika Rakouska se zamŊŚovala 

na obranu vlastn²ch pozic a vyuģ²v§n² nŊmeckĨch spojencŢ pro demonstrace nam²Śen® proti Rusku, 

kter® vġak nebyly vzhledem k neochotŊ ļlenŢ NŊmeck®ho spolku pŚ²liġ efektivn². Rozpad v²deŔsk®ho 

syst®mu za Krymsk® v§lky, rozd²ln® z§jmy velmoc² a nedocenŊn² rakousk® politiky v jej²m prŢbŊhu 

vedlo k izolaci V²dnŊ v pov§leļnĨch letech. 
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Abstract 

 

The thesis is focused on presentation and evaluation of the development of foreign policy of the 

Habsburg Monarchy during the Crimean War in years 1853/4-1856. Its traditional position between 

Russia and the Western powers and complicated complex of internal problems prevented Austria  

from being involved with either side of the conflict. The policy of neutrality, adopted by Prussia and 

the German Confederation during the war, on the other hand, could not ensure sufficient protection of 

the Austrian interests concerning the Eastern Question. For this reason, the Habsburg Monarchy 

decided for its own independent policy, based on escalating pressure on Russia and attempts at 

restricting the war aims of Great Britain and France to an acceptable limit, and thus achieve a peace 

treaty as soon as possible to prevent the extension of the war and a potential wave of revolutions. The 

main instrument of this policy was the menace of Austrian military action against Russia and on the 

other side maintaining of hope of the Western powers for this action. German policy of Austria 

concentrated on defending its position within the German Confederation and using of German allies 

for demonstrations directed against Russia, which, however, were not very effective due to the 

reluctunce of the German states. The disintegration of the Vienna system during the Crimean War, 

different interests of the powers and the undervaluation of the Austrian policy during this period 

induced ViennaËs isolation in the post-war years.  
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I. Rakousko a Krymsk§ v§lka 

 

     Krymsk§ v§lka byla jedn²m z dlouh® Śady konfliktŢ prov§zej²c²ch v 18. a 19. stolet² tzv. 

VĨchodn² ot§zku. Jednalo se o komplex probl®mŢ spojenĨ s mocenskĨm ¼stupem Osmansk® 

Ś²ġe nejen z Balk§nsk®ho poloostrova a tak® o dŢleģitĨ prvek v evropsk®m velmocensk®m 

syst®mu. Krymsk§ v§lka byla ale nŊļ²m v²ce neģ jen jedn²m z dlouh® Śady konfliktŢ ve 

VĨchodn² ot§zce. Odhl®dneme-li od dŊjin vojenstv², znamenala pŚedevġ²m konec t®mŊŚ 

pŢlstolet² trvaj²c²ho v²deŔsk®ho syst®mu. Jeho konec pŚedznamenal jiģ v bŚeznu 1848 

vynucenĨ odchod rakousk®ho kancl®Śe kn²ģete Metternicha, kterĨ byl do jist® m²ry jeho 

symbolem. KoneļnĨ rozpad v²deŔsk®ho syst®mu zpeļetŊnĨ za Krymsk® v§lky alianc² 

Rakouska se z§padn²mi velmocemi a m²rov§ jedn§n², kter§ se nesla ve znamen² hled§n² 

novĨch spojeneckĨch vazeb, i n§zorovĨ posun nŊkterĨch vŢdļ²ch evropskĨch politikŢ, pŚispŊl 

k mocensk®mu ¼stupu habsbursk® monarchie a spolu s dalġ²mi okolnostmi umoģnil 

sjednocen² It§lie a NŊmecka.  

     Francie vyuģila za Krymsk® v§lky VĨchodn² ot§zku a rusk® ambice k revizi v²deŔsk®ho 

syst®mu, kterĨ pro ni byl nevĨhodnĨ. K rozġ²Śen² konfliktu tak® pŚispŊla britsk§ obava z 

pŚ²liġn®ho pos²len² Ruska a s t²m spojen®ho naruġen² rovnov§hy na kontinentu. T²m doġlo k 

vytvoŚen² protirusk® koalice Velk® Brit§nie, Francie a Osmansk® Ś²ġe. habsbursk§ monarchie, 

jej²chģ z§jmŢ se takto rozġ²ŚenĨ konflikt nepŚ²jemnŊ dotĨkal, se musela rozhodnout mezi 

aktivn²m angaģm§ na jedn® ļi druh® stranŊ sporu a neutralitou, kterou zvolila p§t§ evropsk§ 

velmoc Prusko. Bylo vġak pro habsburskou monarchii takov® rozhodnut² vŢbec moģn®? MŊla 

V²deŔ v prŢbŊhu v§lky jasnou pŚedstavu nebo bezhlavŊ stŚ²dala jeden i druhĨ t§bor podle 

aktu§ln²ho vĨvoje konfliktu? To jsou hlavn² ot§zky, jejichģ zodpovŊzen² bych se chtŊla v t®to 

pr§ci vŊnovat. 

     Jiģ zlomovĨ rok 1848 pŚinesl habsbursk® monarchii obrovsk® probl®my. Revoluce, kter® v 

letech 1848ï1849 nejen na jej²m ¼zem² propukly, ohroģovaly samotnou existenci st§tu. 

Mnohon§rodnostn² Rakousko mŊlo tradiļnŊ z§jmy v It§lii, v NŊmecku a na Balk§nŊ. Jeho 

pozice pŚedevġ²m v prvn²ch dvou oblastech vġak jiģ v prvn² polovinŊ 19. stolet² z§visely na 

Rusku a Velk® Brit§nii. Rakousk® z§jmy a z§jmy evropsk® byly z pohledu V²dnŊ ļasto ¼zce 

propleten®. L®ta 1848ï1852 lze bezesporu povaģovat za pŚedehru Krymsk® v§lky. NŊkter® 

ud§losti tŊchto let mŊly pŚ²mĨ vliv i na chov§n² habsbursk® monarchie v letech n§sleduj²c²ch. 

Z tohoto dŢvodu se v ¼vodn²ch kapitol§ch sv® diplomn² pr§ce zamŊŚ²m pŚedevġ²m na 

rakousko-rusk® a rakousko-tureck® vztahy v pŚedveļer Krymsk® v§lky. Hlavn² prostor bude 
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d§le vŊnov§n rakousk® politice v NŊmecku a na Balk§nŊ, neboŠ MetternichŢv n§stupce kn²ģe 

Schwarzenberg se zvl§ġtŊ na Balk§nŊ snaģil o aktivnŊjġ² politiku neģ jeho pŚedchŢdce. Pr§vŊ 

to mŊlo podle nŊkterĨch autorŢ pŚispŊt k eskalaci VĨchodn² ot§zky a ke zhorġen² postaven² 

habsbursk® monarchie v nŊmeck®m prostoru v n§sleduj²c²ch letech. Nab²z² se tedy dalġ² 

ot§zky: jakĨ byl pod²l habsbursk® monarchie na vzniku Krymsk® v§lky? Jak® n§sledky mŊl 

SchwarzenbergŢv postup v NŊmecku pro postaven² Rakouska v nŊmeck®m prostoru a v 

konfliktu obecnŊ? 

     Rakousk§ stopa za Krymsk® v§lky je jasnŊ patrn§, aļ se o ¼spŊġnosti habsbursk® politiky 

vedou v literatuŚe spory. I kdyģ se Rakousko za Krymsk® v§lky vojensky pŚ²liġ neangaģovalo, 

uzavŚelo v prŢbŊhu konfliktu dvŊ spojeneck® smlouvy. Jistou vlaģnost pokud jde o uģit² 

ozbrojen® s²ly, se V²deŔ snaģila vyrovnat velmi intenzivn² diplomatickou aktivitou. Tak 

spatŚila svŊtlo svŊta V²deŔsk§ n·ta, ĻtyŚi body a rakousk® ultim§tum. Nelze nezm²nit tak® 

jedn§n² V²deŔsk® konference na jaŚe 1855. Aļkoliv byla pro z§vŊreļn§ jedn§n² m²rov® 

konference zvolena francouzsk§ metropole, nelze roli Rakouska v diplomatickĨch jedn§n²ch, 

kter§ skoro celou v§lku prov§zela, opomenout. Pr§vŊ vĨvoj, prezentace a souvislosti vĨġe 

zm²nŊnĨch plodŢ rakousk® diplomacie v obdob² Krymsk® v§lky budou tvoŚit j§dro t®to 

diplomn² pr§ce. V²deŔ se snaģila o sm²rn® uzavŚen² konfliktu v podstatŊ jeġtŊ pŚed zah§jen²m 

v§leļnĨch operac². Za z§sadn² tedy povaģuji ot§zku, proļ zŢstaly tyto snahy bez ¼spŊchu, zda 

byly vedeny jednotnĨm z§mŊrem nebo byly sp²ġe odpovŊd² na aktu§ln² vĨvoj konfliktu a jakĨ 

mŊly vliv na koneļn§ m²rov§ jedn§n² v PaŚ²ģi. 

     Postaven² Rakouska na mezin§rodn² sc®nŊ po Krymsk® v§lce a ot§zka, zda doġlo ke 

vzniku nov®ho Ăkrymsk®ho koncertuñ evropskĨch velmoc² pŚesahuj² t®ma t®to pr§ce, omez²m 

se tedy pouze na hodnocen² rakousk® pozice v z§vŊreļnĨch m²rovĨch jedn§n²ch, kter§ 

pŚedznamenala mnoh® obt²ģe let n§sleduj²c²ch. 

     Pr§ce bude vych§zet pŚedevġ²m z novŊjġ²ch a starġ²ch edic archivn²ch pramenŢ se 

zamŊŚen²m na prameny rakousk® provenience. Jedn§ se pŚedevġ²m o Rakousku vŊnovanou 

prvn² s®rii velice obs§hl® edice ĂAkten zur Geschichte des Krimkriegs,ñ kter§ vyġla v letech 

1979ï1980 a obsahuje jak korespondenci relevantn²ch mis², tak memoranda pŚedkl§dan§ 

c²saŚi, nŊkter® smlouvy ļi jejich n§vrhy a dalġ² materi§l. Zvl§ġtŊ pro ¼vodn² kapitoly bude hr§t 

dŢleģitou roli edice ĂDie Protokolle des ¥sterreichsichen Ministerrates 1848ï1867,ñ 

vych§zej²c² od 70. let do souļasnosti. PŚedposledn² svazek protokolŢ ministersk® rady pro 

obdob², kdy ¼Śad ministra zahraniļ² zast§val Schwarzenberg, vyġel v roce 2010, protokoly k 

z§vŊru Schwarzenbergovy ®ry se k vyd§n² teprve pŚipravuj². Funkļn² obdob² Buolovo za 

Krymsk® v§lky je sice vyd§no jiģ kompletnŊ, vzhledem ke zmŊnŊ ministersk® rady na 
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konferenci v dŢsledku reformy, kterou Frantiġek Josef I. provedl po SchwarzenbergovŊ smrti, 

se vġak ot§zky souvisej²c² se zahraniļn² politikou dost§valy na jedn§n² konference sp²ġe 

sporadicky. DŢleģit® jsou vġak protokoly z jedn§n² tzv. mimoŚ§dnĨch konferenc² otiġtŊn® ve 

tŚet²m svazku, kter® urļovaly kurs rakousk® zahraniļn² politiky pŚedevġ²m v roce 1854. 

Posledn² rozs§hlejġ² edic² pramenŢ budou Jasmundem sestaven§ ĂAktenst¿cke zur 

orientalische Frage, nebst chronologischer ¦bersicht,ñ kter§ vyġla v letech 1855ï1859. 

Vzhledem k datu vyd§n² je tŚeba opatrnosti a kritiļtŊjġ²ho pŚ²stupu neģ u pŚedchoz²ch dvou 

edic², vĨznam Aktenst¿cke pro tuto pr§ci vġak spoļ²v§ v tom, ģe pŚin§ġ² pŚeklad mnoha 

dŢleģitĨch ve francouzġtinŊ psanĨch dokumentŢ do nŊmļiny. Aģ na obļasn® probl®my s 

datac², kter® se daj² bez vŊtġ²ch obt²ģ² odstranit porovn§n²m s ostatn²mi prameny, je 

spolehlivost pŚekladŢ zaruļena nam§tkovou kontrolou nŊkolika pas§ģ² a skuteļnost², ģe tuto 

edici pouģili nŊkteŚ² citovan² autoŚi a odkazuj² na ni tak® vydavatel® prvn² zm²nŊn® edice. 

Posledn² sp²ġe podpŢrnŊ uģ²vanou edic² jsou ĂDokumente zur Deutschen 

Verfassungsgeschichteñ vyd§van® od 50. let Ernstem R. Huberem. Pro tuto pr§ci je relevantn² 

prvn² a druhĨ svazek. 

     Pramenn§ z§kladna, ze kter® budu vych§zet, byla doplnŊna archivn²m vĨzkumem v 

Rakousk®m st§tn²m archivu. Na z§kladŊ stipendia v r§mci programu ĂAktion Ļesk§ 

republika-Rakouskoñ mi byl umoģnŊn v bŚeznu 2011 mŊs²ļn² vĨzkumnĨ pobyt ve V²dni pod 

veden²m Dr. R. Leina, kter®mu t²mto dŊkuji. ZamŊŚila jsem se pŚedevġ²m na korespondenci 

mezi V²dn² a konstantinopolskou internunciaturou v poļ§tc²ch konfliktu, kter§ se nach§z² v 

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, konkr®tnŊ v Politick®m archivu ministerstva zahraniļn²ch vŊc². 

     K rakousk® politice za Krymsk® v§lky i k v§lce samotn® bylo naps§no jiģ pomŊrnŊ mnoho 

prac² a st§le vych§zej² nov®, aļ posledn² dobou jen obecnŊ ļi popul§rnŊ zamŊŚen® tituly. 

Rozhodla jsem se soustŚedit se na novŊjġ² literaturu pŚev§ģnŊ z pŚelomu 60. a 70. let, kter§ v 

mnoh®m pŚekon§v§ tradiļn² pohled autorŢ z prvn² poloviny 20. stolet² na rakouskou 

zahraniļn² politiku za Krymsk® v§lky jako veskrze agresivn² a promŊnlivou. Ļesk§ literatura 

speci§lnŊ zamŊŚen§ na rakouskou politiku za Krymsk® v§lky neexistuje, coģ byl i jeden z 

dŢvodŢ vĨbŊru tohoto t®matu.  

     Pro ¼vodn² kapitoly a z hlediska obecnĨch principŢ Buolovy politiky je dŢleģit§ disertaļn² 

pr§ce rakousk® historiļky Waltraud Heindl ĂCarl Ferdinand Graf Buol-Schauenstein. Die 

Grundz¿ge seiner Politik am Vorabend des Krimkriegsñ z roku 1968, kter§ na z§kladŊ 

dokumentŢ k BuolovĨm mis²m v PetrohradŊ a v LondĨnŊ znaļnŊ reviduje starġ² obraz t®to 

osobnosti, jej²ho vĨznamu a potaģmo i Buolovy politiky. Dalġ² z dŢleģitĨch prac² je tentokr§t 

nŊmeck§ studie Bernharda Unckela Ă¥sterreich und der Krimkrieg. Studien zur Politik der 
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Donaumonarchie in den Jahren 1852ï1856ñ z roku 1969. PŚ²nosem t®to pr§ce jsou pomŊrnŊ 

rozs§hl® exkursy k d²lļ²m ot§zk§m problematiky, jako je pozad² VĨchodn² ot§zky, tedy 

pŚedevġ²m ochrann§ pr§va velmoc² k sult§novĨm poddanĨm, ļi detailnŊjġ² pohled na 

rakouskou politiku v Podunaj². T®to a n§sleduj²c² pr§ci je tak® spoleļn§ ġirok§ pramenn§ 

z§kladna, aļkoliv se oba autoŚi v jednotlivĨch interpretac²ch obļas liġ². Unckel ve sv® pr§ci 

dokazuje, ģe byla rakousk§ m²rov§ politika konsekventn², v tom se ostatnŊ shoduje i s dalġ²mi 

dvŊma autory, ale za jej² nejvŊtġ² chybu povaģuje pŚ²liġn® sebevŊdom² a hlavnŊ tlak na 

rozġ²Śen² sf®ry rakousk®ho vlivu na jihovĨchod. Dalġ² prac² je pomŊrnŊ rozs§hl§ studie 

Ameriļana Paula W. Schroedera ĂAustria, Great Britain, and the Crimean War: The 

destruction of the European Concertñ z roku 1972. Schroeder je tak® autorem nŊkolika ļl§nkŢ 

k d²lļ²m t®matŢm jako je rakousk§ politika v Podunaj², kde pr§vŊ pŚesvŊdļivŊ kritizuje z§vŊry 

Unckela a starġ²ch autorŢ o t®to ot§zce, nebo ideovĨ stŚet Buola a jeho internuncia v 

Konstantinopoli Brucka. PŚ²nosn® je tak® spojen² rakousk® a britsk® politiky v jednom d²le. 

PŚehlednĨ koncept rakousk® politiky za Krymsk® v§lky a pŚ²spŊvek k jej² posledn² f§zi pak 

pŚin§ġ² v nŊkolika ļl§nc²ch a ve studii ĂDer Friede von Paris 1856. Studien zum Verhªltnis 

von Kriegf¿hrung, Politik und Friedenbewahrungñ z roku 1972 Winfried Baumgart, kterĨ je 

tak® editorem 3. rakousk®ho d²lu edice Akten. Baumgart a Schroeder, aļ nez§visle na sobŊ, 

doch§z² ke stejnĨm z§vŊrŢm.  

     Z literatury posledn²ch let bych kr§tce zm²nila ļl§nek Johna R. Davise ĂGreat Britain, 

Russia and Germany during the Crimean Warñ z roku 2005, kterĨ ukazuje, ģe i pŚes mnoģstv² 

dŊl zabĨvaj²c²ch se Krymskou v§lkou i jej²mi d²lļ²mi aspekty st§le existuj² vĨzkumem 

opom²jen® d²lļ² ot§zky a perspektivy jako napŚ²klad britsk® znepokojen² z pronik§n² Ruska v 

NŊmecku. D§le budu ļerpat z nŊkolika pŚehledovĨch dŊl a tak® dalġ²ch ļl§nkŢ k d²lļ²m 

ot§zk§m. Zaj²mav§ mŢģe bĨt i studie Renate J. Taixpointner ĂZur Politik der 

Donaumonarchie in der Zeit des Kriemkrieges im Spiegel der Reaktion Russlandsñ z roku 

1973, kterou jsem bohuģel objevila pŚ²liġ pozdŊ na to, abych ji mohla pŚi psan² t®to diplomn² 

pr§ce vyuģ²t. Zd§ se vġak, ģe alespoŔ ļ§steļnŊ napravuje mezery ve studiu Krymsk® v§lky 

vznikl® nedostateļnĨm vyuģ²v§n²m ruskĨch pramenŢ a v podstatŊ ¼plnĨm opomenut²m 

pramenŢ osmanskĨch, kter® jsou bohuģel dodnes zahraniļn²m badatelŢm nepŚ²stupn®. 
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II. Rakousk§ zahraniļn² politika v pŚedveļer Krymsk® v§lky 
 

II.1 Habsbursk§ monarchie a revoluce 1848 

 

     Rok 1848 pŚinesl do evropsk® politiky vlnu zmŊn. Jiģ v lednu vypuklo povst§n² na Sic²lii a 

v Mil§nŊ. Mnohem z§vaģnŊjġ² dŢsledky vġak mŊl ¼norovĨ p§d orle§nsk® monarchie ve 

Francii a volba Ludv²ka Napoleona Bonaparta prezidentem novŊ vznikl® Francouzsk® 

republiky v prosinci t®hoģ roku. Vlna revoluc² se nevyhnula ani NŊmecku, kde se stejnŊ jako 

v It§lii ozĨvalo vol§n² po sjednocen². Nepokoje zas§hly Prusko i rozs§hl® ļ§sti habsbursk® 

monarchie. Rakousk§ arm§da zasahovala v severn² It§lii, Praze, V²dni i Uhr§ch. V 

podunajskĨch kn²ģectv²ch Moldavsku a Valaġsku ĂuklidŔovalyñ situaci rusk® vojensk® 

jednotky. V prŢbŊhu roku 1849 doch§zelo na mnoha m²stech k obnovov§n² star®ho Ś§du. 

PŚesto rok 1848 zanechal vĨraznou stopu i na poli mezin§rodn²ch vztahŢ. EvropskĨ koncert v 

t®to dobŊ neprov§dŊl ģ§dnou spoleļnou protirevoluļn² politiku, v EvropŊ paralelnŊ prob²halo 

mnoģstv² lok§ln²ch konfliktŢ, kter® vĨvoj na mezin§rodn² sc®nŊ a nŊkter® st§ty zcela 

paralyzovaly. 

     Skuteļnost, ģe habsbursk§ monarchie pŚeģila revoluļn² l®ta 1848ī1849, je tŚeba pŚiļ²tat 

vnŊjġ²m okolnostem. Bylo nespornĨm MetternichovĨm ¼spŊchem, ģe jak Velk§ Brit§nie, tak 

Rusko pokl§daly v roce 1848 zachov§n² Rakouska za evropskou nezbytnost, i kdyģ z 

rozd²lnĨch dŢvodŢ.
1
 Na mezin§rodn² situaci respektive na postoj²ch LondĨna a Petrohradu 

z§visely jiģ od roku 1815 pŚedevġ²m rakousk® pozice v NŊmecku a v It§lii.
2
 

     M®nŊ komplikovan® bylo v letech 1848ī1849 Śeġen² italsk® ot§zky. Jak britsk§ vl§da, tak 

car Mikul§ġ I. varovali vzm§haj²c² se PaŚ²ģ, aby do italskĨch z§leģitost² nezasahovala. Britov® 

ovġem nehodlali dopustit ani pos²len² Rakouska, Palmerston totiģ dospŊl k z§vŊru, ģe nejlepġ² 

prevenc² proti rozġiŚov§n² francouzsk®ho vlivu bude sjednocen§ liber§ln² It§lie a tak chtŊl, 

aby Rakousko postoupilo Piemontu Lombardii a Ben§tsko. K tomu nedoġlo. Po s®rii 

vojenskĨch stŚetŢ mezi Rakuġany, jejichģ arm§dŊ velel marġ§l RadeckĨ a sardinskou arm§dou 

podporovanou povstalci doġlo 9. srpna 1848 k uzavŚen² pŚ²mŊŚ². V bŚeznu pŚ²ġt²ho roku se 

vġak Tur²n pokusil vyuģ²t komplikovan® situace V²dnŊ a vyhl§sil Rakousku znovu v§lku. 

                                                           
1
 Palmerston ch§pal Rakousko jako hr§z rusk®mu tlaku pŚedevġ²m na Balk§nŊ, ļemuģ by dle jeho n§zoru 

nezabr§nil p§s malĨch st§tŢ ve stŚedn² a vĨchodn² EvropŊ. Car vidŊl v Rakousku konzervativn²ho spojence a 

hr§z pronik§n² revoluļn²ch myġlenek do vĨchodn² Evropy. Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VI/1. 

Hrsg. A. Wandruszka, P. Urbanitsch. Wien: Verlag der ºsterreichischen Akademie der Wissenschaften 1989. S. 

209. (d§le Habsburgermonarchie VI/1)  

2
 Habsburgermonarchie VI/1, s. 208. 
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BŊhem ļtrn§cti dn² bylo vġak sardinsk® vojsko poraģeno RadeckĨm u Novary a v§lka 

skonļila. SardinskĨ kr§l Karel Albert, jehoģ sen o sjednocen® severn² It§lii vzal za sv®, jeġtŊ 

pŚed podpisem pŚ²mŊŚ² abdikoval ve prospŊch sv®ho syna Viktora Emanuela a uchĨlil se do 

exilu. Za francouzsk®ho prostŚedkov§n² byl 6. srpna uzavŚen m²r. O p§r dn² pozdŊji 

kapitulovaly Ben§tky, posledn² ohnisko italsk®ho odporu.
3
 

     Rakousk§ pŚ²tomnost v It§lii se za Krymsk® v§lky dostala do zorn®ho ¼hlu z§padn²ch 

velmoc² - Velk® Brit§nie a Francie. Pr§vŊ italsk§ ot§zka se stala n§strojem n§tlaku na 

v²deŔskou vl§du. Italġt² vlastenci se ani po por§ģce a n§stupu reakce nevzdali svĨch pl§nŢ. 

MŊli nav²c pŚinejmenġ²m sympatie jak BritŢ, tak FrancouzŢ. KromŊ konkr®tn²ch af®r, kdy 

napŚ. doġlo k zatļen² britsk®ho obļana podezŚel®ho z podpory Mazziniho spiklencŢ ļi ke 

konfiskaci majetkŢ uprchlĨch bĨvalĨch obļanŢ v Lombardii, bylo moģno tlaļit na Rakousko 

napŚ²klad v souvislosti se zapojen²m Sardinsk®ho kr§lovstv² do v§leļnĨch operac².
4
     

     Na jaŚe 1848 byla horġ² situace v NŊmecku. V ¼noru doġlo k manifestaci v B§densku a 

revoluļn² vlna se pak rychle rozġ²Śila do menġ²ch st§tŢ NŊmeck®ho spolku. To ovlivnilo 

sloģen² Spolkov® rady ve Frankfurtu. K jedn§n² o ¼pravŊ spolkovĨch Ś§dŢ pl§novan®m 

Pruskem a Rakouskem na druhou polovinu bŚezna jiģ nedoġlo. V Rakousku byl 13. bŚezna 

donucen abdikovat kn²ģe Metternich, o p§r dn² pozdŊji zaskoļila revoluce v Berl²nŊ i 

Fridricha Vil®ma IV. v§haj²c²ho pouģ²t proti n² s²lu. V²deŔ, kter§ byla na jaŚe 1848 zavalena 

novĨmi poģadavky snad ze vġech ļ§st² habsbursk® Ś²ġe a musela vojensky zakroļit na 

nŊkolika m²stech monarchie souļasnŊ, nemŊla s²lu do nŊmeckĨch z§leģitost² vĨraznŊ 

zas§hnout.  

   

 

  II.2 Schwarzenbergova nŊmeck§ politika 

 

     VĨvoj situace v NŊmecku v letech 1848ī1849 ovlivnila, odhl®dneme-li od rozporŢ mezi 

jednotlivĨmi frakcemi, pŚedevġ²m v§havost prusk®ho kr§le. Koncem bŚezna odm²tl Fridrich 

                                                           
3
 Ġusta, J.: DŊjiny Evropy v letech 1812-1870. II 1. Praha: Vesm²r 1923., s. 88an.; SkŚivan, A.: Evropsk§ politika 

1648-1918. Praha: Aleġ SkŚivan ml. 1999, s. 192an.; Habsburgermonarchie VI/1, s. 205an.; Kraehe, E. E.: 

Foreign Policy and the Nationality problem in the Habsburg Monarchy, 1800-1867. In: Austrian History 

Yearbook 3/3 (1967), s. 24an.    

4
 Schroeder, P. W.: Austria, Great Britain and the Crimean War. The Destruction of the European Concert. 

Ithaca/London: Cornell University Press 1972. NapŚ. s. 17, 48, 429. (d§le Crimean War); Unckel, B.: ¥sterreich 

und der Krimkrieg. Studien zur Politik der Donaumonarchie in den Jahren 1852-1856. L¿beck: Matthiesen 

1969, s. 11. 
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Vil®m IV. poprv® nŊmeckou c²saŚskou korunu a Rakousku tak bylo umoģnŊno zachovat si ve 

Spolku vliv. V dubnu probŊhly volby do Frankfurtsk®ho parlamentu - za souhlasu rakousk® 

vl§dy se tak stalo i na vŊtġinŊ nŊmeckĨch ¼zem² habsbursk® monarchie.
5
 FrankfurtskĨ snŊm, 

jehoģ hlavn²m c²lem mŊlo bĨt vypracov§n² celonŊmeck® ¼stavy a sjednocen² NŊmecka, zvolil 

v ļervnu ¼stŚedn² vl§du v ļele s rakouskĨm arciv®vodou Johannem jako Ś²ġskĨm spr§vcem, 

kter§ nahradila spolkovou radu. Tato vl§da vġak nemŊla vlastn² vojsko ani dostateļn® finanļn² 

zdroje, byla proto pŚi sv® ļinnosti odk§z§na na ochotu jednotlivĨch nŊmeckĨch kn²ģat 

prov§dŊt jej² naŚ²zen². Đskal² t®to koncepce se projevilo velice z§hy ve v§lce s D§nskem o 

Ġlesvicko.
6
 

     Jedn²m ze tŚ² z§kladn²ch znakŢ st§tu je jeho ¼zem². Jak naznaļuje vĨġe zm²nŊnĨ probl®m 

Ġlesvicka, musel se frankfurtskĨ parlament pŚi jedn§n² o ¼stavŊ vypoŚ§dat i s t²m, kter§ ¼zem² 

budou do nov®ho sjednocen®ho NŊmecka patŚit a jakou formou budou tato ¼zem² spojena. 

Frankfurtsk® poslance nejv²ce rozdŊlovala ot§zka budouc²ho postaven² habsbursk® 

monarchie. NovĨ nŊmeckĨ st§t mŊl bĨt samozŚejmŊ st§tem n§rodn²m, a tak ani jedna ze dvou 

hlavn²ch koncepc² nepoļ²tala se zaļlenŊn²m nenŊmeckĨch ļ§st² Rakouska do nov®ho st§tu. 

VelkonŊmeck® Śeġen², kter® mŊlo zpoļ§tku nemalou podporu mezi jihonŊmeckĨmi st§ty, 

poļ²talo se zaļlenŊn²m nŊmeckĨch oblast² Rakouska, kter® ostatnŊ byly poļ²t§ny mezi zemŊ 

NŊmeck®ho spolku.
7
 Nebylo ale zcela jasn®, za jakĨch podm²nek by k tomu mŊlo doj²t, neboŠ 

                                                           
5
 V alpskĨch zem²ch se NŊmcŢm povedlo prov®st volby i ve slovinskĨch oblastech, ļesk® okresy vġak odm²tly v 

duchu Palack®ho listu vyslat do Frankfurtu sv® z§stupce. Ġusta, c. d., s. 54. 

6
 Na V²deŔsk®m kongresu byla d§nsk®mu kr§li potvrzena drģba v®vodstv² Ġlesvik a HolġtĨn. Zat²mco 

HolġtĨnsko patŚilo k NŊmeck®mu spolku, nebyla situace Ġlesvicka zdaleka tak jasn§. ObŊ v®vodstv² mŊla 

tradiļnŊ ¼zk® vz§jemn® vazby a i v severnŊji leģ²c²m Ġlesvicku ģilo mnoho NŊmcŢ. Roku 1848 se v revoluļn² 

Kodani objevil poģadavek na spojen² Ġlesvicka s D§nskem. Reakc² bylo vytvoŚen² prozat²mn² vl§dy obou 

v®vodstv² v Kielu a ģ§dost o pomoc do Frankfurtu. FrankfurtskĨ parlament vzal pod svou ochranu i Ġlesvicko a 

povŊŚil Prusko spolkovou exekuc². Prusk® vojsko vytlaļilo D§ny z obou v®vodstv² a pokraļovalo do Jutska. To 

znepokojilo pŚedevġ²m Velkou Brit§nii. I pŚes nesouhlas spolkov® vl§dy uzavŚel nakonec Fridrich Vil®m IV. 26. 

srpna 1848 v Malmº s D§ny pŚ²mŊŚ² a obŊ arm§dy mŊly vyklidit sporn§ v®vodstv², kter§ zŢstala spojena s 

D§nskem person§ln² uni². NespokojenĨ dav, kterĨ ve Frankfurtu protestoval proti pŚ²mŊŚ² a ohroģoval zased§n² 

parlamentu, rozehnaly prusk® a rakousk® jednotky. Ġusta, c. d., s. 59an.; SkŚivan, c. d., s. 168 a 194. 

7
 RakouskĨ c²saŚ byl ļlenem NŊmeck®ho spolku za sv® dŊdiļn® rakousk® zemŊ vļetnŊ KraŔska a PŚ²moŚ² a za 

zemŊ Koruny ļesk®. ZemŊ, kde byli NŊmci poļetnŊ v menġinŊ, mŊli ale vĨraznou hospod§Śskou a politickou 

pŚevahu, oznaļuje Ġusta pŚil®havŊ jako ĂzemŊ s nŊmeckĨm n§tŊrem.ñ SobŊhart, R.: Ein Verfall des 

vertragrechtlichen Multilateralismus in den preussisch-russischen Beziehungen Mitte des 19. Jahrhunderts? Das 

Warschauer Treffen 1850. In: Deutsch-russische Beziehungen. Beitrªge der internationalen Konferenz in Prag 

vom 24.-25. Nov. 2005. Praha 2007, s. 90.; Die Habsburgermonarchie im System der internationalen 

Beziehungen. Band VI/2. Hrsg. A. Wandruszka, P. Urbanitsch. Wien: Verlag der ºsterreichischen Akademie der 

Wissenschaften 1993, s. 3, 6an (d§le Habsburgermonarchie VI/2).; Dokumente zur Deutschen 

Verfassungsgeschichte. Band 1 1803-1850. Hrsg.. E. R. Huber. Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer 1978, s. 359. 

(d§le Dokumente ); Ġusta, c. d., s. 61. 
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takov® Śeġen² by mohlo ohrozit jak velmocensk® postaven², tak ¼zemn² integritu habsbursk® 

monarchie. MalonŊmeck§ koncepce podporovan§ Pruskem poļ²tala se vznikem uģġ²ho spolku 

nŊmeckĨch st§tŢ, kterĨ by byl eventuelnŊ jen volnŊji spojen s Rakouskem.
8
    

     JeġtŊ neģ se do frankfurtsk®ho parlamentu dostaly prvn² n§vrhy jednotlivĨch ļl§nkŢ 

celonŊmeck® ¼stavy, doġlo v Rakousku k vĨznamnĨm zmŊn§m ve veden² st§tu. Po kr§tk®m 

pŢsoben² Johanna von Wessenberg-Ampringen, se novĨm ministerskĨm pŚedsedou a 

ministrem zahraniļ² v jedn® osobŊ stal na podzim roku 1848 Felix zu Schwarzenberg.
9
 Ke 

konsolidaci monarchie mŊla pŚispŊt i zmŊna na postu nejvyġġ²m - 2. prosince 1848 vystŚ²dal 

nemocn®ho c²saŚe Ferdinanda I. na trŢnŊ jeho osmn§ctiletĨ synovec Frantiġek Josef I.  

     Schwarzenberg se o sv®m nov®m postu ofici§lnŊ dozvŊdŊl 19. Ś²jna, jiģ 22. Ś²jna psal z 

Olomouce marġ§lu Radeck®mu, co bude v nov® funkci jeho programem: ĂPotlaļen² revolty 

vġude a za kaģdou cenu, obrana pr§v dynastie proti z§sahŢm revoluce, uzn§n² svobody, 

kterou c²saŚ zaruļil svĨm n§rodŢm uvnitŚ monarchie, a zachov§n² integrity st§tu navenek.ñ
10

 

O nŊkolik dn² pozdŊji, kdyģ v KromŊŚ²ģi pŚedstavoval snŊmu vl§dn² program, prohl§sil 

Schwarzenberg, ģe Ădalġ² trv§n² jednotn®ho Rakouska je nŊmeck§ i evropsk§ nezbytnost a ģe 

rakousk§ vl§da nepŚipust² ģ§dnĨ vnŊjġ² pomĨlenĨ vliv na nez§visl® formov§n² vnitŚn²ch 

pomŊrŢ st§tu.ñ
11

 Tento vĨrok byl jasnŊ nam²Śen proti frankfurtsk®mu parlamentu, kterĨ zaļal 

pr§vŊ v dobŊ Schwarzenbergova n§stupu do funkce projedn§vat n§vrh celonŊmeck® ¼stavy. 

27. Ś²jna 1848 byly pl®nem pŚijaty prvn² paragrafy nov® ¼stavy, kter® jasnŊ poģadovaly buŅ 

rozdŊlen² habsbursk® monarchie, nebo jej² existenci mimo novŊ vznikaj²c² st§t.
12

 

Schwarzenberg nepŚikl§dal frankfurtsk®mu parlamentu ve svĨch pl§nech a ¼vah§ch velkou 

v§hu, s§zel sp²ġe na dohodu s Pruskem a panovn²ky vŊtġ²ch spolkovĨch st§tŢ. Teprve 

prosincovĨ dotaz prusk® strany donutil Schwarzenberga k formulaci vlastn²ch pŚedstav o 

                                                           
8
 Ġusta, c. d., s. 61an.; SobŊhart, c. d., s. 91. 

9
 Felix princ zu Schwarzenberg, *2.10. 1800, byl voj§kem, od r. 1824 pŢsobil v rakousk® diplomacii v 

PetrohradŊ, LondĨnŊ, PaŚ²ģi, Berl²nŊ, Tur²nŊ a Neapoli, roku 1848 se jako dŢstojn²k rakousk® arm§dy zapojil do 

bojŢ v severn² It§lii. StruļnĨ ģivotopis a dalġ² literatura: ¥sterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. 

Band 12. Wien 2005, s. 15-17. 

10
 Schwarzenberg an Radecky, 22.10. 1848. Die Protokolle des ºsterreichischen Ministerrates 1848-1867. 

Abteilung II, Das Ministerium Schwarzenberg, Band 1. Wien: ºbv & hpt 2002, s. XVan. (Protokole II/1) 

11
 Protokolle II/1, s. XXXV. 

12
 Zm²nŊn® paragrafy n§vrhu mŊly toto znŊn²: ĂÄ 2 Kein Teil des Deutschen Reiches darf mit nichtdeutschen 

Lªndern zu einem Staate vereinigt sein. Ä 3 Hat ein deutsches Land mit einem nichtdeutschen Land dasselbe 

Staatsoberhaupt, so ist das Verhªltnis zwischen beiden Lªndern nach den Grundsªtzen der reinen Personal-

Union zu ordnen.ñ Protokolle II/1, s. XXXVI. 
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Śeġen² nŊmeck® ot§zky. Se souhlasem sv® vl§dy poslal Schwarzenberg Prusku dne 13. 

prosince memorandum s n§sleduj²c²m konceptem: rakousk§, prusk§ a dalġ² vl§dy zem² 

nŊmeck®ho spolku odm²tnou frankfurtskou ¼stavu a domluv² se na znŊn² ¼stavy spolu, 

NŊmecko m§ bĨt spolkem st§tŢ se dvŊma legislativn²mi komorami s ļasovŊ omezenĨm 

mand§tem a trvalou exekutivn² moc², Rakousko mus² zŢstat nerozdŊlen® a samostatn® jako 

evropsk§ velmoc a jen tak ke spolku pŚistoup², mal® st§ty mohou bĨt nestabiln², proto je 

pŚ²pustn® jejich spojen² do vŊtġ²ch celkŢ a vyġġ² m²ra integrace, za z§klad jedn§n² lze vz²t 

Spolkovou aktu z r. 1815.
13

 

     
Myġlenka zaļlenŊn² cel® habsbursk® monarchie do nov®ho st§tu mŊla sv® sympatizanty i ve 

frankfurtsk®m parlamentu.
14

 Ve stŚedu Evropy by tak vznikl vĨznamnĨ a hospod§Śsky silnĨ 

st§tn² ¼tvar, ve kter®m by Rakousko mŊlo hlavn² vliv. Pro habsburskou monarchii by to mŊlo 

nesporn® vĨhody - italsk® drģavy by byly prostŚednictv²m nŊmeckĨch ozbrojenĨch sil 

chr§nŊny pŚed z§sahy z Piemontu ļi z Francie a Habsburkov® by z²skali nŊmeckou pomoc v 

Uhr§ch a patrnŊ i podporu pro balk§nskou politiku. SamozŚejmost² mŊla bĨt celn² unie podle 

Bruckova konceptu. Ot§zkou je, zda by vĨhody z takov®ho spojen² nebyly pouze na stranŊ 

Rakouska.
15

  

     Prusk§ strana ve sv® odpovŊdi na rakousk® prosincov® memorandum souhlasila s t²m, ģe 

by se obŊ velmoci mŊly domluvit a ģe si nenechaj² z Frankfurtu nic diktovat, v ostatn²m vġak 

mŊla jinĨ n§zor. NovĨ n§vrh ¼stavy, na kter®m se vl§dy domluv², chtŊla pŚedloģit 

Frankfurtsk®mu parlamentu. Z§kladem jedn§n² mŊlo bĨt vytvoŚen² tŊlesa (Staatenhaus) z 

devades§ti z§stupcŢ vl§d, kter® by pŢsobilo vedle frankfurtsk®ho lidov®ho shrom§ģdŊn², mŊla 

bĨt pos²lena centr§ln² moc, nŊmeck® st§ty mŊly bĨt sjednoceny s Pruskem a Rakousku se 

mŊlo dostat nez§visl®ho postaven² pŚiļlenŊn®ho st§tu.
16

 Prusku nahr§vala skuteļnost, ģe 18. 

prosince 1848 nahradil v ļele Ś²ġsk® vl§dy Rakuġana Antona von Schmerlinga Heinrich von 

Gagern, kterĨ prosazoval prusk®mu n§vrhu bliģġ² koncepci uģġ²ho spolku nŊmeckĨch st§tŢ 
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 Schwarzenberg zde navazuje na nŊmeckou politiku pŚedchoz² rakousk® vl§dy ï jiģ deklarace z dubna t®hoģ 

roku upŚednostŔuje spolek st§tŢ pŚed spolkovĨm st§tem, jehoģ souļ§st² by habsbursk§ monarchie s ohledem na 

sv® zvl§ġtn² z§jmy a spr§vu st§tu bĨt nemohla. Protokolle II/1, Ministerrat (MR) 12.12. 1848/I, s. 12.; 

Dokumente, Nr. 84 (21.4. 1848), s. 339. Srov. Protokolle II/1, s. XXXVIan.   

14
 Habsburgermonarchie VI/2, s. 19. Jako hlavn² vĨhody tohoto pl§nu byl uv§dŊn pozitivn² vliv na hospod§Śstv² 

a obchod a vytvoŚen² z§kladu pro expanzi jihovĨchodn²m smŊrem. 

15
 Kraehe, c. d., s. 24an.; Ġusta, c. d., s. 74an.; Austensen, R. A.: The Making of Austria's Prussian policy, 1848-

1852. In: The Historical Journal 27 (1984), s. 868an.; Unckel, c. d., s. 18an.   

16
 Protokolle II/1, MR 25.12. 1848/III, s. 45an. 
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(Bundesstaat) spojen®ho do ġirġ²ho spolku s Rakouskem (Staatenbund).
17 
Hlavn²m probl®mem 

Gagernova kompromisn²ho n§vrhu Ădvoj² unieñ byl zpŢsob, jakĨm mŊlo doj²t k propojen² 

Rakouska s NŊmeckem. V²deŔsk® vl§dŊ se nel²bilo to, ģe se na Rakousko v GagernovŊ 

n§vrhu hled², jakoby nechtŊlo k novŊ vznikaj²c²mu st§tn²mu ¼tvaru pŚistoupit a ģe souļ§st² 

n§vrhu je nav§z§n² diplomatickĨch vztahŢ s V²dn², aļkoliv ta m§ v s²dle Ś²ġsk® vl§dy stejnŊ 

jako vl§dy ostatn²ch nŊmeckĨch kn²ģat sv®ho zplnomocnŊnce.
18  

 

     
V lednu rozeslalo prusk® ministerstvo zahraniļ² ostatn²m nŊmeckĨm vl§d§m cirkul§rn² 

n·tu, ve kter® je vyzvalo k vyj§dŚen² k frankfurtsk® ¼stavŊ a jasnŊ formulovalo sv® n§zory na 

roli Rakouska v nov®m nŊmeck®m st§tŊ. Vyj§dŚilo svou podporu frankfurtsk® ¼stavŊ s t²m, ģe 

pokud Rakousko chce vykon§vat pr§va v budouc² nŊmeck® vl§dŊ, odpov²daj² tomu i jist® 

povinnosti, pŚedevġ²m to, aby rozhodnut² t®to vl§dy platila na cel®m ¼zem² budouc²ho st§tu, a 

je tedy nutn® strpŊt jist® omezen² suverenity jednotlivĨch nŊmeckĨch st§tŢ ve prospŊch siln® 

centr§ln² spr§vy. Pokud na tento poģadavek nen² Rakousko ochotn® pŚistoupit, nemus² to 

nutnŊ znamenat n§vrat ke star®mu spolku nŊmeckĨch st§tŢ, ale je moģn®, aby uvnitŚ spolku 

vznikl uģġ² spolek st§tŢ - spolkovĨ st§t s vyġġ² m²rou integrace. PŢsoben² t®to n·ty oslabily 

vġak soukrom® projevy prusk®ho kr§le, kterĨ se s n² neztotoģŔoval.
19

 

     Ochotu pŚijmout frankfurtskou ¼stavu vyj§dŚilo 28 menġ²ch st§tŢ, stŚedn² st§ty, pŚedevġ²m 

Bavorsko a Sasko, inklinovaly politicky sp²ġe k Rakousku a v prŢbŊhu roku 1848 rozv²jely 

vlastn² pŚedstavy o budouc² podobŊ NŊmecka, proto frankfurtskĨ n§vrh odm²tly.
20

 4. ¼nora 

tak uļinila i V²deŔ - v depeġi pro rakousk®ho zmocnŊnce u Ś²ġsk® vl§dy Schmerlinga se uv§d², 

ģe navrhovanĨ unit§rn² st§t by byl sp²ġe ke ġkodŊ NŊmecka. Nav²c snaha sjednotit NŊmecko 

vedla k tomu, ģe z nŊj m§ bĨt vylouļena pŚedn² nŊmeck§ mocnost a budouc² vztahy s n² jsou 

stavŊny na roveŔ vztahŢm s d§nskĨm kr§lem a s Nizozem²m. RakouskĨ c²saŚ a vl§da 

nemohou zapomenout na pr§va a povinnosti, kter® maj² k nenŊmeckĨm ļ§stem habsbursk® 

monarchie. Rakousk§ vl§da m§ z§jem Ăna pevn®m a mocn®m, vnitŚnŊ siln®m a svobodn®m, 

organicky uspoŚ§dan®m a pŚece jednotn®m NŊmeckuñ a ve spojen² NŊmecka a svĨch 
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 V ļ§sti vŊnovan® spolkov®mu st§tu (Bundesstaat) se GagernŢv n§vrh velmi podobal pruskĨm pŚedstav§m. 

SobŊhart, c. d., s. 91; Ġusta, c. d., s. 71an.; Protokolle II/1 MR 26. 12. 1848/I, s. 50an.; Dokumente, Nr. 99, s. 

360an. 

18
 Protokolle II/1, MR 26. 12. 1848 /I, s. 50an.; Dokumente, Nr. 100, s. 362an. 

19
 Ġusta, c. d., s. 72.; Dokumente, Nr. 101, s. 363an.   

20
 Hospod§Śsky byly ovġem stŚedn² a menġ² nŊmeck® st§ty pŚitahov§ny sp²ġe k Prusku. Nav²c zat²mco Rakousko 

st§le bojovalo s revolucion§Śi, byl v Prusku v t®to dobŊ jiģ klid a mohlo tak pom§hat pŚi potlaļov§n² revoluc² v 

jinĨch nŊmeckĨch st§tech a tak posilovat sv® postaven² ve spolku. Prusko bylo nav²c ch§p§no jako liber§lnŊjġ² 

st§t neģ Rakousko. Habsburgermonarchie VI/2, s. 19an.; Ġusta, c. d., s. 70an., s. 83.; SobŊhart, c. d., s. 92an. 
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nenŊmeckĨch provinci² vid² vĨhody nikoliv nebezpeļ² vz§jemn®ho omezov§n². Z§roveŔ nen² 

moģn®, aby byl rakouskĨ c²saŚ podroben centr§ln² vl§dŊ jin®ho nŊmeck®ho kn²ģete. V depeġi 

se tak® mluv² o ztroskot§n² snahy o pŚedbŊģnou domluvu s Pruskem. Schwarzenberg i nad§le 

trval na domluvŊ nŊmeckĨch kn²ģat o budouc²m uspoŚ§d§n² spolku, proto moģnost dohody s 

Pruskem st§le pŚipouġtŊl.
21 

 

     VĨvoj v NŊmecku ovlivnilo v bŚeznu 1849 rozpuġtŊn² rakousk®ho kromŊŚ²ģsk®ho snŊmu, 

vyhl§ġen² oktrojovan® ¼stavy a jej² notifikace ve Frankfurtu. Centralizaļn² charakter rakousk® 

¼stavy vyluļoval rozdŊlen² monarchie. Na rakousk® ministersk® radŊ se po delġ² pŚest§vce 8. 

bŚezna opŊt jednalo o nŊmeckĨch z§leģitostech. VĨsledkem byl rakouskĨ n§vrh zaslanĨ t®hoģ 

dne Ś²ġsk® vl§dŊ do Frankfurtu, aby v ļele NŊmecka stanulo sedmiļlenn® kn²ģec² direktorium 

tvoŚen® z§stupci jednotlivĨch Ś²ġskĨch celkŢ, k jejichģ vytvoŚen² by novŊ doġlo. D§le mŊly 

bĨt podniknuty snahy o sbl²ģen² se Saskem a Bavorskem, protoģe v pŚ²padŊ, ģe Prusko 

odm²tne spolupr§ci, navrhoval Schwarzenberg rozdŊlen² NŊmecka na severn² a jiģn² ļ§st.
22 

 

     
27. bŚezna 1849 doġlo ke schv§len² n§vrhu ¼stavy. Podle ļl§nku I ĂÄ1 se NŊmeck§ Ś²ġe 

skl§d§ z ¼zem² dosavadn²ho NŊmeck®ho spolku. Ä2 Pokud m§ nŊmeck§ zemŊ s nenŊmeckou 

zem² stejnou vrchnost, m§ m²t nŊmeck§ zemŊ od nenŊmeck® zemŊ oddŊlenou vlastn² ¼stavu, 

vl§du a spr§vu. ř²ġsk§ ¼stava a Ś²ġsk§ legislativa m§ v takov® nŊmeck® zemi stejnou 

z§vaznost, jako ve zbylĨch nŊmeckĨch zem²ch.ñ
23

 To bylo pro Rakousko samozŚejmŊ 

nepŚijateln®. V den schv§len² ¼stavy nav²c rozhodl frankfurtskĨ parlament o dŊdiļnosti 

nŊmeck®ho c²saŚstv².
24

 O den pozdŊji byl nŊmeckĨm c²saŚem zvolen pruskĨ kr§l Fridrich 

Vil®m IV. Zd§lo se, ģe Rakousko je poraģeno. Koncem bŚezna rozhodla rakousk§ ministersk§ 

rada o odvol§n² rakouskĨch poslancŢ a sv®ho zmocnŊnce Schmerlinga. Arciv®voda Johann 

mŊl ve funkci prozat²m zŢstat.
25
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 Dokumente, Nr. 103, s. 367.; Protokolle II/1, MR 8. 3. 1849/V, s. 154. V²deŔ zde odkazuje na spoleļnĨ 

manifest Rakouska a Pruska zveŚejnŊnĨ 15. bŚezna 1848, kterĨ byl vĨsledkem druh® mise prusk®ho gener§la 

Radowitze do V²dnŊ. Nutno podotknout, ģe od t® doby se situace ve stŚedn² EvropŊ vĨraznŊ zmŊnila.  

Habsburgermonarchie VI/2, s. 4an. 

22
 Protokolle II/1, MR 8. 3. 1849/V, s. 154. Srov. pozn§mka 15, tamt®ģ.; Dokumente, Nr. 104, Nr. 105, s. 370an. 

23
 Dokumente, Nr. 108. Abschnitt I, Art. I, ÄÄ 1 a 2, s. 375. 

24
 Dokumente, Nr. 108. Abschnitt III, Art. I, Ä 69, s. 382. To zmaŚilo ¼sil² HabsburkŢm naklonŊn® velkonŊmeck® 

strany, kter§ se na zaļ§tku roku snaģila prosadit alespoŔ volebn² monarchii v domnŊn², ģe to napomŢģe setrv§n² 

Rakouska ve spolku. Ġusta, c. d., s. 72. 

25
 Protokolle II/1, MR 31. 3. 1849/III, 5. 4. 1849/IV, s. 202an. Arciv®voda Johann uvaģoval o sloģen² sv®ho 

¼Śadu jiģ v dopise z 28. bŚezna. Protokolle II/1, s. 202, pozn. 11. 
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      Nutno dodat, ģe rakousk§ pŚedstava o nov®m uspoŚ§d§n² stŚedn² Evropy nevyhovovala ani 

dvŊma hlavn²m velmocem. Jak Rusko, tak Velk§ Brit§nie mŊly z§jem na tom, aby ve stŚedn² 

EvropŊ nedoġlo k z§sadn²m zmŊn§m oproti uspoŚ§d§n² z roku 1815.
26

  

     Fridrich Vil®m IV. Ś²ġskou korunu 3. dubna odm²tl. I pŚes snahu berl²nsk® vl§dy, aby kr§l 

korunu pŚ²mo neodm²tal, povaģoval Fridrich Vil®m tuto nab²dku za nedostateļnŊ legitimn² a 

poģadoval ĂsvobodnĨ souhlas korunovanĨch hlav, kn²ģat a svobodnĨch mŊst NŊmecka.ñ
27

 

NechtŊl bĨt c²saŚem revoluce. JeġtŊ t®hoģ dne vyzvala prusk§ vl§da nŊmeck® st§ty, aby se 

vyj§dŚily k c²saŚsk® volbŊ, zda a za jakĨch podm²nek chtŊj² vstoupit do spolkov®ho st§tu a 

jak® vztahy maj² bĨt nav§z§ny se st§ty, kter® zŢstanou mimo nŊj.
28

             

     Odm²tav® stanovisko habsbursk® monarchie na sebe nenechalo dlouho ļekat. StejnŊ se k 

Frankfurtsk® ¼stavŊ jako z§kladu jedn§n² postavily stŚedn² st§ty a koncem mŊs²ce ji odm²tlo i 

samotn® Prusko.
29

 T²mto krokem zah§jila druh§ nŊmeck§ velmoc novou f§zi sv® politiky. 

Pot®, co selhal frankfurtskĨ parlament a vĨznamnŊjġ² nŊmeck® st§ty se zcela odm²tly jeho 

¼stavn²m n§vrhem d§le zabĨvat, pŚiġlo Prusko s vlastn²m unijn²m projektem. Prusko bylo sice 

evropskou velmoc², jeho ¼zem² vġak nebylo kontinu§ln², coģ komplikovalo dalġ² rozvoj st§tu. 

Pokud by tedy doġlo byŠ i k ļ§steļn®mu sjednocen² severn² ļ§sti NŊmecka, bylo by to pro 

Prusko nespornŊ vĨhodn®.  

     Vyjedn§v§n² o projektu bylo svŊŚeno Josephu von Radowitzovi, kterĨ podobnĨ koncept 

promŊny NŊmecka pŚedloģil jiģ koncem roku 1847. OpŊt mŊlo j²t o spolkovĨ st§t, kterĨ by 

byl n§slednŊ spojen do unie s c²saŚskĨm Rakouskem. Navenek mŊla unie pŢsobit jako jeden 
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 Pro Rusko bylo vĨhodnŊjġ² m²t ve stŚedn² EvropŊ dva slabġ² spojence a nav²c by pŚijet² c²saŚsk® koruny 

pruskĨm kr§lem z rukou revoluļn²ho shrom§ģdŊn² povaģovalo za zradu konzervativn²ch ide§lŢ, coģ 

neopomenulo Berl²nu naznaļit. Velk§ Brit§nie byla vedena z§jmem na urļit® rovnov§ze na kontinentu i z§jmy 

ekonomickĨmi. Habsburgermonarchie VI/1, s. 210 n.; Lutz, H.: Die Stellung der Habsburger Monarchie in 

Europa. In: Das Zeitalter Kaiser Franz Joseph. Von der Revolution zur Gr¿nderzeit 1. 1848ï1880. Beitrªge 

Schloss Grafenegg 19.5. - 28.10. 1984. Niederºsterreichische Landesausstellung. Wien 1984, s. 311.; SobŊhart, 

c. d., s. 99. Francie a Velk§ Brit§nie dokonce vznesly roku 1851 protest proti Schwarzenbergovu pl§nu na vstup 

cel® monarchie do NŊmeck®ho spolku. Heindl, W.: Carl Ferdinand Graf Buol-Schauenstein. Die Grundz¿ge 

seiner Politik am Vorabend des Krimkriegs. Dissertation. Wien 1968, s. 123. 

27
 Dokumente, Nr 114, s. 405. 

28
 Dokumente, Nr. 116, s. 407.; Ġusta, c. d., s. 75an.; SobŊhart, c. d., s. 93an.; Habsburgermonarchie VI/2, s. 

21an. 

29
 Protokolle II/1, s. XXXIXan., MR 29.4. 1849/IX., s. 261.; Dokumente, Nr 117, 118, 120, 121, s. 409an.; 

Ġusta, c. d., s. 81. 27. dubna 1849 bylo pŚeruġeno zased§n² prusk®ho parlamentu a druh®ho dne odeġla z Berl²na 

zpr§va Camphausenovi, prusk®mu zmocnŊnci u centr§ln²ch ¼ŚadŢ Ś²ġe, o definitivn²m odm²tnut² jak c²saŚsk® 

koruny, tak frankfurtsk® ¼stavy a cirkul§rn² depeġe pro vġechny nŊmeck® dvory s pozv§nkou na konferenci. V 

polovinŊ kvŊtna byli z Frankfurtu odvol§ni pruġt² poslanci. 
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st§t, uvnitŚ by vġak fungovala dvŊ st§tn² tŊlesa s oddŊlenĨm z§konod§rstv²m, spojen§ 

integraļn²mi smlouvami v urļitĨch oblastech.
30

 Berl²nskĨ vyslanec Rakouska Anton hrabŊ 

Prokesch von Osten, kterĨ byl spolu s Metternichem ġedou eminenc² rakousk® nŊmeck® 

politiky v porevoluļn²ch letech, tento n§pad zprvu uv²tal. Jiģ o nŊkolik dn² pozdŊji ale psal 

Ś²ġsk®mu spr§vci arciv®vodovi Johannovi: ĂOni nechtŊj² pomoc, chtŊj² vl§du v NŊmecku, a 

dokud zde bude gener§l Radowitz, bude toto rozhodnut² st§le pevnŊjġ².ñ
31

 Pot®, co rakousk§ 

vl§da obdrģela prusk® memorandum a n§vrh nov® unijn² akty, hodnotila prusk® z§mŊry 

stejnŊ: ĂSmyslem prusk® n·ty je dostat Rakousko z NŊmecka a uļinit ze sebe p§ny, coģ jim 

nadto m§ Rakousko ulehļit a svou mor§ln² podporou pŢsobit, aby byl uģġ² spolek sn§ze 

uskuteļnŊn.ñ
32

 

     Pruskem svolan§ konference vy¼stila koncem kvŊtna k podpisu tzv. smlouvy tŚ² kr§lŢ 

(Dreikºnigsb¿ndnis) mezi Pruskem, Saskem a Hannoverskem. O dva dny pozdŊji se signat§Śi 

dohodli na n§vrhu ¼stavy Erfurtsk® unie pod pruskĨm veden²m a vyzvali ostatn² nŊmeck® 

st§ty, aby ke smlouvŊ tak® pŚistoupily. V n§sleduj²c²ch mŊs²c²ch tak uļinilo 27 z 36 

zbĨvaj²c²ch nŊmeckĨch st§tŢ a st§teļkŢ. Do ļela odpŢrcŢ se postavilo Bavorsko.
33

 V polovinŊ 

ļervna probŊhlo ve V²dni jedn§n² mezi Schwarzenbergem a bavorskĨm ministerskĨm 

pŚedsedou von der Pfordtenem, kterĨ se v Rakousku zastavil pŚed svou cestou do Berl²na. 

Von der Pfordten mŊl v ¼myslu vyjednat v Berl²nŊ zmŊny prusk®ho ¼stavn²ho n§vrhu, kter® 

by v pŚ²padŊ pŚistoupen² zaruļily bavorskou suverenitu a umoģnily pŚipojen² Rakouska. Podle 

Schwarzenbergovy odpovŊdi se jedn§n² v Berl²nŊ mŊl z¼ļastnit i novĨ rakouskĨ vyslanec v 

Prusku Anton svobodnĨ p§n Prokesch von Osten. V²deŔ vġak svŢj n§zor na Śeġen² nŊmeck® 

ot§zky pŚ²liġ nezmŊnila. Z§kladem pro zmŊny mŊl bĨt NŊmeckĨ spolek, tedy opŊt dosavadn² 

¼stava z roku 1815. Centr§ln² vl§da mŊla zohlednit poģadavky doby a z nŊmeckĨch st§tŢ 

mŊly vzniknout tŚi vŊtġ² celky - Severn² NŊmecko, Jiģn² NŊmecko a Rakousko.
34
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 SobŊhart, c. d., s. 94an. a pozn. 15.; Dokumente, Nr. 201 a 202, s. 534an.; Protokolle II/1, MR 13.5. 1849/VI, 

s. 289an.; Ġusta, c. d., s. 85an. 
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 Prokesch arciv®vodovi Johannovi, 21. 5. 1849. Austensen, c. d., s. 869. 

32
 Protokolle II/1, MR 13.5. 1849/VI, s. 290. 

33
 Dokumente, Nr. 203, 205, 209, s. 540an.; SobŊhart, c. d., s. 98an.; Protokolle II/1, s. XL, MR 4.8. 1849/III, 

pozn. 4, s. 554.; Habsburgermonarchie VI/2, s. 22an. 

34
 Protokolle II/1, MR 15.6. 1849/III, 19.6. 1849/II, 21. 6. 1849/I, s. 408an. D§ se pŚedpokl§dat, ģe v 

jihonŊmeck® oblasti mŊlo hr§t pr§vŊ Bavorsko hlavn² roli. Bavorsko bylo nejsilnŊjġ²m rakouskĨm spojencem v 

nŊmeck® ot§zce a podobn® Śeġen² plnŊ odpov²dalo jeho ambic²m. Okoln² nŊmeck® st§teļky vġak bavorsk® 

nadġen² z podobnĨch n§vrhŢ nesd²lely. Habsburgermonarchie VI/2, s. 23. 
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     UzavŚen² pŚ²mŊŚ² se SardinskĨm kr§lovstv²m a ¼spŊch rusk® pomoci v boj²ch proti uhersk® 

povstaleck® arm§dŊ umoģnily Schwarzenbergovi vŊnovat se v²ce nŊmeckĨm z§leģitostem. 27. 

srpna 1849 prohl§sil ¼stavu Erfurtsk® unie za poruġen² Spolkov® akty z roku 1815. Spolkov® 

aktŊ vġak neodpov²dalo ani ustaven² Ś²ġsk® vl§dy a institut Ś²ġsk®ho spr§vce. Iniciativu 

tentokr§t pŚevzala pr§vŊ Ś²ġsk§ vl§da. Na pŚechodnou dobu mŊlo doj²t k vytvoŚen² centr§ln² 

spolkov® komise, kde by bylo paritnŊ zastoupeno Rakousko i Prusko. Podsekret§Ś Ś²ġsk®ho 

ministerstva zahraniļ² Ludwig von Biegeleben vyjednal v prŢbŊhu srpna pro toto Śeġen² 

podporu Pruska a Bavorska.
35

 Koncem srpna se BiegelebenŢv projekt objevuje i na programu 

jedn§n² rakousk® ministersk® rady. Po jistĨch ¼prav§ch, tĨkaj²c²ch se napŚ. doby trv§n² t®to 

dohody, s²dla komise, rozhodļ²ho Śeġen² sporŢ ļi zastoupen² nŊmeckĨch vl§d u komise, 

schv§lila n§vrh dohody 28. z§Ś² i v²deŔsk§ vl§da.
36

 

     Tzv. Interim z 30. z§Ś² 1849 konfliktn² situaci v NŊmecku neŚeġil. Jeho ¼ļelem bylo 

umoģnit Ś²ġsk®mu spr§vci arciv®vodovi Johannovi sloģen² funkce vytvoŚen²m spr§vn²ho 

provizoria, kter® by pŚedeġlo pŚekotnĨm zmŊn§m, zajistilo vnitŚn² i vnŊjġ² bezpeļnost 

NŊmeck®ho spolku a vytvoŚilo prostor pro jedn§n² o jeho dalġ²m smŊŚov§n². Interim mŊl trvat 

do 1. kvŊtna 1850 s t²m, ģe pokud se do t® doby vl§dy neusnesou na ¼stavŊ, domluv² se o 

dalġ²m postupu. ř²ġsk®ho spr§vce arciv®vodu Johanna vystŚ²dala ļtyŚļlenn§ komise, sloģen§ 

paritnŊ ze dvou z§stupcŢ Rakouska a Pruska, se s²dlem ve Frankfurtu. Dalġ² nŊmeck® vl§dy 

mohly m²t u komise sv® zmocnŊnce.
37

 Arciv®voda Johann sloģil svou funkci 20. prosince 

1849.
38

       

     Interim nevedl k dalġ²m jedn§n²m mezi Pruskem a Rakouskem. Aļkoliv Ä2 t®to rakousko-

prusk® smlouvy stanovil, ģe Ă¼ļelem t®to prozat²mn² dohody je zachov§n² NŊmeck®ho spolku 

jako mezin§rodnŊpr§vn²ho spoleļenstv² nŊmeckĨch kn²ģat a svobodnĨch mŊst k udrģen² 

nez§vislosti a nedotknutelnosti jejich ve spolku sdruģenĨch st§tŢ,ñ
39

 pokraļoval Berl²n v 
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upevŔov§n² sv®ho vlivu na severu NŊmecka. Dohoda o prozat²mn² spr§vŊ NŊmecka ostatnŊ 

nijak nezpochybŔovala smlouvu tŚ² kr§lŢ z kvŊtna 1849. Jedn²m z n§strojŢ Berl²na byla i 

aktivita Erfurtsk® unie. Aļkoliv tato utrpŊla jist® ztr§ty vystoupen²m vŊtġ²ch st§tŢ, seġel se v 

bŚeznu 1850 unijn² parlament a znovu revidoval n§vrh ¼stavy.  

     V²deŔsk§ vl§da mezit²m rozv²jela sv® trialistick® pŚedstavy a diskutovala o dopadu 

pl§novan®ho celn²ho spoleļenstv² s NŊmeckem na rakousk® hospod§Śstv². Projekt ministra 

obchodu Karla Ludwiga von Brucka byl snahou pŚibl²ģit Rakousko nŊmeckĨm zem²m po 

hospod§Śsk® str§nce a podpoŚit tak i jeho politickĨ vliv a setrv§n² v tomto prostoru.
40

 

Schwarzenberg se soustŚedil na stŚedn² st§ty. Jiģ na podzim 1849 doġlo ke sbl²ģen² Rakouska 

se Saskem a Hannoverskem.
41

 Za podpory rakousk®ho vyslance v MnichovŊ Friedricha 

hrabŊte von Thun und Hohenstein prob²hala od prosince 1849 jedn§n² mezi Bavorskem, 

W¿rttemberskem a Hannoverskem o pl§nu bavorsk®ho ministersk®ho pŚedsedy na revizi 

dosavadn² ¼stavy NŊmeck®ho spolku. Tato jedn§n² skonļila koncem ¼nora 1850 podpisem 

tzv. smlouvy ļtyŚ kr§lŢ, kter§ byla pŚedloģena prusk® a rakousk® vl§dŊ s vĨzvou k jedn§n². 

Zat²mco Prusko n§vrh odm²tlo, Rakousko se 13. bŚezna k n§vrhu pŚipojilo.
42

    

     Koncem bŚezna se zaļalo pŚemĨġlet, jak m§ bĨt upravena spr§va NŊmeck®ho spolku po 

vyprġen² z§Śijov®ho interim. Prusko navrhovalo ustaven² kolegia ze z§stupcŢ nŊkterĨch st§tŢ, 

kter®mu by dosavadn² prusko-rakousk§ komise spr§vu Spolku pŚedala. RakouskĨm ministrŢm 

se vġak navrhovan® sloģen² kolegia nel²bilo, pŚiġli proto s vlastn²mi n§vrhy a jedn§n² uv²zla na 

mrtv®m bodŊ.
43

 V t®to situaci se jak Berl²n, tak V²deŔ pokusily dostat sv®ho partnera pod tlak. 

Fridrich Vil®m svolal na 8. kvŊtna do Berl²na kongres kn²ģat unie a Schwarzenberg pozval na 

10. kvŊtna nŊmeck® st§ty na Spolkov® shrom§ģdŊn² do Frankfurtu. 

     Na berl²nsk®m kongresu se Prusko pokusilo prosadit ¼ļinnost Erfurtsk® ¼stavy. Pro tento 

n§vrh se vyslovilo 13 z 25 ļlenŢ unie, jednalo se vġak jen o menġ² a pro celonŊmeckou 

politiku nepŚ²liġ vĨznamn® st§ty. Nakonec bylo tedy rozhodnuto, ģe unie bude pokraļovat 

jako provizorium na z§kladŊ smlouvy tŚ² kr§lŢ v ļele s kolegiem kn²ģat. Z§roveŔ daly zde 
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shrom§ģdŊn® st§ty Rakousku na srozumŊnou, ģe se frankfurtsk®ho spolkov®ho kongresu 

z¼ļastn², pouze pokud Ătento nebude pokraļov§n²m star®ho Bundestagu, ale bude se na nŊj 

pohl²ģet jako na gr®mium ke svobodnĨm porad§m suver®nn²ch st§tŢ NŊmecka.ñ Rakousko 

tuto podm²nku odm²tlo.
44

              

     Schwarzenberg sledoval svol§n²m Spolkov®ho shrom§ģdŊn² stejn® c²le jako Prusko - a sice 

Ăustavit NŊmecku co nejdŚ²ve alespoŔ prozat²mn² vĨkonnĨ org§n a definitivnŊ stanovit ¼stavu 

NŊmeck®ho spolku.ñ
45

 Vych§zel pŚitom z podpory, kterou Rakousku ļ§st nŊmeckĨch st§tŢ 

projevovala, a z ideje legitimismu dovol§vaje se Spolkov® akty z roku 1815 a postaven², kter® 

Rakousku pŚiŚkla. Schwarzenbergovu vĨzvu akceptovalo 9 ze 36 st§tŢ NŊmeck®ho spolku.
46      

 

     ParalelnŊ k jedn§n²m ve Frankfurtu prob²hala pŚ²m§ jedn§n² mezi V²dn² a Berl²nem. Shoda 

vġak byla v podstatŊ pŚedem vylouļena. V²deŔ nebyla ochotna nad§le akceptovat paritu s 

Berl²nem ve veden² Spolku a hlavn²m c²lem jej² politiky bylo donutit Berl²n, aby se vzdal 

svĨch pl§nŢ na dominanci v NŊmecku. Berl²n se tŊchto pl§nŢ dobrovolnŊ vzd§t nehodlal. 

NechtŊl opustit koncept Erfurtsk® unie, zapomenout na ud§losti posledn²ch let a vr§tit se bez 

boje k nezmŊnŊn®mu pŚedbŚeznov®mu uspoŚ§d§n². TŚet² lini² Schwarzenbergovy politiky v 

t®to dobŊ, byla snaha zajistit si v NŊmeck® ot§zce podporu Ruska.
47

 

     Po ļervencov®m krachu jedn§n² mezi V²dn² a Berl²nem byla zaļ§tkem z§Ś² ve Frankfurtu 

za rakousk®ho pŚedsednictv² obnovena uģġ² rada Spolku. Prusko se svou Uni² se j² odm²tlo 

¼ļastnit, proto mŊla m²sto 17 jen 11 hlasŢ.
48

 

     Na podzim1850 se v NŊmecku objevily dalġ² dva probl®my, na jejichģ Śeġen² se Berl²n a 

V²deŔ neshodly. Vyuģ²t obnoven² uģġ² spolkov® rady a poģ§dat o spolkovou exekuci se totiģ 

rozhodli hned dva ļlenov® NŊmeck®ho spolku - d§nskĨ kr§l Frederik VII. a kurfiŚt hessensko-

kasselskĨ Friedrich Wilhelm. V prvn²m pŚ²padŊ se jednalo o dozn²v§n² revoluļn²ch ud§lost² z 

roku 1848, kdy se v Kielu ustavila vl§da v®vodstv² Ġlesvik a HolġtĨn a ģ§dala FrankfurtskĨ 

parlament o pomoc proti zamĨġlen®mu spojen² Ġlesvicka s D§nskem. Prusku se podaŚilo 

D§ny z obou v®vodstv² vytlaļit, dalġ² postup mu vġak znemoģnil nesouhlas Velk® Brit§nie a 
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Ruska. Po uzavŚen² pŚ²mŊŚ² v Malmº n§sledoval v l®tŊ 1850 podpis m²ru v Berl²nŊ, ve kter®m 

bylo Prusko donuceno uznat svrchovanost d§nsk®ho kr§le nad Ġlesvickem, HolġtĨnskem a 

Lauenburskem. Zaļ§tkem srpna 1850 byl nav²c velmocemi a Ġv®dskem podeps§n tzv. prvn² 

londĨnskĨ protokol, kterĨ uznal integritu D§nska. Revoluļn² vl§da v Kielu vġak tyto 

dokumenty neuznala a vzp²rala se podŚ²dit se d§nsk®mu kr§li. Frederik VII., kterĨ byl ļlenem 

NŊmeck®ho spolku za HolġtĨnsko a Lauenburg, tedy poģ§dal o spolkovou exekuci. 

Poģadavek byl kladnŊ vyŚ²zen 25. Ś²jna 1850.
49

    

     DruhĨ spor, zn§mĨ tak® jako spor o kurhessenskou ¼stavu, mŊl jin® pŚ²ļiny a byl mnohem 

z§vaģnŊjġ². KurfiŚtstv² Hessensko-Kassel mŊlo totiģ kl²ļovĨ strategickĨ i politickĨ vĨznam 

pro Prusko. Tato zemŊ totiģ spojovala vlastn² Prusko s jeho provinciemi na RĨnŊ a nav²c byla 

po vystoupen² Saska a Hannoverska nejvĨznamnŊjġ²m ļlenem Erfurtsk® unie. V prŢbŊhu roku 

1850 se politick§ situace v Kurhessensku znaļnŊ zkomplikovala. KurfiŚt Friedrich Wilhelm 

jmenoval zaļ§tkem roku do ļela kabinetu konzervativn²ho ministra Hassenpfluga, kterĨ se 

t®mŊŚ okamģitŊ dostal do sporu s liber§ln² vŊtġinou v parlamentu.
50

 Parlament byl zaļ§tkem 

z§Ś² rozpuġtŊn, protoģe odm²tl schv§lit vl§dn² n§vrh rozpoļtu. To ovġem zkomplikovalo 

finanļn² situaci st§tu, a tak Hassenpflug vypsal danŊ s§m, aļkoliv byl takovĨ postup 

proti¼stavn². KurfiŚt a jeho vl§da se d²ky tomu dostali do sporu s apelaļn²m soudem i s 

vlastn²mi ¼Śedn²ky, kteŚ² se naŚ²zen² odm²tli podrobit. V polovinŊ z§Ś² ģ§dal kurfiŚt uģġ² 

spolkovou radu o pomoc a ta mu skuteļnŊ byla pŚisl²bena. Mezit²m odm²tla kurfiŚtovi 

posluġnost i vŊtġ² ļ§st kurhessensk® arm§dy. Spolkovou exekuc² bylo povŊŚeno Bavorsko a 

Hannoversko.
51

     

     Prusko nemohlo uznat ani jednu z pl§novanĨch spolkovĨch exekuc², protoģe o nich 

rozhodla obnoven§ uģġ² rada NŊmeck®ho spolku, kterou v r§mci sv® unijn² politiky odm²talo. 

KurhessenskĨ konflikt mŊl bĨt podle Pruska Śeġen rozhodļ²m soudem Unie. Koncem z§Ś² byl 

nav²c pruskĨm ministrem zahraniļ² jmenov§n gener§l Radowitz, kterĨ ch§pal Śeġen² 
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kurhessensk® ot§zky spolkovou exekuc² jako casus belli. S t²mto n§zorem byl vġak v prusk®m 

kabinetŊ osamocen.
52

    

     Podle smlouvy, kterou uzavŚeli 12. Ś²jna v Bregenzu Rakousko, Bavorsko a 

W¿rttembersko, mŊly exekuci prov®st bavorsk® odd²ly v souļinnosti s rakouskĨmi a pod 

rakouskĨm velen²m. Hannoversko, kter® si koncem z§Ś² pro spolkovou exekuci rakousk® 

velen² vyģ§dalo, se nakonec odm²tlo akce ¼ļastnit. Smlouva z Bregenzu, jej²mģ c²lem bylo 

br§nit pr§va NŊmeck®ho spolku, dokonce poļ²tala i s vojenskĨm z§sahem proti Prusku, kdyby 

se snaģilo br§nit z§sahu v Hessensku-Kassel. I pŚes prusk® protesty, kter® smŊŚovaly jak do 

Frankfurtu, tak do V²dnŊ, byla 16. Ś²jna 1850 spolkov§ exekuce naŚ²zena. Bavorsk® i prusk® 

jednotky se na obsazen² Kurhessenska chystaly jiģ od konce z§Ś².
53

  

     Ve druh® polovinŊ Ś²jna 1850 prob²halo za rusk®ho prostŚedkov§n² a za pŚ²tomnosti cara 

Mikul§ġe I. jedn§n² rakouskĨch a pruskĨch z§stupcŢ ve VarġavŊ. Schwarzenberg poukazoval 

na fakt, ģe Prusko uv§d² do praxe nŊkter® z myġlenek revoluce, a poģadoval rozpuġtŊn² 

Erfurtsk® unie, uzn§n² Bundestagu, akceptaci konference nŊmeckĨch vl§d, kter§ se mŊla 

uskuteļnit ve V²dni a souhlas se spolkovou exekuc² v HolġtĨnsku a Kurhessensku. 

Schwarzenberg mŊl jednoznaļnŊ ruskou podporu v ot§zce spolkovĨch exekuc². Co se 

ostatn²ch jeho n§vrhŢ tĨļe, zŢst§valo Rusko sp²ġe neutr§ln², dalo vġak jasnŊ najevo, ģe maj² 

bĨt tyto probl®my Śeġeny m²rovŊ.
54

 

     Friedrich Wilhelm von Brandenburg, pruskĨ ministerskĨ pŚedseda, pŚijel do Varġavy s 

jinou pŚedstavou. Z§kladem dohody s Rakouskem mŊlo bĨt n§sleduj²c²ch ġest bodŢ: Ă1) 

rovnopr§vnost Pruska a Rakouska v presidiu; 2) zŚ²zen² rady federace se 17 hlasy, kter§ by 

mŊla pŚevz²t funkce uģġ² rady; 3) exekutiva m§ zŢstat vyhrazena pouze Rakousku a Prusku; 4) 

u Spolku v tomto okamģiku nem§ bĨt ģ§dnĨ zastupitelskĨ sbor; 5) pŚipuġtŊn² vstupu cel®ho 

Rakouska do Spolku; 6) pŚipuġtŊn² pr§va vytv§Śet unie mezi ļleny Spolku.ñ
55

 I pŚes zd§nlivĨ 

¼stupek Rakousku v p§t®m bodŊ ġlo Prusku o uzn§n² Erfurtsk® unie ze strany Rakouska a 

moģnost pokraļovat v unijn² politice a prosazen² parity s Rakouskem ve veden² NŊmeck®ho 
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spolku. Jak uv§d² SobŊhart, Ăjednalo se o lehce modifikovanĨ n§vrh prusk® unie z roku 

1849.ñ
56

 

     Co se rakouskĨch n§vrhŢ tĨļe, souhlasil Brandenburg pŢvodnŊ jen se svol§n²m 

konference, a sice do Dr§ģŅan, ruskĨ tlak jej ale donutil k vŊtġ² ¼stupnosti. Varġavsk§ jedn§n² 

se uzavŚela 28. Ś²jna 1850 vĨmŊnou n·t mezi Rakouskem a Pruskem. Rakousk§ n·ta je 

formulov§na jako odpovŊŅ na vĨġe zm²nŊnĨch ġest pruskĨch bodŢ. Rakousko nic nenam²talo 

proti bodŢm 2, 4 a 5. O rakousko-prusk® paritŊ ve veden² Spolku mŊli rozhodnout vġichni 

jeho ļlenov® a u bodu 3 navrhovalo Rakousko ustaven² siln® moci vĨkonn®. Pr§vo na 

vytv§Śen² uni² mezi ļleny Spolku akceptovalo Rakousko za podm²nky, ģe tyto unie nebudou 

ohroģovat Ăducha a ¼ļelñ Spolku a budou se Ś²dit ļl. 11 Spolkov® akty, tedy ģe budou 

zamŊŚeny pouze na bezpeļnost a obranu drģby svĨch ļlenŢ. Rakousko d§le poģadovalo, aby 

se Prusko v z§jmu dalġ²ch jedn§n² zŚeklo Erfurtsk® ¼stavy a aby st§vaj²c² spolkov® 

shrom§ģdŊn² bylo zachov§no. Brandenburg si vyhradil pozdŊjġ² odpovŊŅ na rakousk® n§vrhy 

k bodŢm 1 a 3 a odm²tl se vzd§t bodu 6. ObŊ strany se shodly na kon§n² konference vl§d 

NŊmeck®ho spolku.
57

 

     Po sv®m n§vratu do Pruska prezentoval Brandenburg vĨsledky varġavskĨch jedn§n² 

optimisticky, tvrdil, ģe m§ SchwarzenbergŢv souhlas s paritou, a prosazoval m²rovou politiku 

i v pŚ²padŊ z§sahu spolkovĨch sil v Kurhessensku, kter® bylo pr§vŊ naŚ²zeno. S t²m 

nesouhlasil Radowitz, kterĨ volal po vġeobecn® mobilizaci. Po kr§tk®m v§h§n² naŚ²dil 

Fridrich Vil®m IV. obsazen² kurhesenskĨch silnic, jejichģ uģ²v§n² bylo Prusku zaruļeno. 

Prusk§ arm§da se mŊla vyvarovat stŚetŢ se spolkovĨmi jednotkami. N§sleduj²c²ho dne 

poģ§dal o propuġtŊn² z funkce Radowitz a o nŊkolik dn² pozdŊji n§hle zemŚel ministerskĨ 

pŚedseda Brandenburg. Oba nahradil dosavadn² ministr vnitra Otto Theodor von Manteuffel, 

kterĨ patŚil k nejvŊtġ²m odpŢrcŢm Erfurtsk® unie. V polovinŊ listopadu se z jeho popudu 

kn²ģec² kolegium Unie vzdalo Erfurtsk® ¼stavy.
58

       

     I pŚes Manteuffelovu snahu o sm²Ślivost, se situace nelepġila. V Hessensku-Kassel 

doch§zelo k drobnĨm tŚenic²m a sporŢm. Probl®mem byly zm²nŊn® Prusku zaruļen® silnice. 

Aby Berl²n pŚedeġel poruġen² svĨch pr§v a pŚeruġen² spojen² se z§padn²mi provinciemi, 
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nechal silnice obsadit. T²m ale znemoģnil spolkovĨm sil§m postup na Kassel.
59

 V prŢbŊhu 

listopadu ģ§dalo Rakousko staģen² tŊchto jednotek a bylo ochotno d§t Prusku i ofici§ln² 

z§ruky co se uģ²v§n² silnic tĨļe. Po schv§len² ve Frankfurtu dostalo Prusko tyto z§ruky v 

polovinŊ listopadu 1850.
60

 Ve stejnĨ den vġak Fridrich Vil®m vyhl§sil vġeobecnou mobilizaci 

a ve sv® Śeļi pŚi svol§n² obou komor prusk®ho parlamentu opŊt mluvil o sjednocen² NŊmecka 

a poģadoval pro Prusko v²ce pr§v, neģ mu bylo v t®to dobŊ pŚizn§no. 24. listopadu poslal 

Schwarzenberg Prusku ultim§tum s poģadavkem na vyklizen² Kurhessenska.
61

 

     Prusko ustoupilo. Jiģ 25. listopadu poģ§dal Manteuffel Schwarzenberga o schŢzku.
62

 Dne 

29. listopadu podepsali Schwarzenberg a Manteuffel v Olomouci dohodu, ve kter® Prusko 

vĨmŊnou za rakousk® garance souhlasilo se spolkovou exekuc² v Hessensku-Kassel, d§le se 

spoleļnĨm postupem v holġtĨnsk® ot§zce, se spoluprac² s frankfurtskou spolkovou radou, aniģ 

by ji pŚ²mo uznalo, a s demobilizac². O dalġ²m smŊŚov§n² Spolku se mŊlo rozhodnout na 

spolkov® konferenci v Dr§ģŅanech.
63

 Konference se seġla na sklonku roku a zasedala aģ do 

jara 1851. Schwarzenbergovi bylo jasn®, ģe bez dorozumŊn² s Berl²nem to nepŢjde. 

Navrhoval pos²len² centr§ln² moci a vzrŢst vlivu Pruska, zahrnut² vġech habsburskĨch drģav 

do Spolku a vytvoŚen² celonŊmeck® celn² unie. Takov® pos²len² rakousk® pozice ve stŚedn² 

EvropŊ vġak bylo nepŚijateln® jak pro Prusko a dalġ² nŊmeck® st§ty, tak pro ostatn² velmoci. 

Rakousk® n§vrhy byly zablokov§ny a v kvŊtnu 1851 doġlo k obnoven² Spolkov® akty z roku 

1815 v pŢvodn²m znŊn². V t®ģe dobŊ byla uzavŚena rakousko-prusk§ obrann§ aliance, kter§ 

zajiġŠovala ¼zem² obou monarchi² proti ¼toku tŚet²ho st§tu.
64

 Vztah Rakouska a Pruska se 

zmŊnil - pŚedbŚeznovĨ m²rovĨ dualismus vystŚ²dal nerv·zn² klid zbran² a tvrd® stŚety na poli 

politick®m i hospod§Śsk®m.
65
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     Souģit² s Pruskem v nŊmeck®m prostoru nebylo ani pŚed revoluc² ani po n² 

bezprobl®mov®. Literatura se shoduje, ģe Rakousko po roce 1848 v NŊmecku pouze br§nilo 

sv® pozice proti prusk®mu tlaku. Schwarzenberg, kterĨ byl bŊhem prvn²ho roku sv®ho ¼Śadu 

nucen Śeġit hned nŊkolik mezin§rodnŊ citlivĨch probl®mŢ z§roveŔ, zprvu nŊmeck® ot§zce 

nevŊnoval tolik pozornosti, kolik by si zaslouģila. SvŊdļ² o tom st²ģnosti jeho vyslancŢ na 

nedostatek informac² a vĨbŊr referentŢ st§tn² kancel§Śe i nez§visl§ informaļn² s²Š, kterou 

vytvoŚil berl²nskĨ z§stupce Rakouska Prokesch von Osten.
66

  

     DŢleģitou roli ve vĨvoji nŊmeck® ot§zky z rakousk®ho pohledu sehr§l pruskĨ kr§l Fridrich 

Vil®m IV. Byl to pr§vŊ on, kterĨ v letech 1848ī1849 umoģnil svou v§havost² a svĨmi projevy 

setrv§n² Rakouska v nŊmeck®m prostoru. Zm²nku si v t®to souvislosti zaslouģ² i pŢsoben² 

rusk®ho cara Mikul§ġe I. na obŊ nŊmeck® velmoci, jehoģ c²lem bylo nedopustit, aby jedna z 

nich z²skala pŚ²liġnou pŚevahu.  

     V polovinŊ prosince 1848 byl Schwarzenberg donucen formulovat sv® pŚedstavy o 

budoucnosti NŊmecka. Z§kladn²m rysem jeho koncepce byl poģadavek zaļlenŊn² cel® 

habsbursk® monarchie do nov®ho st§tu a pŚesvŊdļen² o pr§vu Rakouska na jeho veden². Z 

tŊchto dvou premis Schwarzenberg vych§zel po celou dobu. Jen v dobŊ tzv. interim ustoupila 

jedna z nich dalġ² dŢleģit® z§sadŊ Schwarzenbergovy nŊmeck® politiky, a sice snaze domluvit 

se s nŊmeckĨmi kn²ģaty, pozdŊji pŚedevġ²m s Pruskem.
67

     

     Dalġ² f§ze vĨvoje nŊmeck® ot§zky zaļala na jaŚe 1849. FrankfurtskĨ parlament ztratil svou 

s²lu a s vlastn²m unijn²m n§vrhem pŚiġlo Prusko. Na prvn² pohled se n§vrhy poļ²taj²c² s Ăuģġ²ñ 

a Ăġirġ²ñ uni² a jejich rŢzn® modifikace mohou zd§t pro Rakousko celkem pŚijateln®. Doc²lilo 

by se tak sjednocen², po kter®m NŊmci volali, a Rakousko by si zachovalo svou integritu a 

suverenitu. Ztratilo by vġak veġkerĨ man®vrovac² prostor v samotn®m NŊmecku a moģnost 

pŚ²mo ovlivŔovat nŊmeckou politiku. Schwarzenberg nebyl ochoten z dlouhodob®ho hlediska 

potvrdit de iure pruskou paritu ve veden² Spolku, natoģ pŚipustit pruskou hegemonii v cel®m 

NŊmecku.
68

 Nav²c by to znamenalo vydat Prusku napospas Bavorsko, vlivn®ho a 

spolehliv®ho spojence v nŊmeckĨch z§leģitostech. V koneļn®m dŢsledku by to totiģ patrnŊ 

vedlo ke ztr§tŊ prestiģe a k oslaben² Rakouska a to nemohl Schwarzenberg dopustit.  
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     V l®tŊ roku 1849 se vnitŚn² situace habsbursk® monarchie zlepġila natolik, ģe 

Schwarzenberg mohl v®st v NŊmecku mnohem aktivnŊjġ² politiku neģ dŚ²ve. Vzrostl tak® 

vĨznam tzv. stŚedn²ch st§tŢ - Bavorska, Hannoverska, Saska a W¿rttemberska. Aļkoliv 

vystoupen² Saska a Hannoverska vedlo k vĨrazn®mu oslaben² Erfurtsk® unie a spoleļn§ 

jedn§n² vĨġe zm²nŊnĨch st§tŢ vyvrcholila vznikem dalġ²ho reformn²ho projektu, skonļily 

jejich snahy ne¼spŊchem. Na jedn® stranŊ se jim Prusko zd§lo pŚ²liġ mocichtiv®, na druh® 

stranŊ je vġak Schwarzenberg, i pŚes podporu, kterou jim prokazoval, nehodlal respektovat 

jako Rakousku rovn® partnery. Jejich postup ostatnŊ tak® nebyl zcela jednotnĨ. 

     Za posledn² f§zi vĨvoje nŊmeck® ot§zky v letech 1848ī1852 lze oznaļit dobu od vyprġen² 

interim aģ po obnoven² NŊmeck®ho spolku v pŚedbŚeznov® podobŊ. V t®to dobŊ se Prusko 

dostalo do ostr®ho stŚetu s Rakouskem a jeho obnovenou spolkovou radou. Rusk® 

prostŚedkov§n² pŚi jedn§n² ministerskĨch pŚedsedŢ znepŚ§telenĨch vl§d ve VarġavŊ napjatou 

situaci nevyŚeġilo. Fridrich Vil®m IV. se nechtŊl jen tak vzd§t pruskĨch unijn²ch snah. Ani 

zmŊna na postu ministersk®ho pŚedsedy a pŚedevġ²m vĨmŊna ministra zahraniļ², kdy oba 

posty pŚevzal zaļ§tkem listopadu 1850 realista a odpŢrce Erfurtsk® unie Otto Theodor von 

Manteuffel, nevedla k uklidnŊn² situace. řeġen² bylo nalezeno teprve na olomouck® schŢzce 

Schwarzenberga s Manteufflem, kter§ vedla k ¼stupu Pruska snad ve vġech spornĨch bodech 

a ke svol§n² spolkov® konference o dalġ²m smŊŚov§n² Spolku. Schwarzenberg slavil triumf. 

Jako uģ to v nŊmeck® ot§zce tehdy bĨvalo, byl tento ¼spŊch pouze zd§nlivĨ. V Olomouci totiģ 

Schwarzenberg nebral zŚetel na stŚedn² st§ty, a tak oznaļil bavorskĨ ministerskĨ pŚedseda von 

der Pfordten ono zn§m® Ăolomouck® pon²ģen² Pruskañ za Ămor§ln² por§ģku Rakouska.ñ
69

 Na 

dr§ģŅansk® konferenci se opŊt dohody nedos§hlo a rakousk® n§vrhy na reformu byly zcela 

odm²tnuty. Schwarzenberg vych§zel ze ġpatn®ho pŚedpokladu, ģe je v prusk®m z§jmu 

zachovat NŊmeckĨ spolek na dosavadn²m z§kladŊ
70

 a ģe se Prusko spokoj² s de facto 

spoleļnou rakousko-pruskou vl§dou v NŊmecku. Prusku jiģ ale nestaļila Ărovnopr§vnostñ 

s Rakouskem, chtŊlo silnŊjġ² a jednotnŊjġ² NŊmecko, kde by samo mŊlo rozhoduj²c² vliv.   
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II.3 Rakousko-rusk® vztahy v pŚedveļer Krymsk® v§lky 

 

     Kl²ļovou roli ve stŚedoevropskĨch z§leģitostech hr§lo Rusko. O pŢsoben² cara v rakousko-

pruskĨch vztaz²ch jiģ byla Śeļ. Car ovġem nepodporoval Rakousko pouze diplomaticky, v l®tŊ 

roku 1849 pomohly rusk® jednotky obnovit habsburskou vl§du v zem²ch Koruny 

svatoġtŊp§nsk®. 

     Jiģ v bŚeznu 1848 se v BratislavŊ usnesl uherskĨ snŊm pod KossuthovĨm vlivem na 

z§konech, kter® mŊnily pomŊr zem² Koruny sv. ĠtŊp§na k V²dni, zav§dŊly volenĨ parlament, 

jemu odpovŊdn§ ministerstva a dalġ² novinky. Takto uskuteļŔovanĨ maŅarskĨ nacionalismus 

vġak narazil na odpor nemaŅarskĨch n§rodŢ v t®to ļ§sti monarchie, pŚedevġ²m SrbŢ a 

ChorvatŢ. C²saŚ Ferdinand pŚi sv® n§vġtŊvŊ Uher v dubnu 1848 z§kony potvrdil a 16. ļervna 

dokonce zbavil na n§tlak uhersk® delegace Josipa Jelaļiĺe b§nsk® hodnosti. Zaļ§tkem 

podzimu vġak doġlo k obratu a vojenskou stranou podporovanĨ Jelaļiĺ pŚekroļil s plnĨm 

vŊdom²m dvora se svĨmi odd²ly Dr§vu. Na dalġ² postup MaŅarŢ reagoval c²saŚ 3. Ś²jna 1848 

rozpuġtŊn²m uhersk®ho snŊmu, vyhl§ġen²m v§leļn®ho stavu a jmenov§n²m Jelaļiĺe svĨm 

z§stupcem a velitelem uherskĨch sil.
71

 Đkolem potlaļit vojensky uhersk® povst§n² byl po 

svĨch ¼spŊġ²ch v Praze a ve V²dni povŊŚen poln² marġ§l Alfred zu Windischgrªtz. 

Windischgrªtz udŊlal ovġem patrnŊ osudovou chybu, kdyģ se po kr§tk®m taģen² a dobyt² 

Budapeġti zaļ§tkem ledna 1849 zaļal v²ce neģ pokraļov§n²m vojensk®ho taģen² zabĨvat 

spr§vou Uher. Povstalci tak dostali ļas k reorganizaci arm§dy a na jaŚe zah§jili novou 

ofenz²vu. Windischgrªtz byl odvol§n a nakr§tko nahrazen svĨm kritikem a odpŢrcem rusk® 

pomoci poln²m zbrojmistrem Ludwigem von Welden. Kdyģ se ale Welden sezn§mil se situac² 

rakousk® arm§dy v Uhr§ch, zmŊnil n§zor.
72

 

     Rusov® nab²zeli habsbursk® monarchii podporu jiģ koncem roku 1848. V souvislosti se 

ģ§dost² o pomoc, kterou sedmihradsk§ mŊsta Sibiu a Braġov poslala gener§lu L¿derovi, 

veliteli ruskĨch sil v podunajskĨch kn²ģectv²ch, byl rakouskĨ vyslanec v PetrohradŊ Karl 

Ferdinand von Buol-Schauenstein
73

 dot§z§n, zda m§ zmocnŊn² ģ§dat ruskou pomoc. Buol 

ģ§dn® takov® povŊŚen² nemŊl, nav²c se mu zd§la ģ§dost pochybn§, protoģe obŊ mŊsta jednala 
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nez§visle na rakousk®m vojensk®m velen². Zcela v intenc²ch Schwarzenbergova pŚesvŊdļen² 

tedy nab²dku s d²ky odm²tl.
74

 I pŚesto se Rusov® zaļ§tkem ¼nora v Sedmihradsku objevili. 

Jednalo se ovġem pouze o v²deŔskou vl§dou nevyģ§danou a ļasovŊ omezenou lok§ln² akci.
75

 

Schwarzenberg nechtŊl Rusy o pomoc ģ§dat, b§l se ztr§ty prestiģe a z§vazku vdŊļnosti vŢļi 

silnŊjġ²mu sousedovi. SchwarzenbergovĨm c²lem bylo po revoluci obnoven² siln®ho a 

nez§visl®ho Rakouska, nechtŊl pŚipustit, aby se habsbursk§ monarchie stala de facto ruskĨm 

satelitem. Proto se snaģil hr§t dvoj² hru a pŚimŊt cara, kter®ho tr§pila moģnost pŚenesen² 

nepokojŢ na polsk® ¼zem², k z§sahu v Uhr§ch, aniģ by o to V²deŔ ofici§lnŊ poģ§dala.
76

 JeġtŊ v 

dubnu 1849 byl Buol instruov§n: ĂAby poukazoval na obecn§ nebezpeļ² Kossuthovy revoluce 

pro celou Evropu, nejen pro samotn® Rakousko, a v neposledn² ŚadŊ zdŢraznil vĨznam 

polskĨch gener§lŢ pro uherskou arm§du.ñ
77

 Kdyģ vġak na jaŚe sesadil uherskĨ snŊm 

Habsburky z trŢnu a ani zmŊna ve velen² rakouskĨch sil nevedla ke zlepġen² situace, poģ§dal 

Schwarzenberg 21. dubna ofici§lnŊ o pomoc. Jeho ģ§dost smŊŚovala nejen do Varġavy 

marġ§lu Paskeviļovi, jak bylo na ministersk® konferenci ujedn§no, ale tak® k rusk®mu 

kancl®Śi Nesselrodemu.
78

 Car Mikul§ġ mŊl tŚi podm²nky. Vym²nil si, ģe zas§hne nez§visle na 

rakousk®m velen² a s dostateļnou silou, aby v²tŊzstv² bylo jist®. TŚet² podm²nkou byla pak 

ofici§ln² ģ§dost Frantiġka Josefa I. o ruskou pomoc. Schwarzenberg podm²nky splnil. V 

kvŊtnu se car Mikul§ġ I. a c²saŚ Frantiġek Josef I. seġli ve VarġavŊ, aby dohodli detaily 

rusk®ho z§sahu.
79

 

     Obavy vġech z¼ļastnŊnĨch vzbuzovala reakce z§padn²ch velmoc² na podobnou akci. Ani 

Velk§ Brit§nie, ani Francie vġak ochotu nŊjakĨm zpŢsobem vzbouŚencŢm pomoci nejevily. 

                                                           
74

 Heindl, c. d., s. 45an. 

75
 Protokolle II/1, s. XXXI., MR 26.2 1849/IV, s. 141. Zhruba deset tis²c ruskĨch voj§kŢ bylo v Sibiu a v 

BraġovŊ (Hermannstadt und Kronstadt). 

76
 Schwarzenberg zpoļ§tku nechtŊl o rusk® pomoci ani slyġet, teprve zhorġuj²c² se situace jej donutila jednat. 

Protokolle II/1, MR 12.1. 1849/III; 3.4. 1849/II; 21.4. 1849/I, s. 95an. Srov. Baumgart, W.: Der Friede von Paris 

1856. Studien zum Verhªltnis von Kriegsf¿hrung, Politik und Friedenbewahrung. M¿nchen/Wien: Oldenburg 

1972, s. 67. (d§le Der Friede von Paris) 

77
 Heindl, c. d., s. 46. V uhersk® povstaleck® arm§dŊ bylo krom toho asi 10 000 Pol§kŢ. Habsburgermonarchie, 

VI/1, s. 209an. 

78
 Protokolle II/1, MR. 21.4. 1849/I; 24.4. 1849/II, s. 232an. Na Weldenovo nal®h§n² povolat do Uher Rusy a 

Schwarzenbergovy argumenty, ģe jiģ nelze v§hat, odpovŊdŊla vŊtġina ministrŢ z§pornŊ a na BachŢv n§vrh 

poģadovali jeġtŊ jedno Weldenovo prohl§ġen² o nutnosti tohoto kroku. To pŚiġlo 23. dubna 1849.   

79
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Francouzsk§ republika, kterou ruskĨ car v kvŊtnu 1849 koneļnŊ uznal, se v t®to dobŊ 

vŊnovala pŚev§ģnŊ vnitŚn²m z§leģitostem, vĨjimku pŚedstavovalo v podstatŊ pouze dŊn² v 

It§lii a na d§nsko-nŊmeck® hranici. Velk§ Brit§nie, jakkoliv bylo veŚejn® m²nŊn² uherskĨm 

povstalcŢm naklonŊno, nemŊla z§jem na oslaben² Rakouska. PŚ²padn§ ztr§ta Uher by patrnŊ 

oslabila Rakousko natolik, ģe by pŚiġlo o svou velmocenskou pozici a to by naruġilo 

evropskou rovnov§hu a dŚ²ve ļi pozdŊji vedlo ke konfrontaci s Ruskem ve VĨchodn² ot§zce. 

Rusk§ intervence tak pŚedstavovala menġ² zlo. Jin§ evropsk§ velmoc by nav²c nebyla schopna 

Rakousku tak rychle a efektivnŊ pomoci. To ovġem nezabr§nilo tomu, aby se v EvropŊ z§hy 

nerozġ²Śil n§zor, ģe Rakousko se stalo ruskĨm satelitem.
80

  

     Rusk® taģen², i kdyģ bylo poznamenan® komunikaļn²mi probl®my s rakouskĨm 

spojencem,
81

 zaznamenalo rychl® ¼spŊchy. Jiģ 13. srpna se Gºrgey vzdal se zbytkem uhersk® 

arm§dy u Vil§gose. Kr§tce nato se Rusov® st§hli a nechali rakousk® odd²ly, aby samy dobyly 

posledn² bod vzdoru Kom§rno.
82

 Gºrgey se snaģil s Paskeviļem vyjedn§vat, ten jej ovġem 

odk§zal na rakousk® velen². Nakonec se Gºrgey RusŢm i se svou arm§dou vzdal.
83

 Car se ve 

V²dni pŚimlouval za m²rnost vŢļi maŅarskĨm rebelŢm, kteŚ² se mu vzdali. Zvl§ġtŊ se snaģil o 

milost pro Gºrgeye. Podle Heindlov® Ă se ob§val, ģe by jej Evropa ļinila [za jejich osud - 

M.F.] odpovŊdnĨm.ñ
84

 To se ovġem nepŚ²liġ sluļovalo s n§zorem Frantiġka Josefa I., jehoģ 

heslem v t®to z§leģitosti bylo: ĂN§leģit§ pŚ²snost pro vŢdce a milost pro zbloudil®.ñ
85

 S§m car 

ostatnŊ trval na pŚ²sn®m potrest§n² Pol§kŢ, kteŚ² se taģen² uherskĨch vzbouŚencŢ tak® 

¼ļastnili. Zaļ§tkem Ś²jna nechal Haynau v Aradu ġpiļky povstaleckĨch vojsk popravit. 
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Gºrgey dostal milost. RuskĨ kancl®Ś Nesselrode vyj§dŚil ¼div, ģe carovu pŚ§n² bylo vyhovŊno 

jen ļ§steļnŊ, a rakouskĨ vyslanec Buol-Schauenstein upadl v PetrohradŊ v nemilost.
86

  

     Spoleļn® taģen² Rakouska a Ruska proti uherskĨm revolucion§ŚŢm t²m vġak zcela 

neskonļilo. ZbranŊ vystŚ²dala diplomacie a c²lov§ oblast se posunula jihovĨchodn²m smŊrem. 

Po rusk® intervenci v Uhr§ch uprchlo asi 3600 MaŅarŢ a zhruba 800 Pol§kŢ do Osmansk® 

Ś²ġe a nŊkteŚ² z nich pŢsobili nepokoje na rakousk® hranici.
87

 Mezi emigranty byly i takov® 

osobnosti jako Kossuth, M®sz§ros, Bem ļi Dἷmbinski. V²deŔ doufala, ģe podle m²rov® 

smlouvy z BŊlehradu z r. 1739 a ozn§men² Fuata Paĸi, ģe MaŅary uzn§v§ za rebely, budou 

tito uprchl²ci vr§ceni do habsbursk® monarchie. OsmanskĨ velitel ve Valaġsku vġak v tomto 

smŊru mnoho nepodnikl.
88

 PodobnŊ se zachovala i Vysok§ Porta, aļkoliv sult§n Abd¿lmecit 

I. rakousk®mu c²saŚi k v²tŊzstv² nad revolucion§Śi gratuloval a ujiġŠoval jej o sv®m 

pŚ§telstv².
89

 25. srpna 1849 byla osmansk®mu ministru zahraniļ² pŚed§na rakousk§ n·ta, kter§ 

ģ§dala vyd§n² maŅarskĨch emigrantŢ a hrozila v§lkou v pŚ²padŊ, ģe nŊkterĨ z nich uprchne. 

Z§roveŔ byli V²dn² vysl§ni agenti, kteŚ² mŊli zm²nŊn® revolucion§Śe vyp§trat a dostat zpŊt do 

Rakouska.
90

 Ve stejnĨ den a rovnŊģ pod hrozbou v§lky, ģ§dalo o vyd§n² uprchlĨch Pol§kŢ 

Rusko. N§slednĨ rozbor situace vġak uk§zal, ģe Osmansk§ Ś²ġe m§ v pŚ²padŊ Rakouska pouze 

povinnost zamezit maŅarskĨm emigrantŢm v akc²ch proti druh®mu st§tu a vzd§lit je od 

spoleļn® hranice.
91

 

     Osman® se zdr§hali proti emigrantŢm na sv®m ¼zem² cokoliv podniknout a na identick® 

n·ty rakousk®ho internuncia a rusk®ho vyslance z 15. z§Ś² odpovŊdŊli opŊt z§pornŊ, proto s 

nimi Rakousko i Rusko 17. z§Ś² 1849 pŚeruġily diplomatick® vztahy. Sult§novo stanovisko 

podpoŚila Velk§ Brit§nie i Francie. ObŊ velmoci demonstrovaly svou ochotu zas§hnout v 

pŚ²padŊ nutnosti i vojensky vysl§n²m svĨch lod² k Dardanel§m a do Egejsk®ho moŚe.
92
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Roztrģku s Ruskem urovnala mise Fuata Paĸi, vyslan§ do Petrohradu zaļ§tkem Ś²jna 1849. 

Car 16. Ś²jna svŢj poģadavek st§hl. Z§vŊreļnĨ protokol rusko-tureckĨch jedn§n² byl podeps§n 

25. prosince a kr§tce na to byly obnoveny diplomatick® vztahy obou zem².
93

 

     Schwarzenberg se dostal do nez§vidŊn²hodn® situace, pŚesto se nevzd§val a trval na sv®m. 

Dne 22. Ś²jna vyjednal s tureckĨm vyslancem ve V²dni Mussurusem pŚedbŊģnou dohodu o 

internaci uprchlĨch rakouskĨch obļanŢ. Tuto dohodu ovġem neuznal Ąli Paĸa, osmanskĨ 

ministr zahraniļ². Zat²mco se car spokojil s vyhoġtŊn²m nemuslimskĨch polskĨch uprchl²kŢ z 

Osmansk® Ś²ġe, trval Schwarzenberg d§l na tvrd®m postupu proti ġpiļk§m maŅarsk® revoluce. 

Rakousko-tureck§ jedn§n² se prot§hla aģ do dubna 1850.
94

 Osman® Rakousku v mnoh®m 

ustoupili - souhlasili s internac² uprchl²kŢ podle rakousk®ho seznamu i s pr§vem Rakouska na 

kontrolu prŢbŊhu internace. Rakousko zase ustoupilo v ot§zce d®lky internace. Diplomatick® 

vztahy byly obnoveny v dubnu 1850.
95

 Vztahy obou zem² vġak byly st§le napjat®. Na podzim 

1851 se dostaly opŊt na bod mrazu, kdyģ byl Lajos Kossuth propuġtŊn a odjel z Turecka.
96 

 

     Soulad v rakousko-ruskĨch vztaz²ch byl vġak jen zd§nlivĨ. Heindlov§ si klade ot§zku, proļ 

vlastnŊ car habsbursk® monarchii v roce 1849 pomohl, a vz§pŊt² odpov²d§ jeho vlastn²mi 

slovy - protoģe Ăkoġile je bliģġ² neģ kab§t.ñ
97 
Pro Mikul§ġe I. bylo rozhoduj²c² re§ln® 

nebezpeļ², kter® hrozilo jeho polskĨm provinci²m.
98 
To ovġem prohl®dli jak Buol, tak i 

Schwarzenberg, a kdyģ se car v dalġ²ch letech pokouġel vyuģ²t situace a dostat Rakousko do 

sv®ho vleku pod z§minkou vdŊļnosti za z§sah v Uhr§ch, snaģili se naopak zachovat si odstup 
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a volnost rozhodov§n². V jistĨch n§znac²ch se to projevilo jiģ za uprchlick® krize, kterou lze 

dle Heindlov® povaģovat za ĂpŚedehru krymsk® v§lky.ñ
99

 Hrozba rusk®ho vleku byla i v 

dalġ²ch letech st§le aktu§ln². 

     V z§vŊru roku 1851 se na evropsk® politick® sc®nŊ objevil dalġ² dŢvod k rakousko-rusk® 

kooperaci. FrancouzskĨ prezident Ludv²k Bonaparte provedl 2. prosince 1851 pŚevrat a stal se 

dikt§torem. PŚijal nav²c jm®no Napoleon III., ļ²mģ se jasnŊ pŚihl§sil k odkazu Napoleona 

Bonaparta a ostatn² velmoci jeġtŊ v²ce znepokojil. V²dni pŚinesl francouzskĨ monarchistickĨ 

pŚevrat i jist® uspokojen². Napoleon III. byl ch§p§n jako pŚemoģitel revoluce a garant poŚ§dku 

ve Francii. Na druhou stranu vzbuzovalo Ludv²kovo hl§ġen² se k odkazu Napoleona I. obavy 

pŚedevġ²m o rakousk® drģavy v It§lii. 

     Schwarzenberg zaļal jeġtŊ v prosinci jednat s Nesselrodem, jestli se m§ proti Napoleonovi 

III. zas§hnout nebo jestli ho maj² ostatn² velmoci uznat. Jedn§n² se prot§hla aģ do kvŊtna 

n§sleduj²c²ho roku. Za Rakousko podepisoval vĨslednou dohodu s Ruskem ze 13. kvŊtna 

1852 uģ Karel Ferdinand hrabŊ Buol-Schauenstein.
100

 PartneŚi Ăse dohodli, ģe vyhl§ġen² 

druh®ho c²saŚstv² nepŚedstavuje dostateļnĨ dŢvod pro pŚeruġen² diplomatickĨch vztahŢ s 

Franci² a k vyhl§ġen² v§lky a dali najevo sv® odhodl§n² uznat prince-prezidenta jako c²saŚe 

teprve pot®, co poskytne dostaļuj²c² z§ruky sv® m²rov® politiky.ñ
101

 Vzhledem k PaŚ²ģsk® 

smlouvŊ z 20. listopadu 1815, kter§ zakazovala dynastii BonapartŢ suver®nn² vl§du nad 

Franci², ġlo v tomto pŚ²padŊ o uzn§n² de facto, nikoliv de iure. V pŚ²padŊ, ģe by se Napoleon 

III. pokusil o zaloģen² vlastn² dynastie, dohoda strany v dalġ²m postupu nev§zala. Byl to 

kompromis mezi ruskĨm poģadavkem moģn® uzn§n² Bonapartovsk® dynastie zcela vylouļit a 

Schwarzenbergovou snahou nechat si zadn² vr§tka otevŚen§. Prusko se k protokolu pŚidalo 22. 

kvŊtna 1852. Snahy o zapojen² Velk® Brit§nie zŢstaly bezvĨsledn®.
102 

 

     Britov® dlouho v§hali, zda Napoleona III. jako c²saŚe uznat. Zaļ§tkem listopadu 1852 byl 

do PaŚ²ģe vysl§n lord Cowley. Jiģ 11. listopadu obdrģel Cowley od Napoleona III. vysvŊtlen² 

vĨznamu ļ²slovky III. v jeho jm®nŊ a ujiġtŊn² ohlednŊ charakteru pl§novan® francouzsk® 

zahraniļn² politiky, kter® na pŚedchoz² ģ§dost Malmesburyho pŚipravila francouzsk§ vl§da. 2. 
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prosince 1852 doporuļila britsk§ vl§da kr§lovnŊ bezvĨhradn® uzn§n² francouzsk®ho c²saŚstv², 

kr§lovna tak uļinila o dva dny pozdŊji prostŚednictv²m osobn²ho dopisu Napoleonovi III. 

   V t®to souvislosti pŢsob² zvl§ġtnŊ memorandum, kter® podepsali v LondĨnŊ velvyslanci 

Rakouska, Pruska a Ruska a za britskou vl§du lord Malmesbury. Podle Schroedera bylo 

podeps§no uģ koncem listopadu a datov§no 3. prosince 1852.
103

 Toto memorandum je zŚejmŊ 

vĨsledkem konference, kter§ mŊla zajistit spoleļnĨ postup ļtyŚ mocnost² proti Francii. V 

prŢbŊhu roku 1852 panovaly velk® pochybnosti ohlednŊ francouzsk® zahraniļn² politiky -  

spekulovalo se o moģn® francouzsk® agresi proti Velk® Brit§nii. Na jaŚe se o sbl²ģen² s 

Brit§ni² pokusilo Prusko, zaļ§tkem listopadu pŚiġel n§vrh na spoleļnou konferenci z LondĨna. 

Buol se k tŊmto snah§m stavŊl pozitivnŊ.
104

 O jeho snaze zajistit pro V²deŔ dobr® vztahy s 

LondĨnem svŊdļ² i jmenov§n² nov®ho londĨnsk®ho vyslance. Stal se j²m BuolŢv pŚ²tel Franz 

hrabŊ von Colloredo-Walsee.
105

 

     Zat²mco Petrohrad pŚiv²tal memorandum z 3. prosince s nadġen²m, Buol mŊl pochybnosti a 

povŊŚil Colloreda, aby dojednal nŊkolik zmŊn. K tomu vġak jiģ nedoġlo.
106

 Po zmŊnŊ v 

britsko-francouzskĨch vztaz²ch zpŢsoben® Cowleyho audienc² u Napoleona III., pŚev§ģil v 

britsk® zahraniļn² politice PalmerstonŢv hlas vyzĨvaj²c² ke sm²Śliv®mu postoji a Velk§ 

Brit§nie francouzsk® c²saŚstv² 4. prosince uznala.   

     Prusko se k Brit§nii z§hy pŚipojilo a bezvĨhradnŊ francouzsk® c²saŚstv² uznalo. Ochotu 

uznat Napoleona III. projevili i Rusov®, car Mikul§ġ ovġem odm²tal uģ²vat v korespondenci 

osloven² ĂMonsieur, mon fr¯re.ñ K tomuto n§zoru se pŚikl§nŊl i Frantiġek Josef I. a navrhoval 

osloven² ĂSire.ñ Po pokusu o spoleļnĨ postup s Petrohradem v ot§zce osloven² francouzsk®ho 

c²saŚe se Buolovi nakonec podaŚilo pŚesvŊdļit Frantiġka Josefa, ģe Ăby bylo z politick®ho 

hlediska nepŚ²liġ chytr® zkompromitovat se v ļistŊ form§ln² ot§zce a poġkodit t²m vztahy s 
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Angli² a Franci².ñ
107 
Rakousko se tedy pŚipojilo k Velk® Brit§nii a Prusku a Francii uznalo. 

Rusko zŢstalo stranou
108

 s pŚesvŊdļen²m, ģe ĂAnglie bude stejnŊ dŚ²v nebo pozdŊji donucena 

pŚipojit se ke kontinent§ln²m mocnostem, protoģe nakonec bude stejnŊ potŚebovat jejich 

pomoc.ñ
109 
S t²mto n§zorem Buol samozŚejmŊ nesouhlasil.  

     Obrat v britsk®m pŚ²stupu ke Francii zaļ§tkem prosince 1852 opŊt otevŚel ot§zku rakousk® 

z§vislosti na Rusku. Zat²mco Prusko se bez dalġ²ho pŚipojilo k britsk®mu uzn§n² Napoleona 

III., Frantiġek Josef I. v§hal. Ohroģoval t²m nejen Buolovo snaģen² o dobr® vztahy s 

LondĨnem. M²sto toho, aby se Rakousko drģelo prusk®ho pŚ²kladu, Ăbyl Buol,ñ podle 

Unckela, ĂpovŊŚen domluvit se s Petrohradem o omezen² z§vazkŢ vyplĨvaj²c²ch z kvŊtnov® 

dohody na minimum, d§t francouzsk® vl§dŊ najevo rakouskĨ nesouhlas s ļ²slic² III. a dot§zat 

se Petrohradu, jak® osloven² bude car ve vztahu k Napoleonu III. uģ²vat.ñ
110 
V prŢbŊhu 

prosince se Buolovi naġtŊst² podaŚilo c²saŚe pŚemluvit a Rakousko Napoleona III. nejen 

uznalo, ale neodp²ralo mu ani bratrsk® osloven². RuskĨ car pouģ²val v korespondenci osloven² 

ĂMon bon ami.ñ  

     V lednu 1853 mŊlo cel® dŊn² okolo Francie jeġtŊ dohru, kdyģ Francouzi odm²tli akceptovat 

rusk®ho velvyslance Kiseleva, pr§vŊ z toho dŢvodu, ģe jeho prŢvodn² dopis neodpov²dal 

standardn²m zvyklostem. PruskĨ a rakouskĨ vyslanec byli okamģitŊ instruov§ni nepŚedkl§dat 

sv® prŢvodn² dopisy, dokud ruskĨ nebude akceptov§n. Krizi vyŚeġil aģ Napoleon, kterĨ na 

nal®h§n² britsk®ho velvyslance pŚik§zal ruskĨ prŢvodn² dopis akceptovat tak, jak byl.
111 

 

 

 

II.4 Rakousko a Osmansk§ Ś²ġe 

 

     TradiļnŊ pŚ§telsk® vztahy mezi habsburskou monarchi² a Osmanskou Ś²ġ² z 

metternichovsk®ho obdob² pŚeģily i dobu revoluce. PŚesto se v polovinŊ 19. stolet² objevilo 

hned nŊkolik spornĨch ot§zek. Mezin§rodn² pŚesah mŊl spor o svat§ m²sta, sp²ġe region§ln² 
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z§leģitost² pak byly Ăuprchlick§ krizeñ a neshody tĨkaj²c² se ¼zem² na Balk§nsk®m 

poloostrovŊ.      

     Dlouhodob® spory pravoslavnĨch a katolickĨch duchovn²ch o uģ²v§n² chr§mŢ v PalestinŊ 

se v polovinŊ 19. stolet² staly pro Francii a Rusko vhodnĨm n§strojem ve snaze pos²lit vlastn² 

pozici - aŠ jiģ v dom§c² a evropsk® politice nebo v Konstantinopoli. Z§jem velmoc² na 

ochranŊ souvŊrcŢ - zpoļ§tku pŚedevġ²m kŚesŠanskĨch poutn²kŢ - sah§ hluboko do minulosti. 

Jiģ od 16. stolet² se tato problematika st§vala souļ§st² nŊkterĨch smluv mezi evropskĨmi 

panovn²ky a sult§nem.
112 
To se zaļalo zvolna mŊnit koncem 18. stolet² a ve stolet² 

n§sleduj²c²m. ZvĨġenĨ z§jem o zŚ²zen² mis² a finanļn² i politickou podporu souvŊrcŢ ve Svat® 

zemi m§ sv® poļ§tky ve 30. letech 19. stolet², kdy Palestinu ovl§dl Muhammad Al² Paĸa. 

Spory, kter® se mnohdy neobeġly bez n§sil², a vz§jemn® ¼toky obou stran se staly 

viditelnŊjġ²mi ve 40. letech, kdy byl v Jeruzal®mŊ zaloģen francouzskĨ konzul§t (1843), 

zŚ²zen katolickĨ patriarch§t (1847), rusk§ pravoslavn§ misie (1847) a doġlo k osamostatnŊn² 

jeruzal®msk®ho patriarchy (1843).
113

 

     Naplno spor propukl zaļ§tkem l®ta 1850. Francouzsk§ st²ģnost opŚen§ o kapitulaci z roku 

1740 narazila na odpor RusŢ, kteŚ² se dovol§vali m²rov® smlouvy z K¿­¿k-Kaynar­a z roku 

1774. Rakousko se drģelo stranou. Schwarzenberg s potŊġen²m sledoval pŚemŊnu francouzsk® 

republiky na monarchii a chtŊl si uchovat do budoucna nadŊji na pŚ²padnou spolupr§ci. 

Z§roveŔ si ale nemohl dovolit pŚ²liġ provokovat Rusko aktivn² ¼ļast² ve sporu na stranŊ 

Francie. RakouskĨ charg® dôaffaires v Konstantinopoli Eduard von Klezl proto dostal 

instrukce pŢsobit ĂchytŚe a opatrnŊñ ve prospŊch FrancouzŢ.
114 
3. ¼nora 1851 adresoval 

Klezl Ąlimu Paĸovi n·tu, ve kter® objasnil rakousk® stanovisko a vyj§dŚil sympatie katolick® 

stranŊ. T²m rakousk® angaģm§ ve sporu v podstatŊ skonļilo. Sama V²deŔ byla v t®to ot§zce v 

nelehk® pozici. Buol jasnŊ vidŊl, ģe ot§zka svatĨch m²st m§ nejen rozmŊr n§boģenskĨ, ale 

tak® politickĨ a uvŊdomoval si sv²zeln® postaven² a bezmoc Konstantinopole. Z tŊchto 

dŢvodŢ se V²deŔ nijak vĨraznŊ neangaģovala na stranŊ Francie, a protoģe o podpoŚe 

pravoslavn® strany nemohla bĨt Śeļ, omezila se jen na monitorov§n² situace a ud²len² rad.
115
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      Mnohem v²ce se Rakouska dotĨkal spor o uprchl® uhersk® vzbouŚence, kterĨ byl nast²nŊn 

jiģ dŚ²ve, a pŚedevġ²m vyostŚuj²c² se situace v z§padn² ļ§sti Balk§nsk®ho poloostrova. V 

kvŊtnu 1850 byl novĨm vojenskĨm guvern®rem Bosny jmenov§n ¥mer Paĸa,
116

 jehoģ tvrdĨ 

postup vŢļi m²stn²m vzbouŚencŢm zpŢsobil pŚesun mnoha kŚesŠanŢ z Bosny a Hercegoviny 

na rakousk§ ¼zem², pŚedevġ²m do Chorvatska a Dalm§cie.
117

 To jeġtŊ zkomplikovalo situaci 

rakousk® spr§vŊ veden® m²stodrģ²c²m Jelaļiĺem, kter§ uģ pŚedt²m musela Śeġit zemŊdŊlskou 

stagnaci a komplikace v obchodov§n² se sousedn²mi osmanskĨmi provinciemi. V²deŔ se 

ob§vala jak pŚenesen² neklidu na sv® ¼zem² - v ¥merovŊ arm§dŊ byli i uprchl² rakouġt² 

revolucion§Śi - tak vypuknut² ozbrojen®ho konfliktu na z§padn²m Balk§nŊ a oslaben² sv®ho 

vlivu v oblasti, neboŠ poļet osmanskĨch voj§kŢ v BosnŊ pomalu rostl a objevily se zvŊsti, ģe 

se ¥mer Paĸa pŚipravuje na z§sah proti Ļern® HoŚe a vyuģ²v§ k tomu tak® tureck® enkl§vy 

Klek a Sutorinu.
118

 

     Pozornost rakouskĨch ¼ŚadŢ vzbudila tureck§ operace, pŚi kter® se v oblasti bez 

pŚedchoz²ho upozornŊn² Rakouska vylodilo 1000 muģŢ, aby pos²lili arm§du ¥mera Paĸi v 

BosnŊ. V²deŔ vġak pop²rala pr§vo TurkŢ na vyuģ²v§n² pobŚeģn²ch vod u Kleku a Sutoriny, 

kter® povaģovala za sv® vĨsostn® ¼zem². Sporn§ ¼zem² postoupila v 18. stolet² tehdejġ² 

Dubrovnick§ republika Osmansk® Ś²ġi, pod jej²ģ ochranou jiģ dlouho pŚedt²m byla, aby se 

vyhnula sousedstv² s Ben§tkami.
119

 Tento stav se zmŊnil po v²deŔsk®m kongresu, kdy ¼zem² 

Dubrovnick® republiky pŚipadlo Rakousku, a v²deŔsk§ vl§da se snaģila s Konstantinopol² o 

z§leģitosti jednat. Jak informoval na ministersk® konferenci dne 25. listopadu 1850 ministr 

vnitra Bach, zŢstala tato jedn§n² bez vĨsledku. O nejasn®m pr§vn²m postaven² tureckĨch 

enkl§v svŊdļ² i Bachova ¼vaha: Ăzda na obŊ ¼zem² (Canal di Narenta a Bocche di Cattaro) 

nem§ bĨt nahl²ģeno jako na uzavŚen® kan§ly (moŚe) podle n§moŚn²ho a mezin§rodn²ho pr§va, 

kter® n§leģej² tomu n§rodu, jenģ ovl§d§ pevninu.ñ
120

 AŠ tak ļi tak nebylo samozŚejmŊ 

                                                                                                                                                                                     
Oldenburg Verlag 1980, Nr. 10, Buol an Leiningen, 22.1. 1853, s. 67an. (d§le Akten I/1) Ke stanovisku Porty a 

vĨvoji sporu poļ§tkem roku 1853 Klezl an Buol, 24.2. 1853, Nr. 15B, HHStA PA XII, Kt. 46. 

116
 ¥mer Paĸa byl pŢvodnŊ uherskĨ poddanĨ HabsburkŢ jm®nem Michael Lattas. Habsburgermonarchie VI/2, s. 

252.; Unckel, c. d., s. 58. 

117
 Protokolle III/1, MR 27.5. 1852/III, s. 87an. 

118
 Unckel, c. d., s. 58an.; Jednalo se o dva vĨbŊģky z tureck®ho ¼zem² k Jadersk®mu moŚi. Sutorina leģ² na 

dneġn² hranici mezi Chorvatskem a Ļernou Horou a Klek na hranici mezi Chorvatskem a Bosnou a 

Hercegovinou. 

119
 Protokolle II/4, MR 25.11. 1850/V, s. 96an. 

120
 Protokolle II/4, MR 25.11. 1850/V, s. 96. 



 

39 

 

z§jmem Rakouska, aby jeho pobŚeģn² vody naruġovaly bez pŚedchoz²ho dovolen² ciz² v§leļn® 

lodŊ. Ministry zamĨġlen®mu obsazen² tureckĨch enkl§v pŚedeġel Schwarzenberg pŚ²kazem 

internunciatuŚe v Konstantinopoli, aby vznesla ĂenergickĨ protest proti naruġen² rakouskĨch 

vod.ñ
121

 Rakousk® velen² v oblasti nekladlo TurkŢm ģ§dnĨ odpor, dŚ²ve neģ dorazily nov® 

rozkazy z V²dnŊ poģaduj²c² pravĨ opak, splnila tureck§ loŅ svŢj ¼kol a odplula.
122

       

     Zat²mco Turci trvali na tom, ģe se pŚ²stupovĨch pr§v nikdy nevzdali, argumentoval 

Schwarzenberg a pozdŊji i Buol t²m, ģe se jedn§ o rakousk® pobŚeģn² vody a ģe v dan® oblasti 

Turci nikdy neprovozovali jakoukoli lodn² dopravu.
123

 Ani jedna ze stran nechtŊla ustoupit, a 

tak se dalġ² roky nesly ve znamen² marnĨch vĨzev k dohodŊ a drobnĨch provokac² z obou 

stran.
124

    

     Mnohem z§vaģnŊjġ² bylo zaļ§tkem 50. let dŊn² okolo Ļern® Hory. Ļern§ Hora patŚila jiģ 

od dob Petra Velik®ho do rusk® sf®ry vlivu.
125

 Rusko Ļernohorce finanļnŊ i politicky 

podporovalo a ti se c²tili na sult§novi nez§visl². Porta vġak byla jin®ho n§zoru a jiģ od 18. 

stolet² se snaģila o zisk faktick® - nejen form§ln² - svrchovanosti nad Ļernou Horou. Ke 

zhorġen² jiģ napjat® situace doġlo koncem roku 1851, kdyģ 19. Ś²jna zemŚel dosavadn² 

vladyka-biskup Petar II. Petroviĺ Njegoġ. Za sv®ho n§stupce urļil sv®ho synovce Danila 

Petroviĺe Njegoġe. Danilo se rozhodl pro sekularizaci sv®ho ¼Śadu, ujistil se o kladn®m 

postoji Ruska i Rakouska a 21. bŚezna 1852 odhlasovalo lidov® shrom§ģdŊn² Ļern® Hory 

zmŊnu ¼stavy. O obsazen² uvolnŊn®ho biskupsk®ho ¼Śadu mŊl spolu s kn²ģetem rozhodnout 

ļernohorskĨ sen§t.
126

 Danilo se nav²c v l®tŊ vydal m²sto do Konstantinopole na sever do 

Petrohradu, kde byl carem pŚijat a ujiġtŊn o pln® podpoŚe. Porta zareagoval 1. ledna 1853 
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memorandem zaslanĨm pŊti velmoc²m, ve kter®m oznaļila ĂzmŊnu ¼stavy v Ļern® HoŚe za 

zjevn® poruġen² svĨch pr§v a duchovn² i svŊtskou vzpouru, kterou nebude sn§ġet.ñ
127

 

NejpozdŊji od podzimu 1852, kdy Ļernohorci obsadili tureckou pevnost Zabljak, doch§zelo 

na hranic²ch k ozbrojenĨm sr§ģk§m s tureckĨmi silami. Uģ od kvŊtna se nav²c ġ²Śily zpr§vy o 

chystan®m tureck®m z§sahu.
128

       

     Jiģ na podzim 1852 ozn§mil Buol PortŊ, Ăģe se Rakousko vŊrn® svĨm principŢm nebude 

stejnŊ jako doposud ani do budoucna vmŊġovat do vnitŚn²ch z§leģitost² Porty,ñ pokud se ale 

situace v BosnŊ nezlepġ², bude Rakousko nuceno zlepġit ji samo.
129

 O pomoc ģ§dal Rusko a 

Rakousko i samotnĨ kn²ģe Danilo.
130

 Myġlenka z§sahu proti TurkŢm na Balk§nŊ nebyla V²dni 

zcela ciz². Tureck§ intervence v BosnŊ zapŚ²ļinila nekontrolovatelnĨ pŚ²liv uprchl²kŢ na 

rakousk® ¼zem², tureck® enkl§vy Klek a Sutorina znemoģŔovaly pozemn² spojen² s Dalm§ci² 

a Bokou Kotorskou, v tureck® arm§dŊ byli rakouġt² uprchl² revolucion§Śi a hrozilo tak® 

nebezpeļ², ģe Rusko z²sk§ v Ļern® HoŚe rozhoduj²c² vliv.
131

  

     Za usm²Śen² mezi Portou a Rakouskem se zasazovaly Rusko, Francie i Velk§ Brit§nie. 

Ne¼stupnost na obou stran§ch vġak trvala i nad§le a v lednu 1853 doġlo k dalġ²mu zhorġen² 

situace. Jiģ koncem prosince 1852 naŚ²dil c²saŚ Frantiġek Josef I. pohotovost n§moŚn²ch sil v 

Terstu a pos²lil jednotky v Dalm§cii.
132

 4. ledna 1853 navrhl gener§l Mamula, z§stupce 

chorvatsk®ho m²stodrģ²c²ho Jelaļiĺe v Dalm§cii, aby Rakousko poskytlo ĻernohorcŢm 

komplexn² podporu - tedy pen²ze, zbranŊ, munici, z§soby pro voj§ky a poradce z Śad 

rakouskĨch dŢstojn²kŢ. Na rozd²l od Gr¿nneho, prvn²ho gener§ln²ho adjutanta c²saŚe, kterĨ 

n§vrh v cel® ġ²Śi pŚiv²tal, byl rakouskĨ ministr zahraniļ² Buol-Schauenstein kritickĨ. Podporu 

ĻernohorcŢ sice v z§sadŊ schvaloval, mŊla se vġak dle jeho n§zoru omezit na poskytnut² 

finanļn²ch prostŚedkŢ a munice, aby Rakousko nevzbudilo dojem vmŊġov§n² se do vnitŚn²ch 

z§leģitost² Osmansk® Ś²ġe. Jak ukazuje Buolovo memorandum Gr¿nnemu z 10. ledna 1853, 
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mŊl v ¼myslu spojit tuto pomoc s pos²len²m vlivu v Ļern® HoŚe.
133

 Gr¿nne nakonec naŚ²dil 

Mamulovi (11. a 18. ledna 1853), aby ĻernohorcŢm tajnŊ vyplatil aģ 20 000 zlatĨch, dal jim 

zbranŊ a munici a zm²nil se o pŚ²padnĨch vĨhod§ch rakousk®ho protektor§tu.
134

 V souvislosti 

s lednovĨm tureckĨm vp§dem do Ļern® Hory se tak® dostalo OsmanŢm dŢrazn®ho varov§n², 

ģe pŚi pokusu o vstup na rakousk® ¼zem² nebo o obsazen² Kleku a Sutoriny okamģitŊ 

zareaguje 50 000 rakouskĨch voj§kŢ shrom§ģdŊnĨch v dalmatsk® UnŊ.
135

  

     Finanļn² pomoc poskytovali Danilovi i Rusov®. V polovinŊ ledna nav²c car vyslal 

plukovn²ka Kovalevsk®ho, aby na m²stŊ zjistil stav vŊc² a pokusil se s rakouskĨmi dŢstojn²ky 

naj²t zpŢsob obnoven² statu quo ante bellum.  

     Rakousk® vojensk® kruhy navrhovaly uģ od prosince energiļtŊjġ² Śeġen² balk§nskĨch 

z§leģitost². Gener§l Kempen navrhoval vyslat do Konstantinopole rakousk®ho dŢstojn²ka, 

kterĨ by se pokusil o dohodu s Turky ve spornĨch ot§zk§ch.
136

 Frantiġek Josef I. toto Śeġen² 

schv§lil a jeġtŊ dŚ²ve neģ mu byla pŚedloģena Klezlova zpr§va o nemoģnosti dalġ²ch jedn§n² s 

Portou, rozhodl o dalġ²m pos²len² jednotek na jihu sv® Ś²ġe a o vysl§n² poln²ho podmarġ§lka 

Christiana Franze hrabŊte Leiningen-Westerburg do Konstantinopole.  

     Podle instrukc² z 22. ledna 1853 mŊl Leiningen poģadovat, Ăaby Turci ihned zastavili 

nepŚ§telstv² a st§hli se z Ļern® Hory; aby poskytli uspokojiv® vysvŊtlen² pro pŚ²tomnost sv®ho 

vojska u rakouskĨch hranic; aby pŚestali obtŊģovat rakousk® obchodn²ky v Turecku a zaplatili 

jim ztr§ty, aby internovali nebo propustili uprchl²ky v ¥merovŊ arm§dŊ a aby za finanļn² 

kompenzaci odstoupili (Rakousku) Klek a Sutorinu nebo pŚinejmenġ²m uznali, ģe okoln² vodn² 

cesty patŚ² Rakousku a nemohou bĨt uģ²v§ny pro tureck® n§moŚn² ¼ļely.ñ
137

 Ġlo vlastnŊ o 

sporn® ot§zky, o kterĨch se mezi V²dn² a Konstantinopol² nŊkolik let bezvĨslednŊ jednalo a 
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 Poskytnut² podpory mŊlo bĨt v§z§no na zjiġtŊn², Ănakolik se Danilo c²t² bĨt zav§z§n Ruskuñ a n§vrh, Ăzda by 

se Danilovi nezd§l rakouskĨ protektor§t v nŊkterĨch vztaz²ch vĨhodnŊjġ².ñ Unckel, c. d., s. 70. 

134
 Akten I/1, Nr. 5, Gr¿nne an Mamula, 11.1. 1853, s. 55an. Mamula mŊl d§le Ļernohorce varovat, aby se v 

pŚ²padŊ tureck®ho ¼toku omezili na obranu a pŚ²padn® ļernohorsk® uprchl²ky pŚijmout a postarat se o nŊ. 

135
 Unckel, c. d., s. 72.; Klezl an Buol, 27.1. 1853, Nr. 7, HHStA PA XII, Kt. 46. 

136
 Nominace Leiningena od poļ§tku jasn§ nebyla, objevovala se i jin§ jm®na (napŚ. Gr¿nne ļi Stadion). Unckel, 

c. d., s. 68an. Nen² jasn®, kdo s n§vrhem mise do Konstantinopole pŚiġel jako prvn² - zda to byl Kellner, 

Prokesch ļi nŊkdo jinĨ. Fakt, ģe tuto alternativu patrnŊ nez§visle na ostatn²ch doporuļuje i Mamula ukazuje na 

ġirokou podporu tohoto n§vrhu. Akten I/1, Mamula an Gr¿nne, 14.1. 1853, s. 57an.; s. 58, pozn. 2 a s. 59 pozn. 

1. 

137
 Schroeder, Crimean War, s. 25. Text instrukc² viz Akten I/1, Nr. 8 a 9, Buol an Leiningen, 22.1. 1853, s. 

61an. 



 

42 

 

kter® V²deŔ pŚipojila k pokusu o vyŚeġen² bosensko-ļernohorsk® krize.
138

 To potvrzuje i z§vŊr 

BuolovĨch instrukc²: ĂĐļel [Vaġ² mise - M.F.] je zcela pŚ§telskĨ, ale zkuġenosti posledn²ch 

let a nejnovŊjġ² chov§n² Porty n§m vnucuj² v²ru, ģe jej mŢģe bĨt dosaģeno jen energicky a ģe 

od t®to chv²le ģ§dn§ jin§ cesta neodpov²d§ z§jmu Ś²ġe a dŢstojnosti c²saŚe. Minul ļas 

neurļit®ho konejġen², poloviļatĨch pŚ²slibŢ, vyhĨbavĨch odpovŊd².ñ
139

 

     Leiningen se v Konstantinopoli choval od poļ§tku sebevŊdomŊ. Jiģ 3. ¼nora 1852 pŚednesl 

sv® poģadavky s t²m, ģe Ăse jedn§ o posledn² pokus urovnat st§vaj²c² rozpory a vyb²dnul 

osmanskou vl§du, aby mu do 9. ¼nora sdŊlila pozitivn² odpovŊŅ.ñ
140

 Ve prospŊch Rakouska 

intervenovalo Rusko, neboŠ to vyhovovalo jeho vlastn²m z§jmŢm.
141

 LondĨn a PaŚ²ģ se b§ly 

komplikac² na Balk§nŊ, proto tlaļily na Portu, aby se s Rakouskem dohodla na kompromisu, 

ale neposkytly Leiningenovi pŚ²mou podporu.
142

  

     Po prodlouģen² lhŢty o tŚi dny na ģ§dost Porty dostal Leiningen odpovŊŅ na rakousk® 

poģadavky 10. ¼nora 1853. Porta vġak odpovŊdŊla kladnŊ jen na dva body, proto Leiningen 

ve zpr§vŊ Buolovi zapochyboval o ¼spŊchu sv® mise. PortŊ sdŊlil, ģe jej² odpovŊŅ je 

neuspokojiv§ a ģe jeho mise t²mto skonļila, Ăz§roveŔ ale ultimativnŊ vyzval Portu, aby v 
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 Nejednalo se o nic nov®ho - prvn² a druhĨ bod, tedy bosensko-ļernohorsk® z§leģitosti se Śeġily jiģ od jara 

1852, ļtvrtĨ bod - st²ģnosti proti ¥meru Paĸovi byly jiģ tak® starġ²ho data, snaha o propuġtŊn²/internaci 

rakouskĨch revolucion§ŚŢ z ¥merovy arm§dy se v§ģe k uprchlick® krizi z let 1849-50 a hlavnŊ k z§Ś² 1851, kdy 

Porta bez pŚedchoz² dohody s Rakouskem pŢvodnŊ internovan® revolucion§Śe propustila, p§tĨ bod - spory o 

pŚ²stup ke Kleku a SutorinŊ po moŚi vypukly nejpozdŊji v roce 1851. Unckel v pozn§mce ļ. 123 na str. 75 

zmiŔuje jeġtŊ ot§zku SvatĨch m²st, ke kter® dostal Leiningen speci§ln² instrukci, kter§ vġak nakonec nebyla z 

nezn§mĨch dŢvodŢ s Portou projedn§na. (Unckel, c. d., s. 75, pozn. 123) Podle Schroedera (Crimean War, s. 25) 

mŊl bĨt Leiningen sm²ŚlivĨ a nab²dnout PortŊ rakouskou mediaci ve sporu s c²lem zajistit rovn§ pr§va pro 

vġechny kŚesŠany. Tento n§vrh na vyŚeġen² konfliktŢ v PalestinŊ se objevoval jak v katolick®m, tak v 

ortodoxn²m t§boŚe (Broadus, c. d., str. 412). Francouzsk§ i rusk§ vl§da vġak k tŊmto n§vrhŢm zŢst§valy hluch®. 

Leiningen se dle m®ho n§zoru t®to ot§zce vyhnul, protoģe hroz²c² balk§nskĨ konflikt byl pro Rakousko mnohem 

dŢleģitŊjġ² a protoģe by toto rakousk® gesto mohlo bĨt vykl§d§no Petrohradem i PaŚ²ģ² negativnŊ a zkomplikovat 

tak ruskou podporu Leiningenovy mise na jedn® stranŊ a rakousk® ¼norov® pokusy o sbl²ģen² s Franci² na stranŊ 

druh®. To vġak nebr§nilo Buolovi instruovat ohlednŊ ot§zky svatĨch m²st i v prŢbŊhu Leinigenovy mise H¿bnera 

a Mensdorffa. Akten I/1, Nr. 12, 13, 15, s. 71an. 

139
 Akten I/1, Nr. 8, Buol an Leiningen, 22.1. 1853, s. 65an. 

140
 Unckel, c. d., str. 75. 

141
 Car Mikul§ġ I. napsal c²saŚi Frantiġku Josefovi I., ģe Ăpokud Turci vyhl§s² Rakousku v§lku, bude to ch§pat 

jako zamŊŚen® i proti Rusku, a pokud by se c²saŚ mŊl rozhodnout pro obnoven² statu quo ante bellum obsazen²m 

Ļern® Hory a v souvislosti s touto operac² vpochodoval do Bosny,ñ m§ carovu plnou podporu. Unckel, c. d., s. 

87. Je ovġem tŚeba poznamenat, ģe ruskĨ vyslanec Ozerov dostal nov® instrukce aģ 17.¼nora, jeho podpora 

LeiningenovŊ misi proto byla pouze omezen§. Klezl an Buol, 7.2., Nr. 11; 17.2. 1853, Nr. 13B , HHStA PA XII 

T¿rkei, Kt. 46.; Akten I/1, Nr. 21, Leiningen an Buol 10.2. 1853, s. 86an.; Srov. tak® Habsburgermonarchie 

VI/2, s. 444an. 

142
 Unckel, c. d., s. 76. K postoji LondĨna a PaŚ²ģe Akten I/1, Nr. 17 a 18, s. 80an a dalġ². 
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Ļern® HoŚe obnovila status quo ante bellum, nepodnikala v Kleku a SutorinŊ nic, co by mohlo 

v®st ke konfliktu s Rakouskem a splnila st²ģnosti rakouskĨch poddanĨch,ñ
143

 stihl tak® 

pohrozit pŚeruġen²m diplomatickĨch vztahŢ a pŚ²padnĨm z§sahem rakousk® arm§dy. 

VĨsledkem druh®ho Leiningenova ultim§ta byla odpovŊŅ Fuata Paĸi ze 14. ¼nora, ve kter® 

dal Leiningenovi vġechny poģadovan® z§ruky.
144

 Druh®ho dne opustil Leiningen 

Konstantinopol. V souvislosti s tureckĨm obratem upozorŔuje Unckel na fakt, ģe Porta 

zmŊnila sv® stanovisko pot®, co 13. ¼nora 1853 dorazila do Konstantinopole zpr§va o 

chystan®m MenġikovovŊ pŚ²jezdu a ruskĨ vyslanec Ozerov znovu ve prospŊch RakuġanŢ 

intervenoval.
145

  

     O LeiningenovŊ ¼spŊchu se ve V²dni dozvŊdŊli se zpoģdŊn²m.
146

 C²saŚ Frantiġek Josef I. 

pravdŊpodobnŊ i pod vlivem ud§lost² posledn²ch dn²
147

 dal 22. ¼nora gener§lu Mamulovi 

rozkaz ozn§mit ¥meru Paĸovi i ĻernohorcŢm, ģe ĂRakousko bere obnoven² statu quo, jakĨ 

byl pŚed zaļ§tkem nepŚ§telskĨch akc² v Ļern® HoŚe, do vlastn²ch rukou.ñ
148

 Mamula mŊl k 

vytlaļen² TurkŢ uģ²t vġech vhodnĨch ofenzivn²ch i defenzivn²ch prostŚedkŢ.
149

 Jelaļiĺ se mŊl 

pŚipravit na z§sah v BosnŊ pl§novanĨ na 5. nebo 6. bŚezna. Obsazen² Bosny bylo v cel®m 

pl§nu ch§p§no jako prostŚedek politick®ho n§tlaku a poļ²talo se s jej²m vyklizen²m, jakmile 

bude dosaģeno c²lŢ Leiningenovy mise.
150

 Z§sahu rakousk® arm§dy nakonec nebylo tŚeba a 

ļernohorsko-tureckĨ konflikt se uzavŚel 28. ¼nora dohodou v Podgorici, kterou podepsali 
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 Leiningen an Fuad Effendi, 11.2. 1853 a Leiningen an Buol, 12.2. 1853. Unckel, c. d., s. 77. Porta 10. ¼nora 

souhlasila pouze s vyŚ²zen²m reklamac² rakouskĨch poddanĨch a propuġtŊn²m rakouskĨch revolucion§ŚŢ z 

¥merovy arm§dy. 

144
 Viz LeiningenŢv telegram Gr¿nnemu, Akten I/1, 26.2. 1853, s. 103. 

145
 Unckel, c. d., s. 77. Leiningen zmiŔuje jiģ ve sv® zpr§vŊ z 10. ¼nora, ģe Ozerov ļek§ 13. ¼nora nov® instrukce 

nebo pŚ²jezd mimoŚ§dn®ho rusk®ho vyslance. Akten I/1, Nr. 21, Leiningen an Buol, 10.2. 1853, s. 86an. Ani 

jednoho se vġak v tomto term²nu podle dalġ²ch KlezlovĨch zpr§v nedoļkal. Viz pozn. ļ. 141. 

146
 Podle UnckelovĨch pozn§mek (ļ. 140/s. 77; ļ. 142, 143 a 144/s.78) psal Leiningen 15. ¼nora Mamulovi, 26. 

¼nora Gr¿nnemu a aģ 1. bŚezna Buolovi. Unckel, c. d., s. 74, 77 a 78. 

147
 6. ¼nora 1853 doġlo k mazziniovsk®mu povst§n² v Mil§nŊ a 18. ¼nora t®hoģ roku za¼toļil na c²saŚe Janos 

Libenyi. ObŊ ud§losti zapadaly do pŚedstav V²dnŊ o vġeobecn®m revoluļn²m spiknut² v EvropŊ a mohly podn²tit 

Frantiġka Josefa I. k r§znŊjġ²m krokŢm v balk§nskĨch z§leģitostech. 

148
 Akten I/1, Nr. 25, Franz Joseph an Mamula, 22.2. 1853, s. 94. 

149
 Tamt®ģ;Unckel, c. d., s. 75an. 

150
 Unckel, c. d., s. 74. Podle Unckela je myġlenka na obsazen² Bosny pozdŊjġ², jiģ v roce 1853 se ale objevovaly 

n§vrhy na rozġ²Śen² vlastn²ho vlivu v BosnŊ tak, ģe by vznikl vztah podobnĨ rusk®mu k podunajskĨm 

kn²ģectv²m. 
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¥mer Paĸa, carŢv zvl§ġtn² zmocnŊnec plukovn²k Kovalevskij a rakouskĨ podplukovn²k  

Zaitsek.
151

   

     Na prvn² pohled slavil Leiningen v Konstantinopoli ¼spŊch a V²deŔ i Leiningen s§m se 

snaģili tuto misi jako ¼spŊġnou prezentovat i navenek. Minim§lnŊ v jednom bodŊ Leiningen 

skuteļnŊ ¼spŊġnĨ byl. Ļernohorsko-tureckĨ konflikt byl ukonļen a Rakousko se postaralo, 

aby v n§sleduj²c²ch mŊs²c²ch a letech zŢstala Ļern§ Hora neutr§ln².
152

 Co se vġak dalġ²ho 

sporn®ho bodu tĨļe, neposkytla Porta ģ§dn® p²semn® z§ruky ohlednŊ enkl§v a tak spory o 

pŚ²stup po moŚi pŚetrv§valy. Vezmeme-li v potaz i vedlejġ² c²l Leiningenovy mise, tedy 

pos²len² rakousk®ho vlivu v Ļern® HoŚe, mus²me konstatovat, ģe v tomto bodŊ Rakuġan® 

¼spŊch rozhodnŊ neslavili. N§klady na pomoc ĻernohorcŢm nav²c tak® nebyly 

zanedbateln®.
153

 Postaven² habsbursk® monarchie v mezin§rodn²ch vztaz²ch Leiningenova 

mise sp²ġe uġkodila. Nejen, ģe v§ģnost Rakouska u velmoc² nevzrostla, spolupr§ce Rakouska 

s Ruskem, jakkoliv byla ļi nebyla upŚ²mn§, znepokojila Francii, protoģe by do budoucna 

mohla ohrozit jej² postaven² v LevantŊ. Britov®, kteŚ² se zprvu stavŊli k rakouskĨm snah§m 

kladnŊ, byli zaskoļeni Ăr§znĨm t·nem,ñ kterĨ Leiningen zvolil a postavili se sp²ġe na stranu 

Turecka, i kdyģ ve vĨsledku byli r§di, ģe d²ky vstŚ²cn®mu postoji Porty nemuseli zakroļit.
154

 

ĂA Rusov® si z cel® z§leģitosti uļinili dva nebezpeļn® z§vŊry: sult§n podobn®mu tlaku vģdy 

ustoup², a kdyģ ho bude Rusko uplatŔovat, m§ nyn² Rakousko povinnost jej podporovat.ñ
155

 

     Literatura se v hodnocen² Leiningenovy mise a jej²ho vlivu na evropskou politiku rozch§z².  

Zat²mco Unckel zdŢrazŔuje, ģe vysl§n²m Leiningena Buol pokraļoval ve SchwarzenbergovŊ 

aktivn² politice vŢļi Osmansk® Ś²ġi, Bridge doslova Ś²k§, ģe pro Buola pŚedstavovala tato mise 

pouze Ăbezpeļnostn² opatŚen² pro zm²rnŊn² napjat® situace mezi Bosnou a Ļernou Horou, 

dŚ²ve neģ bude m²t z§vaģn® n§sledky,ñ
156

 a nijak nevyboļovala ze zajetĨch tradic 

metternichovsk® vĨchodn² politiky. OsobnŊ se v t®to vŊci pŚikl§n²m sp²ġe k prvn²mu pojet², i 

kdyģ v hodnocen² c²lŢ V²dnŊ s Uncklem ne zcela souhlas²m. Preventivn² rozmŊr 
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 Unckel, c. d., s. 77. 
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 Habsburgermonarchie VI/2, s. 378. 

153
 Unckel, c. d., s. 71, 78an. Jen ve formŊ finanļn² pomoci vyplatil gener§l Mamula ĻernohorcŢm 2x v²ce neģ 

pŚipouġtŊl rakouskĨ ministr financ². 

154
 Schroeder, Crimean War, s. 26. 

155
 Habsburgermonarchie VI/1, s. 213. K vĨsledkŢm Leiningenovy mise d§le: Unckel, c. d., s. 78an.; 

Habsburgermonarchie VI/2, s. 444an.; Schroeder, Crimean War, s. 25an. 

156
 Habsburgermonarchie VI/1, s. 214.; Unckel, c. d., s. 79an. 
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Leiningenovy mise je naprosto zŚejmĨ. Naopak zcela vylouļit lze v souvislosti s touto mis² 

agresivn² ¼mysly, kter® Buolovi pŚipisuje Hantsch,
157

 snad s vĨjimkou vyhl²dky na pos²len² 

vlivu v Ļern® HoŚe ļi v BosnŊ, kter§ ale byla dle m®ho n§zoru vn²m§na sp²ġe jako moģnĨ 

vedlejġ² produkt t®to mise.
158

 

     Z§kladn²m principem Metternichem inspirovan® politiky bylo udrģen² statu quo pŚedevġ²m 

na Balk§nŊ a tedy tak® vyvarov§n² se vġeho, co by mohlo oslabit Osmanskou Ś²ġi.
159

 V dopise 

z 9. ¼nora 1853 Metternich Buolovi napsal, ģe Ăpro Rakousko nikde na Balk§nŊ nen² 

poģivateln® ovoce, kter® by se dalo skl²zet, a jeho politika na Balk§nŊ proto mus² bĨt 

zamŊŚena jedinŊ na zachov§n² statu quo a vyhnut² se v§lce z 'orient§ln²ch pŚ²ļin.'ñ
160

 Tuto 

radu ļi pŚ²mo vĨtku je tŚeba nahl²ģet v kontextu prob²haj²c² Leiningenovy mise, o kter® byl 

Metternich d²ky svĨm kontaktŢm patrnŊ zevrubnŊ informov§n. Kdyby se Buol drģel 

MetternichovĨch principŢ, jak p²ġe Bridge, patrnŊ by se v tomto listŊ neobjevila. Rozkaz pro 

Mamulu
161

 a tlak vyv²jenĨ na Turky pŚi jedn§n²ch
162

 dokl§daj², ģe to V²deŔ se z§sahem na 

z§padn²m Balk§nŊ myslela v§ģnŊ. I kdyģ se poļ²talo se staģen²m rakouskĨch sil z Bosny, 

jakmile by Turci splnili rakousk® poģadavky, je ot§zka, zda by cel§ operace probŊhla 

vzhledem k n§zorov® nejednotnosti mezi rakouskĨmi vojenskĨmi a vl§dn²mi ġpiļkami hladce 

a hlavnŊ v pŚijateln®m ļasov®m horizontu, neboŠ i po ujiġtŊn²ch Porty vŢļi Leiningenovi se o 

nŊkterĨch ot§zk§ch jednalo dlouh® mŊs²ce d§le. PŚ²padn® protahov§n² takov® okupace Bosny 

by pak mohlo vzhledem k postoji ostatn²ch velmoc² vyvolat v§ģn® komplikace ve VĨchodn² 

ot§zce a ohrozit i integritu Osmansk® Ś²ġe, jak se stalo v paraleln²m pŚ²padŊ Menġikovovy 

mise a rusk® okupace podunajskĨch kn²ģectv², o kter® se zm²n²m d§le.  
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 Lutz, c. d., s . 312. Lutz ve sv®m ļl§nku cituje toto Hantschovo hodnocen²: ĂHrabŊ Buol-Schauenstein vŊŚil, 

ģe se mu naskytla pŚ²leģitost, dokonļit d²lo prince Evģena a rozġ²Śit panstv² Rakouska na sousedn² Balk§n, 

spolupracovat a tak® vydŊlat na z§niku Osmansk® Ś²ġe v EvropŊ.ñ Domn²v§m se, ģe nŊco podobn®ho by 
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158
 V²deŔ si pohr§vala s myġlenkou pokusit se z²skat na z§padn²m Balk§nŊ podobn® postaven² jak® mŊli Rusov® 

v podunajskĨch kn²ģectv²ch, tedy Ăre§lnĨ protektor§t,ñ jak ho nazĨv§ Schroeder. Schroeder, P. W.: Austria and 

the Danubian Principalities 1853-1856. In: Central European History 2 (1969), s. 218an., srov. pozn§mka ļ. 4 

tamt®ģ. (d§le Danubian Principalities) 

159
 Habsburgermonarchie VI/1, s. 214.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 68. 

160
 Unckel, c. d., s. 79. 

161
 Viz dŚ²ve, pozn. 148. 

162
 Habsburgermonarchie VI/2, s. 252. 



 

46 

 

     Eroze v²deŔsk®ho syst®mu a komplikace vztahŢ mezi velmocemi, kter® s sebou tento 

vĨvoj spolu s n§sledky revoluļn²ch hnut² z let 1848 a 1849 pŚinesl, ovlivnily z§pornŊ tak® 

vztahy habsbursk® monarchie a Osmansk® Ś²ġe. Vcelku razantn² postup tureck® arm§dy pod 

veden²m ¥mera Paĸi na z§padn²m Balk§nŊ vzbudil pŚirozenŊ obavy v sousedn²m Rakousku a 

vedl k pokraļov§n² aktivnŊjġ² politiky V²dnŊ vŢļi Konstantinopoli, kterou zah§jil 

Schwarzenberg. Snad s vĨjimkou Kleku a Sutoriny, kde byla situace dlouhodobŊ nejasn§, lze 

ostatn² poģadavky Rakouska povaģovat za zcela opr§vnŊn® a vylouļit agresivn² ¼mysly, kter® 

jsou nŊkdy v souvislosti s postupem V²dnŊ zmiŔov§ny.    

 

 

II.5  Menġikovova mise 

 

     Leinigenova mise je ļasto d§v§na do souvislosti s ruskou mis² kn²ģete Menġikova, kter§ do 

Konstantinopole dorazila kr§tce po LeiningenovŊ odjezdu. Đkolem t®to jiģ od prosince 1852 

pŚipravovan® mise bylo ultimativn² uzavŚen² sporu o Svat§ m²sta ve prospŊch Ruska.
163

 

Souvislost obou mis² nelze zcela vylouļit. Faktem je, ģe o obou mis²ch se uvaģovalo v 

PetrohradŊ i ve V²dni jiģ v prosinci a literatura se v odpovŊdi na ot§zku m²ry inspirace 

Menġikovovy mise Leiningenovou neshoduje. Tato ot§zka je sp²ġe okrajov§, proto jsem se j² 

hloubŊji nezabĨvala, dle literatury a nŊkolika pramenŢ, kter® jsem ļetla, se vġak pŚikl§n²m k 

n§zoru, ģe Menġikovova mise byla pŚipravov§na nez§visle na pl§novan® misi LeinigenovŊ. 

Na z§kladŊ pramenŢ se zd§, ģe V²deŔ se pro toto Śeġen² patrnŊ definitivnŊ rozhodla aģ v lednu 

1853, zat²mco Menġikovova mise byla dle literatury pl§nov§na v prosinci 1852 a odloģena 

kvŢli vnŊjġ²m okolnostem. Zda se V²deŔ mohla inspirovat pŚipravovanou ruskou mis², nen² 

jasn®. LeiningenŢv ¼spŊch Rusy urļitŊ povzbudil, dle m®ho n§zoru vġak nemŊl na rusk® 

rozhodnut² o vysl§n² podobn® mise ģ§dnĨ vliv. 

     Nakonec vyslali Rusov® Menġikova do Konstantinopole 10. ¼nora 1853. RuskĨ ministr 

zahraniļ² hrabŊ Nesselrode se pokusil o kooperaci s Rakuġany, neboŠ byl pŚesvŊdļen, ģe 

pŚ²tomnost Leiningena mŢģe Menġikovovi v jeho posl§n² pomoci. Buol vġak Leiningenovi v 
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tomto smyslu nedal ģ§dn® instrukce, proto Leiningen opustil Konstantinopol, aniģ by ļekal na 

pŚ²jezd rusk® mise.  

     Volba osoby rusk®ho zvl§ġtn²ho vyslance bezesporu odpov²dala ruskĨm z§mŊrŢm.
164

 

SamotnĨ spor o kl²ļe ke kŚesŠanskĨm svatost§nkŢm v PalestinŊ byl pro obŊ zainteresovan® 

velmoci - Francii a Rusko - vedlejġ². Jak bylo jiģ dŚ²ve konstatov§no Napoleonovi III. ġlo o 

pos²len² dom§c² pozice a francouzsk®ho vlivu v LevantŊ a v It§lii a tak® o rozklad zbytkŢ 

koncertu velmoc², pŚedevġ²m oslaben²m ļi izolac² Ruska, ve kter®m vidŊl z§ġtitu v²deŔsk®ho 

syst®mu.
165

 Car Mikul§ġ sledoval ¼ļast² ve sporu pŚedevġ²m pos²len² sv®ho vlivu v Osmansk® 

Ś²ġi pŚed jej²m rozpadem, kterĨ oļek§val v bl²zk® budoucnosti.
166

 Abychom ale nebyli k 

obŊma protagonistŢm sporu nespravedliv², z§jem o dŊn² v PalestinŊ, pen²ze velmoc² a jimi 

podporovan® misie pomohly zrekonstruovat chr§my a kl§ġtery a alespoŔ ļ§steļnŊ zlepġit 

ģivotn² podm²nky obyvatel Svat® zemŊ stavbou nemocnic a podporou vzdŊl§v§n².
167

 

     Kn²ģe Menġikov byl jistŊ zaslouģilĨm politikem - v²ce neģ dvŊ desetilet² zast§val funkci 

ministra v§leļn®ho n§moŚnictva a pŢsobil tak® jako gener§lgubern§tor Finska. Gomb§r vġak 

uv§d², ģe kn²ģe Ăbyl zn§m svĨm bohatstv²m, blazeovanĨm cynismem a odbornou 

nekompetentnost².ñ
168

 Byl nav²c veter§nem protitureckĨch bojŢ. Jeho postaven² v r§mci dvora 

a jist§ arogance ho pŚedurļovaly k t®to misi, kter§ mŊla bĨt kr§tk§ a pŢsobiv§, jak dokl§d§ i 

MenġikovŢv poļetnĨ doprovod.
169

  Menġikov mŊl v Konstantinopoli ukonļit spor o Svat§ 

m²sta ve prospŊch ortodoxn²ch a dojednat smlouvu (sened), kter§ by carovi pŚizn§vala pr§vo 

ochraŔovat vġechny sult§novy pravoslavn® poddan®.
170
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     Carovy z§mŊry t²m jistŊ vyļerp§ny nebyly. Zaļ§tkem roku 1853 se car opŊt po nŊjak® 

dobŊ pokusil o dorozumŊn² s Brity ve vŊci pŚ²padn®ho dŊlen² Osmansk® Ś²ġe. V dubnu hledal 

spoleļnou Śeļ v t®to vŊci i u Frantiġka Josefa I., u kter®ho ale tak® pŚ²liġ neuspŊl.
171

 Schroeder 

se nav²c zmiŔuje, ģe Rusov® zaļali v prosinci 1852 pl§novat ¼tok po moŚi na Konstantinopol. 

Dle Schroedera Ăbyl ze vġeho nejnebezpeļnŊjġ² fakt, ģe car ve skuteļnosti nevŊdŊl, co od 

Turecka chce ani jak to dostat. Jeho jedinĨ jednoznaļnĨ c²l byl v§gn² a nebezpeļnĨ, a sice 

pouļit Turecko (a nepŚ²mo i Francouze a Brity), ģe s Ruskem si nem§ zahr§vat.ñ
172

 Menġikov 

byl instruov§n v tom smyslu, ģe mŢģe rusk® poģadavky pŚedloģit v ultimativn² formŊ a Ăbylo 

mu rovnŊģ naznaļeno, ģe nevad², jestliģe jeho mise skonļ² v§lkou.ñ
173

 Menġikovova mise 

mŊla sult§novi pŚipomenout jeho z§vazky ohlednŊ SvatĨch m²st a patrnŊ celkovŊ pos²lit 

ruskou pozici Konstantinopoli. Por§ģka TurkŢ v pŚ²padn® v§lce by usp²ġila konec 

Ănemocn®ho muģe na Bosporuñ a mohla pŚin®st Rusku zisky. Rich vġak upozorŔuje, ģe postoj 

Petrohradu k ot§zce dŊlen² Osmansk® Ś²ġe nebyl zcela jednoznaļnĨ.
174

  

     Mikul§ġ nespr§vnŊ odhadl situaci. Francie nebyla tak slab§, jak se domn²val. Nav²c se uģ 

od ļtyŚic§tĨch let zvolna sbliģovala s Brit§ni² a i pŚes nŊkter® neshody to nakonec byli pr§vŊ 

Britov®, kdo jako prvn² uznal Napoleona III. Na britskĨ postoj se car pŚ²liġ neohl²ģel. Faktem 

je, ģe Britov® se po polovinŊ stolet² pŚ²liġ neangaģovali ani ve sporu o Svat§ m²sta ani v 

balk§nskĨch z§leģitostech a souļasnĨ britskĨ ministerskĨ pŚedseda Aberdeen byl ve svĨch 

vyj§dŚen²ch k Rusku benevolentn².
175

 Jiģ v prvn² polovinŊ 19. stolet² vġak LondĨn rozhodnŊ 

vystupoval proti rŢstu rusk®ho vlivu na Bosporu. Car tak® pŚedļasnŊ vyŚadil ze svĨch ¼vah 

Rakousko, o jehoģ vdŊļnosti nepochyboval.
176

 V ¼noru 1853 dokonce Mikul§ġ pŚed britskĨm 

vyslancem v Rusku Seymourem prohl§sil: ĂKdyģ mluv²m o Rusku, mluv²m tak® o Rakousku; 
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co vyhovuje jednomu, vyhovuje i druh®mu; naġe z§jmy v Turecku jsou zcela identick®.ñ
177

 

HrubŊ pŚitom podcenil rakousk® ambice a skuteļn® z§jmy. 

     S§m c²saŚ Frantiġek Josef I. po SchwarzenbergovŊ smrti urļil, ģe Ăhlavn²m c²lem jeho 

nov®ho ministra zahraniļ² bude zajiġtŊn² novŊ nabyt®ho mocensk®ho postaven² monarchie v 

zahraniļ² a pŚedevġ²m v NŊmecku.ñ
178

 T®mŊŚ po roce se na postoji c²saŚe nic nezmŊnilo. Na 

carŢv dopis z dubna 1853, ve kter®m Mikul§ġ tvrd², ģe Ănaġe svornost, identita naġich z§jmŢ 

a pohledŢ prok§ģe svou s²lu pŚed moģnost² katastrofy,ñ
179

 odpovŊdŊl c²saŚ aģ 26. kvŊtna. Ve 

sv® odpovŊdi popŚel identitu n§zorŢ a z§jmŢ Rakouska a Ruska a z Buolova konceptu nav²c 

vyġkrtal vġechny ĂosobnŊ pŚ§telsk®ñ pozn§mky.
180

  

     Buolovo postaven² bylo jin®, neģ mŊl ve sv® dobŊ Schwarzenberg. C²saŚ v dubnu 1852 

rozpustil ministerskou radu a nahradil ji ministerskou konferenc², kter® pŚedsedal ministr 

zahraniļ². V duchu neoabsolutismu ale z§roveŔ soustŚedil vĨkonnou moc do svĨch rukou a 

ministersk§ konference mŊla slouģit pouze k pŚ²pravŊ jeho rozhodnut² a ke sjednocov§n² 

spr§vy monarchie. Co se bude projedn§vat na konferenci a co pŚ²sluġ² jednotlivĨm 

ministerstvŢm, urļoval c²saŚ.
181

 Vl§da jako celek tak v podstatŊ pŚestala existovat, coģ 

vĨraznŊ oslabilo Buolovu pozici. V prvn² polovinŊ roku 1853 doġlo nav²c ke slouļen² 

ministerstva v§lky s arm§dn²m velen²m. Jiģ dŚ²ve byla rakousk§ zahraniļn² politika ovlivnŊna 

n§zorovĨmi neshodami mezi politickĨmi a arm§dn²mi ġpiļkami, posledn² vĨvoj situaci jeġtŊ 

zhorġil. Pro Buola teŅ bylo mnohem obt²ģnŊjġ² z²sk§vat informace a podporu pro zamĨġlen® 

kroky v arm§dn²ch kruz²ch i u c²saŚe.
182

      

      Jak bylo jiģ dŚ²ve uvedeno, jednou z direktiv rakousk® zahraniļn² politiky ve VĨchodn² 

ot§zce byla i nad§le Metternichova teze o nutnosti zachov§n² Osmansk® Ś²ġe. Z§roveŔ se ale 

V²deŔ snaģila opatrnŊ postupovat v duchu Schwarzenbergovy aktivn² balk§nsk® politiky a 
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posilovat svŢj vliv v oblasti.
183

 Pr§vŊ toto konkurenļn² chov§n² Rakouska na Balk§nŊ, kter® 

ovġem ovlivŔovalo spolupr§ci s Ruskem i na celoevropsk® ¼rovni, car nerozpoznal.
184

 TakŚka 

vit§ln² z§jem Rakouska na zachov§n² Turecka byl zajiġtŊn rusko-rakouskou konvenc² z 

Mnichova HradiġtŊ ze z§Ś² 1833, kterou V²deŔ carovi opakovanŊ pŚipom²nala. Paradoxem 

bylo, ģe si car, kterĨ svĨmi kroky z jara 1853 vlastnŊ pŢsobil proti statu quo v Turecku, 

myslel, ģe kon§ i v z§jmu Rakouska.
185

       

     Menġikov dorazil do Konstantinopole 28. ¼nora 1853 a od poļ§tku se choval nepŚ²liġ 

uctivŊ. Jeho pozice byla ulehļena tak® nepŚ²tomnost² britsk®ho velvyslance Canninga a 

francouzsk®ho velvyslance Lavaletta.
186

 Menġikov dos§hl v kr§tk® dobŊ vĨmŊny 

profrancouzsk®ho ministra zahraniļ² Fuata Paĸi i ¼stupkŢ ve vŊci SvatĨch m²st. Carem 

poģadovanĨ protektor§t nad vġemi ortodoxn²mi poddanĨmi sult§na,
187

 nav²c garantovanĨ 

mezin§rodn² smlouvou,
188

 vġak pŚ²mo ohroģoval sult§novu suverenitu, proto jej Osman® 

odm²tali.
189

 Ani postoj pravoslavn®ho kl®ru nebyl v ot§zce protektor§tu jednoznaļnĨ.
190

 

Ot§zka svatost§nkŢ tak® nebyla vyŚeġena nadlouho. Koncem bŚezna vyslali Francouzi svou 

flotilu k SalaminŊ. Dne 4. dubna se do Konstantinopole vr§til britskĨ velvyslanec a ovl§dl 

situaci. Snad i kvŢli nepŚesnĨm informac²m divanu
191

 o jedn§n² s Rusy, poradil sult§novi, aby 
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pro sult§na by bylo mnohem jednoduġġ² se v pŚ²padŊ probl®mŢ ze z§leģitosti vyv§zat. 

189
 NovĨ ministr zahraniļ² Rifaat Paĸa doufal, ģe se Rusov® spokoj² s fermanem, jehoģ obsah by jim byl sdŊlen 

ofici§ln² n·tou. Akten I/1, Nr. 41, Klezl an Buol, 31.3. 1853, s. 123an. 
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 Akten I/1, Nr. 48, Klezl an Buol, 21.4. 1853, s. 135an. Zat²mco prost² poddan² a niģġ² kl®rus ruskou aktivitu 

v²tali, patriarcha a vyġġ² kl®rus vn²mali moģn® ohroģen² sv®ho nez§visl®ho postaven². 

191
 Myġlena je Velk§ rada, turecky Divan-ē H¿mayun, v anglick® literatuŚe Imperial Council. 
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oddŊlil z§leģitost protektor§tu od ot§zky SvatĨch m²st, ve kter® m§ ustoupit aģ do krajnosti, a 

z§roveŔ pŚesvŊdļil Menġikova, ģe dŊl§, co mŢģe, aby bylo nalezeno pro Petrohrad uspokojiv® 

Śeġen².
192

 

     V prŢbŊhu dubna se car opŊt vr§til k pl§nŢm na dŊlen² Osmansk® Ś²ġe. Aļkoliv Rakuġan® 

Menġikovovi ģ§dnou pŚ²mou podporu neposkytovali, Klezl byl pouze instruov§n snaģit se o 

prostŚedkov§n² ve vŊci svatost§nkŢ,
193

 byl car st§le pŚesvŊdļen o jednotnĨch z§jmech obou 

velmoc². Petrohrad nav²c i nad§le podporoval Rakousko ve vŊci Kleku a Sutoriny.
194

 Buol se 

drģel zp§tky. PŚednŊ nebylo jist®, co vlastnŊ car Ăprotektor§temñ mysl² - zda m§ j²t pouze o 

n§boģensk® z§leģitosti nebo i o politick®. Oboj² vġak bylo pro Konstantinopol i pro ostatn² 

velmoci nepŚijateln®. Prv® totiģ nebylo v sult§novŊ moci a druh® pŚ²mo ohroģovalo jeho 

suverenitu, nehledŊ na ¼zk® propojen² oboj²ho v osmansk®m spr§vn²m syst®mu. V dopise 

Klezlovi vġak Buol p²ġe, ģe dle jeho n§zoru, carovi pŚese vġechno nejde o rozbit² Osmansk® 

Ś²ġe, ale o osud sult§novĨch kŚesŠanskĨch poddanĨch, a protoģe se Konstantinopol v 

dodrģov§n² jejich pr§v neosvŊdļila, chce car trvalejġ² z§ruky.
195

  

     Instrukce, kter® Menġikov dostal 1. kvŊtna, dle Klezlovy zpr§vy spojovaly z§leģitost 

SvatĨch m²st a protektor§tu a poģadovaly z§ruky pro budoucnost.
196

 Dne 4. kvŊtna vyhovŊla 

Vysok§ Porta vġem ruskĨm poģadavkŢm ohlednŊ SvatĨch m²st. Vz§pŊt² vġak Menġikov 

ultimativnŊ poģadoval uzavŚen² senedu, kterĨ mŊl obsahovat tato ustanoven²: Ă1. Porta 

potvrd² veġker§ privilegia Śeck® c²rkve na vġechny ļasy; 2. Budou-li jinĨm vyzn§n²m pŚizn§ny 

vŊtġ² vĨsady, mus² bĨt tyto automaticky rozġ²Śeny i na Śeckou c²rkev; 3. Potvrzen² vġech 

fermanŢ o ŚeckĨch svatost§nc²ch v PalestinŊ; 4. Stavba rusk®ho kostela s hospicem v 

Jeruzal®mŊ; 5. Ruġt² poutn²ci do Svat® zemŊ dostanou privilegia nejzvĨhodŔovanŊjġ²ch 
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 Gomb§r, c. d., s. 152.; Broadus, c. d., s. 414.; Schroeder, Crimean War, s. 30an.; Rich, c. d., s. 45an. 

193
 Ve sv® zpr§vŊ ze 14.dubna se Klezl dokonce zmiŔuje o sv® rozmluvŊ s britskĨm velvyslancem, kterĨ se 

Klezla dotazoval, zda by mu poskytl podporu v pŚ²padŊ ohroģen² integrity Osmansk® Ś²ġe. Klezl odpovŊdŊl, ģe v 

t®to vŊci nem§ ģ§dn® instrukce, ale ģe jeho podpora StratfordovĨch krokŢ moģn§ je, pokud zŢstane na pŢdŊ 

prostŚedkov§n² a nebude pŚ²mo hrozit konflikt. Akten I/1, Nr. 43 Klezl an Buol, 14.4. 1853, s. 127an.    

194
 Mensdorff an Buol, 19.3. 1853, Nr. 15, HHStA PA X Russland, Kt. 36.; Klezl an Buol, 7.4. 1853, Nr. 27G,  

HHStA PA XII T¿rkei, Kt. 46. 

195
 Akten I/1, Nr. 49, Buol an Klezl, 2.5. 1853, s. 138an. 

196
 Klezl an Buol, 2.5. 1853, Nr. 34A, HHStA PA XII T¿rkei, Kt. 46. Jak Menġikov ve sv® dubnov® n·tŊ, tak 

Nesselrode v instrukc²ch, kter® Menġikov 1. kvŊtna obdrģel, se snaģili pŚesvŊdļit ostatn² velmoci, ģe Rusku jde 

jen o potvrzen² dŚ²vŊjġ²ch pr§v a vĨsad. Rich, c. d., s. 46an. 
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n§rodŢ; 6. DŚ²vŊjġ² smluvn² ustanoven² nebudou dotļena.ñ
197

 Tento n§vrh Porta odm²tla, 

jednalo se vġak d§le. Menġikov prodlouģil ultim§tum o 3 dny a zd§lo se, ģe ustoup² v prvn²ch 

dvou bodech n§vrhu.
198

 O nŊkolik dn² pozdŊji doġlo k vĨmŊnŊ ministra zahraniļ². Stal se j²m 

protirusky naladŊnĨ Reĸit Paĸa, kter®ho si Menġikov nepochopitelnŊ vybral jako sv®ho 

prostŚedn²ka, a Turci se snaģili o dalġ² prodlouģen² ultim§ta.
199

 Klezl se dle vlastn²ch slov 

jeġtŊ marnŊ pokusil o prostŚedkov§n² v cel® z§leģitosti, Menġikov vġak pot®, co nab²dl PortŊ 

posunut² sv®ho odjezdu a stal se v podstatŊ obŊt² Stratfordovy politiky,
200

 pŚeruġil rusko-

tureck® diplomatick® vztahy a 21. kvŊtna 1853 odjel z Konstantinopole n§sledov§n v nŊkolika 

m§lo dnech ruskĨm vyslancem v Konstantinopoli Ozerovem. Nebylo jist®, co bude 

n§sledovat, protoģe Menġikov se jasnŊ nevyj§dŚil, zda jeho odjezd znamen§ zah§jen² 

vojenskĨch akc² vŢļi PortŊ nebo ne.
201

 31. kvŊtna 1853 Nesselrode vyzval Turky k podpisu 

smlouvy o carovŊ ochranŊ sult§novĨch pravoslavnĨch poddanĨch a v pŚ²padŊ, ģe tak Porta 

neuļin², pohrozil okupac² podunajskĨch kn²ģectv² - Moldavska a Valaġska. 
202

 

     V prŢbŊhu kvŊtna se jak z rakousk®ho tak z britsk®ho t§bora ozĨvaly vĨzvy k Śeġen² 

nastal® situace spoluprac² ļtyŚ ļi pŊti velmoc² a zdrģen² se jednostrannĨch z§sahŢ. Zat²mco 

Francie byla rozhodnuta podporovat sult§nŢv odpor proti pŚehnanĨm ruskĨm poģadavkŢm, 

Britov® v§hali. Koncem kvŊtna se vġak britskĨ ministr zahraniļ² Clarendon pŚiklonil na 

protureckou stranu, a aļkoliv se pokouġel hledat m²rov§ Śeġen², pŚipravovala se Brit§nie na 

v§lku.
203

 V mnohem horġ² situaci se koncem kvŊtna 1853 nach§zela habsbursk§ monarchie. 

Buol byl nucen pohybovat se na tenk® hranici mezi alianc² s Rusy a koliz² z§jmŢ obou 

monarchi². Ve sv® depeġi do Konstantinopole z 30. kvŊtna schv§lil KlezlŢv postup z 
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 Akten I/1, pozn. 3, s. 145. Menġikov zde vyuģil svĨch pravomoc² a rusk® poģadavky zredukoval. Srov. Rich, 

c. d., s. 49an. 

198
 Unckel, c. d., s. 88.; Rich, c. d., s. 51.; Akten I/1, Nr. 53, Klezl an Buol, 12.5. 1853, s. 146an. 

199
 Rich, c. d., s. 51an. 

200
 Klezl an Buol, 20.5. 1853, Nr. 41, HHStA PA XII T¿rkei, Kt. 46. 
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 Klezl an Buol, 26.5. 1853, Nr. 44D, HHStA PA XII T¿rkei, Kt. 46. Jiģ v dubnu 1853 se Menġikova ptal 

tehdejġ² osmanskĨ ministr zahraniļ², zda Rusov® vyhl§s² kvŢli nesplnŊn² svĨch poģadavkŢ ohlednŊ protektor§tu 

Turecku v§lku. Dle Klezlovy zpr§vy znŊla odpovŊŅ: ĂNe.ñ Klezl an Buol, 25.4. 1853, Nr. 32B, HHStA, PA XII 

T¿rkei, Kt. 46. 

202
 Gomb§r, c. d., s. 152.; Schroeder, Crimean War, s. 30.; Unckel, c. d., s. 88an., Rich, c. d., s. 61an. 

203
 Schroeder, Crimean War, s. 32., Rich, c. d., s 63an. Francouzi si ze zaļ§tku dlouho nebyli jisti britskou 

podporou. Kdyģ byl 2. ļervna vyd§n rozkaz k pŚesunu britsk® flotily z Malty do bl²zkosti Dardanel povaģoval to 

francouzskĨ velvyslanec v LondĨnŊ Walewski za Ăneļekanou pŚ²zeŔ ProzŚetelnosti.ñ Rich, c. d., s. 64. 
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posledn²ch dn² a informoval jej o snaze zprostŚedkovat osmanskou misi do Petrohradu.
204

 Jak 

shrnuje na z§kladŊ Buolovy instrukce Bruckovi z 31. kvŊtna 1853 Unckel: Ăc²lem [Buolovy - 

M.F.] politiky za souļasn® krize bylo zachovat Turecko a nal®hat na jeho reformy v oblasti 

spr§vy a n§boģensk® politiky, aby se na jedn® stranŊ vyġlo vstŚ²c carovĨm politicko-

n§boģenskĨm poģadavkŢm a aby na druh® stranŊ byla pos²lena odolnost Porty proti 

chamtivĨm pŚ§n²m zvenļ² a novĨm otŚesŢm zevnitŚ.ñ
205

 Z§roveŔ se ale Buol nechtŊl vzd§t 

vazeb na Rusko. habsbursk§ monarchie byla svou polohou a vnitŚn² organizac² odsouzena 

spol®hat pŚi sv® pŚ²padn® obranŊ ve vŊtġ²m evropsk®m konfliktu na pomoc zvenļ². Rakousko 

nemohlo samo vojensky vzdorovat Rusku, kter® bylo jeho pŚ²mĨm sousedem a v pŚ²padŊ 

vŊtġ²ho konfliktu ani francouzsk®mu n§poru v It§lii, kterĨ by byl nav²c pravdŊpodobnŊ 

doprov§zen vzpourami v dalġ²ch ļ§stech monarchie.
206

  

     Posledn² kroky rusk®ho spojence vġak V²deŔ netŊġily. Neposkytnut² podpory RusŢm 

hrozilo Ăv dlouhodob®m vĨhledu,ñ jak p²ġe Kraehe, ĂpravdŊpodobnou ztr§tou ochrany v 

EvropŊ, to bylo ale vyv§ģeno bezprostŚedn² jistotou, ģe Rusko nebude Rakousku moci 

poskytnout jakoukoliv ochranu, dokud bude v§lka,ñ ke kter® se schylovalo, Ăpokraļovat.ñ
207

 

Buol se dokonce vyj§dŚil v tom smyslu, ģe Ăby byl ochoten obŊtovat vĨsledky Leiningenovy 

mise, kdyby toto obŊtov§n² odvr§tilo pravdŊpodobn® vĨsledky mise Menġikovovy.ñ
208

 PŚesto 

se i po pŚeruġen² rusko-tureckĨch diplomatickĨch vztahŢ odm²tal Buol pŚipojit k protirusk® 

koalici. Schroeder poukazuje na to, ģe ne¼spŊch navrhovanĨch Śeġen² VĨchodn² ot§zky v t®to 

dobŊ spoļ²val ve vz§jemn® nedŢvŊŚe Velk® Brit§nie a Rakouska, kter§ znemoģŔovala obŊma 

stranami navrhovan® spoleļn® akce na z§chranu Turecka.
209
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 Akten I/1, Nr. 59, Buol an Klezl, 30.5. 1853, s. 159an. 

205
 Unckel, c. d., s. 88. Srov. Akten I/1, Nr. 61, Buol an Bruck, 31.5. 1853, s. 163an. To zcela odpov²d§ Buolovu 
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jejich pr§va, a ģe nejlepġ² cestou k uklidnŊn² Ruska nebo minim§lnŊ zisku mor§ln² podpory ostatn²ch velmoc² 
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Nr. 49, Buol an Klezl, 2.5. 1853, s. 138an. 
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 V t®to dobŊ sice existovala alianļn² smlouva s Pruskem, to se ale zdr§halo nastoupit protiruskĨ kurs. V 

pŚ²padŊ Francie uģ byla situace o nŊco lepġ², i tak ale ne zcela jist§, pŚedevġ²m pokud by Rakousko ģ§dalo o 

pomoc v It§lii. 
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 Kraehe, c. d., s. 29. 

208
 Schroeder, Crimean War, s. 30. Je vġak ot§zkou, zda by Menġikovova mise neprob²hala podle stejn®ho 

sch®matu i v pŚ²padŊ neuskuteļnŊn² mise Leiningenovy. Jist® je, ģe Rusov® pŚiġli s n§padem podobn® mise dŚ²ve 

neģ Rakousko. 

209
 Schroeder, Crimean War, s. 34. Schroeder p²ġe, ģe aktivn² spolupr§ce obou velmoc² vedla v letech 1821ī23 a 

1839ī40 k omezen² ruskĨch ¼spŊchŢ, kdeģto osamocen® Brit§nii se v letech 1825ī29 a 1831ī33 eliminovat 
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     Den pŚed NesselrodovĨm ultim§tem car opŊt napsal Frantiġku Josefovi I., ve snaze z²skat 

mlad®ho monarchu pro sv® pl§ny. Car ozn§mil c²saŚi obsazen² podunajskĨch kn²ģectv² a 

pŚ²padnou v§lku, pokud Osman® nespln² jeho Ăopr§vnŊn® poģadavky.ñ
210

 S odkazem na 

pomoc v Uhr§ch v roce 1849 car poģadoval, aby ho Rakousko podpoŚilo doļasnĨm 

obsazen²m Srbska a Hercegoviny.
211

 Z§roveŔ sl²bil Rakousku pomoc v pŚ²padŊ, ģe by kvŢli 

podpoŚe ruskĨch z§jmŢ bylo napadeno v It§lii. OdpovŊŅ rakousk®ho c²saŚe musela bĨt pro 

cara zklam§n²m - oļek§val plnou vojenskou a diplomatickou pomoc Rakouska, kterou s§m 

sliboval za Leiningenovy mise, a zat²m se mu dostalo jen neurļitŊ formulovan® diplomatick® 

podpory, v tom smyslu, ģe se Rakousko zasad² u Porty, aby Rusko poģadovan® garance 

dostalo, a u z§padn²ch velmoc², aby obsazen² podunajskĨch kn²ģectv² nebylo br§no jako casus 

belli. C²saŚŢv argument ochrany vlastn²ch z§jmŢ byl v²ce neģ na m²stŊ.
212

 Car ovġem nebral 

argumenty Frantiġka Josefa I. v§ģnŊ, neboŠ byl v zajet² vlastn²ch iluz² o situaci v EvropŊ, 

kter® jeġtŊ podporovali jeho diplomat®.        

     Sult§n rusk®mu ultim§tu nevyhovŊl. 4. ļervna vydal alespoŔ ferman upravuj²c² pr§va 

kŚesŠanskĨch c²rkv² (pŚedevġ²m pravoslavn®). V polovinŊ ļervna se britsk® n§moŚn² s²ly 

pŚidaly k francouzskĨm a pŚesunuly se s nimi do z§livu Beĸik pobl²ģ Dardanel. 

     Britov® navrhli konferenci ļtyŚ velmoc² - tedy bez Ruska - s c²lem podpoŚit integritu 

Osmansk® Ś²ġe a napl§novat dalġ² kroky. Aļkoliv Rusko i Velk§ Brit§nie v jednu chv²li 

zast§valy n§zor, ģe m²r je v rukou habsbursk® monarchie, rozhodnŊ Rakousku tuto roli, kterou 

se samo snaģilo hr§t, neulehļovali. Ani bŊhem krizovĨch mŊs²cŢ roku 1853 nepolevoval 

britskĨ tlak na Rakousko kvŢli dŊn² ve ĠvĨcarsku a v Lombardii. Britov® se nav²c snaģili 

spolupracovat hlavnŊ s Franci², kter§ ale v t®to dobŊ pŚich§zela s n§vrhy konkurenļn²mi 

britskĨm.
213

 Rusko se naopak c²tilo uraģeno rakouskĨmi n§vrhy, aby se spokojilo s vĨsledky 

                                                                                                                                                                                     
rusk® zisky nepodaŚilo. K britsko-rakouskĨm vztahŢm v²ce Schroeder, Crimean War, s. 35-40, pŚ²padnŊ pro l®ta 

1848ī1852 Heindl, c. d., pŚedevġ²m s. 113-156. 
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 Unckel, c. d., s. 89. 
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 Car zamĨġlel v pŚ²padŊ ne¼stupnosti Turecka postupovat n§sledovnŊ: okupace podunajskĨch kn²ģectv², 

blok§da Bosporu, povzbuzen² Rakouska k okupaci Hercegoviny a Srbska, spolu s Rakouskem uzn§n² 

nez§vislosti okupovanĨch ¼zem². Rich, c. d., s. 62. Srov. Schroeder, Crimean War, s. 41. 
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 Unckel, c. d., s. 90. PŚedstavy obou monarchŢ se liġily i v tom, jak by se s osmanskĨm dŊdictv²m mŊlo 

naloģit. Zat²mco car chtŊl z Konstantinopole udŊlat svobodn® mŊsto a pl§noval spoleļnĨ protektor§t nad 
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 Schroeder, Crimean War, s. 46an.; Rich, c. d., s. 70an. V ļervnu se ļ§steļnŊ z carovy iniciativy pŚipravoval 

n§vrh rakouskĨ, o jehoģ konec se postaral Stratford na konferenci velvyslancŢ ļtyŚ velmoc² v Konstantinopoli 

(Srov. Akten I/1, Nr. 91, Bruck an Buol, 27.6. 1853, s. 218an.), a francouzskĨ (V²deŔsk§ n·ta). Z§roveŔ mŊl 

Stratford velkĨ pod²l na formulov§n² tureck® odpovŊdi (ultim§ta) na ruskou okupaci podunajskĨch kn²ģectv²ch.   
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Menġikovovy mise nebo aby odloģilo okupaci podunajskĨch kn²ģectv². Koncem ļervna 

vyslali Rakuġan® do Petrohradu misi hrabŊte Gyulaiho. Đkolem t®to mise bylo zjistit, zda 

Petrohrad skuteļnŊ zamĨġl² vyvolat v§lku, osvŊtlit mu rakousk® stanovisko a pokusit se o 

pozdrģen² okupace podunajskĨch kn²ģectv² nebo alespoŔ o jej² jasn® ļasov® ohraniļen² ze 

strany Ruska. Buol byl pŚesvŊdļen, ģe evropskĨ m²r je nyn² v carovĨch rukou a ģe by car mŊl 

d§le jednat, neģ aby uspŊchal proklamovan® obsazen² Moldavska a Valaġska a ztratil moģnost 

s§m rozhodnout o zachov§n² m²ru v EvropŊ.
214 
Co se Rakouska tĨļe, p²ġe Buol: ĂCar by mŊl, 

jak se mi zd§, nyn² pochopit, ģe Rakousko v kaģd®m pŚ²padŊ nepozvedne meļ pro n§boģensk® 

a politick® c²le, kter® tŊm jeho odporuj², a uģ vŢbec nebude riskovat sv® postaven² v EvropŊ 

kvŢli dobrodruģnĨm projektŢm v OrientŊ.ñ
215

 

     Buolovi ġlo o hodnŊ. Ve V²dni pozorovali s velkĨm znepokojen²m carovo odhodl§n² 

obsadit podunajsk§ kn²ģectv², dokud mu nebude Tureckem vyhovŊno. Na Ballhausplatzu se 

b§li, ģe by to mohlo podpoŚit separatistick® a revoluļn² snahy jiģn²ch SlovanŢ a zapŚ²ļinit 

novou vlnu revoluc² v monarchii. Buol nav²c spr§vnŊ odhadl, ģe rusk® chov§n² vŢļi 

Osmansk® Ś²ġi z§padn² velmoci s mlļen²m rozhodnŊ nepŚejdou a bylo mu tak® zŚejm®, ģe 

PaŚ²ģ a LondĨn budou cht²t po Rakousku jasn® stanovisko, aģ k rusk® akci dojde. Spolu s 

ruskĨm velvyslancem v LondĨnŊ Brunnowem nav²c Buol vidŊl zbyteļnost rusk® snahy. Jak 

psal Brunnov jiģ zaļ§tkem dubna 1853 Nesselrodemu: ĂRuskĨ vliv [v Turecku - M.F.] je 

urļen faktickou situac², nikoliv slovy.ñ
216

 

     StejnŊ jako se z dŢvodŢ v§ģn® kolize s vlastn²mi z§jmy nemohl Buol pŚidat na ruskou 

stranu, nemohl se pŚidat ani na stranu z§padn²ch mocnost². Pomineme-li vĨġe zm²nŊn® obavy 

o obranu Rakouska, kter® by v druh®m pŚ²padŊ pravdŊpodobnŊ samo ļelilo rusk®mu n§poru 

ve vlastn² zemi a hluboce zakoŚenŊnou nedŢvŊru mezi LondĨnem a V²dn², byl tu jeġtŊ dalġ² 

fakt, kterĨ hovoŚil proti vĨrazn®mu angaģm§ Rakouska po boku z§padn²ch velmoc². Zdrcuj²c² 

por§ģka Ruska by totiģ uġkodila Rakousku (i Prusku) stejnŊ jako vĨrazn® rusk® v²tŊzstv².
217

 I 

pŚes jist® napŊt² a pŚ²leģitostn® stŚety v balk§nsk® politice obou velmoc² bylo totiģ Rusko 

konzervativn² oporou Evropy, kterou si V²deŔ ani Berl²n nemohly dovolit zcela ztratit.    
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     Vġechny pokusy o zm²rnŊn² ruskĨch aspirac² z jara a z poļ§tku l®ta 1853 se uk§zaly 

marnĨmi. Car neuposlechl vĨzev Rakouska k odloģen² zamĨġlen® akce a k nov®mu zv§ģen² 

vġech argumentŢ ani varov§n² z§padn²ch velmoc². 2. ļervence 1853 pŚekroļila rusk§ arm§da o 

s²le 89 000 muģŢ pod velen²m gener§la Gorļakova hraniļn² Śeku Prut a zah§jila obsazov§n² 

Moldavska a Valaġska.
218
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III. Si vis pacem, para bellum - rakousk§ zahraniļn² politika v prŢbŊhu 

Krymsk® v§lky 

 

III.1 V²deŔsk§ n·ta 

 

     Aļkoliv se zd§lo, ģe snahy V²dnŊ o zaģehn§n² v§lky selhaly, Buolova aktivita 

nepolevovala. Obsazen² podunajskĨch kn²ģectv² ostatnŊ nebylo v t®to dobŊ ani v LondĨnŊ ani 

v Konstantinopoli br§no jako bezprostŚedn² casus belli.
219

 StejnŊ jako na jaŚe a zaļ§tkem l®ta 

1853 se ani nyn² m²rov® snahy V²dnŊ neobeġly bez komplikac². PŚedevġ²m st§le pokraļovaly 

nŊkter® m²rov® projekty z doby pŚed okupac² Moldavska a Valaġska. Aļkoliv se Buol snaģil 

podporovat vģdy jen jeden projekt, byla situace v l®tŊ 1853 ponŊkud nepŚehledn§.
220

  

     JeġtŊ v ļervnu se uvaģovalo o zprostŚedkov§n² mise zvl§ġtn²ho osmansk®ho vyslance do 

Petrohradu. Porta mŊla znovu uv§ģit svou odpovŊŅ na Menġikovovu n·tu a pokusit se vyj²t 

RusŢm vstŚ²c tam, kde to bylo moģn® bez z§sahu do sult§novy suverenity. Komplikace vġak 

pŚinesla osmansk§ odpovŊŅ na Nesselrodeho ultim§tum. Aļkoliv Reĸit Paĸa v t®to n·tŊ s§m 

navrhuje vysl§n² zvl§ġtn² mise do Petrohradu, nenab²z² RusŢm nic nov®ho. Na dotaz rakousk® 

vl§dy, zda by Petrohrad pŚijal osmanskou misi pouze k pokraļov§n² jedn§n² pŚeruġenĨch 

MenġikovovĨm odjezdem, odpovŊdŊl Petrohrad negativnŊ. Buol povaģoval Reĸitovu 

odpovŊŅ na Nesslerodeho ultim§tum za rozpornou. Konstantinopol podle nŊj na jedn® stranŊ 

Ś²k§, ģe mezin§rodnŊpr§vn² z§vazky ohlednŊ zachov§n² privilegi² ortodoxn² c²rkve nejsou 

moģn® a na druh® stranŊ tvrd², ģe je pŚipravena poskytnout pŚ²sluġn§ ujiġtŊn².
221

 Aļkoliv si na 

tento postoj Porty Buol opr§vnŊnŊ stŊģoval, vidŊl v nŊm i skrytou nadŊji na pŚijet² 
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 Schroeder, Crimean War, s. 51.; Buol an Bruck, 4.7. 1853, Nr. 2, HHStA PA XII T¿rkei, Kt. 48. Aļkoliv 

podle t®to depeġe prohl§sil Reĸit Paĸa, ģe okupace podunajskĨch kn²ģectv² nebude br§na jako casus belli, 
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Buol, 9.7. 1853, Nr. 9A a 9B, HHStA PA XII, Kt. 47. Viz tak® protestn² n·tu Vysok® Porty proti obsazen² 

podunajskĨch kn²ģectv² Ruskem Aktenst¿cke zur orientalischen Frage, nebst chronologischer Uebersicht. Erster 

Band. Zusammengestellt von J. von Jasmund. Berlin: Schneider 1855-1859, Nr. CII, s. 141an. (d§le Jasmund I).     
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vŊtġinu v§lky pŚ²m® telegrafick® spojen² s evropskĨmi metropolemi. 
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Menġikovovy n·ty nebo vypracov§n² kompromisn²ho n§vrhu na jej²m z§kladŊ a ukonļen² 

sporu. V tomto smyslu byl instruov§n i Bruck.
222

   

     Na MenġikovovŊ n·tŊ stavŊla i spoleļn§ akce reprezentantŢ velmoc² v Konstantinopoli. Na 

dvou setk§n²ch 24. a 26. ļervna se britskĨ a francouzskĨ velvyslanec, pruskĨ vyslanec a 

rakouskĨ internuncius Bruck dohodli doporuļit PortŊ vypracov§n² synt®zy z Menġikovovy 

n·ty a z tureck® odpovŊdi na ni. N§vrh mŊl bĨt pŚed§n identickĨmi instrukcemi prvn²m 

tlumoļn²kŢm jednotlivĨch mis². To vġak Bruck odm²tl, protoģe by to mohlo vyvolat dojem 

koaliļn²ho postupu. Aļkoliv byl britskĨ velvyslanec Stratford proti t®to zmŊnŊ, nakonec svolil 

k formulaci Ăanalogick® instrukce.ñ To jiģ bylo podle Brucka v poŚ§dku.
223

 Apel 

reprezentantŢ velmoc² se vġak minul ¼ļinkem. Porta nebyla schopna bŊhem pŚijateln® doby 

pŚedloģit vlastn² n§vrh, a tak zvolil Buol jinou strategii.  

     Mezit²m vġak doġlo k obsazen² podunajskĨch kn²ģectv² ruskou arm§dou. Buol se pokouġel 

pŚesvŊdļit LondĨn a PaŚ²ģ k reciproļn²mu staģen² jejich flotil z Ļern®ho moŚe v pŚ²padŊ, ģe se 

Rusov® st§hnou z Moldavska a Valaġska. Zat²mco PaŚ²ģ to potvrdila, britskĨ ministr zahraniļ² 

odm²tl v t®to vŊci cokoliv sl²bit.
224

  

     Koncem ļervna se do m²rovĨch snah naplno zapojila i francouzsk§ vl§da. Po pŚedjedn§n² v 

PetrohradŊ a schv§len² v LondĨnŊ byl francouzskĨ n§vrh kompromisn² n·ty 1. ļervence 

ofici§lnŊ pŚed§n do Petrohradu.
225

 Uvaģovalo se tak® o kon§n² konference. Buol si pŚ§l, aby 

se takov® konference ¼ļastnili i z§stupci Ruska, pouze pokud odm²tnou, mŊlo se jednat ve 

ļtyŚech.
226

 V ļervenci se objevil tak® n§vrh britskĨ. Jeho podstatou nebyla ģ§dn§ n·ta, ale 

imperi§ln² dekret (Hatt-ē ķerif), kterĨ mŊl bĨt ofici§lnŊ zasl§n vġem z¼ļastnŊnĨm 
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velmocem.
227

 T²m by se doc²lilo vnitrost§tn² z§ruky pr§v ortodoxn² c²rkve a z§roveŔ 

mezin§rodn²ho dohledu, aniģ by bylo zaloģeno pr§vo nŊkter® z velmoc² pŚ²mo zasahovat do 

suverenity Osmansk® Ś²ġe. Podle Colloredovy zpr§vy z rozhovoru s Clarendonem mŊl bĨt 

tento n§vrh dŢvŊrnŊ pŚedloģen v Konstantinopoli a v PetrohradŊ.
228

 Buol se nebr§nil ani 

tomuto projektu, trval vġak na tom, ģe Rakousko nemŢģe Ăpodporovat ģ§dnĨ novĨ projekt, 

dokud nebude zn§t osud toho, kterĨ je nyn² v chodu.ñ
229

  

     Tento BuolŢv postoj byl zcela pochopitelnĨ. Mnoģstv² rŢznĨch projektŢ a odliġn® cesty 

jejich prosazov§n² naruġovaly i vztahy mezi Franci² a Velkou Brit§ni² a nepŚisp²valy ani k 

upevnŊn² rakousk® mediaļn² pozice, neboŠ po Rakousku byla na jedn® stranŊ ģ§d§na podpora 

ļi pŚedloģen² projektŢ a na druh® stranŊ bylo obch§zeno. O spoleļn®m tlaku na Turecko 

samozŚejmŊ nemohla bĨt za t®to situace ģ§dn§ Śeļ.
230

 Buol oļek§val v prvn² polovinŊ 

ļervence osmanskĨ n§vrh, k jehoģ vypracov§n² vyzĨvali Portu koncem ļervna reprezentanti 

velmoc². Kdyģ se ale v²ce neģ po tĨdnu nezd§lo, ģe by Porta v t®to vŊci nŊco podnikala, 

doporuļil Bruckovi podporovat francouzskĨ projekt, kterĨ byl jiģ schv§len LondĨnem a 

Petrohradem, a kterĨ odpov²dal i rakouskĨm pŚedstav§m. Co se britsk®ho n§vrhu tĨļe, byl 

Buol skeptickĨ. Jeho vĨsledkem by byla v podstatŊ smlouva a proti t®to formŊ Śeġen² se jiģ 

dŚ²ve stavŊl britskĨ velvyslanec v Konstantinopoli Stratford de Redcliffe. Z§roveŔ ale tento 

projekt nepŚin§ġel nic nov®ho a byla tedy ot§zka, jak se k nŊmu postav² Petrohrad. Bruck mŊl 

podporovat osmanskĨ n§vrh, pokud by ģ§dnĨ nebyl, tak projekt francouzskĨ a v pŚ²padŊ, ģe 

by se Stratford snaģil prosadit britskĨ pl§n, nemŊl mu kl§st pŚek§ģky, ale ani jej 

podporovat.
231

    

     Mezit²m vġak doġlo v Konstantinopoli k posunu. 14. ļervence Porta ofici§lnŊ protestovala 

proti obsazen² podunajskĨch kn²ģectv² Ruskem. Aļkoliv tento protest vyluļoval okamģit® 

vojensk® akce jako odpovŊŅ na ruskĨ nepŚ§telskĨ akt, dle Brucka to zcela zmŊnilo situaci a 
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 N§vrh mŊl 3body: 1) MŊl bĨt vyd§n Ăimperi§ln² dekret udŊluj²c² (exkluzivn²) privilegia ortodoxn² c²rkvi 
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pohŚbilo ġance na pŚijet² francouzsk®ho projektu. Spolu s pruskĨm vyslancem 

Wildenbruckem, kterĨ mŊl podobn® instrukce jako Bruck, se rozhodli nechat francouzskĨ 

projekt padnout a m²sto toho se pokusit o dalġ² spoleļnou akci s francouzskĨm a britskĨm 

kolegou. Na spoleļn®m jedn§n² se diplomat® dohodli, ģe Reĸit Paĸa poġle Nesselrodemu dopis 

spolu s pŚeklady nŊkolika fermanŢ a s opisem tureck®ho protestu a dot§ģe se, zda nyn² Rusov® 

pŚijmou mimoŚ§dn®ho tureck®ho vyslance. N§vrh dopisu byl hned druhĨ den pŚed§n Reĸitu 

Paĸovi, kterĨ jej nadġenŊ pŚijal. Obratem byli informov§ni tak® v²deŔġt² kolegov® vġech 

z¼ļastnŊnĨch. Dopis mŊl bĨt do Petrohradu pŚed§n pŚes V²deŔ. Stratford a de la Cour, 

francouzskĨ velvyslanec u Porty, dokonce pŚisl²bili reciproļn² staģen² svĨch flotil z Ļern®ho 

moŚe, pokud se Rusov® st§hnou z Podunaj².
232

 Jiģ o dva dny pozdŊji mohl Bruck zaslat 

Buolovi soubor dokumentŢ, zn§mĨ v literatuŚe jako tzv. Tureck® ultim§tum. Buol jej s 

podporou c²saŚe odm²tl pŚedat do Petrohradu.
233

 

     Tureck® ultim§tum dorazilo do V²dnŊ 29. ļervence. V t® dobŊ vġak na Ballhausplatzu 

vznikala tzv. V²deŔsk§ n·ta. Buol nŊkolik tĨdnŢ vzdoroval n§vrhŢm na kon§n² konference k 

VĨchodn² ot§zce, protoģe chtŊl d§t ġanci iniciativŊ reprezentantŢ velmoc² v Konstantinopoli. 

Kdyģ jeġtŊ v polovinŊ mŊs²ce nebyly vidŊt ģ§dn® vĨsledky, vloģil se do dŊn² s§m c²saŚ a 

povŊŚil Buola pŚ²pravou konference velvyslancŢ velmoc², kter§ se ve V²dni poprv® seġla 24. 

ļervence. Za z§klad jedn§n² poslouģil francouzskĨ projekt, kterĨ sice v Konstantinopoli 

odm²tli, byl ale jiģ schv§len v LondĨnŊ a ani Petrohrad ani V²deŔ k nŊmu nemŊly z§sadn² 

vĨhrady. Po proveden² nŊkolika ¼prav byla V²deŔsk§ n·ta podeps§na 31. ļervence 1853.
234

 

                                                           
232

 Akten I/1, Nr 118, Bruck an Buol, 18.7. 1853, s. 260. Aļkoliv Bruck prezentuje tento n§vrh jako svŢj vlastn², 
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CVIII a CV, s. 149. 



 

61 

 

Petrohrad byl informov§n jiģ 28. ļervence, 1. srpna byl n§vrh n·ty spolu s c²saŚovĨm 

osobn²m psan²m sult§novi a s instrukcemi posl§n do Konstantinopole Bruckovi.
235

 

     Oproti Tureck®mu ultim§tu jsou formulace V²deŔsk® n·ty sm²ŚlivŊjġ², a zat²mco se 

ultim§tum odvol§v§ pouze na posledn² vydan® fermany a upŚ²mnou vŢli privilegia zachovat, 

obsahuje v²deŔskĨ n§vrh i garanci ve formŊ odkazu na imperi§ln² dekret z 15. ¼nora 1852, 

kterĨ pŚedch§zel vyd§n² fermanŢ, d§le deklaraci sult§novy vŢle nemŊnit pŚiznan§ privilegia a 

ofici§ln² slib Vysok® Porty, ģe pŚ²padn® zmŊny budou pŚedem dohodnuty s ruskou a 

francouzskou vl§dou a nebudou na ¼kor jinĨch kŚesŠanskĨch vyzn§n². VĨslovnŊ je zm²nŊna 

vŊrnost slibŢm tĨkaj²c²ch se kŚesŠansk®ho vyzn§n² ze smluv z K¿­¿k-Kaynar­a a z 

Drinopole.
236

 D§le nab²z² V²deŔsk§ n·ta Petrohradu m²sto pro zŚ²zen² rusk®ho kostela a 

ġpit§lu v Jeruzal®mŊ nebo bl²zk®m okol² a vyjadŚuje ochotu pŚedat je pod dohled rusk®ho 

gener§ln²ho konzula v SĨrii a PalestinŊ.
237

 Schroeder zmiŔuje v t®to souvislosti Temperlyho 

kritiku na z§kladŊ Stratfordova prohl§ġen², ģe ĂTureck® ultim§tum pŚedstavuje absolutn² 

hranici tureckĨch ¼stupkŢ a [V²deŔsk§ n·ta - M.F.] zraŔuje tureckou hrdost,ñ protoģe byla 

dŚ²ve posl§na do Petrohradu. Buol si toho byl patrnŊ vŊdom a proto d§val zpoļ§tku pŚednost 

tureckĨm n§vrhŢm. Dle Schroedera to byl Bourqueney, kdo poģadoval zasl§n² n·ty nejdŚ²ve 

do Petrohradu. V kaģd®m pŚ²padŊ by se naopak pŚed§n² n·ty nejprve do Konstantinopole jistŊ 

neobeġlo bez ruskĨch protestŢ.
238

  

     Stratford nebyl jedinĨ, komu se znŊn² V²deŔsk® n·ty nel²bilo. VĨhrady k n² mŊl i rakouskĨ 

internuncius v Konstantinopoli Bruck. Pr§vŊ v ļervenci 1853 se objevily prvn² v§ģnŊjġ² 

rozpory mezi Bruckem a Buolem v n§zorech na smŊŚov§n² rakousk® zahraniļn² politiky, kter® 

vy¼stily v Bruckovo odvol§n² v lednu 1855. Aļkoliv mŊl Bruck ve V²dni vlivn® pŚ§tele, jeho 

nerealistick§ vize spojen® stŚedn² Evropy veden® Rakouskem, kter§ by vnutila m²r obŊma 
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stran§m sporu, se neprosadila a jeho vliv na rakouskou zahraniļn² politiku nebyl ani v 

Konstantinopoli ani pozdŊji ve V²dni velkĨ.
239

    

     Rusov® V²deŔskou n·tu schv§lili a ozn§mili ochotu pŚijmout tureck®ho vyslance, kterĨ jim 

n·tu doruļ² pŚijatou Portou beze zmŊn.
240

 V Konstantinopoli vyvolalo nepŚed§n² Tureck®ho 

ultim§ta do Petrohradu zklam§n². Aļkoliv dostali britskĨ i francouzskĨ velvyslanec instrukce 

v²deŔskĨ projekt podporovat, pŚinejmenġ²m Stratford nebyl v plnŊn² tohoto ¼kolu pŚ²liġ 

pŚesvŊdļivĨ.
241

 18. srpna divan odm²tl V²deŔskou n·tu beze zmŊn akceptovat a 19. srpna 

ozn§mil Reĸit Paĸa reprezentantŢm velmoc² v Konstantinopoli, jak® zmŊny Porta poģaduje a 

ģe jakmile Petrohrad pŚijme Tureck® ultim§tum nebo V²deŔskou n·tu s poģadovanĨmi 

modifikacemi, poġle Porta do Petrohradu sv®ho zvl§ġtn²ho vyslance. SamozŚejmŊ pod 

podm²nkou vyklizen² podunajskĨch kn²ģectv².
242

 

     Opatrn® nadŊje PaŚ²ģe a V²dnŊ, ģe by mohli Rusov® ustoupit, se nenaplnily. RuskĨ ministr 

zahraniļ² Nesselrode se vyj§dŚil jasnŊ: ĂBuŅ jsou zmŊny, kter® Porta poģaduje, dŢleģit®; 

potom je velmi prost®, ģe se s nimi zdr§h§me souhlasit; nebo jsou nepodstatn® a potom se 

t§ģi, proļ by na nich mŊla Porta ļinit sv® pŚijet² z§vislĨm, kdyģ nejsou nutn®.ñ
243

 Sv® 

stanovisko i pro tento pŚ²pad dal Petrohrad ostatnŊ najevo uģ v depeġi, kterou pŚij²mal 

V²deŔskou n·tu. Ze z§Śijov® Nesselrodeho odpovŊdi jasnŊ vyplĨv§, ģe Rusov® pŚijali 

V²deŔskou n·tu tak, jak byla, v domnŊn², ģe se jedn§ o rakousk® ultim§tum, kter® bude 

vnuceno Turecku, a proto se vzdali vġech pozmŊŔovac²ch n§vrhŢ. Cesta pro pŚijet² tureck®ho 

vyslance s pŢvodn² verz² V²deŔsk® n·ty, pokraļoval nyn² Nesselrode, je vġak st§le otevŚen§ a 

jakmile doraz², bude vyd§n rozkaz k vyklizen² Moldavska a Valaġska.
244

 

     Buol opŊt apeloval na Brucka, aby se snaģil prosadit pŢvodn² znŊn² V²deŔsk® n·ty, a 

navrhoval garanci jej² interpretace osobn²m dopisem sult§na carovi a podpoŚen² rusk® kladn® 
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odpovŊdi deklaracemi jednotlivĨch velmoc². Mezit²m vġak z§padn² velmoci oznaļily ruskĨ 

rozbor tureckĨch dodatkŢ za agresivn² interpretaci (v literatuŚe uv§dŊno jako Ăviolent 

interpretationñ) V²deŔsk® n·ty a po krachu britsk®ho n§vrhu spoleļn® garance ļtyŚ velmoc² 

Turecku proti rusk® dezinterpretaci pŢvodn²ho znŊn² V²deŔsk® n·ty odm²tly na jej²m z§kladŊ 

d§le jednat.
245

  

     Koncem z§Ś² se c²saŚ Frantiġek Josef I. odebral za Buolova doprovodu do Olomouce, kde 

se setkal s carem Mikul§ġem I. a ruskĨm kancl®Śem Nesselrodem. Pr§vŊ tam se zrodil dalġ² 

m²rovĨ projekt, v literatuŚe zvanĨ BuolŢv nebo OlomouckĨ. Carovy z§ruky, ģe nechce od 

Porty ģ§dn§ nov§ pr§va a nebude se vmŊġovat do jej²ch vnitŚn²ch z§leģitost², mŊly bĨt spolu s 

deklarac² velmoc², ģe V²deŔsk§ n·ta neohroģuje sult§novu suverenitu a v§ģnost, a spolu s 

pŢvodn²m znŊn²m V²deŔsk® n·ty znovu pŚedloģeny OsmanŢm. Đļelem bylo stanovit hranice 

pro interpretaci n·ty a vyj²t tak nepŚ²mo vstŚ²c tureckĨm poģadavkŢm.
246

 Aļkoliv Buol 

telegrafoval Bruckovi jeġtŊ 30. z§Ś² z§kladn² informace o Olomouck®m projektu s prosbou 

pŚipravit mu vhodnou pŢdu, nenaplnila se jeho oļek§v§n² a Clarendon projekt odm²tl 

podpoŚit.
247

 PaŚ²ģ se k LondĨnu samozŚejmŊ pŚidala a prusk§ podpora k protlaļen² n§vrhu v 

Konstantinopoli nestaļila, a tak skonļil tento nadŊjnĨ projekt jeġtŊ dŚ²ve, neģ byl ofici§lnŊ do 

Konstantinopole pŚed§n. Kdyģ Bruck 6. Ś²jna dostal o Olomouck®m projektu podrobnŊjġ² 

informace, odbyl jej Reĸit Paĸa, ģe je jiģ pozdŊ, a odm²tl o V²deŔsk® n·tŊ d§le jednat.
248 

 

     Situace v Konstantinopoli se mezit²m totiģ zcela zmŊnila. V dŢsledku zpr§v o nepokoj²ch 

dostali francouzskĨ a britskĨ velvyslanec povolen² povolat sv® flotily do osmansk®ho 

hlavn²ho mŊsta. Ofici§ln² zdŢvodnŊn² hovoŚilo o ochranŊ ģivotŢ a majetku. Kdyģ se tureck§ 

vl§da dozvŊdŊla o rusk®m odm²tnut² a rozboru jej²ch n§vrhŢ na zmŊnu V²deŔsk® n·ty, 

rozhodl se divan koncem z§Ś² pro koneļn® odm²tnut² V²deŔsk® n·ty a pro v§lku, pokud 
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Rusov® podunajsk§ kn²ģectv² nevyklid².
249

 Aļkoliv o tomto rozhodnut² musel Buol vŊdŊt, mŊl 

Bruck v Konstantinopoli zachovat konzistentnost rakousk® politiky, pŚipomenout PortŊ, ģe 

Rakousko v Olomouci br§nilo jej² z§jmy a ģe jej² souļasn® chov§n² neodpov²d§ ohledŢm, 

kter® na ni braly pŚi sv®m jedn§n² vl§dy Rakouska, Pruska, Velk® Brit§nie a Francie, a trvat 

na V²deŔsk® n·tŊ, kter§ vzeġla z porad v²deŔsk® konference, a ģ§dn§ ze stran tedy nem§ pr§vo 

ji Ăsv®volnŊ vykl§dat.ñ
250

 

     
4. Ś²jna 1853 byl v Konstantinopoli vyd§n manifest a vyhl§ġena v§lka Rusku, pokud do 

ļtrn§cti dn² od doruļen² ultim§ta nevyklid² podunajsk§ kn²ģectv². Ultim§tum poslal ¥mer 

Paĸa veliteli ruskĨch jednotek v kn²ģectv²ch Gorļakovovi, kterĨ vġak nebyl zmocnŊn 

rozhodnout o m²ru ļi v§lce ani vyklidit Moldavsko a Valaġsko.
251

 Car na tureckou vĨzvu 

odpovŊdŊl 1. listopadu vyhl§ġen²m v§lky.
252 
Rakousko jiģ pŚedem vyhl§silo neutralitu a 

potvrdilo dŚ²ve zamĨġlenou redukci arm§dy.
253

  

     Ud§losti ze zaļ§tku podzimu 1853 opŊt prohloubily spory mezi Bruckem a Buolem. 

Zat²mco Buol se po dohodŊ s Nesselrodem snaģil o pŚ²m§ rusko-tureck§ jedn§n² i o spoleļn® 

prostŚedkov§n² ļtyŚ velmoc² ve sporu, Bruck jej nab§dal, aby nyn² lokalizovanĨ konflikt 

nebrzdil, ale s Ruskem po boku vyļkal pŚ²chodu jara, kdy by Osman® mŊli dostat rozum a 

uzavŚ²t pro Rusko a Rakousko vĨhodnĨ m²r.
254

 Buol vġak mŊl o rakousk® politice jasno. 

OstatnŊ jeho slova z ļervna 1853 platila st§le: ĂPokud se plnŊ vrhneme do rukou Francie a 

Anglie, bude to rozhodnŊ v§lka, kdyģ se d§me k dispozici Rusku a budeme sd²let vġechny 

n§sledky politiky v²ce neģ smŊl®, nebude to jen v§lka, ale celkov® rozruġen² Evropy - moģn§ 

dokonce revoluce.ñ
255

 Pr§vŊ obava z revoluce, kter§ v letech 1848ī1849 vedla t®mŊŚ k 

rozpadu habsbursk® monarchie, se zd§ bĨt jednou z hlavn²ch pŚ²ļin opatrn® rakousk® politiky 

pŚed Krymskou v§lkou i po celou dobu jej²ho trv§n². Zdaleka neġlo jen o rakouskou It§lii a 
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uhersk® agit§tory rozeset® po EvropŊ. V²deŔ se ob§vala tak® snah neklidnĨch JihoslovanŢ, 

jejichģ revoluļn²ho potenci§lu si bylo Rusko dobŚe vŊdomo.
256

 Protitureck® n§lady se nav²c 

objevovaly i v řecku, odkud psal rakouskĨ charg® d'affaires Eder: ĂPanuje zde naprost§ 

shoda, ģe tureck§ krize nedospŊje ke konci bez zvŊtġen² Śeck®ho ¼zem².ñ
257

 Neklid v řecku 

sice nemŊl na habsburskou monarchii pŚ²mĨ vliv, hrozil ale oslaben²m Osmansk® Ś²ġe a tedy 

poruġen²m jedn® z hlavn²ch dev²z rakousk® zahraniļn² politiky jeġtŊ z dob MetternichovĨch, 

kterou bylo zachov§n² statu quo v Turecku.   

     NepŚ²liġ vĨraznou roli hr§lo ve VĨchodn² ot§zce jiģ od poļ§tku Prusko, pŚesto si jej ostatn² 

velmoci nemohly dovolit zcela ignorovat. To plat² zejm®na pro Rakousko, pro kter® Prusko 

pŚedstavovalo jednak partnera v evropsk®m kontextu a jednak nesmiŚiteln®ho rivala v 

nŊmeck®m prostoru. PodobnŊ jako Rakousko c²tilo se i Prusko bĨt ohroģeno Ruskem na sv® 

vĨchodn² hranici, coģ vyluļovalo otevŚen® spojenectv² se Z§padem. Z§roveŔ se ale Berl²n 

ob§val i Francie na RĨnŊ, proto si nemohl dovolit ani otevŚenou podporu Ruska a postupoval 

tedy velice obezŚetnŊ i co se podpory rakouskĨch snah o prostŚedkov§n² mezi Ruskem, 

Tureckem a z§padn²mi velmocemi tĨļe. Na nedostatek spolupr§ce prusk®ho vyslance si v 

srpnu 1853 takto stŊģoval Bruck z Konstantinopole: ĂPan von Wildenbruck jedn§ zcela podle 

prusk® pŚedstavy, podle kter® je ¼kolem politiky Pruska opŚ²t se dle okolnost² pŚedevġ²m o 

Rusko nebo o Anglii, d²ky ļemuģ je zpravidla vliv, kterĨ by to mohlo m²t, neutralizov§n.ñ
258

 

Na podzim 1853 sice pruskĨ kr§l Fridrich Vil®m IV. odm²tl rusk® n§vrhy na obnoven² Svat® 

aliance, k Rakouskem navrhovan®mu spoleļn®mu vyhl§ġen² neutrality se vġak Berl²n 

nepŚipojil.
259

 

     Ve druh® polovinŊ Ś²jna se opŊt objevilo nŊkolik n§vrhŢ na urovn§n² rusko-tureck®ho 

sporu. Z§kladem Buolova n§vrhu byl OlomouckĨ projekt. Porta mŊla d§le oznaļit sv® 

vyhl§ġen² v§lky za politov§n²hodn® a na vĨzvu ļtyŚ velmoc² se sej²t se z§stupci Ruska k 

jedn§n² na neutr§ln² pŢdŊ.
260

 Clarendon vġak BuolŢv n§vrh odm²tl, aniģ by poļkal na 

podrobnosti, a pŚiġel s vlastn²m. Jednalo se o prohl§ġen² reprezentantŢ ļtyŚ velmoc² v 
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Konstantinopoli, ģe Rusko nehodl§ zasahovat do vnitŚn²ch z§leģitost² Porty, a n·tu, kterou by 

Konstantinopol zaruļila dodrģov§n² starĨch smluv a ochranu kŚesŠanŢ na sv®m ¼zem² s 

vĨslovnĨm zm²nŊn²m privilegi² pravoslavnĨch. Tento projekt se vġak rozpadl pod Buolovou 

kritikou, ģe forma n·ty je nyn² jiģ nedostateļn§ a ģe nav²c obsahuje formulace, kter® jiģ dŚ²ve 

Porta odm²tla. FrancouzskĨ ministr zahraniļ² Drouyn de Lhuys se rozhodl, ned§vaje najevo 

svŢj souhlas s Buolem ohlednŊ Clarendonova projektu, poļkat na ohl§ġenĨ n§vrh z 

Konstantinopole, neģ zaujme stanovisko k Buolovu n§vrhu.
261

 StratfordŢv n§vrh se vġak tak® 

zakl§dal na formŊ n·ty, a proto byl ve V²dni odm²tnut. Buol ve sv®m soukrom®m dopise 

Bruckovi z 11. listopadu charakterizoval uplynulĨ ļas slovy ĂNoten-Wutñ a kategoricky 

odm²tl kterĨkoliv z tŊchto n§vrhŢ podporovat, protoģe nyn² nadeġel ļas pro pŚ²m§ jedn§n². 

Vr§til se tedy k rusk®mu pozv§n² k jednac²mu stolu, kter® v Ś²jnu vtŊlil do sv®ho projektu, a 

pŚedal je nyn² pŚ²mo do Konstantinopole spolu se seznamem vŊc², kter® by mŊla Porta ve sv® 

odpovŊdi uv§ģit, aniģ by mŊl pŚedem zajiġtŊnu podporu ostatn²ch velmoc² ļi souhlas znovu 

svolan® V²deŔsk® konference z§stupcŢ Francie, Anglie a Pruska.
262

 Zat²mco Stratford n§vrh 

odm²tl, pruskĨ vyslanec sl²bil podle svĨch instrukc² Brucka podporovat.
263

 

     Z§hy se vġak opŊt ozval Clarendon. DŚ²ve neģ Buol pŚedal ruskou nab²dku do 

Konstantinopole, pokusil se dojednat kolektivn² n·tu ļtyŚ velmoc², kter§ by vyzĨvala ke klidu 

zbran² a ke svol§n² konference k podm²nk§m m²ru. N§vrh se tehdy nesetkal s pozitivn² 

odezvou, Clarendon se k nŊmu vġak v polovinŊ listopadu vr§til. Ve V²dni mŊla bĨt pŚipravena 

n·ta, kter§ vyzve Turecko k urļen² podm²nek pro jedn§n² s Ruskem a Petrohrad je mŊl bez 

dalġ²ho akceptovat.
264

 Z t®to iniciativy vznikla ve V²dni n·ta z 5. prosince.
265

 Protokol a n·ta 

v z§sadŊ shrnuj² jiģ dŚ²ve uļinŊn§ prohl§ġen² a z§ruky dan® ze strany Ruska, zapov²daj² 

moģnost, ģe by konflikt vedl k ¼zemn²m zmŊn§m v OrientŊ, a vyzĨvaj² Vysokou Portu k 

ozn§men² podm²nek, za kterĨch by byla ochotna jednat o uzavŚen² m²rov® smlouvy.  

      4. prosince informoval Reĸit Paĸa britsk®ho a francouzsk®ho velvyslance, ģe Rusov® 

zniļili 30. listopadu vŊtġ² ļ§st tureck® flotily kotv²c² v sinopsk®m pŚ²stavu.
266

 Tato ud§lost 
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vedla k pŚesunu francouzsk® a britsk® flotily do Ļern®ho moŚe, na pokusy o m²rov§ jedn§n² 

vġak nemŊla z§sadn² vliv.
267

 

     NejnovŊjġ² v²deŔsk§ n·ta se vġak i tak ke slovu nedostala. BuolŢv telegram i instrukce 

dorazily do Konstantinopole spoleļnŊ teprve 16. prosince. Den pŚedt²m vġak pŚedali z§stupci 

velmoc² v Konstantinopoli Reĸitu Paĸovi kolektivn² n·tu deklaruj²c², ģe i pŚes vyhl§ġen² v§lky 

a jeho n§sledky nepovaģuje car jedn§n² s Portou za vylouļen§, a doporuļuj²c² jako z§klad pro 

budouc² jedn§n² s carskou Ś²ġ² jmenov§n² zplnomocnŊnce Porty a vĨbŊr neutr§ln²ho m²sta, 

d§le poģadavek na co nejrychlejġ² vyklizen² podunajskĨch kn²ģectv², obnoven² starĨch smluv, 

ujiġtŊn² velmocem ohlednŊ fermanŢ zaruļuj²c²ch pr§va a vĨsady kŚesŠanskĨch poddanĨch 

sult§na, definitivn² schv§len² dŚ²ve zmiŔovanĨch ruskĨch staveb v Jeruzal®mŊ, form§ln² 

potvrzen² integrity Osmansk® Ś²ġe velmocemi a deklaraci rozhodnut² Porty prov®st reformy s 

ohledem na potŚeby a oļek§v§n² vġech jej²ch poddanĨch.
268

 Bylo jasn®, ģe v t®to situaci Bruck 

podporu pro v²deŔskĨ n§vrh nenajde. Hlavn² pŚednost² konstantinopolsk®ho projektu bylo 

pŚedbŊģn® vymezen² podm²nek pro budouc² jedn§n², ļehoģ si byl vŊdom nejen Bruck.
269

 Na 

druhou stranu vyvolalo Bruckovo chov§n² ve V²dni c²saŚovu nevoli a dŢrazn® varov§n², aby 

se pro pŚ²ġtŊ drģel instrukc² a vyġel ze Stratfordova st²nu, nebo aby se alespoŔ jeho chov§n² 

nedalo vykl§dat jako vĨraz spojenectv². RozladŊn² V²dnŊ bylo naprosto pochopiteln®. Buol 

nejen nesd²lel Bruckovo pŚesvŊdļen², ģe pŚed§n² n·ty z 5. prosince by pŚedpokl§dalo staģen² 

konstantinopolsk®ho n§vrhu, ale nemŊl ani v ¼myslu poskytnout OsmanŢm volnou ruku pŚi 

stanovov§n² podm²nek jedn§n². Jak vyplĨv§ z osobn²ho dopisu Bruckovi, chtŊl Buol pouze 

zn§t podm²nky, za kterĨch je Porta ochotna jednat, aniģ by se velmoci zavazovaly je prosadit. 

Velmoci mŊly pouze podporovat pŚ²m§ m²rov§ jedn§n², nikoliv diktovat podm²nky. Buol byl 

ochoten akceptovat zdrģen² pŚed§n², nikoliv ale odm²tnut² V²deŔskou n·tu pŚedat, koncem 

prosince se proto pokusil o pŚed§n² n·ty prostŚednictv²m osmansk®ho velvyslance ve V²dni. O 

podrobnostech v²deŔsk®ho projektu bylo mezit²m jiģ informov§no Rusko.
270

 Bruck vġak 

vġechny vĨhrady odm²tl.
271
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     Zd§lo se vġak, ģe Osmansk§ Ś²ġe je nyn² ukonļen² sporŢ s Rusy naklonŊna. Kr§tce po 

pŚed§n² kolektivn² n·ty reprezentantŢ velmoc² se seġel divan a po dlouh®m jedn§n² dal 

ministerstvu zahraniļ² plnou moc k m²rovĨm jedn§n²m za podm²nky vyklizen² kn²ģectv² a 

zachov§n² integrity a suverenity Ś²ġe. 31. prosince pak Osman® ofici§lnŊ akceptovali n§vrh 

reprezentantŢ velmoc² a dali rusk® vl§dŊ ļtyŚicet dn² na rozhodnut², zda za tŊchto podm²nek 

obnov² m²rov§ jedn§n².
272

 V²deŔsk§ konference n·tu 13. ledna schv§lila a Buol ji okamģitŊ 

pŚedal do Petrohradu.
273

 

     O tŚi dny pozdŊji informoval Buol c²saŚe o posledn²m vĨvoji VĨchodn² ot§zky a navrhl 

moģn® sc®n§Śe rakousk® politiky pro pŚ²pad v§lky Ruska s Franci² a Velkou Brit§ni². Jednalo 

se o reakci na veplut² britsk® a francouzsk® flotily do Ļern®ho moŚe a chystanou misi hrabŊte 

Orlova do V²dnŊ.
274

 Kl²ļovou roli hr§ly v BuolovĨch ¼vah§ch ujiġtŊn² a v§leļn® c²le Ruska. 

Moģn® byly dle Buolova n§zoru tŚi sc®n§Śe. Za prv® pŚ§telsk§ neutralita, pokud by Rusko dalo 

Rakousku dostateļn® z§ruky, ģe nebude od Porty poģadovat ģ§dn§ nov§ pr§va ļi ¼zem², 

okupace podunajskĨch kn²ģectv² bude pouze doļasn§ a rusk§ arm§da nerozġ²Ś² sv® v§leļn® 

operace pŚes Dunaj. V t®to situaci pŚedpokl§dal Buol tlak PaŚ²ģe a LondĨna, aby se Rakousko 

aktivnŊ pod²lelo na snaze o zachov§n² integrity Osmansk® Ś²ġe, jak se k n² pŚihl§silo v 

protokolu V²deŔsk® konference z 5. prosince. NejspolehlivŊjġ² ochranou proti tŊmto tlakŢm 

na vstup Rakouska do v§lky by bylo, kdyby se Prusko a NŊmeckĨ spolek jasnŊ pŚipojili k 

rakousk® neutralitŊ. Druhou pŚedv²danou moģnost² a podle Buola nejpravdŊpodobnŊjġ² byla 

ta, ģe Rusko rozġ²Ś² vojensk® operace na druhĨ bŚeh Dunaje a z§roveŔ popŚe dobyvaļn® c²le. 

V tom pŚ²padŊ by Rakousko mŊlo varovat Petrohrad, ģe v jeho postupu spatŚuje riziko 

ohroģen² integrity Osmansk® Ś²ġe, a um²stit pobl²ģ bojiġtŊ ne nevĨznamnou pozorovac² 

arm§du. Nutn® bude tak® jedn§n² s ostatn²mi tŚemi velmocemi, aby byla zajiġtŊna integrita a 

suverenita Osmansk® Ś²ġe a domluven pŚ²padnĨ dalġ² postup. TŚet², dosti nepravdŊpodobnou 

cestou, kterou by se rusko-tureckĨ konflikt mohl ub²rat, byla rusk§ otevŚenŊ dobyvaļn§ v§lka. 

Buol varoval pŚed pŚipojen²m se k Rusku v takov®m pŚ²padŊ - znamenalo by to jen n®st 

obrovsk® bŚ²mŊ boje se z§padn²mi velmocemi a revoluc² a Rakousko by t²m nez²skalo nic, 

naopak by hrozilo, ģe se dostane do rusk®ho vleku. Buol tedy opatrnŊ doporuļoval uzavŚen² 
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aliance s Pruskem, Franci² a Brit§ni² za podm²nky jasn®ho vymezen² nasazen² jednotek 

jednotlivĨch st§tŢ.
275

  

     Buolem pŚedpokl§dan® z§ruky poģadovalo Rakousko od Ruska v podstatŊ jiģ od vyhrocen² 

VĨchodn² ot§zky a obsazen² podunajskĨch kn²ģectv² v l®tŊ 1853. NejnovŊji tak uļinil s§m 

c²saŚ v lednov®m dopise carovi.
276

 MimoŚ§dn§ konference konan§ ve V²dni 23. ledna za 

pŚedsednictv² c²saŚe BuolŢv pl§n jednohlasnŊ schv§lila s t²m, ģe slib nepŚekroļen² Dunaje m§ 

bĨt poģadov§n nejen od Ruska ale i od Turecka a pokud moģno m§ bĨt z²sk§na finanļn² 

podpora od z§padn²ch velmoc².
277

 

     Koncem ledna dorazil do V²dnŊ zvl§ġtn² ruskĨ vyslanec hrabŊ Orlov. Đļelem jeho mise 

bylo informov§n² Rakouska o ruskĨch podm²nk§ch pro m²rov§ jedn§n² a pokus o obnoven² 

¼zk® spolupr§ce mezi Petrohradem, V²dn² a Berl²nem. V Prusku pŚedloģil podobn® n§vrhy 

tamn² ruskĨ vyslanec baron Budberg. Orlov pŚin§ġel tak® carovu odpovŊŅ na dopis Frantiġka 

Josefa I. ze 7. ledna. Car odm²tl zaruļit, ģe nepŚekroļ² Dunaj a v pŚ²padŊ vypuknut² 

kŚesŠanskĨch revolt na Dunaji bylo jeho ¼myslem je podporovat, nikoliv brzdit, a pŚ²padnŊ 

dokonce uznat jejich nez§vislost. Takov§ ¼zem² pak mŊla bĨt pod spoleļnou ochranou Ruska 

a Rakouska. Unckel poukazuje na to, ģe Orlov nepŚiġel vyjedn§vat, ale sp²ġe ultimativnŊ 

pŚedat rusk® n§vrhy. M²sto poģadovanĨch ujiġtŊn² tedy Orlov pŚedloģil rakousk® vl§dŊ n§vrh 

spoleļn®ho protokolu, jenģ obsahoval n§sleduj²c² tŚi body: 1) Rakousko a Prusko zachovaj² v 

pŚ²padŊ ¼ļasti Francie a Velk® Brit§nie v rusko-tureck®m sporu striktn² neutralitu a na jej² 

pŚ²padn® poruġen² zvenļ² odpov² silou; 2) ¼tok na Rakousko, Prusko ļi jinĨ nŊmeckĨ st§t ze 

strany z§padn²ch velmoc² bude nahl²ģen signat§Śi protokolu jako ¼tok na vlastn² ¼zem² a 

poskytnou si potŚebnou vojenskou pomoc; 3) car vyjadŚuje vŢli k ukonļen² v§lky a v pŚ²padŊ 

zmŊn ohlednŊ Osmansk® Ś²ġe se zavazuje dohodnout nejdŚ²ve s Rakouskem a Pruskem, neģ 

uzavŚe jakoukoliv dohodu s Franci² a Velkou Brit§ni². Jasmund ve sv® edici zaŚadil pod stejn® 
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ļ²slo jako tento protokol jeġtŊ ĂanalĨzuñ doprovodn® Nesselrodeho n·ty. Vzhledem k roku 

vyd§n² edice a nŊkdy nedostateļn®mu oznaļov§n² jednotlivĨch dokumentŢ nelze s jistotou 

Ś²ci, zda se jedn§ o vlastn² JasmundŢv doprovodnĨ text, kterĨ Nesselrodeho n·tu shrnuje ļi o 

analĨzu rakousk® ļi prusk® vl§dy. Z textu vġak jasnŊ vyplĨv§ ostr® varov§n² Petrohradu, ģe v 

pŚ²padŊ, ģe V²deŔ ļi Berl²n zaujmou k Rusku nepŚ§telsk® stanovisko nebo jejich neutralitn² 

chov§n² nebude splŔovat oļek§v§n² Petrohradu, zaŚ²d² se Rusko podle toho a nech§ je 

napospas jejich nepŚ§telŢm a revoluci.
278

  

     To muselo ve V²dni jistŊ hluboce zapŢsobit. Zah§jen² v§leļnĨch operac² kolem Dunaje na 

podzim 1853 vedlo V²deŔ k m²rn®mu zvĨġen² poļetn²ho stavu jednotek na jihovĨchodŊ 

monarchie. DŢvodem byly obavy z n§hodn®ho proniknut² m®nŊ disciplinovanĨch ļ§st² 

tureck® arm§dy na rakousk® ¼zem² a z nepokojŢ, kter® by bl²zkost ruskĨch a tureckĨch 

jednotek mohla zpŢsobit v pŚ²hraniļ² i v sousedn²ch tureckĨch provinci²ch.
279

 NehledŊ na to, 

ģe ve V²dni museli dobŚe vŊdŊt, ģe navzdory svĨm ujiġtŊn²m car jeġtŊ zcela neopustil 

myġlenku rozdmĨch§n² kŚesŠanskĨch revolt proti TurkŢm na Balk§nŊ. Aby V²deŔ pŚedeġla 

zapojen² balk§nskĨch polonez§vislĨch st§tŢ ļasto jiģ jen form§lnŊ pod tureckou svrchovanost² 

do konfliktu, zak§zala jiģ na podzim 1853 vĨvoz zbran² do sousedn²ch osmanskĨch provinci² 

a tento z§kaz koncem ledna 1854 rozġ²Śila i na c²n, ģelezo a dalġ² suroviny potŚebn® k vĨrobŊ 

zbran². Coronini, velitel rakouskĨch jednotek v Temeġv§rsk®m Ban§tu, se mŊl nav²c 

pŚesunout i s dalġ²mi jednotkami do Zemunu na srbsk® hranici.
280

 

     V²deŔ vġak nehodlala popŚ²t celou svou dosavadn² politiku a jej² principy. Rusk§ ujiġtŊn² o 

vojensk® pomoci se ¼ļastn²kŢm mimoŚ§dn® konference konan® 31. ledna za pŚedsednictv² 

c²saŚe nezd§la vŊrohodn§ a v podpisu rusk®ho protokolu spatŚovali pouze negativa. Ani tŚet² 

bod protokolu nepŚin§ġel dle Buola nic nov®ho, protoģe tento z§vazek Rusko pŚevzalo jiģ 

smlouvou z Mnichova HradiġtŊ roku 1833, kterou svĨm chov§n²m nyn² fakticky poruġuje. 

Ministr financ² Baumgartner podpis protokolu dokonce oznaļil za Ăpodporu revoluļn²ch 

pl§nŢ.ñ NehledŊ na to, ģe jeġtŊ pŚed konferenc² informovali Buola Prusov® o odm²tnut² 

protokolu v Berl²nŊ. Konference se tak® usnesla na nutnosti zachovat si voln® ruce pro 
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zvaģovan® obsazen² Srbska. Bylo tedy rozhodnuto. Jak sdŊlil c²saŚ jeġtŊ t®hoģ dne Orlovovi, 

zachov§ Rakousko prozat²m neutralitu, postav² na sv® hranici s Osmanskou Ś²ġ² pozorovac² 

arm§du a vyļk§ dalġ²ho vĨvoje.
281

  

     Đvahy o obsazen² Srbska byly inspirov§ny rakouskou snahou o zachov§n² statu quo. Jak 

vyplĨv§ z BuolovĨch instrukc², mŊlo bĨt Srbsko obsazeno nejen pokud by hrozilo svrģen² 

srbsk®ho kn²ģete revoluc², ale tak® za ¼ļelem zabr§nŊn² vzniku rusk®ho protektor§tu. Pro tyto 

pŚ²pady bylo ve VojvodinŊ pŚipraveno 25 000 muģŢ. Orlov pŚiļ²tal svŢj ne¼spŊch rakousk®mu 

strachu z Francie, kter§ st§le hrozila podporou revolucion§ŚŢ nejen v It§lii. RakouskĨ z§jem o 

Srbsko a obavy z pŚekroļen² Dunaje ruskou arm§dou vġak sp²ġe dokl§daj² Schroederovu tezi 

o nedŢvŊŚe v carskou politiku. Konference z 31. ledna jasnŊ uk§zala, ģe car sliboval 

jednoduġe nemoģn® a ģe se Rakousko pouļilo z v²ce neģ pŢlroļn²ho vĨvoje VĨchodn² krize. 

Po ne¼spŊchu Orlovovy mise prohl®dl i car Mikul§ġ a leden 1854 je tedy moģn® povaģovat za 

definitivn² konec Svat® aliance.
282

 

      Rusov® tak® odpovŊdŊli na tureckou n·tu, kterou jim 13. ledna pŚedala V²deŔsk§ 

konference. M²sto pŚijet² tureckĨch n§vrhŢ poslali do V²dnŊ vlastn² podm²nky zahrnuj²c² 

obnoven² dŚ²vŊjġ²ch smluv mezi carskou Ś²ġ² a Portou a podeps§n² protokolu obsahuj²c²ho 

z§ruky ohlednŊ privilegi² ortodoxn² c²rkve, jej²ho kl®ru a instituc², d§le vyklizen² Podunaj² aģ 

po uzavŚen² smlouvy, obnoven² spr§vy v Moldavsku a Valaġsku podle drinopolsk® smlouvy a 

¼pravu pobytu politickĨch uprchl²kŢ. Jedn§n² mŊla bĨt pŚ²m§ a veden§ zplnomocnŊnci stran v 

PetrohradŊ ļi v rusk®m velitelsk®m stanu, coģ bylo samozŚejmŊ pro vġechny z¼ļastnŊn® 

strany nepŚijateln®. Z§roveŔ Rusko odm²tlo revizi londĨnsk®ho protokolu o Đģin§ch z roku 

1841 s t²m, ģe je st§le v platnosti. V²deŔsk§ konference odm²tla takovouto ruskou odpovŊŅ 

pŚedat do Konstantinopole a postoupila ji jednotlivĨm vl§d§m k posouzen².
283

 

     JeġtŊ pŚed OrlovovĨm odjezdem se Buol pokusil zachr§nit situaci a vyzval prostŚednictv²m 

Orlova Petrohrad, aby znovu posoudil tureckĨ n§vrh a s ohledem na deklarovan® podm²nky 

V²deŔsk® konference navrhl nov® podm²nky pŚ²mŊŚ² a prelimin§rn²ho m²ru a pŚedal je do 

V²dnŊ. Rusko tak uļinilo aģ zaļ§tkem bŚezna. Tento vlastnŊ jiģ druhĨ ruskĨ n§vrh podm²nek 

prelimin§rn²ho m²ru vġak byl V²deŔskou konferenc² opŊt odm²tnut, neboŠ obsahoval 
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ustanoven², kter§ byla v rozporu s protokoly konference ze 13. ledna a 2. ¼nora. Schroeder 

oznaļuje ztroskot§n² tohoto n§vrhu za Ăr§nu z milostiñ BuolovĨm m²rovĨm snah§m. Car 

nebyl ochoten k dalġ²m ¼stupkŢm a britskĨ ministr zahraniļ² Clarendon zase k vyslechnut² 

dalġ²ch n§vrhŢ.
284

 Jak napsal v lednu Clarendon do V²dnŊ Westmorlandovi: ĂDost uģ bylo 

dŊtsk®ho hran².ñ
285 

 

     Jaro 1854 potvrdilo neodvratnost smŊŚov§n² k v§lce. Jiģ zaļ§tkem ¼nora pŚeruġilo Rusko 

diplomatick® vztahy s Velkou Brit§ni² a Franci², neboŠ dle jeho n§zoru nevysvŊtlily z§padn² 

velmoci uspokojivŊ veplut² svĨch flotil do Ļern®ho moŚe.
286 
Zaļ§tkem bŚezna selhaly 

posledn² m²rov® pokusy a Francouzi se snaģili o podpis protokolu s Velkou Brit§ni², Pruskem 

a Rakouskem, kterĨ by opŊt potvrdil integritu Osmansk® Ś²ġe a zav§zal podepsan® velmoci k 

podpoŚe vyklizen² podunajskĨch kn²ģectv² ze strany Ruska a k revizi konvence o Đģin§ch z 

roku 1841.
287 
Rakousko po ¼pravŊ textu tak, aby respektoval jeho volnost jedn§n², s podpisem 

souhlasilo, pokud ztroskot§ posledn² m²rovĨ n§vrh, kterĨ Buol poslal do Petrohradu po 

Orlovovi a pokud se k protokolu pŚipoj² i Prusko. Berl²n ovġem na pŚelomu ¼nora a bŚezna 

proch§zel zahraniļnŊpolitickou kriz² vyvolanou poļ²n§n²m pŚ²znivcŢ liber§ln²ho kursu prusk® 

politiky, velvyslance v LondĨnŊ svobodn®ho p§na von Bunsena a hrabŊte Pourtal¯se, kterĨ 

byl do LondĨna vysl§n Fridrichem Vil®mem IV. na zvl§ġtn² misi. Tato tzv. Bunsenova af®ra, 

spoļ²vaj²c² ve velmi neobratn®m pŚedloģen² n§vrhŢ na alianci se z§padn²mi velmocemi a 

v§lku s Ruskem prusk®mu kr§li, vedla zaļ§tkem bŚezna k odvol§n² Bunsena z LondĨna a 

pos²len² pruskĨch konzervativcŢ a Manteuffelovy neutralitn² politiky. Po tomto excesu se 

Fridrich Vil®m IV. odm²tl pod²let na spoleļn®m protokolu ļtyŚ velmoc² a naopak hledal cestu 

k separ§tn²mu dorozumŊn² s Rakouskem.
288 
Koncem ¼nora tak® poslali Clarendon a Drouyn 

Nesselrodemu poģadavek na ¼pln® vyklizen² podunajskĨch kn²ģectv² do konce, respektive do 
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poloviny dubna, s t²m, ģe posel m§ naŚ²zeno poļkat v PetrohradŊ na odpovŊŅ ġest dn² a 

zam²tnut² poģadavku nebo mlļen² bude br§no jako vyhl§ġen² v§lky. Car neodpovŊdŊl. Aģ 11. 

dubna vydal manifest, ve kter®m oznaļil poģadavek Velk® Brit§nie a Francie a jeho formu za 

ur§ģku a odm²tl vġechna obvinŊn² na adresu rusk® politiky posledn²ch mŊs²cŢ.
289 

Francie a 

Velk§ Brit§nie uzavŚely s Osmanskou Ś²ġ² 12. bŚezna smlouvu o vojensk® pomoci a 27. 

respektive 28. bŚezna vyhl§sily Rusku v§lku.
290

 

      

 

III.2 NŊmecko a rakousk§ vĨzva k vyklizen² podunajskĨch kn²ģectv² 

 

     Sloģitost situace dobŚe vystihl Metternich v bŚeznu 1854: ĂDnes panuje naprostĨ zmatek a 

v tom spoļ²v§ hlavn² nebezpeļ² souļasn® politick® situace. Je moģn® na tento stav myslet, 

pŚemĨġlet o nŊm ale nelze. K pŚemĨġlen² n§leģ² b§ze, ze kter® ļlovŊk vych§z² - tu ale nyn² 

nem§; je tu pr§vŊ jen zmatek.ñ
291 
Snaha rakousk®ho ministra zahraniļ² tento zmatek ukonļit a 

zaģehnat potenci§ln² i opravdov§ nebezpeļ², kter§ habsbursk® monarchii hrozila pr§vŊ kvŢli 

ne pŚ²liġ pŚedv²dateln®mu a kontrolovateln®mu vĨvoji vĨchodn²ho konfliktu, a ud§losti 

posledn²ho mŊs²ce vedly ve V²dni k dalġ² mimoŚ§dn® konferenci o smŊŚov§n² zahraniļn² 

politiky. Konferenc²m konanĨm 22. a 25. bŚezna pŚedch§zelo opŊt Buolovo pojedn§n² o 

posledn²m vĨvoji a n§vrh dalġ²ho postupu adresovanĨ c²saŚi. Buol v nŊm pŚipomnŊl z§vŊry 

uļinŊn® na mimoŚ§dn® konferenci 31. ledna a pouk§zal na posledn² rusk§ vyj§dŚen², kter§ 

Rakousku znemoģŔuj² setrvat v pŚ§telsk® neutralitŊ a nebezpeļ² pŚ²liġn®ho rozġ²Śen² konfliktu 

pŚ²mĨm zapojen²m z§padn²ch velmoc². Dle Buola bylo tedy tŚeba realizovat lednovĨ pl§n B, a 

sice pokusit se o sbl²ģen² s Franci² a Velkou Brit§ni² a vyļkat dalġ²ho vĨvoje pŚipraveni k 

pŚ²padn® vojensk® intervenci v podunajskĨch kn²ģectv²ch ļi na Balk§nŊ. 

     BuolŢv bŚeznovĨ ĂVortragñ zcela odhaluje, co bylo hnac² silou jeho politiky v dobŊ 

Krymsk® v§lky: ĂZachov§n² principŢ, kter® jsme vyslovili spoleļnŊ s Pruskem a n§moŚn²mi 

velmocemi, pro n§s z§roveŔ pŚedstavuje st§tn² z§jem nejvyġġ²ho stupnŊ. Bez tŊģk®ho ohroģen² 
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v§ģnosti, mocensk®ho postaven² a mor§ln² v§hy Rakouska by se vl§da Vaġeho Veliļenstva 

nemohla v boji, kterĨ se tolik bl²ģ², chovat lhostejnŊ a pŚenechat obranu svĨch z§jmŢ a 

principŢ ud§lostem mimo sv® ¼zem² a libosti ostatn²ch sil.ñ PŚ²padn® neomezen® pokraļov§n² 

rusk® pŚ²tomnosti v Moldavsku a Valaġsku dle Buola Ăohroģuje kredit a blahobyt rakousk® 

monarchie ¼plnĨm obŊtov§n²m, [nebo - M.F.] pŚinejmenġ²m hlubokĨm otŚesem, jak by to 

sama dok§zala rychle rozhodnut§ v§lka.ñ Nav²c ĂjeġtŊ ģ§dn§ doba nenab²zela domu 

habsbursk®mu tak vhodnou pŚ²leģitost vyŚeġit ¼spŊġnŊ VĨchodn² ot§zku, kter§ st§le jako 

DamoklŢv meļ vis² nad osudy Rakouska, mŢģe zŢstat vyhrazeno tureck® Ś²ġi, zda bude trvat 

nad§le nebo pŚiġel moment jej²ho rozpadu; pokud by ale nebyl vystiģen ten spr§vnĨ moment k 

jedn§n², byl by pro n§s nen§vratnŊ ztracen.ñ
292 
NezbĨv§ neģ souhlasit s Baumgartem, ģe 

Ăhlavn² hnac² pruģinou rakousk® politiky za Krymsk® v§lky byl holĨ strach.ñ
293 

Strach z 

nekontrolovan®ho vĨvoje ve VĨchodn² ot§zce a z moģnĨch separ§tn²ch ¼mluv mezi ostatn²mi 

velmocemi, kter® by mohly tŊģce ohrozit rakousk® z§jmy, strach z vypuknut² novĨch revoluc² 

pŚedevġ²m na Balk§nŊ a v It§lii, strach z pŚ²liġn®ho pos²len² ļi oslaben² Ruska a strach, ģe z 

revoluļn²ch let st§le jeġtŊ oslaben§ habsbursk§ monarchie neobstoj² ve zkouġk§ch 

n§sleduj²c²ch mŊs²cŢ. Tento pocit se jistŊ netĨkal jen Buola, ale i dalġ²ch ġpiļek rakousk® 

politiky, kter® si sice vŊtġinou uvŊdomovaly z§vaģnost BuolovĨch argumentŢ, nebyly ale 

ochotny n®st odpovŊdnost za rozhodn® kroky, kter® poģadoval Buol, aniģ by vġak navrhly 

jinou realistickou alternativu.
294 

 

     Ļetnost, s jakou se v protokolech konferenc² i v diplomatick®m materi§lu objevuje slovo 

pŢjļka, d§v§ tuġit, ģe na tom Rakousko nebylo po finanļn² str§nce nejl®pe, coģ mŊlo vliv i na 

zahraniļn² politiku monarchie. ZpŢsob financov§n² rozpoļtov®ho deficitu ļinil Rakousko 

z§vislĨm na kapit§lov®m trhu, coģ se mŊlo z§hy projevit jako velice problematick®. 

Komplikace pŚinesla v roce 1853 tak® ne¼roda na ŚadŊ m²st monarchie a skokov® zvĨġen² cen 

obil² na evropsk®m trhu v n§sleduj²c²m roce. Souļasn²ci vidŊli j§dro probl®mŢ rozpoļtu v 

arm§dŊ. JistĨ pod²l na finanļn² situaci zemŊ mŊl i s§m c²saŚ, byŠ si ne vģdy uvŊdomoval 

finanļn² dopady svĨch vojenskĨch rozkazŢ, kter® byly mimo veġkerou pŚedbŊģnou kontrolu 

¼ŚadŢ zodpovŊdnĨch za st§tn² finance, a kdyģ byl na finanļn² probl®my upozornŊn, snaģil se 
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m²sto proveden² reforem ġetŚit na jednotlivostech.
295 
Pokusy z²skat pŢjļku ve Francii ļi 

LondĨnŊ nebyly ¼spŊġn® a n§vrhy ministra financ² Baumgartnera vļetnŊ uvalen² jednor§zov® 

danŊ z hlavy narazily na ministersk® konferenci na odpor, proto s§hla ministersk§ konference 

k tzv. n§rodn² pŢjļce, kter§ se v t®to dobŊ osvŊdļila ve Francii. Hlavn²m organiz§torem 

projektu se stal ministr vnitra Alexander Bach. Aļkoliv habsbursk® monarchii chybŊly 

hospod§Śsk® a soci§ln² pŚedpoklady pro takovĨ podnik, zaznamenal Bach v l®tŊ 1854 

obrovskĨ ¼spŊch.
296 
Celkovou finanļn² situaci monarchie to vġak vĨraznŊ nezlepġilo a 

finanļn² i mor§ln² dopady tohoto Ădobrodruģstv²ñ byly dvojak®.
297 
Na podzim 1854 s§hlo 

Rakousko k jiģ dŚ²ve zvaģovan® moģnosti prodeje st§tn²ho majetku. VĨsledky jedn§n² s 

francouzskou firmou Cr®dit Mobilier o prodeji ļ§sti st§tn² ģeleznice a dolŢ sice nebyly zcela 

uspokojiv®, ale jak podotkl Baumgartner: ĂV souļasnosti existuje sotva jinĨ prostŚedek k 

obstar§n² penŊz.ñ
298 
Transakce byla nakonec provedena v lednu 1855 a kr§tce na to vystŚ²dal 

Baumgartnera v ¼ŚadŊ ministra financ² z Konstantinopole povolanĨ Bruck, kterĨ sledoval 

jinou linii finanļn² politiky neģ jeho pŚedchŢdce.
299 
Ani tato zmŊna vġak nevedla ke 

konsolidaci st§tn²ch financ², jejichģ stav i nad§le negativnŊ ovlivŔoval man®vrovac² moģnosti 

monarchie v zahraniļn² politice. 

     Vojensk® pŚ²pravy pro z§sah na Balk§nŊ a pozdŊjġ² obsazen² podunajskĨch kn²ģectv² 

n§roky kladen® ze strany arm§dy na st§tn² rozpoļet jeġtŊ zvĨġily. RozpoļtovĨ vĨhled na rok 

1855 nebyl na ministersk® konferenci projedn§v§n vŢbec.
300 
Buol vġak nevidŊl jinou moģnost 

postupu, dle jeho n§zoru Rakousko neutr§ln² zŢstat nemohlo. NehledŊ na to, ģe si z§padn² 

velmoci mohly na z§kladŊ ¼ļasti Rakouska v m²rovĨch jedn§n²ch a na z§kladŊ jeho 

prohl§ġen² ļinit mor§ln² n§rok na zapojen² rakouskĨch sil do konfliktu, bylo jasn®, ģe bez 

rakousk®ho z§sahu mus² v§lka dŚ²ve ļi pozdŊji skonļit dohodou z§padn²ch velmoc² s Ruskem, 
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neboŠ bez zapojen² Rakouska ļi Pruska do v§lky mohly z§padn² velmoci ¼toļit jen pŚes Ļern® 

moŚe ļi na Baltu, coģ se podle Metternicha rovnalo ĂstŚelbŊ zpoza rohu.ñ
301 

Pokud by 

Rakousko zŢstalo neutr§ln², vidŊl Buol situaci v ļernĨch barv§ch. V z§sadŊ podle nŊj mohly 

nastat dvŊ moģnosti - buŅ nastane situace, kter§ Rakousko donut² vzd§t se neutrality, jako v 

pŚ²padŊ revoluļn² v§lky, a potom nebude moci svobodnŊ urļit ani okamģik ani rozsah sv®ho 

zapojen² do konfliktu, anebo dojde k rozhodnut² konfliktu ļi k rozpadu Osmansk® Ś²ġe a 

ostatn² z¼ļastnŊn® velmoci se spolu dohodnou bez ohledu na rakousk® z§jmy a aniģ by 

Rakousko mŊlo jakoukoliv moģnost prŢbŊh ļi vĨsledky jedn§n² ovlivnit. Nadto by mohlo 

protaģen² konfliktu jeġtŊ zniļit rakousk® obchodn² vztahy. Nejhorġ² noļn² mŢrou rakousk®ho 

ministra zahraniļ² - a dodejme nejen tohoto - byla vġak aliance Francie a Ruska, kter§ by se 

posl®ze obr§tila proti Rakousku. A tato moģnost byla podle Buola nanejvĨġ 

pravdŊpodobn§.
302 

 

     Hlavn²m bodem Buolova n§vrhu c²saŚi bylo donutit Rusko k odchodu z podunajskĨch 

kn²ģectv². Mnoho souļasn²kŢ i pozdŊjġ²ch autorŢ povaģuje bŚeznovĨ BuolŢv Vortrag za dŢkaz 

Buolovy agresivn² prov§leļn® politiky.
303 
Buol nezast²ral, ģe j²m navrhovan§ cesta mŢģe v®st 

k v§lce s Ruskem a skuteļnŊ je ve Vortragu i zm²nka o rakousk®m protektor§tu v 

podunajskĨch kn²ģectv²ch a Srbsku, nicm®nŊ pŚi zohlednŊn² vĨġe zm²nŊnĨch pas§ģ² a 

souvislost² nezbĨv§ neģ souhlasit se Schroederem, ģe Ăjeho argument je defenzivn²,ñ
304 

a 

v§lka tedy rozhodnŊ nebyla BuolovĨm c²lem, sp²ġe jen velmi pravdŊpodobnĨm n§sledkem 

j²m navrhovan® aktivn² zahraniļn² politiky. Z§roveŔ je tŚeba odm²tnout n§zor Riche, kterĨ na 

z§kladŊ Buolova bŚeznov®ho Vortragu c²saŚi hodnot² Buolovu politiku jako Ănerealistickou, 

zmatenou, protichŢdnou a nekonzistentn² s pŚedchoz²m veden²m st§tn²ch z§leģitost².ñ
305 

PodobnŊ jako nŊkteŚ² starġ² autoŚi obviŔuje Buola z politiky konfrontace s Ruskem a 
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vysvŊtluje to t²m, ģe Buol Ăztratil smysl pro rovnov§hu a soudnost.ñ
306 
Ģe tomu tak nebylo, 

osvŊtluje dostateļnŊ Baumgart. Rich nav²c nebere v potaz finanļn² situaci monarchie.
307

 

     Rakousko samozŚejmŊ nemŊlo jednat samo. Dle Buolova n§vrhu bylo pro rakouskĨ z§sah 

tŚeba zjistit, zda hodlaj² z§padn² velmoci napadnout Rusko i na pevninŊ a sice v podunajskĨch 

kn²ģectv²ch, aby Rakousko neneslo pŚ²padn® bŚ²mŊ v§lky na pevninŊ samo. Ve chv²li, kdy 

budou spojeneck® jednotky pŚipraveny k z§sahu, mŊl bĨt Rusku posl§n dalġ² m²rovĨ n§vrh a 

teprve v pŚ²padŊ jeho ne¼spŊchu mŊlo bĨt v z§jmu Turecka vojensky zas§hnuto v Podunaj². 

Rakousk§ vojensk§ akce mŊla bĨt pro pŚ²pad komplikac² kryta Pruskem a NŊmeckĨm 

spolkem. Buol si nedŊlal iluze o spoleļn®m postupu s NŊmeckĨm spolkem, to byla sp²ġe 

z§leģitost c²saŚe. V polovinŊ bŚezna vġak pruskĨ kr§l pŚiġel s nab²dkou spojenectv² s 

Rakouskem, kter® Buol hodlal pro svŢj pl§n vyuģ²t. JeġtŊ pŚed z§sahem v Moldavsku a 

Valaġsku mŊla bĨt uzavŚena dohoda se z§padn²mi velmocemi, jej²mģ c²lem mŊlo bĨt 

osvobozen² osmansk®ho ¼zem². SamozŚejmost² bylo vylouļen² moģnosti ¼zemn²ch ziskŢ a 

separ§tn²ch dohod s Ruskem a bliģġ² urļen² vojenskĨch z§vazkŢ jednotlivĨch st§tŢ. Souļ§st² 

dohody vġak tak® mŊl bĨt tlak na Portu ohlednŊ zajiġtŊn² postaven² kŚesŠanŢ na jej²m ¼zem² a 

podpora pov§leļn®ho protektor§tu Rakouska v Srbsku a podunajskĨch kn²ģectv²ch. K podpisu 

mŊla bĨt dohoda nab²dnuta i Prusku, avġak zm²nka o tom, ģe mu m§ bĨt zachov§na moģnost 

pŚipojit se i pozdŊji, ukazuje, ģe s pruskĨm zapojen²m Buol moc nepoļ²tal. Đļelem konvence 

se z§padn²mi velmocemi bylo nejen vyj§dŚit rakouskou ochotu intervenovat a bl²ģe ji 

vymezit, ale z§roveŔ tak® minimalizovat rizika takov®ho postupu pro Rakousko a regulovat 

postup z§padn²ch velmoc² pomoc² z§vazkŢ ze smlouvy, kter® se tĨkaly v§lky s Ruskem 

obecnŊ. Arm§dy spojencŢ se mŊly zastavit na Prutu a nab²dnout Rusku m²rov§ jedn§n², teprve 

jejich odm²tnut² by vedlo k dalġ² koordinaci postupu.
308 
Tento Buolem navrhovanĨ etapovĨ 

postup, jehoģ souļ§st² jsou m²rov® n§vrhy Rusku, snaha zav§zat vġechny ¼ļastn²ky konfliktu 

k nerevoluļn² v§lce a vylouļen² teritori§ln²ch zmŊn i pokus o zapojen² Pruska, opŊt podporuje 

n§zor, ģe v§lka skuteļnŊ nebyla BuolovĨm c²lem.  

     Prusk§ nab²dka z 11. bŚezna 1854 byla vedena obavami z izolace. Tajn§ defenzivn² 

smlouva s Rakouskem z kvŊtna 1851 spŊla ke sv®mu konci a Berl²n, kterĨ se odm²tl pod²let 

na ¼norov®m protokolu ļtyŚ velmoc² a i jinak postupoval jen velice opatrnŊ, se zaļal b§t 
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rakousk®ho pŚ²klonu k z§padn²m velmocem, zejm®na k Francii, kterĨ by mohl znemoģnit 

pokraļov§n² jeho neutralitn² politiky.
309 
Buol nebyl n§vrhem zcela nadġen, neboŠ pruskou 

iniciativu povaģoval za past, kter§ m§ Rakousko odradit od z§sahu v Podunaj².
310

 PŚi bliģġ²m 

pohledu na vĨvoj v NŊmecku v posledn²ch mŊs²c²ch se nemŢģeme obezŚetnosti rakousk®ho 

ministra zahraniļ² divit. Vz§jemn§ nedŢvŊra Pruska a Rakouska a protichŢdn® pŚedstavy o 

budoucnosti NŊmecka z let 1848ī1852 samozŚejmŊ s vyhrocen²m VĨchodn² ot§zky 

neskonļily. V²deŔ se pokouġela i nad§le o nŊmeckou politiku ve SchwarzenbergovŊ duchu, de 

iure parita ve veden² NŊmeck®ho spolku byla tedy i nad§le vylouļena. V dŢsledku toho byl k 

ne¼spŊchu odsouzen rakouskĨ pokus o spoleļnĨ postup z podzimu 1853.
311 

 

     Na rozd²l od Rakouska si nav²c Prusko mohlo dovolit i v prŢbŊhu konfliktu zŢstat navenek 

neutr§ln². VĨchodn² ot§zka se pŚ²mo nedotĨkala jeho z§jmŢ a ani pŚ²mo nesousedilo s 

krizovou oblast², takģe pŚi vylouļen² otevŚen® podpory Ruska nemŊly Francie a Velk§ 

Brit§nie na jeho postaven² takovĨ z§jem jako v pŚ²padŊ Rakouska. LondĨn byl nav²c Prusku 

naklonŊn v²ce neģ Rakousku. Zat²mco britġt² politici z rŢznĨch dŢvodŢ maŚili rakousk® 

m²rov® snahy a mnoho z nich nebylo ochotno vidŊt v habsbursk® monarchii rovnocenn®ho 

partnera,
312 
Prusko vzbuzovalo sympatie LondĨna pŚinejmenġ²m svou averz² ke katolick® 

Francii a liber§ln² obchodn² politikou, kterou se snaģilo prosazovat v nŊmeck®m Celn²m 

spolku. Prusku bylo dokonce tolerov§no obchodov§n² s Ruskem bŊhem v§lky.
313 

 

     Rakouskou snahu o koordinaci s Berl²nem nav²c ztŊģovala prusk§ indiskrece. Jedn²m z 

pŚ²kladŢ mŢģe bĨt n·ta V²deŔsk® konference z 5. prosince, kter§ byla vļetnŊ protokolu a 

identickĨch instrukc² pro z§stupce velmoc² v Konstantinopoli pŚeposl§na jiģ tŚi dny pŚed 

podpisem prusk®mu vyslanci v PetrohradŊ gener§lu Rochowovi, kterĨ ji obratem pŚedal 
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rusk®mu kancl®Śi Nesselrodemu.
314 
Rakousk® n§vrhy nav²c Berl²n nŊkdy pouģ²val i ke snaze 

zdiskreditovat V²deŔ na vĨchodŊ i na z§padŊ.
315 
NeutŊġen® pomŊry na berl²nsk®m dvoŚe, 

pruskĨ vyslanec ve V²dni dokonce ģ§dal sv®ho ministersk®ho pŚedsedu v bŚeznu 1855, zda by 

ġlo zmŊnit praxi, neboŠ depeġe Ăleģ² v kr§lovsk®m pokoji otevŚeny jako noviny,ñ pokraļovaly i 

nad§le a Buol byl nucen pruskou leģ®rnost v zach§zen² s citlivĨmi informacemi a existenci 

Ătajn® burzy zpr§vñ v Berl²nŊ zohlednit ve svĨch pl§nech. Tak se mohl Berl²n opr§vnŊnŊ c²tit 

dotļen, kdyģ se o rakousk®m spojenectv² se z§padn²mi velmocemi z prosince 1854, stejnŊ 

jako o rakousk®m ultim§tu Rusku o rok pozdŊji, dozvŊdŊl na posledn² chv²li.
316

 

     PruskĨ alianļn² n§vrh, kterĨ pŚedpokl§dal vz§jemnou garanci hranic a dokonce pomoc 

Rakousku v pŚ²padŊ rusk®ho ¼toku na jeho ¼zem² v dŢsledku rakousk®ho obsazen² 

podunajskĨch kn²ģectv²,
317 
sklidil na prvn² mimoŚ§dn® bŚeznov® konferenci vŊtġ² ohlas neģ 

Buolem navrhovan® kroky v zahraniļn² politice. Pro c²saŚe, Hesse, Gr¿nneho, K¿becka i 

Bacha byla moģnost rakousk®ho z§sahu v podunajskĨch kn²ģectv²ch bez prusk® podpory 

takŚka nemysliteln§ a objevily se tak® pochyby, zda je skuteļnŊ nutn® zas§hnout jiģ nyn², 

nebo by bylo i s ohledem na vojenskou nepŚipravenost, a jak se vyj§dŚil Baumgartner tak® 

finanļn² pot²ģe monarchie, lepġ² poļkat na pŚ²hodnŊjġ² dobu. Buol byl vġak pŚesvŊdļen, ģe 

nazr§l ļas pŚinejmenġ²m k dalġ²m jedn§n²m se z§padn²mi velmocemi. Rakousko se s nimi 

shodlo na mor§ln²m odsouzen² rusk®ho chov§n² a oba dvory v t®to dobŊ sondovaly, zda by je 

V²deŔ byla ochotna podpoŚit v taģen² na Dunaji. Buol v t®to souvislosti upozornil, ģe Velk§ 

Brit§nie podporuje sp²ġe z§sah v Sevastopolu nebo na Kavkaze a mŢģe se st§t, ģe dunajsk® 

taģen² z jejich v§leļnĨch pl§nŢ zcela vypadne. Pokud by nav²c zŢstalo Rakousko zcela 

neaktivn², bude na z§padŊ oļerŔov§no tiskem a nav²c se ned§ odhadnout, zda Napoleon III. v 

takov®m pŚ²padŊ nenapln² sv® hrozby patrnŊ podporou revoluce v It§lii ļi Polsku, aby upevnil 

sv® postaven² v PaŚ²ģi. Snad aby uklidnil dalġ² ¼ļastn²ky konference, podotkl Buol, ģe dle 

jeho n§zoru z§sah v Podunaj² nemus² nutnŊ vy¼stit ve v§lku s Ruskem a v krajn²m pŚ²padŊ, 

kdyby Francie a Velk§ Brit§nie pŚekroļily dohodnut® c²le, byl by moģnĨ i rakouskĨ z§sah po 

boku Ruska. Zat²mco Hess povaģoval Ăjednotu s Pruskem, kter§ m§ na zbyl® NŊmecko 

urļuj²c² vliv, za z§klad naġeho syst®mu,ñ varoval Buol, ģe Rakousko je p§nem nŊmeck® 
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politiky a nen² v jeho z§jmu ustanovit Prusko arbitrem svĨch rozhodnut² a rakousk§ Śeļ v 

Berl²nŊ m§ bĨt ĂstejnŊ otevŚen§ jako rozhodn§.ñ
318 

     

     Na druh® bŚeznov® konferenci, kterou Frantiġek Josef I. svolal o p§r dn² pozdŊji, aby 

ozn§mil povŊŚen² Hesse mis² do Berl²na a doġel shody na jeho instrukc²ch, se opŊt plnŊ 

projevily n§zorov® rozd²ly.
319 
Shoda panovala snad pouze v tom, ģe by aliance mŊla trvat d®le 

neģ po dobu v§lky, pokud na to Prusko pŚistoup². Kl²ļovou se stala Hessova prosba o 

vyjasnŊn², co m§ v Berl²nŊ odpovŊdŊt, kdyģ se zeptaj² Ăzda, kdy a na z§kladŊ jak®ho pr§vn²ho 

tituluñ Rakousko zas§hne v Podunaj². Buol tedy opŊt vysvŊtlil, ģe by se rakousk§ akce 

zakl§dala na dŚ²ve danĨch z§ruk§ch, kter® car nyn² poruġuje, a na principech, na kterĨch se 

Rakousko jiģ dŚ²ve dohodlo s Pruskem, Franci² a Velkou Brit§ni². ZdŢraznil tak®, ģe 

Rakousko nemŢģe nad§le zŢstat pasivn² a vyj§dŚil politov§n² nad postojem dalġ²ch ¼ļastn²kŢ 

konference, neboŠ nyn² nechtŊj² naplnit, co na lednov® konferenci schv§lili. Dle Buola m§ j²m 

navrhovanĨ postup ĂsvŢj nejhlubġ² z§klad v tradiļn²m posl§n² Rakouska vystupovat proti 

egoistick® rozm§haj²c² se orient§ln² politice Ruskañ a je pŚesvŊdļen, ģe jeho pŚedchŢdce 

kn²ģe Schwarzenberg by volil stejnĨ postup. OpŊt nav²c zdŢraznil, ģe dle jeho n§zoru 

nepovede po uzavŚen² prusko-rakousk® aliance rakousk§ okupace Moldavska a Valaġska ke 

stŚetu s Ruskem. Dluģno poznamenat, ģe v tom dal dalġ² vĨvoj Buolovi za pravdu. 

     C²saŚ vġak nesouhlasil a navrhl d§t Berl²nu ujiġtŊn², ģe Rakousko teŅ ģ§dnĨ z§sah proti 

Rusku nepl§nuje a ģe k nŊmu s§hne jen v nejzazġ²m pŚ²padŊ. S t²m ovġem nesouhlasil Buol, 

patrnŊ l®pe obezn§menĨ jak® pomŊry panuj² na prusk®m dvoŚe, zvl§ġtŊ co se dŢvŊrnĨch 

sdŊlen² tĨļe, nav²c tak® nam²tl, ģe by t²m V²deŔ ochromila na vġechny strany vytrvale 

prosazovanou volnost v rozhodov§n² a jedn§n². Schroeder v t®to souvislosti upozorŔuje, ģe 

aļkoliv se c²saŚ a Hess snaģili bĨt k Prusku pŚ§telġtŊjġ², bylo jimi navrhovan® Śeġen² ve svĨch 

dŢsledc²ch m®nŊ upŚ²mn®, neģ Buolova tvrd§ a otevŚen§ politika.
320

 Ani Hess, ani c²saŚ 

Frantiġek Josef I. nevŊŚili, ģe se car st§hne z Podunaj² dobrovolnŊ, a Rakousko by tedy dŚ²ve 

ļi pozdŊji zas§hlo, aļkoliv nyn² vlastnŊ navrhovali sl²bit Prusku, ģe se tak nestane. Dle 

HessovĨch odhadŢ mŊla bĨt rakousk§ arm§da pŚipravena k z§sahu zhruba za tŚi mŊs²ce.
321
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     PrŢbŊh a vĨsledky mimoŚ§dnĨch konferenc² z ledna a bŚezna 1854 dostateļnŊ ilustruj², 

proļ vedlo Rakousko po celou dobu konfliktu onu povŊstnou ĂSchaukelpolitik,ñ pro kterou 

byl Buol ļasto kritizov§n. Na jedn® stranŊ byla hra na koļku a myġ souļ§st² BuolovĨch pl§nŢ, 

jak donutit Rusko k ¼stupu a z§roveŔ se vyhnout pŚ²m®mu vstupu do v§lky. Na druh® stranŊ 

nemŊl Buol plnou kontrolu zahraniļn² politiky. Po SchwarzenbergovŊ smrti mŊl posledn² 

slovo v zahraniļn² politice vģdy c²saŚ, jehoģ bezvĨhradnou podporu Buol nemŊl, a musel jej 

tedy st§le pŚesvŊdļovat o jednotlivĨch kroc²ch svĨch koncepc², a zcela bez vlivu nebyli ani 

nŊkteŚ² dalġ² ¼ļastn²ci mimoŚ§dnĨch konferenc². NehledŊ na finanļn² pot²ģe monarchie a 

nechuŠ ke koneļn®mu rozchodu s Ruskem, kter§ byla jednou z pŚ²ļin odporu k otevŚen® 

alianci se z§padn²mi velmocemi a zazn²vala i v BruckovĨch konkurenļn²ch n§vrz²ch na kurs 

zahraniļn² politiky, kter® mŊly na jaŚe a v l®tŊ 1854 jistĨ vliv na arm§dn² velen².
322

 Na rozd²l 

od nŊkterĨch rakouskĨch pŚedstavitelŢ mŊl car Mikul§ġ I. v t®to vŊci jiģ nŊkolik tĨdnŢ jasno, 

jak dokl§d§ tento jeho vĨrok: ĂNejhloupŊjġ²m polskĨm panovn²kem byl Jan Sobieski, protoģe 

osvobodil V²deŔ od TurkŢ. NejhloupŊjġ² ze vġech ruskĨch panovn²kŢ jsem j§, protoģe jsem 

RakuġanŢm pomohl v uhersk®m povst§n².ñ
323

 

     JeġtŊ vŊtġ² iluze panovaly co se tĨļe Pruska a jeho politiky. Buol mŊl vġak jasno: 

ĂZ§kladn² myġlenkou prusk® politiky je obehr§t n§s v NŊmecku o naġi pozici, uvolnit a 

nakonec pŚetrhat koŚeny nŊmeck®ho postaven² Rakouska, zmocnit se nejdŚ²ve pŚevl§daj²c²ho 

vlivu, pot® vĨhradn²ho veden² a nakonec ¼pln®ho panstv² nad NŊmeckem.ñ Aļkoliv Hessovy 

instrukce podl®haly c²saŚovŊ kontrole, tato pas§ģ v nich zŢstala. Vyġkrtnuty vġak byly 

pozn§mky o tom, ģe Prusko podobn® spojenectv² Rakousku dlouho odm²talo a ģe jej nab²z² aģ 

ve chv²li, kdy jiģ ģ§dn® nebezpeļ² nehroz², stejnŊ jako BuolŢv postŚeh, ģe pokud se v§gnŊ 

formulovan§ zm²nka o vojensk® pomoci Rakousku nevztahuje tak® na Moldavsko a Valaġsko, 

jedn§ Prusko v naprost® shodŊ s OrlovovĨmi lednovĨmi n§vrhy. Hess mŊl pŚedevġ²m vyjasnit 

spornĨ bod vojensk® pomoci Rakousku v pŚ²padŊ napaden² Ruskem v podunajskĨch 

kn²ģectv²ch, uzavŚ²t o tomto bodŊ pŚedbŊģnou dohodu a pot® dojednat vojenskou str§nku 

aliance.
324
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     Uv§ģ²me-li protichŢdnost z§jmŢ obou st§tŢ, probŊhla jedn§n² o smlouvŊ rychle. Jedn§n² se 

vedle Hesse ¼ļastnil tak® berl²nskĨ vyslanec rakousk®ho c²saŚstv² Friedrich hrabŊ Thun-

Hohenstein, za pruskou stranu ministerskĨ pŚedseda Manteuffel a gener§lov® Grºben a 

Gerlach.
325 
Prusko z§hy odm²tlo uzavŚ²t spojenectv² na dobu delġ² neģ trv§n² v§lky a navrhlo 

pŚedat identick§ ultim§ta Rusku, aby z²skalo vŊtġ² kontrolu nad rakouskĨm postupem 

smŊŚuj²c²m k obsazen² podunajskĨch kn²ģectv² a tedy vzniku casu foederis. Pr§vŊ dodatek ke 

smlouvŊ ohlednŊ pruskĨch z§ruk rakousk®ho z§sahu v Podunaj² ļinil nejvŊtġ² probl®my. 

PruskĨ kr§l chtŊl pŚed jeho podpisem zn§t obsah spoleļn®ho ultim§ta Rusku. Ultim§tum 

pŢvodnŊ navrhoval Manteuffel, nakonec vġak spoleļnou diplomatickou akci v PetrohradŊ 

Berl²n odm²tl. Po menġ² slovn² pŚestŚelce byl vġak dodatek ke smlouvŊ podeps§n. Prusko 

riskovalo svou v§ģnost v NŊmecku a hlavnŊ projedn§v§n² sv®ho vojensk®ho angaģm§ v r§mci 

V²deŔsk® konference za ¼ļasti Velk® Brit§nie a Francie a niļ²m nebrzdŊnĨ pŚ²klon Rakouska 

k z§padn²m velmocem, pro Rakousko zase byla velmi l§kav§ pŚedstava m²t Pruskem 

garantov§nu i drģbu nenŊmeckĨch zem², coģ pŚesahovalo prusk® z§vazky v r§mci NŊmeck®ho 

spolku a bylo dŢleģitou oporou Buolova pl§nu, aļkoliv podle jeho z§mŊru mŊlo spojenectv² s 

Pruskem vlastnŊ pŚedevġ²m uklidnit dom§c² oponenty jeho politiky.
326 
VĨznam podpisu 

dodatku ke smlouvŊ pro Rakousko jeġtŊ zvĨġila prusk§ neochota zah§jit mobilizaci jiģ nyn², 

jak Rakousko poģadovalo. Nepodeps§n² dodatku v takov®m pŚ²padŊ hrozilo krachem jedn§n². 

Prusko tak® muselo uļinit ¼stupek ve formulaci textu, neboŠ V²deŔ ch§pala zm²nku o 

nebezpeļ² ze z§padu i vĨchodu jako zbyteļnou provokaci prozat²m velice klidn® francouzsk® 

politiky vŢļi NŊmecku a pŢvodn² pruskĨ n§vrh z§kazu veġkerĨch alianc² se tŚet²mi st§ty v 

prŢbŊhu trv§n² prusko-rakousk® smlouvy V²deŔ samozŚejmŊ tak® akceptovat nemohla.
327

 

     Smlouva o ofenzivn² a defenzivn² alianci mezi Rakouskem a Pruskem byla podeps§na 20. 

dubna 1854. Zahrnovala vz§jemnou garanci vġech, tedy i nenŊmeckĨch, zem² obou panovn²kŢ 

pro pŚ²pad ¼toku zvenļ² Ăodkudkoliv pŚijdeñ a pro pŚ²pad ¼toku vyprovokovan®ho akc² na 

ochranu z§jmŢ NŊmecka, pokud bude podniknuta ve shodŊ s druhou velmoc². Souļ§st² 

smlouvy byla tak® oddŊlenŊ dohodnut§ vojensk§ konvence, s jej²mģ dojedn§n²m nemŊl Hess 

v§ģnŊjġ² pot²ģe. SpornĨ ļl§nek zakazuj²c² vstup do dalġ²ch spojenectv² byl na rakouskĨ n§vrh 

pŚeformulov§n tak, ģe zakazoval dalġ² spojenectv², Ăkter§ by nest§la v nej¼plnŊjġ² shodŊ se 
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z§klady souļasn® smlouvy.ñ V dodatku ke smlouvŊ pak signat§Śi vyj§dŚili pŚedsvŊdļen², ģe 

nad§le trvaj²c² obsazen² podunajskĨch kn²ģectv² je v rozporu Ăs politickĨmi, mor§ln²mi i 

materi§ln²mi z§jmy cel®ho NŊmecka,ñ a svou neochotu k aktivn²mu vstupu do konfliktu na 

kter®koliv stranŊ. Pro pŚ²pad, ģe by odpovŊŅ na prusk® n§vrhy Petrohradu z 8. dubna nebyla 

uspokojiv§,
328 
dohodli se signat§Śi smlouvy na rakousk® vĨzvŊ Petrohradu podporovan® 

Pruskem, aby jeho vojska d§le ne¼toļila na tureck§ ¼zem²
329

 a aby je ujistil o urychlen®m 

staģen² z podunajskĨch kn²ģectv². Pokud se tak nestane, bude na pŚijat§ opatŚen² nahl²ģeno v 

souladu se ļl§nkem II smlouvy a pŚ²padnĨ ¼tok na garantovan§ ¼zem² bude povaģov§n za 

casus foderis. Signat§Śi se tak® zav§zali ofenzivnŊ vystoupit v pŚ²padŊ anexe podunajskĨch 

kn²ģectv² Ruskem nebo rusk®ho postupu na Balk§n.
330 

 

     V§gn² formulace jednotlivĨch ustanoven² a odliġn® c²le obou velmoc² vedly jiģ od poļ§tku 

k nejasnostem ve vĨkladu smlouvy a dodatku a k rozd²lnĨm pŚedstav§m o vĨznamu a pŚ²nosu 

smlouvy. Dodatek ke smlouvŊ byl trnem v oku pruskĨm konzervativcŢm, neboŠ za urļitĨch 

podm²nek zavazoval Prusko k vystoupen² po rakousk®m boku proti Rusku. PozdŊjġ² vĨvoj a 

pŚijet² dalġ²ho dodatku na podzim 1854 vġak jasnŊ uk§zal, ģe pŢvodn² dodatek nebyl vŢbec 

tak jasnĨ, jak si V²deŔ pŚ§la a Berl²n se ob§val.
331

 To se tĨkalo i dalġ²ch ustanoven² smlouvy. 

Zat²mco Prusko si pŚedstavovalo, ģe smlouvou pos²lilo sv® neutralitn² postaven² a z²skalo 

p§ku, s jej²ģ pomoc² bude brzdit rakousk® akce proti Rusku a jeho pŚ²klon k z§padn²m 

dvorŢm, Rakousko vn²malo smlouvu jako pojistku sv® pl§novan® intervenļn² politiky.
332 

Ne 

vġichni se ovġem nech§vali zaslepit vlastn²mi ambicemi. Otto von Bismarck, toho ļasu pruskĨ 
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vyslanec u nŊmeck®ho Spolkov®ho snŊmu, si k rakousko-prusk® alianci poznamenal 

n§sleduj²c²: Ă20. duben zklamal oļek§v§n² nŊmeckĨch st§tŢ a zdiskreditoval u nich Prusko; 

vid², ģe Rakousko je jeho p§nem!ñ
333

  

     V reakci na vstup z§padn²ch velmoc² do v§lky s Ruskem byl na V²deŔsk® konferenci 9. 

dubna pŚijat dalġ² protokol. Prusko a Rakousko v nŊm uznaly opr§vnŊnost kroku Velk® 

Brit§nie a Francie, vġichni opŊt deklarovali v dŚ²vŊjġ²ch protokolech schv§len® principy a c²le 

a zav§zali se neuzav²rat bez pŚedchoz² porady ģ§dn® dohody s Ruskem.
334

 Jedn§n² s Pruskem 

o alianci poslouģila Buolovi jako argument pro odd§len² jedn§n² o rakousk®m vstupu do 

v§lky. I pŚes tlak z§padn²ch velmoc² Buol st§le trval na tom, ģe Rakousko samo urļ² okamģik 

sv®ho zapojen² do vojenskĨch operac², a ģe mu bude pŚedch§zet dalġ² vĨzva Rusku ohlednŊ 

vyklizen² podunajskĨch kn²ģectv².
335

  

     Bylo vġak jasn®, ģe se tato doba bl²ģ². Rusov® pŚekroļili Dunaj, Śeck® nepokoje
336

 trvaly i 

nad§le a ve V²dni se opŊt objevilo znepokojen² z moģnosti propuknut² protitureckĨch vzpour 

pobl²ģ hranic monarchie. Po dalġ² mobilizaci a rakousk®m z§sahu jiģ volal i poln² marġ§l 

Hess.
337

 Znepokojen byl i c²saŚ
338

 a navrhoval obsazen² Skadaru, aby se zabr§nilo spojen² 

řekŢ s Ļernohorci. Trval vġak na souhlasu Porty, pokud by mŊl m²t rakouskĨ z§sah jen 

preventivn² charakter. Akce se vġak nesetkala s nadġen²m ani u rakousk®ho guvern®ra v 

Dalm§cii Mamuly, ani v Konstantinopoli.
339

 řecko bylo pro V²deŔ vŢbec citlivou z§leģitost². 

Zat²mco Francouzi a Bruck volali po intervenci, LondĨnu se nechtŊlo tento nepopul§rn² krok 

uļinit a tlaļil proto k z§sahu V²deŔ. Buol nehodlal kvŢli řecku ztratit podporu Bavorska v 

NŊmecku, nehledŊ na moģnou ruskou reakci, omezil se proto na form§ln² hl²dkov§n², ostr® 

varov§n² rakousk®mu Lloydu, aby nedov§ģel řekŢm v§leļnĨ materi§l a radu kr§li Otovi drģet 
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se zpŊt.
340

 Z§roveŔ se s ruskĨm Ăneñ pruskĨm n§vrhŢm pŚibl²ģila doba rakousk®ho ultim§ta 

na vyklizen² podunajskĨch kn²ģectv².
341

 

     Zaļ§tkem kvŊtna si Rakousko a Prusko pŚedaly ratifikaļn² listiny ke sv® spojeneck® 

smlouvŊ a dohodly se v souladu s ļl§nkem IV. smlouvy pŚedloģit ji Spolkov®mu snŊmu ve 

Frankfurtu nad Mohanem. Vzhledem k tomu, ģe spojeneck§ smlouva pŚesahovala vojensk® 

z§vazky vyplĨvaj²c² ze spolkov® ¼stavy a oļek§valy se tedy probl®my a vzhledem ke snah§m 

zvl§ġtŊ stŚedn²ch st§tŢ o samostatnou politiku, dohodly se Berl²n a V²deŔ na informativn²m 

pŚedloģen² sv® smlouvy a posledn²ho protokolu V²deŔsk® konference a poģadavek 

souhlasn®ho vyj§dŚen² snŊmu eventuelnŊ s pŚ²slibem spolupr§ce, m²sto pŚ²m®ho poģadavku na 

pŚistoupen² ke smlouvŊ.
342

 To mŊlo sv® opodstatnŊn² i z pr§vn²ho hlediska. Jak se vyj§dŚil 

bavorskĨ ministerskĨ pŚedseda von der Pfordten, mohlo by bĨt pŚistoupen² dalġ²ch 

nŊmeckĨch st§tŢ k alianci Rakouska a Pruska skrze rozhodnut² Spolkov®ho snŊmu ch§p§no 

ostatn²mi velmocemi, kter® byly signat§Śi Z§vŊreļn® akty V²deŔsk®ho kongresu, jako 

zaļlenŊn² nenŊmeckĨch ¼zem² Rakouska a Pruska do Spolku a pŚekroļen² jeho defenzivn²ho 

charakteru a t²m i poruġen² NŊmeck® spolkov® akty a ujedn§n² V²deŔsk®ho kongresu.
343

    

     St§ty tzv. stŚedn²ho NŊmecka vġak mŊly tak® sv® partikul§rn² z§jmy. B§ly se zataģen² do 

v§lky s Ruskem svou ¼ļast² na rakousko-prusk® spojeneck® smlouvŊ, probl®mem byl 

pŚedevġ²m jej² dodatek, a nechtŊly se vzd§t svĨch vŊtġinou dobrĨch vztahŢ s Ruskem, se 

kterĨm byly nŊkter® spojeny dynasticky. NehledŊ na sny nŊkterĨch z nich o vĨraznŊjġ²m 

zapojen² do evropsk® politiky. Kl²ļovou ud§lost² se stalo setk§n² z§stupcŢ stŚedn²ch st§tŢ 

NŊmecka v Bambergu ve dnech 25. a 26. kvŊtna 1854. Britġt² diplomat® podez²rali z 

organizace jejich spoleļn® politiky W¿rttembersko, kter® nejd®le odol§valo pŚistoupen² k 

rakousko-prusk® smlouvŊ.
344

 Hlavn²mi hr§ļi vġak byly Bavorsko a Sasko.  

     SaskĨ ministr zahraniļ² Beust se snaģil o sledov§n² neutralitn²ho kursu, a tedy odvr§cen² 

Rakouska od v§lky. Zvl§ġtŊ se mu nel²bil dodatek ke spojeneck® smlouvŊ a snaģil se hr§t jak 
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rakousk®ho tak prusk®ho pŚ²tele.
345

 BavorskĨ kr§l Maxmili§n II. psal zaļ§tkem kvŊtna 

Frantiġku Josefovi I., neboŠ se ob§val, ģe by spojeneck§ smlouva mohla nutit Bavorsko k 

z§sahu proti řecku, kde vl§dl jeho bratr Oto. Z§roveŔ poģadoval von der Pfordten od V²dnŊ 

zajiġtŊn² ¼ļasti Bavorska na m²rovĨch jedn§n²ch, buŅ pŚ²mo nebo alespoŔ za NŊmeckĨ spolek 

a v²tal moģn® protifrancouzsk® zamŊŚen² paktu,
346

 coģ samozŚejmŊ neodpov²dalo realitŊ.
347

 

     Buol reagoval na bamberskou schŢzku a na jej² posunut² aģ ke konci kvŊtna podr§ģdŊnŊ. 

Dle jeho n§zoru mŊly nŊmeck® st§ty jiģ dostatek prostoru a informac², aby si ujasnily sv§ 

stanoviska a jedn§n² v Bambergu za ne¼ļasti Rakouska a Pruska mohla v®st leda ke vzbuzen² 

nadŊj² v PetrohradŊ a pochybnost² v PaŚ²ģi a LondĨnŊ.
348

 24. kvŊtna bylo rakousko-prusk® 

prohl§ġen² o spojenectv² pŚedloģeno na Spolkov®m snŊmu.
349

 O nŊkolik dn² pozdŊji se v 

Bambergu dohodli z§stupci Bavorska, Saska, Hannoverska, W¿rttemberska, B§denska, 

Kurhessenska, Hessenska-Darmstadt a Nasavska, ģe ke spojeneck® rakousko-prusk® smlouvŊ 

pŚistoup², pokud bude doplnŊna o reciproļn² staģen² ostatn²ch velmoc² v pŚ²padŊ staģen² 

Ruska a pokud se budou moci ¼ļastnit m²rovĨch jedn§n².
350

  

     Za to se na dalġ² mimoŚ§dn® konferenci, konan® ve V²dni dne 29. kvŊtna, pŚimlouval i 

poln² marġ§l Hess. Tato konference, jej²mģ jedinĨm bodem bylo schv§len² BuolovĨch n§vrhŢ 

na vĨzvu Rusku k vyklizen² podunajskĨch kn²ģectv², nav§zala na pŚedchoz² ze zaļ§tku 

kvŊtna, na kter® nebylo pŚijato ģ§dn® rozhodnut². Podle K¿beckova z§pisu Hess pouze 
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sezn§mil pŚ²tomn® s prŢbŊhem vojenskĨch pŚ²prav a jejich vĨhledem.
351

 Hess, K¿beck ani 

Bach si nedok§zali pŚedstavit, ģe by se car st§hl z Moldavska a Valaġska bez boje ļi alespoŔ 

nŊjakĨch ¼stupkŢ. C²saŚ vġak st§l tentokr§t zcela za svĨm ministrem zahraniļ². Ve sv® Śeļi 

zdŢraznil, ģe Rakousko, Prusko, Francie a Velk§ Brit§nie se sice sjednotily ke spoleļn®mu 

c²li, co se vġak prostŚedkŢ tĨļe uzavŚely Francie s Angli² a Rakousko s Pruskem nez§visle na 

sobŊ spojenectv² a pokraļoval: ĂZ toho pramen²c² akce obou politickĨch mocenskĨch 

uskupen², tŚebaģe obr§cenĨch k t®muģ c²li, nemŢģe bĨt proto opr§vnŊnŊ smŊġov§na.ñ C²saŚ 

tak® vyj§dŚil souhlas s BuolovĨm pojet²m, podle kter®ho bylo obsazen² Moldavska a Valaġska 

ĂnepŚ§telskĨ akt,ñ zat²mco pŚ²tomnost spojeneckĨch flotil v Ļern®m moŚi je z hlediska 

mezin§rodn²ho pr§va dovolen§ pomoc spojenci. Aļkoliv Hess nam²tal, ģe rakousk® jednotky 

v Haliļi budou pŚipraveny teprve koncem ļervence, Buol uzavŚel, ģe i v pŚ²padŊ odm²tav® 

odpovŊdi Ruska nen² Rakousko nijak v§z§no zakroļit ihned a ĂzŢstane i potom jeġtŊ p§nem 

volby vĨhodn®ho momentuñ pro svou akci. Jak text ultim§ta Rusku a instrukce rakousk®mu 

vyslanci v PetrohradŊ Esterh§zymu, tak n§vrh konvence s Tureckem ohlednŊ rakousk®ho 

obsazen² Moldavska a Valaġska, kter® st§le nomin§lnŊ zŢst§valo pod sult§novou suverenitou, 

byly schv§leny.
352

 

     Ultim§tum bylo spolu s doprovodnĨmi dopisy Esterh§zymu odesl§no 3. ļervna. Bylo v 

nŊm vyzdvihnuto, ģe Rakousko pouze chr§n² sv® a nŊmeck® z§jmy a ģ§d§ o nerozġiŚov§n² 

operac² za Dunajem a stanoven² data vyklizen² Moldavska a Valaġska, jinak bude Rakousko 

nuceno br§nit sv® z§jmy. Z§roveŔ byl car varov§n, ģe kladen² podm²nek, jejichģ splnŊn² 

V²deŔ nemŢģe zajistit, rakouskou akci neodvr§t².
353

 O nŊkolik dn² pozdŊji odeslal pŚ²sluġn® 

instrukce do Petrohradu tak® Manteuffel.
354

  

     V²deŔ nyn² opŊt obr§tila svou pozornost k NŊmecku. 8. ļervna se v DŊļ²nŊ setkali 

panovn²ci Rakouska a Pruska. VĨsledkem byla spoleļn§ odpovŊŅ na Bamberskou n·tu. 

V²deŔ a Berl²n pŚipustily, ģe je i jejich c²lem staģen² vġech v§lļ²c²ch st§tŢ nejen Ruska, 

z§roveŔ ale nepŚipojily k tomuto bodu ģ§dn® z§ruky ļi prohl§ġen², zŢstal tedy pouhou 
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deklarac². PodobnŊ zn² i odkaz na zachov§n² Śeck®ho kr§lovstv². Je vidŊt, ģe se Prusko a 

Rakousko snaģily vyj²t stŚedn²m st§tŢm vstŚ²c, aniģ by doġlo ke zmŊn§m ve spojeneck® 

smlouvŊ a aniģ by se k ļemukoliv pŚ²mo zav§zaly.
355

 Rozļarov§n², kter® ve V²dni bambersk§ 

schŢzka a hlavnŊ jej² z§vŊry zpŢsobily, je naopak dobŚe vidŊt v BuolovŊ obŊģn²ku nŊmeckĨm 

vyslancŢm v souvislosti se spoleļnou odpovŊd² na bamberskou n·tu. Buol pŚ²kŚe odm²tl 

poģadavek bavorsk®ho ministersk®ho pŚedsedy na mnohem vŊtġ² zapojen² Spolkov®ho snŊmu 

do jedn§n² mezi velmocemi a postŊģoval si na nespolehlivost v²deŔskĨch z§stupcŢ Bavorska, 

Saska a W¿rttemberska, kter® ztŊģuje spolupr§ci s tŊmito st§ty.
356

 

     Nakonec byla rakousko-prusk§ snaha o zapojen² NŊmecka do smlouvy korunov§na 

¼spŊchem. Rusko ve sv® odpovŊdi na rakousko-prusk® ultim§tum vyj§dŚilo ochotu ke staģen² 

svĨch vojsk z podunajskĨch kn²ģectv². To rozptĨlilo pochyby a obavy vŊtġiny nŊmeckĨch 

st§tŢ. S vĨjimkou Meklenburska pŚistoupily 24. ļervence 1854 spolkovĨm rozhodnut²m ke 

spojeneck® smlouvŊ obou nŊmeckĨch velmoc² vļetnŊ jej²ho dodatkov®ho ļl§nku.
357

 Jak psal 

Prokesch von Osten z Frankfurtu: ĂNyn² je vŊc rozhodnuta a ġpinav® pr§dlo vypr§no za 

zavŚenĨmi dveŚmi. Navenek se neukazuje nic jin®ho neģ svornost.ñ
358

 Ta ovġem ani navenek 

dlouho nevydrģela. 

 

 

III.3 PŚes Podunaj² na z§pad 

 

     Na jaŚe 1854 se opŊt projevily rozpory mezi Bruckem a Buolem. Bruck si pŚ§l ozbrojenou 

neutralitu Rakouska spolu s Pruskem a zbytkem NŊmecka, kter§ by pŢsobila stejnŊ rozhodnŊ 

proti Rusku i proti Velk® Brit§nii a v rozhoduj²c²m momentu by zas§hla a diktovala m²rov® 

podm²nky na obŊ strany.
359 
V Konstantinopoli jiģ delġ² ļas pozoroval neshody mezi britskĨm 

a francouzskĨm velvyslancem a ģ§dal o povolen² spojit se s francouzskĨm kolegou na 
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odstranŊn² Reĸita Paĸi a oslaben² Stratfordova vlivu u Porty. Zklam§n byl tak® vĨsledkem 

jedn§n² s Pruskem a nev§hal ve svĨch depeġ²ch st§le opakovat svŢj nesouhlas.
360 
Aļkoliv 

Buolova koncepce zahraniļn² politiky byla zcela odliġn§,
361 
Brucka v Konstantinopoli trpŊl. 

Co k tomu Buola vedlo, nen² zcela jasn®. Schroeder uv§d², ģe k jednoznaļn®mu zodpovŊzen² 

t®to ot§zky chyb² dokumenty, domn²v§ se vġak, ģe Buol Ăpreferoval tolerovat Brucka v 

Konstantinopoli radŊji neģ riskovat konfrontaci ve V²dni, kde mŊl Bruck silnĨ vliv a 

pŚ§tele.ñ
362

 Prozat²m tedy Buol trpŊlivŊ vysvŊtloval a odm²tal Bruckovy vĨtky, ģe nem§ 

dostatek informac².
363

 

      Jak psal Buol H¿bnerovi zaļ§tkem dubna, v n§sleduj²c²ch mŊs²c²ch pŢjde o to, Ăzda mŢģe 

Rakousko ve vytlaļov§n² RusŢ z podunajskĨch kn²ģectv² uspŊt rychleji, neģ bude Z§pad 

schopen jej zat§hnout do v§lky.ñ
364

 V souvislosti se svĨm vstupem do v§lky s Ruskem se obŊ 

z§padn² velmoci snaģily v²ce ļi m®nŊ upŚ²mnŊ nal§kat Rakousko do sv®ho t§bora. Jak uk§zala 

¼norov§ a bŚeznov§ jedn§n² s Franci² o It§lii, tedy jedn® z citlivĨch a kl²ļovĨch ot§zek pro 

rakouskou zahraniļn² politiku t®to doby, nehodlal Buol v ģ§dn®m pŚ²padŊ ustoupit ze sv® 

z§sady, ģe V²deŔ sama urļ², kdy a jak vstoup² do pr§vŊ naplno propuknuvġ²ho v§leļn®ho 

konfliktu. To nemohl zmŊnit ani jiģ zmiŔovanĨ dubnovĨ protokol V²deŔsk® konference.
365

 

Z§padn² velmoci byly rovnŊģ zklam§ny rakouskou vĨzvou Rusku k vyklizen² podunajskĨch 

kn²ģectv², neboŠ ani jej² odm²tnut² Ruskem neslibovalo okamģitou ozbrojenou odpovŊŅ 

Rakouska.
366
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      PotŊġen byl naopak Reĸit Paĸa. I pŚesto, ģe byl v t® dobŊ na dovolen®, byla 14. ļervna bez 

vŊtġ²ch probl®mŢ uzavŚena rakousko-tureck§ konvence o obsazen² podunajskĨch kn²ģectv² 

Rakouskem.
367

 Konvence je relativnŊ struļn§ a neobsahuje ģ§dn® pŚesnŊ formulovan® 

podm²nky vstupu rakouskĨch vojsk do podunajskĨch kn²ģectv². V souladu s aktu§ln² 

rakouskou politikou c²saŚ v preambuli deklaroval, ģe vyklizen² Moldavska a Valaġska je nutn® 

k zachov§n² integrity Osmansk® Ś²ġe a zav§zal se pouģ²t vġechny prostŚedky - pŚednŊ 

diplomatick®, bude-li to nezbytn® i vojensk® - k dosaģen² c²le konvence, tedy vytlaļen² 

nepŚ§telskĨch jednotek z podunajskĨch kn²ģectv² (Art. 1). Rakousk® jednotky mŊly po celou 

dobu podl®hat pouze rakousk®mu velen² (Art. 2). Spr§va provinci² mŊla bĨt obnovena a 

zachov§na a ¼Śady mŊly rakousk® arm§dŊ na poģ§d§n² poskytovat pomoc v oblasti 

z§sobov§n² a komunikace (Art. 3 a 6). Rakousko se tak® zav§zalo neuzav²rat s Ruskem ģ§dn® 

dohody, kter® by se pŚ²ļily integritŊ Osmansk® Ś²ġe ļi sult§novŊ suverenitŊ, drģet sv® jednotky 

na uzdŊ a vyklidit obsazen§ ¼zem² po uzavŚen² m²rov® smlouvy mezi sult§nem a carem (Art. 

4,5,6).
368

 Z§roveŔ se d§le jednalo o pŚ²padn® rakousk® pomoci na z§padn²m Balk§nŊ, jak 

navrhoval Turecku v polovinŊ kvŊtna Frantiġek Josef I.
369

 

      S koncem jara se tak® zaļalo v²ce diskutovat o v§leļnĨch c²lech bojuj²c²ch stran a zejm®na 

o podm²nk§ch pro m²rov§ jedn§n² sine quibus non. Francouzi poģadovali pŚedevġ²m shodu na 

osudu podunajskĨch kn²ģectv², o plavbŊ po Dunaji a na Ļern®m moŚi, coģ se pozdŊji stalo 

z§kladem tzv. ĻtyŚ bodŢ. PŚedevġ²m ot§zce podunajskĨch kn²ģectv² ve vztahu k rakousk® 

politice za Krymsk® v§lky se dostalo jiģ mezi souļasn²ky znaļn® pozornosti.
370

 Aļkoliv se ve 

V²dni objevovaly n§zory ve prospŊch expanzivn² politiky na Balk§nŊ nebo pr§vŊ v 

podunajskĨch kn²ģectv²ch, nikdy v prŢbŊhu v§lky se tato nestala ofici§ln² politikou 

habsbursk® monarchie. Buol byl pŚ²liġ proz²ravĨ a opatrnĨ, neģ aby se tak mohlo st§t. Tyto 

¼vahy se objevily u Hesse a Gr¿nneho a nŊkterĨch dalġ²ch vlivnĨch muģŢ rakousk® politiky v 

souvislosti s bosenskou kriz² na jaŚe 1853 a tak® pozdŊji v souvislosti s okupac² podunajskĨch 

kn²ģectv². V BuolovŊ ĂVortraguñ c²saŚi z 21. bŚezna 1854 se sice tak® mluv² o rakousk®m 
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protektor§tu nad Srbskem, Moldavskem a Valaġskem, a sice v tom smyslu, ģe by se v r§mci 

spojeneck® smlouvy s Rakouskem z§padn² velmoci zav§zaly podporovat u Porty pŚenesen² 

protektor§tu nad tŊmito ¼zem²mi z Ruska na Rakousko. Je vġak tŚeba zdŢraznit, ģe zat²mco 

Hess mluv² v kvŊtnu 1853 ve svĨch n§vrz²ch otevŚenŊ o Ăpl§nech prince Evģena [Savojsk®ho 

- M.F.],ñ z kontextu cel®ho Buolova n§vrhu c²saŚi z bŚezna 1854 jasnŊ vyplĨv§, ģe se mŊlo 

jednat nanejvĨġ o protektor§t, kterĨ Schroeder oznaļuje jako Ăre§lnĨñ ļi Ămezin§rodn²,ñ tedy 

jakĨsi patron§t nad danĨm ¼zem²m, kterĨ nenaruġuje pr§va suver®na, ale snaģ² se v jejich 

mez²ch pŢsobit ve prospŊch dan®ho ¼zem² ļi komunity, a nikoliv o protektor§t koloni§ln²ho 

typu, kterĨ by vedl k postupn® absorpci dan®ho ¼zem². S§m Buol vġak pouģ²val sp²ġe vĨrazŢ 

jako ĂvĨznamnĨ hlasñ Rakouska nebo ĂpŚirozenĨ vlivñ a pŚ²kŚe odm²tal n§vrhy na anexi, aŠ 

jiģ pŚich§zely zvenļ² nebo zevnitŚ.
371

  

 
    K

 t®to interpretaci se pŚikl§n² i s§m Schroeder a odm²t§ starġ² tezi o agresivn² a dobyvaļn® 

rakousk® politice.
372 
Se Schroederem souhlas² tak® Baumgart a vytĨk§ Unckelovi, ģe 

pŚeceŔuje rakouskou snahu o rozġ²Śen² sv® sf®ry vlivu na jihovĨchod.
373

 Dle m®ho n§zoru 

hr§ly ekonomick® a ŚeknŊme ideologick® z§jmy monarchie na Balk§nŊ v rakousk® zahraniļn² 

politice za Krymsk® v§lky urļitou roli.
374

 Je vġak tŚeba m²t na pamŊti, ģe jejich role byla 

pouze okrajov§ ve srovn§n² s hlavn²mi c²li rakousk® politiky, kterĨmi byly, jak bylo jiģ dŚ²ve 

Śeļeno, zachov§n² monarchie, k nŊmuģ lze pŚiŚadit i prevenci revoluļn²ch hnut² v jej²m 

pŚ²hraniļ², a zabr§nŊn² celoevropsk® v§lce. Okupace Moldavska a Valaġska byla pro Buola 

jednoznaļnŊ pouze n§strojem ke stabilizaci situace ve VĨchodn² ot§zce a t²m v cel® EvropŊ. 
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ģ§dn® rakousk® expanzivn² c²le. Akten I/1, Nr. 279, Buol an Franz Joseph, 16.1. 1854, s. 507an.; Unckel, c. d., s. 

86.; Baumgart, Aktenedition, s. 232an.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 65.; Schroeder, Danubian 

Principalities, s. 218an., srov. zejm®na pozn. 4, s. 223an., 228an. S§m Schroeder upozorŔuje, ģe hranice mezi 

tŊmito dvŊma druhy protektor§tu je jen velmi ¼zk§ a z§leģ² pŚedevġ²m na ¼myslech drģitele takov®ho 

protektor§tu. Jako ilustraci tohoto faktu lze uv®st Bruckovy n§vrhy ohlednŊ zlepġen² splavnosti ¼st² Dunaje. 

Bruck se ve sv®m posudku zmiŔuje tak® o Srbsku, BosnŊ, HercegovinŊ a Ļern® HoŚe a navrhuje vytvoŚen² celn² 

unie mezi tŊmito st§ty a rakouskou Dalm§ci² a podpis sanit§rn² dohody. V z§vŊru uv§d²: ĂRakousko by tyto zemŊ 

sice form§lnŊ nevlastnilo, ale fakticky by se stalo vlastn²kem.ñ Akten I/2, Nr. 45, Bruck an Buol, 18.5. 1854, s. 

151an.    

372
 Schroeder, Danubian Principalities, s. 216an. 

373
 Baumgart, Aktenedition, s. 217an. Srov. tak® H§lek, c. d., s. 215 a Huber, c. d., s. 243, se kterĨmi v tomto 

bodŊ nemohu souhlasit. 

374
 Srov. pozn. 157 a s. 75an. SamozŚejmŊ nelze tak® podceŔovat rakouskou snahu o prevenci revoluļn²ch aktivit 

v oblasti. Srov. Schroeder, Danubian principalities, s. 226 a tak® d§le v t®to kapitole. 
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Proto tak® trval na leg§ln²m z§kladŊ rakousk®ho z§sahu, na kooperaci se spojenci a 

evropsk®m charakteru protektor§tu, o kter®m mŊla definitivnŊ rozhodnout aģ m²rov§ 

konference.
375

        

     N§vrhy na rakouskou expanzi do Podunaj² se objevily jiģ v l®tŊ 1853 u z§padn²ch velmoc². 

Francie spatŚovala v podunajskĨch kn²ģectv²ch dŊjiġtŊ rozhoduj²c²ho rozkolu mezi V²dn² a 

Petrohradem, kterĨ by koneļnŊ mohl pŚin®st ofenzivn² alianci s Rakouskem a definitivn² 

konec vz§jemn® podpory tŚ² vĨchodn²ch dvorŢ. Trvalejġ² rakousk§ pŚ²tomnost v tomto 

prostoru nav²c slibovala odŚ²znut² RusŢ od Balk§nu, a tedy oslaben² jejich vlivu v 

jihovĨchodn² EvropŊ. I pŚes jasnou snahu zat§hnout V²deŔ do v§lky s Ruskem byla okupace 

Podunaj² Rakouskem pro nŊkter® z§padn² politiky v²ce neģ pouhĨm l§kadlem pro V²deŔ. 

Drouyn de Lhuys nebyl jedinĨ, kdo vidŊl dalġ² vĨhody rakousk® pŚ²tomnosti v tomto prostoru. 

I ve Velk® Brit§nii se naġly podobn® hlasy, jmenujme napŚ²klad ministersk®ho pŚedsedu 

Aberdeena, bohuģel ale nebyly schopny prolomit pro Krymskou v§lku typickĨ protirakouskĨ 

kurs britsk® zahraniļn² politiky udrģovanĨ Clarendonem, Palmerstonem, Russelem a 

Stratfordem de Redcliffe. V t®to skupinŊ pŚevaģoval n§zor, ģe trval§ rakousk§ pŚ²tomnost v 

Moldavsku a Valaġsku je pŚ²pustn§, pouze pokud se t²m doc²l² posunut² cel® monarchie na 

vĨchod v dŢsledku opuġtŊn² italskĨch provinci². Tato myġlenka nebyla pozdŊji ciz² ani 

francouzsk®mu c²saŚi.
376

 Pro V²deŔ vġak byla samozŚejmŊ nepŚijateln§. Buol odpov²dal na 

podobn® n§vrhy poģadavkem spojen®ho evropsk®ho protektor§tu v podunajskĨch kn²ģectv²ch, 

jehoģ vykonavatelem by bylo Rakousko. V tomto duchu byl tak® pozdŊji upraven n§vrh 

francouzsk®ho ministra zahraniļ² Drouyna de Lhuys z poļ§tku ļervence 1854. PaŚ²ģ v nŊm 

navrhovala za z§klad jedn§n² n§sleduj²c²ch pŊt bodŢ: Ă1) svoboda ¼st² Dunaje; 2) podŚ²zen² 

podunajskĨch kn²ģectv² protektor§tu jin® moci, a sice Rakouska; 3) ukonļen² n§boģensk®ho 

protektor§tu Ruska v Osmansk® Ś²ġi; 4) otevŚen² Ļern®ho moŚe; 5) zŚ²zen² v§leļn®ho pŚ²stavu 

a stanice lodn² dopravy pro n§moŚn² velmoci na pobŚeģ² Ļern®ho moŚe.ñ
377

 Buol trval na 

zmŊnŊ u druh®ho bodu a vyj§dŚil pochybnost, zda lze p§t®ho bodu dos§hnout, aniģ by to bylo 
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 Srov. Schroeder, Danubian Principalities, s. 222an.; Baumgart, Aktenedition, s. 230an.; Akten I/2, Nr. 157, 

Buol an Coronini, 15.8. 1854, s. 356an. 
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 Schroeder, Danubian Principilaties, s. 219an.; Unckel, c. d., s. 143.; V LondĨnŊ se v bŚeznu 1854 objevil 

n§vrh na pŚekreslen² mapy Evropy, jehoģ souļ§st² mŊl bĨt i vĨġe zm²nŊnĨ posun Rakouska na vĨchod. Aļkoliv 

byla nere§lnost toho pl§nu podporovan®ho Palmerstonem vn²m§na i souļasn²ky, st§ly tyto pŚedstavy v pozad² 

britsk® zahraniļn² politiky po t®mŊŚ po celĨ zbytek v§lky. Baumgart, Der Friede von Paris, s. 31an. Srov. tak® 

prŢbŊh kvŊtnov®ho jedn§n² britsk®ho kabinetu, Schroeder, Crimean War, s. 170an.   

377
 Unckel, c. d., s. 160. 
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spojeno s odstoupen²m ¼zem², coģ bylo zase v rozporu s protokoly V²deŔsk® konference. 

Britov® nav²c zŚejmŊ nemŊli v ¼myslu zŚizovat na ļernomoŚsk®m pobŚeģ² vlastn² pŚ²stav.
378

 

     Zhruba koncem ļervence naġly Rakousko a Francie na ĻtyŚech bodech shodu. Cel§ 

jedn§n² vġak mŊla jeġtŊ jeden rozmŊr, a sice neshody mezi LondĨnem a PaŚ²ģ² ohlednŊ m²sta 

spojeneck® operace proti Rusku. Zat²mco Francie slibovala V²dni operaci na Dunaji, Britov® 

preferovali z§sah na Krymu, pŚi kter®m by mohli vyuģ²t i svou pŚevahu na moŚi. Zniļen² 

Sevastopolu tak® v²ce odpov²dalo pŚedstav§m britsk® veŚejnosti i francouzsk®ho c²saŚe o 

prestiģn²m v²tŊzstv². Prozat²m se spojeneck® s²ly podle Brucka o s²le 120 000 muģŢ 

pŚesunovaly k VarnŊ.
379

 

      Prvn² neofici§ln² zpr§vy, ģe se Rusov® chystaj² st§hnout, se objevily jiģ koncem kvŊtna 

1854. Nebylo vġak jasn®, zda vyklid² obŊ podunajsk§ kn²ģectv² ļi jen nŊjakou jejich ļ§st.
380

 

Dobrovoln® vyklizen² Moldavska a Valaġska dŚ²ve neģ k tomu bude Rusko donuceno, 

poģadoval napŚ²klad marġ§l Paskeviļ, velitel rusk® arm§dy na Dunaji. V ruskĨch vojenskĨch 

kruz²ch o tom vġak nepanovala shoda a car se nechtŊl vzd§t tak lehce. Naopak naŚ²dil jeġtŊ na 

jaŚe pŚekroļit Dunaj a oblehnout Silistrii.
381

 Nicm®nŊ rakousk§ politika slavila ¼spŊch a 

koncem ļervna bylo ofici§lnŊ potvrzeno ukonļen² tohoto obl®h§n².
382

 Tureck® jednotky se z 

jihu dostaly do Mal®ho Valaġska jiģ na pŚelomu dubna a kvŊtna. V polovinŊ kvŊtna obsadily 

Craiovu a zaļ§tkem ļervence pŚekroļili Dunaj u Giurgiu.
383

 5. ļervence dostaly rozkaz k 

vpochodov§n² do Mal®ho Valaġska i rakousk® jednotky. V t® dobŊ mŊlo rakousk® vojensk® 

velen² jiģ zpr§vy, ģe Rusov® opustili BukureġŠ, a nepŚedpokl§daly se tedy ģ§dn® stŚety.
384

 

      Zaļ§tkem ļervence pŚiġla do V²dnŊ odpovŊŅ na rakouskou ģ§dost o stanoven² pevn®ho 

data vyklizen² podunajskĨch kn²ģectv² a o nerozġiŚov§n² operac² na druh® stranŊ Dunaje z 
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 Tamt®ģ. Srov. Akten I/2, Nr. 92, Buol an H¿bner, 2.7. 1854, s. 238an. Pl§nov§na byla kooperace s 

rakouskĨmi jednotkami proti RusŢm v oblasti Podunaj², k n²ģ v dŢsledku odliġn®ho vĨvoje ud§lost², neģ jakĨ se 

pŚedpokl§dal, nedoġlo. Zvl§ġtŊ francouzsk§ arm§da trpŊla nemocemi a nepŚ²zn² osudu. Akten I/2, Nr. 158, Kalik 

an Hess, 15.8. 1854, s. 358an. 

379
 Schroeder, Crimean War, s. 183an.; Akten I/2, Nr. 90, Bruck an Buol, 29.6. 1854, s. 234an. 

380
 Akten I/2, Nr. 51, Laurin an Buol, 21.5. 1854, s. 166an. Zda se Rusov® st§hnou zcela, nebylo jasn® ani 

pozdŊji, jeġtŊ v polovinŊ ļervence poļ²tal Hess s variantou, ģe Moldavska se dobrovolnŊ nevzdaj². Akten I/2, Nr. 

112, Hess an Gr¿nne, 15.7. 1854, s. 270an 

381
 Schroeder, Crimean War, s. 152, 168, 175. Srov. Akten I/2, Nr. 98, s. 249. 

382
 Akten I/2, Nr. 90, Bruck an Buol, 29.6. 1854, s. 234an. 

383
 Akten I/2, Nr. 110, Bruck an Buol, 13.7. 1854, s. 226an, pozn. 6. 

384
 Akten I/2, Nr. 101, Franz Joseph an Hess, 8.7. 1854, s. 253an., pozn. 5. 
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poļ§tku ļervna.
385

 Aļkoliv v jej²m textu V²deŔ varovala Rusko, aby nev§zalo staģen² z 

podunajskĨch kn²ģectv² na ģ§dn® podm²nky, kter® sama nemŢģe splnit,
386

 pŚesnŊ to Petrohrad 

udŊlal. Nesselrode ve sv® ostŚe formulovan® depeġi nov®mu rusk®mu velvyslanci ve V²dni 

kn²ģeti Gorļakovovi dovozuje, ģe pokud si Rakousko opravdu mysl², ģe okupace 

podunajskĨch kn²ģectv² vedla k v§lce, mŊlo by jejich opuġtŊn² Rusy v®st k ukonļen² 

nepŚ§telstv² a t§ģe se: ĂJe v²deŔskĨ kabinet schopen n§m tuto jistotu zaruļit?ñ Z§roveŔ odm²t§ 

rakousk® a nŊmeck® obchodn² z§jmy jako dŢvod pro staģen², neboŠ je uplatŔov§n 

jednostrannŊ pouze proti Rusku a nikoliv vŢļi z§padn²m velmocem, jejichģ akce poġkozuj² 

celoevropskĨ obchod v Ļern®m a Baltsk®m moŚi. SvŢj poģadavek garanc² pŚi vyklizen² 

Moldavska a Valaġska op²r§ Nesselrode o protokol V²deŔsk® konference z 9. dubna 1854. Dle 

Nesselrodeho n§zoru opravŔuje totiģ protokol Rakousko k tomu, aby samo zvolilo prostŚedky 

k donucen² Ruska k vyklizen² podunajskĨch kn²ģectv², kter® by bylo sluļiteln® s ruskou Ăct² a 

bezpeļnost².ñ Z§padn² velmoci, jako signat§Śi protokolu, by v tom Rakousku dle jeho n§zoru 

nemŊly br§nit, coģ implikuje myġlenku, ģe by mŊly Rusku podle protokolu poskytnout 

potŚebn® z§ruky.
387

 N§sleduj²c²ho dne byla odesl§na o pozn§n² m²rnŊjġ² depeġe Prusku. 

Nesselrode vyj§dŚil nadŊji, ģe kdyģ Berl²n souhlas² s Ruskem, ģe je tŚeba ukonļit nepŚ§telstv² 

z obou stran, pokus² se pŢsobit ve V²dni, aby zmŊnila n§zor a vyġla Rusku v souladu s jeho 

interpretac² dubnov®ho protokolu V²deŔsk® konference vstŚ²c.
388

 

      Buol tuto odpovŊŅ samozŚejmŊ zhodnotil jako neuspokojivou, nicm®nŊ sl²bil pŚedloģit 

ģ§dost o garance v PaŚ²ģi a LondĨnŊ, coģ v druh® polovinŊ ļervence tak® uļinil. Aniģ by se 

snaģil o n§tlak, pŚedloģil obŊma velmocem vŊcn® argumenty a zdŢraznil, ģe c²l jejich 

spoleļn®ho snaģen² je nyn² na dosah.
389

 Jak se dalo oļek§vat odpovŊdŊly oba dvory 
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 Jasmund I, Nr. CCXXXI., Depesche des Grafe Buol an den Grafen Esterhazy in St. Petersburg, 3.6. 1854, s. 

317an. 

386
 To lze povaģovat za BuolŢv ¼spŊch, neboŠ jak ve V²dni tak v Berl²nŊ se v nejvyġġ²ch kruz²ch objevovaly 

n§zory, ģe Rusko m§ pr§vo poģadovat nŊco vĨmŊnou, obvykle se mluvilo o reciproļn²m staģen² spojeneckĨch 

flotil z Ļern®ho moŚe. DostateļnŊ ilustrativn² je v t®to souvislosti Berl²nu adresovan§ odpovŊŅ na rakousk® 

ultim§tum ze zaļ§tku ļervna 1854. Jasmund I, Nr. CCXXXVIII., Depesche des Grafen Nesselrode an den Baron 

von Budberg in Berlin, 18./30.6. 1854, s. 327an. 
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 Jasmund I, Nr. CCXXXVII., Depesche des Grafen Nesselrode an F¿rst Gortschakoff in Wien, 17./29.6. 1854, 

s. 325an. 
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 Jasmund I, Nr. CCXXXVIII., Depesche des Grafen Nesselrode an den Baron von Budberg in Berlin, 18./30.6. 

1854, s. 327an. 
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 Jasmund I, Nr. CCXLI., Depesche des Grafen Buol an den Baron von H¿bner in Paris und den Grafen 

Colloredo in London, 21.7. 1854, s. 330an.; Unckel, c. d., s. 138.; Schroeder, Crimean War, s. 184an. Uvaģovalo 

se tak® o pŚedloģen² rusk® odpovŊdi V²deŔsk® konferenci, kvŢli prusk®mu odporu ale c²saŚ rozhodl o pŚed§n² 
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negativnŊ. Buol tedy poģ§dal jejich vyslance ve V²dni, aby tuto ģ§dost jeġtŊ jednou zv§ģily, a 

navrhl ĻtyŚi body jako podm²nky m²ru pro Rusko.
390

  

      Đrodnou pŢdu ovġem nalezla rusk§ odpovŊŅ v Berl²nŊ. S rakouskĨm postojem 

nesouhlasil Manteuffel ani kr§l Fridrich Vil®m IV. Nejen, ģe se Manteufflovi rusk§ odpovŊŅ 

nezd§la natolik neuspokojiv§, aby byla v podstatŊ smetena ze stolu, ale byl tak® pŚesvŊdļen, 

ģe pouze Rakousko a Prusko jako signat§Śi spojeneck® smlouvy z 20. dubna 1854 maj² a 

mohou posoudit dostateļnost ļi nedostateļnost rusk® odpovŊdi, aniģ by se mŊli nechat 

ovlivnit z§padn²mi velmocemi nebo pŚedkl§dat tuto ot§zku k posouzen² konferenci ļtyŚ 

velmoc². Buol souhlasil, ģe rozhodnut² ohlednŊ naplnŊn² c²lŢ spojeneck® smlouvy s Pruskem 

n§leģ² pouze obŊma nŊmeckĨm velmocem, rusk§ odpovŊŅ ale pŚesto mŊla bĨt pŚedloģena 

konferenci ļtyŚ, protoģe to byly pr§vŊ z§padn² velmoci, kdo mŊl udŊlat ¼stupky. Manteuffel 

se vġak ob§val, ģe pŚedloģen² t®to z§leģitosti konferenci bez pŚedchoz²ho vymezen² se vŢļi 

jej²mu rozhodnut² povede k nebezpeļn®mu precedentu podŚ²zen² se nŊmeckĨch velmoc² 

z§padn²m dvorŢm, kter® pak zat§hnou NŊmeckĨ spolek do v§lky proti jeho vŢli. Nam²tal, ģe 

se tak Rakousko a Prusko postav² ochotnŊ pod kontrolu LondĨna a PaŚ²ģe. To Buol pŚeġel 

konstatov§n²m, ģe kontrola je pŚece vz§jemn§ a jedn§n² vġech ļtyŚ velmoc² je limitov§no 

protokoly V²deŔsk® konference. Z ManteuffelovĨch vyj§dŚen² a BuolovĨch koment§ŚŢ k nim 

jasnŊ vyplĨv§ jiģ dŚ²ve Śeļen® - Manteuffel argumentoval z pozice ļistŊ nŊmeckĨch a 

pruskĨch z§jmŢ, Buol vġak trval na z§vazc²ch a principech obsaģenĨch v protokolech 

V²deŔsk® konference ļtyŚ velmoc² a vn²mal tak celou z§leģitost v jej²ch evropskĨch a pro 

Rakousko dŢleģitĨch souvislostech. Buol odm²tal nad§le hr§t pouze roli zprostŚedkovatele, 

nechtŊl na sebe ale ani vz²t Manteuffelem navrhovanou roli sm²rļ²ho soudce, kter§ by dle jeho 

n§zoru mohla v®st k v§lce s Franci² a Velkou Brit§ni².
391

 N§padn® je, nakolik se Thunem 

tlumoļen® Manteuffelovy n§zory shoduj² s BruckovĨmi pŚedstavami, jen perspektiva je u 

                                                                                                                                                                                     
rusk® n·ty na z§pad skrze vyslance. Srov. d§le a Akten I/2, Nr. 123, Franz Joseph an Friedrich Wilhelm IV., 

23.7. 1854, s. 299an. 
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 Jasmund I, Nr. CCXLIV., Depesche des Grafen Buol an die kaiserl. Gesandten in Paris und London, 29.7. 

1854, s. 337an.; Schroeder, Crimean War, s. 192an. 
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 Akten I/2, Nr. 113, Thun an Buol, 16.7. 1854, s. 273an. S BuolovĨmi n§zory ohlednŊ rusk® odpovŊdi 

souhlasil i c²saŚ Frantiġek Josef I. Srov. Akten I/2, Nr. 123, Franz Josef an Friedrich Wilhelm IV., 23.7. 1854, s. 

299an. Srov. Lutz, c. d., s. 312. Lutz sice uv§d², ģe n§zory na rakouskou politiku zhruba od poloviny r. 1854 se 

rŢzn², pŚikl§n² se vġak pr§vŊ k verzi ozbrojen® neutrality, kterou Buol odm²t§, a zd§ se bĨt pŚekvapen rakouskou 

prosincovou alianc². 
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obou st§tn²kŢ jin§, i kdyģ to z Thunovy zpr§vy na prvn² pohled nevyplĨv§.
392

 Se ztotoģnŊn²m 

se s ofici§ln² rakouskou politikou mŊl v t®to dobŊ probl®my i s§m Thun, proto bylo vyhovŊno 

jeho ģ§dosti o dovolenou, a do Berl²na byl jako n§hrada za nŊj vysl§n na mimoŚ§dnou misi 

Georg hrabŊ Esterh§zy von Gal§ntha.
393

  

      Situace zaļ§tkem l®ta nebyla ani pro V²deŔ ani pro Petrohrad jednoduch§. Car Mikul§ġ se 

b§l rakousk®ho ¼toku, kterĨ by mohl rozhoduj²c²m zpŢsobem ovlivnit vĨvoj konfliktu v 

neprospŊch Ruska. NevŊŚil ale tak® ve vylouļen² tohoto sc®n§Śe, pokud vyklid² podunajsk§ 

kn²ģectv².
394

 A pr§vŊ to V²deŔ znepokojovalo. Podle Nagyovy zpr§vy ze zaļ§tku ļervence 

1854 byly rusk® jednotky soustŚedŊny pod®l hranice s Rakouskem, zat²mco rusko-prusk® 

pomez² bylo Rusy obsazeno vĨraznŊ m®nŊ a nŊkter® jednotky, se kterĨmi se pŢvodnŊ poļ²talo 

proti Prusku, se pŚesunovaly bl²ģe k Haliļi. VļetnŊ sil v Moldavsku a Valaġsku tak podle 

Nagye mohlo bĨt proti Rakousku do konce ļervence pŚipraveno k nasazen² bezm§la tŚi sta 

tis²c ruskĨch voj§kŢ.
395

 Komunikace s Berl²nem v§zla a ani dodatek k dubnov® smlouvŊ, jak 

se v t®to dobŊ uk§zalo, neposkytoval Rakousku dostateļn® z§ruky. Dokonce ani ļerstv® 

pŚistoupen² NŊmeck®ho spolku k dubnov® alianļn² smlouvŊ dvou nŊmeckĨch velmoc² 

nepŚin§ġelo potŚebnou jistotu pro rozhodnou akci, neboŠ se nezd§lo bĨt pŚ²liġ upŚ²mnĨm.
396

 

Buol tedy zareagoval na opakovan® vĨzvy sv®ho paŚ²ģsk®ho vyslance H¿bnera a zaļal 

soubŊģnŊ s dohadov§n²m ĻtyŚ bodŢ, zamĨġlenĨch jako prelimin§rn² podm²nky m²ru, 

neofici§lnŊ jednat s PaŚ²ģ² o spojeneck® smlouvŊ. Jeho n§vrh poļ²tal se spojeneckou podporou 

Rakousku v pŚ²padŊ v§lky s Ruskem. Ta mohla nastat, kdyģ by Rusko odm²tlo vyklizen² 

Moldavska a Valaġska nebo bezpodm²neļnŊ nepŚijalo jiģ zm²nŊn® ĻtyŚi body. O rakousk® 

podpoŚe spojencŢm ve v§lce dokument mlļel. Buol navrhoval spojit podpis t®to konvence s 
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dohodou o statu quo v It§lii a osobnŊ byl ochoten podepsat ji i bez ¼ļasti Pruska, kter®mu mŊl 

pŚ²stup ke konvenci zŢstat vĨslovnŊ otevŚen.
397

  

      PaŚ²ģ a LondĨn pŚistoupily na ĻtyŚi body n·tou svĨch velvyslancŢ Buolovi 8. srpna 1854. 

Vyhradily si ovġem pr§vo pŚij²t kdykoliv s dalġ²mi podm²nkami a tak® pr§vo na zmŊnu ĻtyŚ 

bodŢ, pokud to bude vyģadovat vĨvoj situace. Koneļn® znŊn² ĻtyŚ bodŢ bylo n§sleduj²c²: 1) 

konec rusk®ho protektor§tu v podunajskĨch kn²ģectv²ch a Srbsku, kterĨ bude skrze dohodu se 

sult§nem nahrazen garanc² privilegi² danĨch ¼zem² velmocemi; 2) svobodn§ plavba v ¼st² 

Dunaje a jej² ¼prava podle akt V²deŔsk®ho kongresu; 3) revize protokolu o Đģin§ch z roku 

1841; 4) konec rusk®ho protektor§tu nad pravoslavnĨmi v Osmansk® Ś²ġi a jeho nahrazen² 

spoleļnĨm tlakem pŊti velmoc² na zachov§n² n§boģenskĨch privilegi² kŚesŠanskĨch c²rkv² a 

prov§dŊn² reforem sl²benĨch sult§nem.
398

 Shodou na ĻtyŚech bodech vypadla z jedn§n² o 

spojeneck® smlouvŊ se z§padem jedn§n² o pŚedbŊģnĨch podm²nk§ch m²ru.  

      K podpisu spojeneck® smlouvy nakonec nedoġlo. 7. srpna 1854 ozn§mil ruskĨ 

velvyslanec ve V²dni Gorļakov Buolovi, ģe se Rusov® z Moldavska a Valaġska st§hnou. 

Spojenectv² se z§padn²mi velmocemi by tak pŢsobilo jako rakousk§ provokace nejen vŢļi 

Rusku, ale hlavnŊ v NŊmecku.
399

 V²deŔ chtŊla s podpisem tedy poļkat na ruskou reakci na 

ĻtyŚi body.
400

 Mezit²m zaļalo Prusko koneļnŊ mobilizovat a koncem ļervence vyzval Buol k 

mobilizaci poloviny spolkov®ho kontingentu i vl§dy NŊmeck®ho spolku.
401

 Prusk§ podpora 

vġak st§le nebyla jist§. Aļkoliv zaļali v Berl²nŊ koneļnŊ vyb²rat dŢstojn²ka, kterĨ mŊl bĨt v 

souladu se spojeneckou smlouvou vysl§n do V²dnŊ, a zbrojen² tak® pokraļovalo, nepoļ²tali s 

t²m, ģe by pŚi rakousk®m obsazen² podunajskĨch kn²ģectv² doġlo na casus foederis a 

nepodporovali pŚ²liġ ani Buolovy poģadavky na Spolkov®m snŊmu. ManteuffelŢv obŊģn²k 

pruskĨm vyslancŢm v NŊmecku se od rakousk®ho postupu distancuje a jako jedinĨ dŢvod 

Ădobrovoln®ho a nez§visl®ho rozhodnut²ñ k pruskĨm vojenskĨm opatŚen²m uv§d² Ăzachov§n² 
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moci a dŢstojnosti Pruska v souļasn® krizi.ñ O plnŊn² spojeneckĨch z§vazkŢ, jak ve V²dni 

doufali, nemohla bĨt tedy Śeļ. Co hŢŚe, Esterh§zy se zmiŔuje, ģe se v Berl²nŊ snaģili poġtvat 

proti Rakousku Francii.
402

 Prusko od konce kvŊtna pŚ²liġ nespolupracovalo na V²deŔsk® 

konferenci, coģ bylo tak® jedn²m z dŢvodŢ, proļ byly ĻtyŚi body dohodnuty pŚ²mo mezi 

vl§dami. Buol se ob§val, ģe zapojen² Pruska do jedn§n² by vedlo ke krachu ļi blokac²m 

jedn§n², a dod§val, ģe prusk§ ¼ļast na ĻtyŚech bodech nen² nezbytn§.
403

 

      10. srpna poslal Buol ĻtyŚi body ke schv§len² do Petrohradu. DŢvodem byl fakt, ģe dle 

n§zoru z§padn²ch dvorŢ, ale i V²dnŊ, Rusko nepŚistoupilo na vġechny principy obsaģen® v 

protokolu V²deŔsk® konference z 9. dubna a to mŊlo pŚijet² ĻtyŚ bodŢ, kter® z tohoto 

protokolu vych§zej², napravit, a z§roveŔ mŊlo bĨt garanc², ģe v§lka nevypukne ze stejn®ho 

dŢvodu znovu. VĨmŊnou za otevŚen® pŚijet² tŊchto staronovĨch podm²nek slibovalo 

Rakousko Ăpouze,ñ ģe se u z§padn²ch velmoc² zasad² o otevŚen² m²rovĨch jedn§n² na tomto 

z§kladŊ a pŚeruġen² v§leļnĨch operac².
404

 Berl²n rakouskou snahu podpoŚil.
405

      

     Rakousko tŊģko mohlo nab²dnout Petrohradu v²ce. Palmerston zast§val n§zor, ģe ĻtyŚi 

body maj² bĨt z§kladem jedn§n², pokud by se konflikt vyvinul nepŚ²znivŊ, a Clarendon tak® 

odm²tal sl²bit pŚistoupen² na m²rov§ jedn§n² v pŚ²padŊ, ģe Petrohrad vĨzvu akceptuje. StejnŊ 

tak Drouyn odpov²dal vyhĨbavŊ. 

      RozladŊn² Rusov® s odpovŊd² pŚ²liġ nespŊchali, a tak zŢstala celkov§ situace i v srpnu 

1854 nepŚehledn§. Aļkoliv rusk® jednotky opouġtŊly ¼zem² podunajskĨch kn²ģectv², ġ²Śily se 

zvŊsti, ģe si chtŊj² ponechat v drģen² alespoŔ nŊkter® opŊrn® body. Nav²c hovoŚili Rusov® o 

svĨch pohybech v Moldavsku a Valaġsku pouze jako o vojensk®m opatŚen² bez jak®hokoliv 

n§znaku vztahu k politickĨm jedn§n²m. Protoģe se Gorļakov Buolovi vyhĨbal, nemohla si 
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V²deŔ bĨt jist§, ģe konflikt s Ruskem kvŢli kn²ģectv²m je zcela zaģehn§n a i nad§le tedy 

pl§novala vojensk® operace a snaģila se pojistit si svŢj krizovĨ sc®n§Ś v NŊmecku.
406

  

      SvŢj pohled na postaven² Rakouska v NŊmecku a roli Spolku v souļasn® situaci shrnul 

Buol v depeġi mnichovsk®mu vyslanci Apponyimu. Z§kladem jsou pro nŊj n§sleduj²c² ļtyŚi 

premisy: Ă1) ve hŚe jsou nejvĨznamnŊjġ² z§jmy NŊmecka; 2) Rakousko je v NŊmecku prvn² 

velmoc²; 3) [Rakousko je -M.F.] v t®to ot§zce prvn² a nejbl²ģe zainteresovanou velmoc²; 4) 

Rakousko samo pŚineslo obŊŠ, aby z²skalo respekt sv®mu n§zoru, mŊlo tedy zcela jin® 

postaven² neģ ti, kdo chtŊli radit bez spolu¼ļasti.ñ Zvl§ġtŊ Bavorsko by mŊlo zanechat sv® 

jeġitnosti, uznat tyto premisy a nepodl®hat pŚesvŊdļen², ģe se Rakousko nech§ zastavit 

form§ln²mi ot§zkami nebo si dokonce nech§ diktovat, co m§ dŊlat.
407

 NŊmeck§ jednota vġak 

zŢst§vala z pohledu Rakouska pr§zdnĨm pojmem. Pr§vŊ to je pŚ²ļinou negativn²ho hodnocen² 

Bruckova konceptu rakousk® zahraniļn² politiky u Schroedera. Z§kladn² Bruckova premisa 

bylo jednoduġe zcela mimo realitu.
408

 V²dni nezbĨvalo neģ se pŚizpŢsobit. Dle Baumgarta 

vyuģil Buol tuto nŊmeckou neochotu k jak®koliv akci tak, ģe ĂRusku na jedn® stranŊ 

imponoval vĨhruģnĨmi gesty a na druhou stranu pŚed z§padn²mi velmocemi pŚedst²ral 

rakouskou aktivitu smŊŚuj²c² ke vstupu do v§lky,ñ kterou nech§val blokovat Pruskem. Rusko 

si samozŚejmŊ nemohlo bĨt Rakouskem zcela jisto, coģ byl ostatnŊ BuolŢv z§mŊr. Nab²z² se 

vġak ot§zka, nakolik mohlo, Śeļeno BaumgartovĨm jazykem, br§t nŊkter§ Buolova gesta 

v§ģnŊ s ohledem na pravdŊpodobnŊ velmi dobr® informace, kter® mŊl Petrohrad o dŊn² v 

NŊmecku.
409

 

      Petrohrad nav²c vŢļi Rakousku zvolil podobnou taktiku. Dle Gorļakova totiģ mŊla 

Rakousku v²ce neģ v§lka ubl²ģit nejistota ohlednŊ rusk®ho chov§n². Petrohrad se tedy snaģil 

nedat V²dni z§minku k otevŚen®mu spojenectv² s Franci² a Velkou Brit§ni², z§roveŔ ale volil 

takovou r®toriku, ģe si V²deŔ nemohla bĨt jist§ jeho chov§n²m a demobilizovat, coģ znaļnŊ 

zatŊģovalo jej² rozpoļet. PŚesnŊ tomuto sch®matu odpov²d§ Nesselrodeho odpovŊŅ na 

rakouskou n·tu vyzĨvaj²c² k pŚijet² ĻtyŚ bodŢ. Zat²mco se Rusov® stahuj² za Prut, oznaļuj² to 

pouze za vojensk® opatŚen² (nikoliv pŚijet² mezin§rodn²ch z§vazkŢ) a zdŢrazŔuj², ģe zŢstanou 
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v defenzivŊ, hned na to odm²taj² ĻtyŚi body, lamentuj² nad rakouskĨm bezohlednĨm 

chov§n²m a mluv² o v§leļn®m ġtŊst², kter® m§ rozhodnout o propozic²ch m²rovĨch jedn§n².
410

   

      17. srpna byly Bundestagu Pruskem a Rakouskem pŚedloģeny dokumenty a informace k 

ļinnosti obou dvorŢ ve vĨchodn²m konfliktu. V souvislosti s t²m poģadoval Buol vyjasnŊn² 

postoje Spolku k souļasn®mu vĨvoji, pŚedevġ²m k trv§n² vojenskĨch z§vazkŢ ze spoleļn® 

spojeneck® smlouvy a ke ĻtyŚem bodŢm, a zaslal Prokeschovi sedm ot§zek, kter® mŊly bĨt 

zodpovŊzeny na bl²zk®m jedn§n² dvou vĨborŢ Spolkov®ho snŊmu povŊŚenĨch VĨchodn² 

ot§zkou. VĨbory se sice dohodly pŚedloģit Spolkov®mu snŊmu n§vrh usnesen² k tŊmto 

ot§zk§m, proti bylo pouze W¿rttembersko, ohlednŊ obsahu si vġak vyslanci spolkovĨch vl§d 

chtŊli vyģ§dat nov® instrukce z domova. Aļkoliv Prokesch hodnot² tato zased§n² sp²ġe 

pozitivnŊ, jasnŊ se zde uk§zaly rozpory mezi Rakouskem a Pruskem, kter® mimo jin® 

odm²talo ĻtyŚi body. Zbyl® st§ty s vĨjimkou proprusky orientovan®ho W¿rtemberska vġak 

prozat²m vystupovaly nejednotnŊ a pŚikl§nŊly se tu na jednu, tu na druhou stranu.
411

   

      V polovinŊ srpna dostaly rakousk® s²ly rozkaz k obsazen² Valaġska. Jak bylo jiģ dŚ²ve 

zm²nŊno, tureck® jednotky je pŚedeġly a dostaly se aģ do Bukureġti. Aļkoliv to Hess a Bruck 

nesli nelibŊ, Buol nevidŊl ģ§dnou leg§ln² cestu, jak tureck® jednotky pŚinutit ke staģen² z 

Valaġska a ani ji upŚ²mnŊ nehledal, neboŠ v jeho pojet² rakousk®ho obsazen² podunajskĨch 

kn²ģectv² tureck§ pŚ²tomnost niļemu nevadila, pokud se Turci nepokouġeli pron§sledovat 

ustupuj²c² rusk§ vojska nebo ruġit star§ privilegia tŊchto ¼zem². Pocit klidu rakouskĨm 

vojenskĨm ġpiļk§m nepŚin§ġelo ani rozhodnut² o pŚesunu anglickĨch a francouzskĨch 

jednotek na Krym a tedy o zmŊnŊ pŢvodn²ho pl§nu, kdy mŊly v pŚ²padŊ konfliktu Rakouska s 

Ruskem napadnout rusk® lev® kŚ²dlo. Buol vġak i v tom dok§zal naj²t pozitivn² str§nku, a sice 

zviditelnŊn² Rakouska v oblasti a tak® vyhnut² se mnoha praktickĨm probl®mŢm.
412
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      Jiģ od zaļ§tku rakousk® okupace podunajskĨch kn²ģectv² trval Buol na nŊkolika 

principech, kter® shrnul v instrukci veliteli rakouskĨch sil v Podunaj² Coroninimu a v dalġ²ch 

depeġ²ch vojenskĨm pŚedstavitelŢm Rakouska a internunciovi Bruckovi. PŚednŊ Buol striktnŊ 

rozliġoval Ăprozat²mn² obnovu z§konn®ho stavu za trv§n² v§lky,ñ kterou je tŚeba prov®st co 

nejdŚ²ve a ve shodŊ s Portou, a Ăkoneļnou ¼pravu politickĨch a spr§vn²ch pomŊrŢñ v 

Moldavsku a Valaġsku, kter§ m§ zŢstat vyhrazena m²rov®mu kongresu.
413

 Zvl§ġtn² pozornost 

mŊl Coronini jiģ od poļ§tku vŊnovat revoluļn²m ģivlŢm a vzbouŚencŢm, kteŚ² se do Podunaj² 

vraceli s tureckĨmi jednotkami. ¥mer Paĸa se po jistou dobu br§nil propouġtŊn² Rakousku 

nepohodlnĨch jedincŢ ze sv® arm§dy. Pro V²deŔ to vġak byla nejen teoretick§ ot§zka, jak by 

se dala nazvat vġudypŚ²tomn§ obava z celoevropsk® revoluce a opakov§n² otŚesŢ z let 

1848ī1849, ale pŚedevġ²m ryze praktickĨ probl®m velk®ho dosahu. Valaġsko a Moldavsko 

bylo vyļerp§no ruskou okupac², administrativa obou zem² byla rozvr§cena a spory o 

znovudosazen² obou hospodarŢ, pŚedevġ²m vġak valaġsk®ho hospodara ķtirbeye, a obavy, ģe 

Turci zruġ² privilegia obou ¼zem², k uklidnŊn² situace rozhodnŊ nepŚisp²valy a to vġe se dŊlo 

na hranic²ch monarchie. NehledŊ na spekulace, ģe ¥mer Paĸa chce z Podunaj² udŊlat vlastn² 

poloz§visl® ¼zem², jako se to dŚ²ve podaŚilo Muhammadu ▫Ali Paġovi v EgyptŊ, coģ by byla do 

budoucna pro Rakousko jistŊ jedna z nejhorġ²ch variant. V²deŔ mŊla nejen z§jem na udrģen² 

klidu ve sv®m pŚ²hraniļ², ale k podunajskĨm kn²ģectv²m mŊla tak® obchodn² vazby a 

opomenout nelze ani ot§zku Dunaje.
414

  

      K obsazen² Moldavska rakouskĨmi jednotkami doġlo teprve v polovinŊ z§Ś².
415

 

Specifikem Moldavska bylo, ģe podle pŚedv§leļnĨch smluv tam nemŊli bĨt pŚ²tomni ani 

Rusov® ani Turci. Nicm®nŊ ¥mer Paĸa se rozhodl obsadit BrŁilu a GalaŞi. To vyvolalo 

HessŢv protest a usp²ġen² rakousk®ho pŚesunu. K obsazen² obou mŊst rakouskĨmi odd²ly 

doġlo 22. respektive 23. z§Ś² 1854.
416

 Jiģ 21. z§Ś² vġak vydal c²saŚ rozkaz nebr§nit tureck®mu 

postupu. Hess se tedy rozhodl vyģ§dat si dalġ² rozkazy s t²m, ģe se z obou mŊst radŊji st§hne, 

neģ aby byl nucen krĨt osmanskĨ vp§d do rusk® Besar§bie, kterĨ mŊl ¥mer Paĸa svĨm 

postupem sledovat. Tento HessŢv z§mŊr byl c²saŚem schv§len. Mezit²m vġak doġlo mezi 
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veliteli rakouskĨch a osmanskĨch sil k dohodŊ, ģe tureck® jednotky obsad² BrŁilu a rakousk® 

jednotky strategicky vĨznamnŊjġ² GalaŞi s t²m, ģe si vz§jemnŊ garantuj² pr§vo k obsazen² 

druh®ho mŊsta, a situace se tak vyŚeġila sama.
417

  

      V t®to z§leģitosti se opŊt projevila n§zorov§ rozd²lnost mezi Buolem na jedn® stranŊ a 

Bruckem, kterĨ mŊl jistĨ vliv na Hesse a Coroniniho, na stranŊ druh®. Zat²mco Bruckova 

strana se pokouġela prosadit exkluzivn² okupaci obou kn²ģectv² Rakouskem, aŠ jiģ z dŢvodŢ 

ekonomicko-politickĨch ļi vojensko-strategickĨch, a vytvoŚit na m²stŊ prorakouskou stranu, 

aby tak pojistila pŚevl§daj²c² rakouskĨ vliv v obou kn²ģectv²ch, Buol trval na tom, ģe rakousk§ 

pŚ²tomnost v prostoru nem§ v®st k zablokov§n² spojeneckĨch akc² a vylouļen² vlivu ostatn²ch 

velmoc².
418

 Buol a Bruck se neshodovali ani ve volbŊ prostŚedkŢ. Jak Bruck s§m pŚizn§v§: 

ĂNejprve jednat, potom vyjedn§vat, [to - M.F.] je v tŊchto vŊcech m§ z§sada.ñ
419

 Nen² snad 

tŚeba zdŢrazŔovat, ģe Buol postupoval zcela opaļnŊ. Jiģ v depeġ²ch Hessovi z prvn² poloviny 

z§Ś² je zn§t dŢraz, kterĨ Buol klade na dorozumŊn² mezi Hessem a veliteli spojeneckĨch 

vojsk, pŚedevġ²m vġak s veliteli osmanskĨch jednotek.
420

 PŚed prosazov§n²m vĨluļn®ho pr§va 

na okupaci Podunaj², kter® ostatnŊ podle Buola a navzdory tvrzen² jeho oponentŢ z rakousko-

tureck® konvence nevyplĨv§, varoval Buol tak® Brucka.
421

 Jak Buol zcela spr§vnŊ vysvŊtlil 

c²saŚi, Rusov® Rakousku podunajsk§ kn²ģectv² nepŚedali, ale opustili je a zanechali jejich 

osudu. Rakousko obŊ zemŊ obsadilo v souladu se svou dohodou s Osmanskou Ś²ġ², a to pouze 

za ¼ļelem obrany tŊchto ¼zem² proti RusŢm. Rakousko nem§ ģ§dn® pr§vo br§nit OsmanŢm v 

pohybu, neboŠ jsou na sv®m vlastn²m ¼zem² a rakousko-tureck§ konvence v t®to z§leģitosti 

nic bliģġ²ho neuv§d². StejnŊ tak nem§ Rakousko pr§vo zasahovat do dohod, kter® maj² 

Osman® uzavŚeny s dalġ²mi st§ty, a nelze tedy br§nit ani pŚesunŢm jejich vojenskĨch 

jednotek, aŠ se tak dŊje za jakĨmkoliv ¼ļelem. Postaven² rakouskĨch sil ve Valaġsku a 

Moldavsku nemŊlo bĨt neutr§ln² ani zprostŚedkuj²c², jak si je nŊkteŚ² vykl§dali. Rakuġan® tam 

byli v roli osmanskĨch spojencŢ s t²m rozd²lem, ģe se zav§zali nepŚekroļit Prut. C²saŚ se s 
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t²mto BuolovĨm vĨkladem ztotoģnil a nechal Hessovi a Coroninimu zaslat vysvŊtluj²c² 

instrukci o orient§ln² politice Rakouska.
422

 

      Za rakousk® akce v Moldavsku a Valaġsku nesla pŚ²sluġnĨ d²l odpovŊdnosti jednotliv§ 

ministerstva. Vzhledem k tomu, ģe vl§da jako celek nefungovala, mŊl Buol, kterĨ nesl hlavn² 

d²l zodpovŊdnosti za vztahy s Portou a jej²mi spojenci, jen nepŚ²mĨ vliv, aļkoliv to byl pr§vŊ 

on, kdo v oļ²ch mnohĨch nesl odpovŊdnost za rakouskou zahraniļn² politiku a tedy i za 

veġker® probl®my, kter® se v Podunaj² bŊhem rakousk® pŚ²tomnosti mohly objevit. Od zaļ§tku 

z§Ś² fungovala ve V²dni konference, pracuj²c² ve sloģen² Buol, Bach, Baumgartner, Kempen a 

Gr¿nne, kter§ mŊla omezit pŚ²m® udŊlov§n² instrukc² vojensk® spr§vŊ Moldavska a Valaġska 

jednotlivĨmi ministry a zpŚehlednit tak situaci.
423

  

      To vġak samo o sobŊ nestaļilo, neboŠ se na BuolovŊ stole hromadily st²ģnosti na 

vystupov§n² rakousk®ho internuncia Brucka v Konstantinopoli. Ġlo pŚedevġ²m o ot§zku 

exkluzivn²ch pr§v Rakouska na okupaci Moldavska a Valaġska a tak® o smysl t®to okupace, 

neboŠ Bruck se snaģil brzdit osmansk® a spojeneck® akce proti RusŢm pŚipravovan® v 

Podunaj². Koncem z§Ś² zaslal Buol Bruckovi depeġi vysvŊtluj²c² ofici§ln² interpretaci 

rakousko-tureck® ļervnov® konvence a zaļ§tkem Ś²jna byli o v²deŔsk® politice v souļasn® 

krizi pouļeni i oba velitel® rakouskĨch sil v Podunaj².
424

 Bruck se vġak nepolepġil, dokonce 

hrozil TurkŢm staģen²m rakouskĨch jednotek, pokud mu nevyjdou vstŚ²c. NehledŊ na 

probl®my, kter® mohla zpŢsobit Bruckova korespondence s Hessem a Coroninim, kter® 

vytrvale z§soboval argumenty proti ofici§ln² politice V²dnŊ, stŊģovaly si LondĨn a PaŚ²ģ na 

dvojakost rakousk® politiky a dokonce tvrdily, ģe m²sto hled§n² porozumŊn² s nimi Bruck 

ofici§lnŊ vyjadŚuje sympatie Petrohradu, a to nemohl Buol d§le tolerovat. V polovinŊ Ś²jna 

proto odeġel do Konstantinopole vĨļet BruckovĨch omylŢ s ģ§dost² o n§pravu a osobn² dopis, 

kterĨ zprvu otcovskĨm t·nem apeloval: ĂZapŚ²sah§m V§s, abyste si vzal k srdci, jak my 

vġichni podl®h§me t® sam® povinnosti Ś²dit se c²saŚovou vŢl² a jak® neblah® komplikace z toho 
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mus² vzniknout, kdyģ chce kaģdĨ uplatnit svŢj vlastn² n§zor, i kdyģ tento pramen² z ryz²ch 

vlasteneckĨch citŢ.ñ Pot® ale jiģ po nŊkolik§t® zcela stroze shrnul situaci: ĂChceme pro Rusko 

z²skat dobrĨ m²r, v pŚ²padnŊ nutnosti jej z²sk§me silou. Dokud nepŚijme ĻtyŚi body jako 

z§klad pro jedn§n², jsme protivn²ky Ruska. Tento m²r mŢģeme z²skat jen ve srozumŊn² se 

z§padn²mi velmocemi. Proto je [naġ²m - M.F.] prvn²m z§jem, aby toto porozumŊn² nic 

neruġilo. Velk® sjednocen² s NŊmeckem, abychom prosadili rozhodnut² na VĨchod i na Z§pad, 

je kr§snĨ, avġak planĨ sen. Prusko k n§m c²t² jen nen§vist a z§ġŠ a mal® st§ty lze pŚinutit 

nanejvĨġ k tomu, co je jim k uģitku. Spol®hat se na takov® spojence by bylo pŚ²liġ naivn².ñ
425

 

Na BuolŢv n§vrh byly na podzim 1854 vġechny sporn® ot§zky mezi Rakuġany a Turky v 

podunajskĨch kn²ģectv²ch d§ny do pravomoci V²deŔsk® konference, a tak byla umoģnŊna 

spojeneck§ kontrola rakousk®ho postupu v Podunaj².
426

 

      PŚed Pruskem Buola varovali jeho nŊmeļt² vyslanci jiģ nŊjakou dobu. Prokesch jiģ od l®ta 

volal po alianci se Z§padem s t²m, ģe Prusko samo svĨm chov§n²m d§v§ najevo, ģe dubnovou 

spojeneckou smlouvu nepovaģuje za aktu§ln² a nehodl§ plnit z§vazky z n² plynouc². Rakousk® 

ļek§n² a snaha o porozumŊn² s Pruskem d§vala podle Prokesche Berl²nu jen ¼ļinnou zbraŔ, 

jak blokovat rakouskou zahraniļn² politiku, a dopŚ§vala mu ļas na z²sk§n² podpory ve Spolku 

pro sv§ stanoviska a oļerŔov§n² Rakouska v PaŚ²ģi a LondĨnŊ. řeļi o pr§vu Spolkov®ho 

shrom§ģdŊn² na pŚezkum rusk® odpovŊdi a dalġ²ch dokumentŢ byly podle Prokesche jen 

dalġ²m pruskĨm trikem.
427

 Po zmŊnŊ kursu volal i novĨ berl²nskĨ vyslanec Rakouska Georg 

Esterh§zy. Neutralita podle nŊj jiģ nebyla nad§le moģn§ ani pro Rakousko ani pro NŊmecko. 

Rakousko buŅ mŊlo popŚ²t nŊkolik desetilet² sv® orient§ln² politiky, schv§lit ruskĨ postup a 

st§t se de facto na Rusku z§vislĨm, nebo se spojit proti Rusku se Z§padem. Esterh§zy byl 

pŚesvŊdļen, ģe do stejn®ho bodu jako nyn² Buol by dospŊl i Metternich ļi Schwarzenberg, 

protoģe aliance se z§padn²mi velmocemi nebyla toliko svobodnou volbou V²dnŊ, ale jedinou 

schŢdnou cestou pro zachov§n² vlastn²ch z§jmŢ, na kterou Rakousko svĨm chov§n²m pŚivedl 

Petrohrad.
428

 Oba vyslanci se shodli, ģe souļasnou v²deŔskou politiku nelze z dlouhodob®ho 
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hlediska udrģet uģ jen kvŢli velkĨm materi§ln²m obŊtem, kter® monarchie pŚin§ġ² bez jasnŊ 

viditeln®ho c²le. Zvl§ġtŊ Esterh§zy volal t®mŊŚ prorocky po jasn®m kursu zahraniļn² politiky: 

ĂLepġ²m se uk§ģe pomĨlenĨ, ale pŚeci rozhodnĨ smŊr neģ takovĨ, kterĨ se zd§ bĨt rozkol²sanĨ, 

neboŠ ten by se hrozivŊ vymstil. Lepġ² je riskovat rozkol se z§padn²mi velmocemi, revoluci v 

It§lii, velk® pozdŊjġ² nesn§ze v kn²ģectv²ch a ruskou pŚevahu v OrientŊ, neģ aby veŚejn® m²nŊn² 

dalo prostor podezŚen², ģe politika, kterou sledujeme, nen² zcela ve shodŊ s osobn²m 

pŚesvŊdļen²m naġeho nejmilostivŊjġ²ho p§na a c²saŚe.ñ
429

 Z§roveŔ nen² podle n§zoru obou 

diplomatŢ tŚeba starat se tolik o pruskĨ postoj. Esterh§zy vyluļuje moģnost rusko-prusk® 

aliance a tvrd²: ĂAle Prusko by se v oļ²ch n§rodŢ NŊmecka tot§lnŊ zruinovalo, kdyby proti 

n§m chtŊlo obr§tit sv® zbranŊ.ñ
430

 Prokesch je v tomto bodŊ realistiļtŊjġ² a domn²v§ se, ģe 

Prusko by na uzdŊ udrģela rozhodn§ Śeļ spojencŢ, zvl§ġtŊ Velk® Brit§nie.
431

    

      Buol vġak nechtŊl v§lku, a proto vyzĨval Prokesche k trpŊlivosti.
432

 I jemu vġak bylo 

jasn®, ģe uzr§l ļas pro dalġ² krok V²dnŊ smŊrem na z§pad, neboŠ vĨġe zm²nŊn® probl®my, s 

nimiģ se Rakousko v t®to dobŊ potĨkalo, pramenily z jeho navenek ne zcela jasn® pozice mezi 

z§padn²mi velmocemi, NŊmeckem a Ruskem. Buol byl pŚesvŊdļen, ģe Rusko nemŢģe d§t 

Rakousku m²r a spoleļnĨ postup s NŊmeckem povede jen k izolaci a ohroģen² rakousk® 

pozice. ZbĨvala tedy jen jedin§ cesta: ĂMus²me se tak dlouho, dokud Rusko nebude cht²t 

jednat o m²ru, upŚ²mnŊ pŚipojit k politice z§padn²ch velmoc² a m²t odvahu to vyslovit na 

vġechny strany.ñ
433

 Frantiġek Josef I. tento pl§n pŚijal.  

      O rozruch v NŊmecku se postarala snaha V²dnŊ pohnout Spolek k vyj§dŚen² ohlednŊ sv® 

politiky ve VĨchodn² ot§zce poģadovan®mu jiģ v srpnu. Ġlo o uzn§n² platnosti dubnov® 

spojeneck® smlouvy a eventuelnŊ i o pŚijet² ĻtyŚ bodŢ. Nesselrodeho odpovŊŅ na ĻtyŚi body 

spolu s vysvŊtlen²m rakouskĨch krokŢ a vĨkladu z§vazkŢ plynouc²ch z dubnov® spojeneck® 

smlouvy byla nejprve pŚedloģena jednotlivĨm ļlenskĨm vl§d§m Spolku. Z§roveŔ jim mŊlo 

bĨt ozn§meno, ģe V²deŔ navrhla Berl²nu, ģe Spolku se spoleļnĨm vysvŊtlen²m pŚedloģ² 

zm²nŊnou Nesselrodeho depeġi a vyzvou jej k potvrzen² z§vazkŢ z dubnov® spojeneck® 

smlouvy, k n²ģ v l®tŊ pŚistoupil. Rakousko se tak® vzdalo ofici§ln²ho pŚedloģen² ĻtyŚ bodŢ, 
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protoģe je Prusko prozat²m nepŚijalo, aļkoliv jim svĨm chov§n²m Berl²n vyj§dŚil mor§ln² 

podporu. Buol ale tak® naznaļil, ģe se nebude br§nit jejich ļ§steļn®mu projedn§n² ve 

Frankfurtu, neboŠ nŊmeckĨch z§jmŢ se pŚ²mo dotĨk§ pouze plavba po Dunaji a ot§zka 

protektor§tu v Moldavsku a Valaġsku.
434

 Berl²n odpovŊdŊl poģadavkem vysvŊtlen², nakolik 

rakousk§ pŚ²tomnost v Podunaj² zajist², ģe z tohoto ¼zem² nebudou vedeny spojeneck® 

vojensk® operace proti Rusku, a poģadavkem slavnostn²ho prohl§ġen², ģe Rakousko 

nepŚevezme ģ§dnĨ z§vazek k aktivn²mu vojensk®mu postupu proti Rusku ani za ¼ļelem 

prosazen² ĻtyŚ bodŢ a omez² se tak v pŚ²padŊ nutnosti jen na striktnŊ defenzivn² vojensk® 

operace.
435

 V²deŔ prusk® poģadavky odm²tla. ZdŢvodnŊn² zaslan® dŢvŊrnŊ G. Esterh§zymu a 

dalġ²m rakouskĨm vyslancŢm v NŊmecku se zcela shoduje s argumenty, kter® na podporu 

sv®ho stanoviska ohlednŊ role Rakouska v Moldavsku a Valaġsku pŚedloģil Buol c²saŚi. Nav²c 

zde ale dovozuje, ģe v pŚ²padŊ rusk® reakce na ¼tok z podunajskĨch kn²ģectv², na kter®m se 

rakousk® jednotky nebudou pod²let, se Rusov® mus² zastavit na Prutu, jinak by nastal casus 

foederis.
436

 To Berl²n samozŚejmŊ odm²tal. Prokesch dokonce p²ġe: Ăřeļ pana von Bismarcka 

by nemohla bĨt v²ce stroh§, kdyģ by mŊl vyhl§ġen² v§lky v kapse,ñ a rad² k defenzivn² alianci 

se Z§padem, kter§ by pŚedeġla prusk®mu spojenectv² s Ruskem a ¼toku na monarchii.
437

 

Esterh§zyho zpr§va o rozmluvŊ s kr§lem Fridrichem Vil®mem vyzn²v§ o pozn§n² pozitivnŊji, 

i kdyģ i on doch§z² k pŚesvŊdļen², ģe Ăse pro naġi monarchii nehne prstem.ñ Zvl§ġtŊ, kdyģ 

mŊl podle prusk®ho kr§le car vydat rozkaz, ģe na rakousk® jednotky proniknuvġ² na rusk® 

¼zem² se nem§ ¼toļit, ale m§ se jim Ăprok§zat ļest.ñ
438

 Diametr§lnŊ odliġn§ pojet² 

spojeneckĨch z§vazkŢ, rozd²ln® n§zory na rakouskĨ postup v posledn²ch mŊs²c²ch i do 

budoucna a na hrozbu rusk®ho ¼toku na habsbursk® jednotky, kter® zast§valy obŊ nŊmeck® 

velmoci, hrozily rozpadem NŊmeck®ho spolku.
439
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      Za t®to situace se bavorskĨ ministerskĨ pŚedseda von der Pfordten na rozkaz sv®ho kr§le 

vydal na zprostŚedkov§vac² misi do Berl²na a do V²dnŊ. Pfordten se mŊl v Berl²nŊ zasadit o 

bezpodm²neļnĨ pŚ²slib vojensk® pomoci a pŚijet² ĻtyŚ bodŢ. To odpov²dalo i rakouskĨm 

poģadavkŢm, kter® mŊl Prokesch po vyj§dŚen² Berl²na pŚedloģit na vĨboru Spolkov®ho 

snŊmu.
440

 Po Rakousku se zase ģ§dalo ujiġtŊn², ģe se omez² na ĻtyŚi body a ģe se nepŚid§ k 

z§padn²m velmocem, coģ by dle n§zoru Mnichova a Berl²na mohlo v®st dŚ²ve nebo pozdŊji ke 

kolizi z§jmŢ a rozpadu Spolku. S prvn²m bodem nemŊl Buol vŊtġ² probl®m, i kdyģ odm²tal d§t 

i v tomto bodŊ form§ln² slib, druh®mu ujiġtŊn² se vġak pokouġel obvyklĨmi fr§zemi vyhnout, 

neboŠ jedn§n² s PaŚ²ģ² a LondĨnem o spojeneck® smlouvŊ byla jiģ za nejpŚ²snŊjġ²ho utajen² v 

bŊhu. Z§roveŔ nechal Buol Esterh§zyho nahl®dnout pod rouġku tajemstv² obest²raj²c² prav® 

z§mŊry jeho zahraniļn² politiky, kdyģ sv® odm²tav® stanovisko k pŚijet² vĨġe zm²nŊnĨch 

garanc² odŢvodnil snahou kontrolovat politiku z§padn²ch dvorŢ, jednak kvŢli ochranŊ 

rakousko-nŊmeckĨch z§jmŢ a jednak jako prevenci kladen² pŚ²liġ tŊģkĨch podm²nek Rusku, a 

snahou donutit Rusko k vŊtġ² ¼stupnosti a ļist® hŚe t²m, ģe na nŊj Rakousko s pomoc² Z§padu 

a eventuelnŊ i NŊmecka vyvine vŊtġ² tlak.
441

 JeġtŊ jasnŊji odkryl Buol Esterh§zymu sv® karty 

v osobn²m rozhovoru veden®m pŚi jeho v²deŔsk®m pobytu kr§tce pŚed Pfordtenovou mis², se 

kterĨm jistŊ souvis² i v Aktech otiġtŊn§ instrukce. Zde se doslova zmiŔuje Ădvoj² ¼mysl,ñ 

kterĨm je vedena rakousk§ politika, a d§le se prav²: ĂPokud dojdou n§moŚn² velmoci k 

pŚesvŊdļen², ģe zamĨġl²me zastupovat pouze naġe a nŊmeck® z§jmy, nebudou se s n§mi 

pŚirozenŊ radit ani oni o tŊch svĨch a nenechaj² si n§mi omezit vlastn² poģadavky. StejnŊ tak 

pokud zcela vylouļ²me z okruhu eventualit v§lku proti Rusku, m§me jistŊ menġ² ġanci dostat 

                                                                                                                                                                                     
Instruction f¿r den kaiserlichen Prªsidialgesandten, [nedatov§no, tyto instrukce ale byly posl§ny do Berl²na 

spolu s pŚedchoz² depeġ²], s. 371an.; H§lek, c. d., s. 216.; Huber, c. d., s. 243. Rakouskou hrozbu, ģe vystoup² z 

NŊmeck®ho spolku, jak to H§lek zŚejmŊ pŚevzal od Hubera, se mi nepodaŚilo nal®zt ani u j²m citovan®ho 

Eckhardta (Eckhardt F.: Die deutsche Frage und der Krimkrieg. Berlin: Ost-Europa-Verlag 1931.) ani v mnou 

pouģ²vanĨch edic²ch pramenŢ. Huber pro toto sv® tvrzen² ģ§dn® prameny ani literaturu neuv§d². Zd§ se mi velmi 

nepravdŊpodobn®, ģe by V²deŔ tuto hrozbu pouģila, neboŠ nebylo v jej²m z§jmu st§hnout se dobrovolnŊ z 

NŊmecka. Pokud pŚijmeme Baumgartovo sch®ma Buolovy zahraniļn² politiky, byli pro V²deŔ NŊmeckĨ spolek a 

Prusko nepostradateln² a takovĨ krok by mŊl zvl§ġtŊ na podzim 1854 velice v§ģn® a pro V²deŔ katastrof§ln² 

n§sledky. To vġak nic nemŊn² na tom, ģe Śeļ BuolovĨch instrukc² byla rozhodn§ a mnohdy tvrd§, byŠ se jednalo 

vlastnŊ o rakousk® spojence. 
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m²r, kterĨ potŚebujeme.ñ Buol se tak® nec²til v§z§n prosazovat jak®koliv poģadavky jdouc² 

nad ĻtyŚi body, v z§jmu ¼spŊchu vĨġe zm²nŊn® strategie vġak nebylo radno d§vat to najevo.
442

 

      NejvŊtġ² starost² Bavorska i Pruska a dalġ²ch bylo vylouļit rakousk® spojenectv² se 

Z§padem, o kter®m jiģ kolovaly povŊsti.
443

 PruskĨ kr§l se proto odhodlal k domnŊlĨm 

¼stupkŢm Rakousku. Poslal V²dni n§vrh prusk®ho pod§n² na Spolkov®m snŊmu, kterĨm by 

Spolek pŚistoupil ke ĻtyŚem bodŢm. V pŚ²padŊ, ģe by je Rusko na z§kladŊ spoleļn® vĨzvy 

obou nŊmeckĨch velmoc² a Spolku pŚijalo, mŊlo se Rakousko zav§zat nekl§st dalġ² podm²nky. 

D§le se mŊlo Rakousko zav§zat konzultovat vġechny sv® kroky pŚedem se svĨmi nŊmeckĨmi 

spojenci. VĨmŊnou za to mŊl Spolek a Prusko poskytnout Rakousku v pŚ²padŊ rusk®ho Ăneñ 

vojenskou pomoc. Za t²mto ¼ļelem mŊla V²deŔ poslat Berl²nu n§vrh doplŔkov®ho ļl§nku k 

dubnov® spojeneck® smlouvŊ. Z§roveŔ Berl²n poslal Petrohradu dalġ² vĨzvu k pŚijet² ĻtyŚ 

bodŢ.
444

 Vzhledem k vĨġe Śeļen®mu byla Buolova reakce v²ce neģ jasn§. Odm²tl prusk® 

n§vrhy a pokusil se vr§tit ke tŚem bodŢm zaslanĨm Prokeschovi v druh® polovinŊ Ś²jna. 

Bavorsko pak zamĨġlel vyuģ²t jako protiv§hu Pruska ve Spolku, spol®haje na to, ģe rozhodn® 

vystoupen² Mnichova zajist² prorakouskou vŊtġinu. C²saŚ byl na BuolovŊ stranŊ.
445

 I pŚes 

tento pl§n vġak chtŊl d§t Buol jeġtŊ Berl²nu ġanci. V odpovŊdi na prusk® n§vrhy znovu 

vysvŊtlil, v jakĨch bodech a proļ se oba dvory neshodnou. DŢleģit® pro nŊj bylo pŚedevġ²m 

to, aby vojensk§ pomoc NŊmecka nebyla v§z§na aģ na rusk® odm²tnut², ale aby naopak jej² 

pŚ²slib pŚedch§zel opŊtovn®mu odesl§n² ĻtyŚ bodŢ Petrohradu. Z§roveŔ tak® upŚesnil, ģe ĻtyŚi 

body maj² m²t ve spolkov®m rozhodnut² povahu minim§ln²ch podm²nek m²ru a nikoliv 

koneļnĨch. Đstupkem bylo konstatov§n², ģe V²deŔ netrv§ na vĨslovn®m odŢvodnŊn² 

vojenskĨch pŚ²prav Spolku ruskou hrozbou Rakousku, ale ģe postaļ² ĂvġeobecnŊ nebezpeļnĨ 

stav evropskĨch z§leģitost².ñ Ve tŚet² a tentokr§t dŢvŊrn® depeġi Esterh§zymu, jej²ģ opis byl 

posl§n bavorsk®mu kr§li, Manteuffelovi vġak mŊly bĨt podle uv§ģen² Esterh§zyho sdŊleny jen 

jej² ļ§sti, Buol shrnuje garance, kter® je Rakousko ochotn® d§t. Nikoliv vġak ofici§lnŊ, ale 

pouze touto cestou. Buol zde opŊt opakuje, ģe se Rusko pŚi pŚijet² ĻtyŚ bodŢ, kter® budou 
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vykl§d§ny spravedlivŊ na obŊ strany, nemus² b§t rakousk® ofenz²vy a ģe pokud nebude V²deŔ 

donucena k ¼ļasti na v§leļn®m konfliktu, nebude kl§st ģ§dn® dalġ² podm²nky. Z§roveŔ ale 

varuje, ģe rusk® zam²tnut² spoleļn® vĨzvy nŊmeckĨch velmoc² a Spolku k pŚijet² ĻtyŚ bodŢ by 

znamenalo pŚeruġen² diplomatickĨch stykŢ mezi V²dn² a Petrohradem a NŊmecko si mus² 

uvŊdomit, jak® by to mohlo m²t n§sledky, neģ se k tomuto kroku rozhodne. Zaj²mav§ je v 

obvyklĨch formulac²ch psan§ pas§ģ o dohod§ch s dalġ²mi velmocemi, kter§ konļ² slovy: Ăa o 

kterĨch bychom ostatnŊ vģdy s pŚedstihem informovali naġe nŊmeck® spojence.ñ
446

 Pr§vŊ to se 

za nedlouho stalo dalġ²m podnŊtem ke sporŢm.   

      Prvn² zpr§vy o von der PfordtenovĨch jedn§n²ch ve V²dni se nezd§ly slibovat 

pŚedpokl§dan® vĨsledky, naopak musel Apponyi v MnichovŊ ujiġŠovat, ģe Buol prosazuje 

c²saŚovu politiku a ģe mezi nimi nejsou vĨrazn® n§zorov® rozd²ly. Posledn² zpr§vy vġak jiģ 

vyzn²valy pŚ²znivŊji.
447

 Jedn§n² v NŊmecku nebyla jeġtŊ u konce, kdyģ Buol musel vzdorovat 

dalġ²m pot²ģ²m, tentokr§t pŚ²mo ve V²dni. V druh® polovinŊ Ś²jna totiģ c²saŚ naŚ²dil bojovou 

pohotovost vġech jednotek do konce ¼nora 1855. Hess, kterĨ si nedŊlal pŚ²liġn® iluze o 

¼spŊchu rakousk®ho taģen² proti Rusku, pŚedal c²saŚi memorandum o vojenskĨch, finanļn²ch 

a politickĨch ot§zk§ch nastal® situace a pŚ²padn® ofenz²vy proti Rusku a poģ§dal jej o svol§n² 

mimoŚ§dn® konference.
448

 Na konferenci, kter§ se seġla 15. a 17. listopadu 1854 nebylo 

pŚijato ģ§dn® rozhodnut². K¿beck se vyj§dŚil proti v§lce s Ruskem, protoģe nevidŊl ani dŢvod 

k n² ani ģ§dnĨ z§jem monarchie, kterĨ by bylo tŚeba touto cestou prosadit, a vyslovil se tedy 

pro roli prostŚedkovatele mezi Ruskem a z§padn²mi velmocemi. Zcela opaļn®ho n§zoru byl 

Bach, kterĨ pochyboval, zda by bylo moģno Rakousko jeġtŊ oznaļovat za velmoc, kdyby jiģ 

pŚedem vylouļilo v§leļnĨ konflikt s Ruskem, a argumentoval zcela v BuolovŊ linii, odm²taje 

lamentov§n² Baumgartnera, Hesse a K¿becka t²m, ģe Ăvojensk® a finanļn² s²ly se uģ nŊjak 
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najdou.ñ
449

 Protokol z konference se nezachoval a K¿beck ve sv®m z§pise c²saŚovo 

stanovisko neuv§d², tŊģko lze vġak i s ohledem na dalġ² dokumenty z t®to doby pŚedpokl§dat, 

ģe by Frantiġek Josef bŊhem nŊkolika dn² vĨraznŊ zmŊnil svŢj n§zor. PŚesto byla rozkazem z 

21. listopadu pozastavena mobilizace.
450

  

      S koncem listopadu nabraly ud§losti sp§d. Berl²n vyġel Rakousku vstŚ²c a 26. listopadu 

byl ve V²dni podeps§n dodatek k dubnov® spojeneck® smlouvŊ. Prusko se v n² zav§zalo 

hledŊt na ĻtyŚi body jako na z§klad budouc²ch m²rovĨch jedn§n² a poskytnout Rakousku 

pomoc i v pŚ²padŊ napaden² jeho jednotek v podunajskĨch kn²ģectv²ch.
451

 Dohady o 

rakouskĨch n§mluv§ch se z§padn²mi velmocemi se dostaly i do Petrohradu, kterĨ ve snaze 

zabr§nit opŊt Rakousku v uzavŚen² aliance pŚijal ĻtyŚi body jako z§klad m²rovĨch jedn§n².
452

 

      V§ģnŊjġ² jedn§n² o rakousko-britsko-francouzsk® alianci zaļala v Ś²jnu, kdy byl z V²dnŊ 

odesl§n n§vrh na defenzivn² spojenectv² vypracovanĨ Buolem a velvyslanci z§padn²ch 

velmoc². Z§pad se mŊl zav§zat ke ĻtyŚem bodŢm a neuzavŚ²t ģ§dnĨ m²r bez Rakouska a 

Rakousko se zavazovalo vlastnŊ jen k tomu, co jiģ fakticky ļinilo, a sice k drģbŊ a obranŊ 

Moldavska a Valaġska proti Rusku.
453

 V PaŚ²ģi ani v LondĨnŊ se n§vrh s pozitivn²m pŚijet²m 

nesetkal, neboŠ obŊ vl§dy trvaly na urļen² data aktivn²ho vstupu Rakouska do v§lky a 

pŚedevġ²m v LondĨnŊ se b§li zataģen² do m²rovĨch jedn§n², kter§ by pŚedeġla vojensk® zisky 

a omezila tak kladen² dalġ²ch poģadavkŢ Rusku. Kolem poloviny listopadu poslali do V²dnŊ 

vlastn² n§vrh obrann® smlouvy, kter§ poļ²tala s ¼ļast² Turecka a s jen v§gnŊ formulovanĨm 

casu foederis. Skoro nikdo neļekal, ģe by mohl m²t tento n§vrh ¼spŊch. Clarendon byl 

pŚesvŊdļen, ģe V²deŔ nic nepodep²ġe, dokud nepadne Sevastopol, k nŊmuģ se spojeneck§ 

vojska pŚesunula v z§Ś² 1854. Buol ovġem vġechny zaskoļil, kdyģ n§vrh s nŊkolika drobnĨmi 

modifikacemi pŚijal. MŊla bĨt vylouļena ¼ļast Osmansk® Ś²ġe a casus foederis upraven tak, ģe 
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Ăpokud nebude zajiġtŊn m²r na z§kladŊ ĻtyŚ bodŢ, budou tŚi velmoci jednat o dalġ²ch 

opatŚen²ch k dosaģen² c²lŢ aliance.ñ Term²n, ke kter®mu se tak mŊlo st§t, chtŊl Buol posunout 

z konce roku 1854 na duben 1855, aby se tak z²skalo v²ce prostoru pro jedn§n² s Ruskem za 

zimn²ch mŊs²cŢ, kdy se nebude naplno bojovat. Z§roveŔ Buol tak® ustoupil ze sv®ho 

poģadavku spoleļn®ho ultim§ta Rusku. Drouyn nakonec pŚekonal britskou nechuŠ a sl²bil tak® 

zah§jen² jedn§n² v pŚ²padŊ, ģe Rusko pŚistoup² na ĻtyŚi body. Koneļn§ jedn§n² probŊhla ve 

V²dni ve dnech 26. aģ 28. listopadu. C²saŚ Frantiġek Josef I. alianci schv§lil n§sleduj²c²ho dne. 

Jak Schroeder pŚesvŊdļivŊ dokazuje, nestalo se tak pod tlakem, jak se nŊkdy uv§d². Form§ln² 

podpis byl posunut na 2. prosince, aby V²deŔ mohla v pŚedstihu informovat prusk®ho 

spojence.
454

  

      C²lem smlouvy mŊlo bĨt obnoven² celoevropsk®ho m²ru a z²sk§n² z§ruk, ģe se podobn§ 

situace jako nyn² nebude opakovat. Spojenci se zav§zali neuzav²rat s Ruskem bez porady s 

ostatn²mi ģ§dn® dohody. Rakousko se zav§zalo br§nit Moldavsko a Valaġsko proti Rusku a 

nebr§nit prŢchodu britskĨch, francouzskĨch ļi osmanskĨch sil. Z§roveŔ byla ve V²dni 

ofici§lnŊ zŚ²zena komise, do kter® byli pŚizv§ni i Osman® a kter§ mŊla Śeġit moģn® pot²ģe v 

Podunaj², aŠ se jiģ jednalo o prŢchod vojenskĨch jednotek ļi o civiln² z§leģitosti. D§le 

smlouva obsahovala neurļitĨ z§vazek vojensk® pomoci v pŚ²padŊ konfliktu mezi Rakouskem 

a Ruskem a tak® z§vazek k jedn§n² o dalġ²ch opatŚen²ch, pokud nebude m²r obnoven do konce 

roku 1854.
455

 Tato opatŚen² mŊla dle tajn®ho dodatku spoļ²vat ve stupŔuj²c²ch se vojenskĨch 

akc²ch.
456

 

      I tato druh§ spojeneck§ smlouva Rakouska byla prov§zena rozd²lnost² pŚedstav signat§ŚŢ. 

Jak upozorŔuje Baumgart, z§padn²m velmocem ġlo pŚi jej²m podpisu pŚedevġ²m o zlepġen² 

vlastn²ho postaven² pro v§lku s Ruskem. S²ly na Krymu byly prozat²m vyrovn§ny a 

nemocemi suģovan² spojenci se ob§vali zaļ²naj²c² zimy. O to vŊtġ² byl tlak na rakouskou 

vojenskou pomoc. Buol chtŊl naopak rychlĨ m²r a byl ochoten pŚin®st mu obŊti.
457

 Rakousku 
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smlouva ģ§dn® zvl§ġtn² vĨhody nepŚin§ġela. Buolovi se nepodaŚilo jasnŊ zav§zat Francii a 

Velkou Brit§nii, aby se omezili na ĻtyŚi body jako podm²nky m²ru, LondĨn dokonce ani 

nesl²bil zaļ²t jednat, pokud ĻtyŚi body pŚijme Petrohrad. Smlouva nepŚin§ġela ani ģ§dn® 

z§ruky ohlednŊ budouc²ho vlivu habsbursk® monarchie v Podunaj², jak Buol zaļ§tkem roku 

zamĨġlel. JedinĨm ziskem tak byla francouzsko-rakousk§ konvence zachov§vaj²c² status quo 

v It§lii a slibuj²c² vojenskou pomoc v pŚ²padŊ spoleļnĨch vojenskĨch akc² v Orientu. 

Konvence vġak znaļnŊ ztratila na lesku t²m, ģe byla v§z§na na rakouskou vojenskou 

spolupr§ci a Velk§ Brit§nie se k n² odm²tla pŚipojit a dokonce jiģ v t®to dobŊ pŚipravovala 

alianci se SardinskĨm kr§lovstv²m.
458

 Schroeder a Eckhardt povaģuj² BuolŢv z§mŊr m²rnit 

aspirace Francie a Velk® Brit§nie skrze alianci za poġetilĨ. Unckel vġak upozorŔuje na 

ofici§ln² zpr§vu o rakousk® politice z Augsburger Allgemeine Zeitung, kter§ je samozŚejmŊ 

ponŊkud tendenļn², lze s n² ale souhlasit v tom ohledu, ģe Rakousko z²skalo podpisem aliance 

prostor pro jedn§n² a vr§tilo do hry alespoŔ ļ§steļnŊ ĻtyŚi body.
459

 Za zm²nku tak® stoj² 

vylouļen² separ§tn²ch dohod s Ruskem, ļehoģ se Buol velmi ob§val.
460

 

     Prusku byla aliance notifikov§na 28. listopadu. KurĨr s obs§hlejġ²mi materi§ly se vġak o 

den zpozdil a dorazil do Berl²na aģ 1. prosince. N§sledkem toho doġla do V²dnŊ ģ§dost 

Berl²na o posunut² podpisu a jeho ¼ļast na jedn§n²ch uģ pŚi vzniku smlouvy teprve nŊkolik 

hodin pŚed samotnĨm podpisem smlouvy se z§stupci Francie a Velk® Brit§nie. RozladŊnost 

Berl²na vġak Buol odm²tl s t²m, ģe vzhledem k vlastnŊ rozd²lnĨm cest§m obou velmoc² v 

posledn²ch mŊs²c²ch V²deŔ neoļek§vala, ģe by Prusko mŊlo o alianci z§jem a pŚ²liġnĨ z§jem o 

pruskou ¼ļast nejevily ani z§padn² dvory. Clarendon se dokonce vyj§dŚil, ģe prusk§ ¼ļast by 

znamenala pŚibrat ġpi·na nepŚ²tele, i pŚesto vġak byla ve smlouvŊ moģnost prusk® ¼ļasti 

vĨslovnŊ zakotvena. Nav²c jakmile byla potvrzena dubnov§ aliance s Pruskem, byla Berl²nu 

smlouva notifikov§na.
461
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III.4 V²deŔsk§ konference 

 

     UzavŚen² prosincov® aliance Rakouska, Francie a Velk® Brit§nie nebylo v NŊmecku 

uv²t§no s nadġen²m. Aļkoliv dŢvody, kter® V²deŔ k tomuto kroku vedly, tedy zajiġtŊn² ochoty 

PaŚ²ģe a LondĨna jednat, pŚijme-li Rusko ĻtyŚi body, a snaha omezit dalġ² spojeneck® c²le na 

¼nosnou mez, pos²lit rakousk® postaven² v podunajskĨch kn²ģectv²ch a zajistit ofenzivn² a 

defenzivn² alianci pro pŚ²pad v§lky s Ruskem, byly zvl§ġtŊ s ohledem na chybŊj²c² rozhodnou 

podporu rakousk® politiky v NŊmecku v²ce neģ pochopiteln®.
462 
Hned prvn² z uvedenĨch 

BuolovĨch argumentŢ, kterĨ se vġak ponŊkud m²jel s pravĨm stavem vŊc², se mŊl nav²c z§hy 

projevit i v praxi, neboŠ Rusko pŚijalo koncem listopadu, tedy v dobŊ, kdy byla spojeneck§ 

smlouva dojedn§na, ovġem jeġtŊ ne notifikov§na nŊmeckĨm spojencŢm a podeps§na, ĻtyŚi 

body jako z§klad m²rovĨch jedn§n². Tentokr§t se tedy Petrohradu nepodaŚilo pŚeruġit jedn§n² 

Rakouska se z§padn²mi dvory jako v l®tŊ 1854, na pos²len² negativn²ho ohlasu nejnovŊjġ²ho 

rakousk®ho kroku ve Spolku to vġak staļilo. 

    NŊmecko se c²tilo podvedeno. JeġtŊ na zaļ§tku listopadu jej Buol ujiġŠoval, ģe jej bude s 

pŚedstihem informovat o rakouskĨch dohod§ch s ostatn²mi velmocemi. Form§lnŊ se tak stalo, 

nŊmeļt² spojenci si ovġem tuto informaļn² povinnost Rakouska vykl§dali vĨraznŊ ġ²Śeji. 

NehledŊ na to, ģe dŢvodem jejich podzimn²ch ¼stupkŢ V²dni byla snaha pr§vŊ uzavŚen® 

alianci pŚedej²t.
463 
Prusko potŚebovalo nabrat po tak pŚekvapiv® zpr§vŊ dech, smlouva byla 

tedy 14. prosince 1854 ratifikov§na bez jeho ¼ļasti.
464

 Berl²n odm²tal pŚeb²rat z§vazky 

nejasn®ho dosahu. Fridrich Vil®m IV, se proto pokusil dojednat Prusku pŚ²mou diplomaci² 

pŚijateln® podm²nky. Jak jiģ bylo Śeļeno vĨġe, nebyli nov² rakouġt² spojenci pŚedstavou 

zapojen² Pruska do aliance nadġeni, a tak nemŊly tyto snahy prusk®ho kr§le ģ§dn® vĨsledky. 

Fridrich Vil®m se chtŊl za kaģdou cenu v§lce vyhnout, na rozd²l od Rakouska vġak i za cenu 
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obŊtov§n² vlastn²ch z§jmŢ, a smŊŚoval tedy spolu s dalġ²mi nŊmeckĨmi st§ty do ozbrojen® 

neutrality.
465

 

      V²deŔ, aby dodala v§hu sv® zahraniļn² politice, chtŊla donutit Berl²n k mobilizaci na 

z§kladŊ jeho dubnovĨch z§vazkŢ potvrzenĨch jeġtŊ listopadovĨm dodatkem ke spojeneck® 

smlouvŊ. Berl²n vġak trval na tom, ģe ruskĨ ¼tok na Rakousko nehroz², ģe Petrohrad pŚijal 

ĻtyŚi body a jedinou ot§zkou je nyn² jejich interpretace. Pr§vŊ to ale dŊlalo V²dni starosti, i 

pŚes ¼spŊchy posledn²ch dn² byl m²r st§le v nedohlednu. Hess, kter®ho Buol poģ§dal o 

stanovisko, varoval, ģe pr§vŊ ĻtyŚi body povedou k v§lce, pokud nebude jejich interpretace 

sm²Śliv§ a zamŊŚen§ pouze na trv§n² Osmansk® Ś²ġe.
466

 Stejn§ ot§zka zamŊstn§vala i 

londĨnskĨ kabinet, jen z jin®ho ¼hlu pohledu. V LondĨnŊ se b§li m²ru, kterĨ by nebyl 

sluļitelnĨ s britskou ct² a vĨraznŊji by omezoval britsk® c²le. Vzhledem k probl®mŢm 

krymsk® operace, kterou Palmerston ostatnŊ ch§pal pouze jako zaļ§tek boje o novou tv§Ś 

Evropy, doba pro m²r podle nŊj jeġtŊ nenadeġla. Dalġ² ot§zkou bylo, nakolik m§ bĨt LondĨn k 

Rakousku upŚ²mnĨ, neboŠ bylo tŚeba pŚedloģit RusŢm spojeneckou interpretaci ĻtyŚ bodŢ.
467

 

Prosincov§ aliance sice trochu vylepġila obraz Rakouska ve Velk® Brit§nii, i tak ale 

ĂRakousko, Rusko a ř²m platili tehdy v Anglii jako synonyma pro nesvobodu.ñ BŊhem roku 

1855 Rakousko v oļ²ch britsk® veŚejnosti opŊt kleslo pŚedevġ²m vinou jarn²ch m²rovĨch 

konferenc² a uzavŚen² konkord§tu se SvatĨm stolcem.
468

 Podobn® antipatie jako u britsk® 

veŚejnosti bylo moģno nal®zt i v britskĨch politickĨch a diplomatickĨch kruz²ch. Zat²mco 

prvn² a ļtvrtĨ bod, tedy ruskĨ protektor§t v podunajskĨch kn²ģectv²ch a nad ortodoxn²mi 

kŚesŠany v Osmansk® Ś²ġi, byly celkem jasn® a druhĨ bod tĨkaj²c² se Dunaje nebyl pro 

Brit§nii tolik podstatnĨ, pŚin§ġela revize smlouvy o Đģin§ch z roku 1841 obsaģen§ ve tŚet²m 

bodŊ spojencŢm znaļn® interpretaļn² probl®my. PaŚ²ģ a LondĨn se celkem snadno shodly jiģ 

koncem roku 1854 na nutnosti zniļen² Sevastopolu a myġlence zŚ²dit v ruskĨch 

ļernomoŚskĨch pŚ²stavech vlastn² konzul§ty. Bylo vġak jasn®, ģe je tŚeba rusk® s²ly v Ļern®m 

moŚi omezit. V obecn® rovinŊ se nab²zely dvŊ cesty. BuŅ celkov§ neutralizace Ļern®ho moŚe, 

tedy ¼plnĨ z§kaz pŚ²tomnosti vojenskĨch plavidel, nebo omezen² jejich poļtu, kter® se vġak v 
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pŚedstav§ch britsk®ho kabinetu v podstatŊ rovnalo neutralizaci. Clarendon byl tentokr§t 

pŚekvapivŊ pro otevŚenost vŢļi V²dni. Vedla ho k tomu obava, ģe V²deŔ couvne, aģ se v 

prŢbŊhu jedn§n² dozv², co j² Francie a Velk§ Brit§nie zatajily, a tak® nadŊje, ģe Rusko tyto 

tvrd® podm²nky odm²tne ihned a Rakousko pak vstoup² do v§lky. Drouyn byl vġak jin®ho 

n§zoru. Z§padn² velmoci zŢstaly tedy nŊkde napŢl cesty.
469

 Podklad pro spoleļnou n·tu 

Rusku, na kter® trval Buol, byl zostŚen. TŚet² bod vġak byl formulov§n pouze v§gnŊ s t²m, ģe 

je tŚeba reviz² smlouvy o Đģin§ch Ăuļinit konec pŚevaze Ruska v Ļern®m moŚi,ñ ale ģe 

konkr®tn² opatŚen² z§vis² na v§leļn®m ġtŊst².
470

 Z§stupci Francie, Velk® Brit§nie a Rakouska 

podepsali spoleļnĨ protokol o vĨkladu ĻtyŚ bodŢ ve V²dni dne 28. prosince 1854. Jeho ļ§st 

byla obratem sdŊlena Gorļakovovi. Formulace tŚet²ho bodu se zd§la poskytovat jistĨ prostor 

pro vyjedn§v§n². To vġak bylo vĨraznŊ omezeno tajnou dohodou LondĨna a PaŚ²ģe na 

minim§ln²ch poģadavc²ch k tomuto bodu, pod kter® nepŢjdou.
471

 

      Prusko st§le oddalovalo koneļn® rozhodnut², zda se zapoj² do prosincov® protirusk® 

aliance nebo ne. Dne 9. prosince pŚistoupil NŊmeckĨ spolek ofici§lnŊ k listopadov®mu 

dodatku ke spojeneck® smlouvŊ mezi Rakouskem a Pruskem. PŚijal tedy ĻtyŚi body jako 

z§klad m²ru pro Evropu a uznal svŢj z§jem pŚedevġ²m o prvn² a druhĨ bod. Potvrdil casus 

foederis tak® pro pŚ²pad napaden² rakouskĨch jednotek v podunajskĨch kn²ģectv²ch a zmocnil 

oba vĨbory Spolkov®ho snŊmu, jejichģ pr§ce se dotĨkala VĨchodn² ot§zky, k pod§v§n² 

ģ§dost² ohlednŊ vojenskĨch opatŚen², kter§ bylo tŚeba pŚijmout, aby Spolek dost§l svĨm 

z§vazkŢm.
472

 Na ĠtŊdrĨ den 1854 povŊŚil Buol Esterh§zyho, aby v Berl²nŊ zjistil postoj 

prusk® vl§dy k mobilizaci a ke spoleļn®mu postupu na Spolkov®m snŊmu za stejnĨm ¼ļelem. 

SvŢj krok Buol odŢvodnil t²m, ģe Ăpokud se neobjev² bezpeļnĨ vĨhled na obnoven² 

vġeobecn®ho m²ru v nejbliģġ² moģn® lhŢtŊ, jmenovitŊ jeġtŊ pŚed uplynut²m tohoto mŊs²ce,ñ 

nebude pochyb o potŚebŊ mobilizovat alespoŔ polovinu pŚisl²benĨch sil. To jeġtŊ podpoŚil 
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konstatov§n²m, ģe Rusov® jsou schopni napadnout Rakousko d²ky koncentraci sil na sv® 

z§padn² hranici dŚ²ve, neģ Prusko vyzbroj² sv® voj§ky a odvel² je na domluven§ stanoviġtŊ.
473

 

      Berl²n vġak byl jin®ho n§zoru. Rusko to podle pruskĨch zpr§v myslelo s m²rovĨmi 

jedn§n²mi v§ģnŊ, coģ dokazovalo i vybaven² Gorļakova rozs§hlejġ² plnou moc². Tisk nav²c 

prĨ informoval mylnŊ o pohybech rusk® arm§dy a pŚ²m® nebezpeļ² ¼toku dle n§zoru Berl²na 

nehrozilo. StejnŊ jako Prusko odm²tlo pokraļovat v pŚ²prav§ch sv® arm§dy nad r§mec jiģ 

dŚ²ve pŚijatĨch opatŚen², odm²tlo tak® podporovat rakouskĨ n§vrh Spolkov®mu snŊmu s t²m, 

ģe pro nŊj je pŚ²sluġnĨ VojenskĨ vĨbor, kterĨ jiģ m§ sv® propozice.
474

 Z§roveŔ tak® Berl²n 

naznaļil, ģe jako signat§Ś dŚ²vŊjġ²ch evropskĨch smluv by se mŊl pod²let i na jejich revizi. To 

rakouġt² diplomat® povaģovali za marnĨ pokus uniknout z izolace, kterou si Prusko zavinilo 

svĨm chov§n²m ve VĨchodn² ot§zce.
475

 

      Nelze v t®to souvislosti nezm²nit Huberem a H§lkem citovanĨ BuolŢv vĨrok 

zaznamenanĨ ministrem kultu a ġkolstv² Leopoldem hrabŊtem Thun-Hohenstein: ĂPokud 

dojde k v§lce, budu radŊji, kdyģ Prusko nebude s n§mi. V§lka s Pruskem proti Rusku je pro 

n§s velk§ nesn§z. Kdyģ bude Prusko drģet s Ruskem, povedeme spoleļnŊ s Franci² v§lku proti 

Prusku. Pot® z²sk§me Slezsko; Sasko bude obnoveno a budeme m²t klid v NŊmecku. Na 

opl§tku si mŢģe Francie vz²t PorĨn². Co n§m z§leģ² na tom, zda bude nŊmeck® nebo 

francouzsk®?ñ
476

 Podobn® vyj§dŚen² lze naj²t v t®to dobŊ i u Prokesche, kterĨ komentuje vĨġe 

zm²nŊnou pruskou depeġi takto: ĂZ vojensk®ho hlediska se mi zd§ odm²tnut² mobilizace sp²ġe 

pŚ²zniv® neģ nevĨhodn®, protoģe u Vratislavi stoj²c² prusk§ arm§da by byla podle ducha 

prusk® politiky sp²ġe nebezpeļ²m pro Rakousko neģ pro Rusko.ñ
477

 PŚesto nen² moģn® oba 

vĨroky smŊġovat. Zat²mco Prokesch, kterĨ ļelil BismarckovĨm intrik§m ve Frankfurtu nad 

Mohanem, byl jiģ dlouhou dobu zast§ncem z§padn² aliance Rakouska a spoleļn® v§lky proti 

Rusku, je tŊģk® pŚiŚadit Buola k jedn® ze Ăstranñ na v²deŔsk®m dvoŚe.
478

 Buol na rozd²l od 
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474
 Jasmund I., Nr. CCLXXXVII., Depesche des Freiherrn v. Manteuffel an Graf Arnim in Wien, 5.1. 1855, s. 
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Prokesche v§lku nechtŊl. JistŊ by upŚ²mnŊ podepsal vĨrok, kterĨm Esterh§zy v Berl²nŊ br§nil 

pŚed Manteuffelem alianci se z§padn²mi velmocemi: ĂToto spojenectv² je ostatnŊ tŚeba 

pokl§dat tak® jen za prostŚedek k [dosaģen² - M.F.] m²ru.ñ
479 
Buol jiģ pŚed koncem roku 1854 

rezignoval na sbl²ģen² s Pruskem ļi se zbylĨmi st§ty NŊmeck®ho spolku, z§roveŔ si ale 

nemohl dovolit zcela se st§hnout z tohoto prostoru a umoģnit tak Prusku, aby plnŊ rozvinulo 

sv® pl§ny a Rakousko z nŊmeck®ho prostoru ¼plnŊ vytlaļilo.
480 
Pouļen pruskĨm chov§n²m 

zvl§ġtŊ od l®ta 1854 Berl²nu nedŢvŊŚoval, z§roveŔ jej ale potŚeboval. I pŚes pruskou 

nespolehlivost a intriky vych§zel Berl²n alespoŔ zļ§sti ze stejnĨch principŢ jako V²deŔ a byl 

tak dŢleģitou protiv§hou liber§ln² Velk® Brit§nii a ponŊkud nevypoļitateln® Francii. Postoje 

Berl²na tak® vĨznamnŊ ovlivŔovaly rakousk® vojensk® pl§ny, pŚedevġ²m s ohledem na velice 

napjatĨ rakouskĨ rozpoļet. Na rozd²l od vyj§dŚen² Prokesche, kterĨ ve sv® vĨġe citovan® 

depeġi oznaļil Prusko za rusk®ho spojence,
481 
ilustruje dle m®ho n§zoru BuolŢv vĨrok sp²ġe 

celkovou nepŚehlednost situace
482 
neģ Ănen§vistñ vŢļi Prusku jak uv§d² Srbik.

483 
Je pravda, ģe 

se Buol snaģil tvrdŊ prosazovat svou politiku na pŢdŊ NŊmeck®ho spolku a nebral pŚitom na 

Prusko vŊtġ² ohledy, dokonce se snaģil o pŚehlasov§n² Pruska na SnŊmu ļi uzavŚen² 

separ§tn²ch alianc² s nŊkterĨmi ļleny Spolku, coģ by pravdŊpodobnŊ skonļilo jeho 

rozpadem.
484 
Je tak® pravda, ģe byl Berl²n o uzavŚen² rakousk® prosincov® aliance informov§n 

pozdŊ. Jak bylo jiģ zm²nŊno, vedla k tomu Buola prusk§ indiskr®tnost a tak® vŊdom², ģe se s 

Berl²nem neshodne zvl§ġtŊ na r§znŊjġ² politice vŢļi Rusku. Prusko se v t®to dobŊ z 

evropsk®ho koncertu vylouļilo samo. V podstatŊ jiģ od zaļ§tku vĨchodn² krize smŊŚovalo do 

ozbrojen® neutrality, kter§ hrozila na pŚelomu let 1854ī1855 izolac², m²sto aby vystoupilo na 

jedn® ļi druh® stranŊ sporu nebo pŚijalo Buolovu hru a pokusilo se prostŚedkovat aktivnŊ ve 

sporu hrozbami a silou. Buol si nemohl dovolit uļinit Prusko arbitrem rakousk® zahraniļn² 
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politiky a pevnŊ se k nŊmeck®mu spojenci a rivalovi z§roveŔ pŚipoutat. Na druhou stranu 

st§le trval na tom, aby aliance se Z§padem i jedn§n² v²deŔsk® konference zŢstala Prusku 

otevŚen§. Tyto snahy byly pravdŊpodobnŊ neseny chladnĨm politickĨm kalkulem, nikoliv 

pocitem spŚ²znŊnosti ļi jednotou nŊmeck®ho ducha, ļasto zmiŔovanou zpoļ§tku krize zvl§ġtŊ 

v korespondenci obou korunovanĨch hlav, pro vĨġe zmiŔovanou nen§vist vġak chyb² v 

BuolovĨch depeġ²ch jednoznaļn® doklady.
485

 

      Za z§dy Berl²na jednal Buol i koncem prosince 1854. Aniģ by ļekal na pruskou odpovŊŅ 

na sv§ sdŊlen² z 24. prosince, obeslal Buol jiģ 26. prosince ostatn² ļleny Spolku ohlednŊ 

pl§novanĨch rakouskĨch poģadavkŢ na vojensk® pŚ²pravy spolkovĨch sil. NŊkter® vl§dy 

poslaly do Frankfurtu instrukce, aniģ by poļkaly na prusk§ vyj§dŚen².
486

 PodobnĨ postup 

zvolil Buol i v polovinŊ ledna, kdy povŊŚil Prokesche, aby na Spolkov®m snŊmu ve 

Frankfurtu pŚedloģil n§vrh na mobilizaci alespoŔ poloviny spolkovĨch sil. ObŊģn²k 

rakouskĨm vyslancŢm u spolkovĨch vl§d, kterĨm Buol tento z§mŊr oznamoval, byl nesen 

apelem Ăna zdrav® smĨġlen² nŊmeckĨch vl§dñ a odm²tnut²m prusk®ho postoje, neboŠ 

z§vaģnost situace ve sv®m prosincov®m rozhodnut² uznal s§m SpolkovĨ snŊm a od t® doby se 

nic nezmŊnilo.
487

 ObŊģn²k byl doplnŊn jeġtŊ pŚ²snŊ dŢvŊrnou depeġ², kter§ nab²zela nŊkterĨm 

nŊmeckĨm panovn²kŢm separ§tn² spojenectv² s Rakouskem v pŚ²padŊ, ģe by bylo rozhodnut² 

k aktivn²mu z§kroku po rakousk®m boku na snŊmu zablokov§no. Tato depeġe nebyla posl§na 

do Berl²na, neboŠ jej² protiprusk® zamŊŚen² je v textu vĨslovnŊ zm²nŊno, i kdyģ celĨ n§vrh je 

oznaļen jen jako eventualita k nepŚ²zniv®mu vĨvoji ve Frankfurtu.
488

 Pot®, co Prokesch 

ofici§lnŊ poģ§dal oba zainteresovan® vĨbory Spolkov®ho snŊmu o projedn§n² rakouskĨch 

n§vrhŢ a pŚijet² rozhodnut² v t®to vŊci,
489

 dostala se patrnŊ d²ky sask®mu ministru zahraniļ² 
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Beustovi tajn§ rakousk§ depeġe k berl²nsk® vl§dŊ, coģ pohŚbilo nadŊje na prosazen² 

mobilizace na Spolkov®m snŊmu, aļkoliv j² byly z poļ§tku nŊkter® spolkov® vl§dy 

naklonŊny.
490

 S kompromisn²m n§vrhem pŚiġlo Bavorsko. Spolek nemŊl odhlasovat 

mobilizaci, ale vojenskou pohotovost. Prokesch se za toto Śeġen² velmi pŚimlouval, neboŠ to k 

mobilizaci nemŊlo daleko a na rozd²l od druh® alternativy toto Śeġen² nehrozilo rozpadem 

Spolku.
491

 Nejen form§ln² probl®my pŚin§ġela tak® ot§zka, kdo bude povŊŚen velen²m 

spolkovĨch sil.
492

 SpolkovĨ snŊm nakonec pŚijal 8. ¼nora 1855 n§vrhy svĨch vĨborŢ a 

schv§lil pŚijet² opatŚen² k vojensk® pohotovosti spolkovĨch sil tak, aby v pŚ²padŊ rozhodnut² 

Spolkov®ho snŊmu byly do dvou tĨdnŢ pŚipraveny k nasazen². NespornĨ ProkeschŢv ¼spŊch 

kalil fakt, ģe tato opatŚen² byla odŢvodnŊna celkovŊ neutŊġenou situac² v EvropŊ a z§kladn²m 

posl§n²m Spolku, j²mģ bylo podle ļl. 2 Spolkov® akty Ăzachov§n² vnŊjġ² a vnitŚn² bezpeļnosti 

NŊmecka a nez§vislosti a neporuġitelnosti jednotlivĨch nŊmeckĨch st§tŢ,ñ nikoliv pomoc² 

rakousk®mu spojenci. VĨbory a potaģmo SpolkovĨ snŊm dokonce odm²tly pŚ²mĨ vztah ke 

spojeneckĨm z§vazkŢm, kdyģ konstatovaly, ģe Ănutnost pŚikroļit k plnŊn² defenzivn²ch 

z§vazkŢ, pŚijatĨch rozhodnut²m z 9. prosince pŚedchoz²ho roku, nen² nyn² prok§z§na.ñ Jako 

dŢvod je uv§dŊn nedostatek informac² o prob²haj²c²ch jedn§n²ch s Ruskem.
493

 Do textu nav²c 
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Bismarck prosadil formulaci Ăk odvr§cen² hroz²c²ho nebezpeļ² v kaģd®m smŊru,ñ
494

 coģ jeġtŊ 

v²ce oslabilo hodnotu t®to demonstrace. Spolek sice vyġel habsbursk® monarchii v§havŊ 

vstŚ²c, v z§sadŊ vġak znamenalo jeho rozhodnut² rakouskou prohru.
495

 Jak si povzdechl Buol 

jiģ koncem ledna: Ă[ S t²m, - M.F.] kdo dnes jeġtŊ vŊŚ² po obrovsk®m ¼sil², kter® Rakousko 

vyvinulo, aby vydobylo m²r, ģe jeho c²lem je v§lka, je dorozumŊn² tŊģk®. Skrze tuto 

demonstraci mŊlo bĨt pŚeci zamezeno pr§vŊ t® v§lce, do kter®, kdyģ se my zapleteme, by bylo z 

donucen² zataģeno NŊmecko. Coģpak nec²t², s jakou zcela jinou vahou bychom vstoupili do 

jedn§n², kdyby chtŊlo NŊmecko udŊlat o nŊco v²ce, neģ n§s neochotnŊ a s ¼ġklebky 

n§sledovat?ñ
496

  

     Mezit²m se ve V²dni naplno rozb²hala pŚedbŊģn§ jedn§n² s Ruskem. Gorļakov pŚekvapivŊ 

neodm²tl protokol o interpretaci ĻtyŚ bodŢ, kterĨ mu byl spojenci pŚeļten jeġtŊ 28. prosince, 

ihned, ale s ģ§dost² o instrukce a pŚ²padn® rozġ²Śen² svĨch plnĨch moc² jej poslal do 

Petrohradu.
497 
Buol vkl§dal do tŊchto jedn§n² velk® nadŊje. Zaļ§tkem ledna napsal V. 

Esterh§zymu: ĂOdpovŊŅ Petrohradu je pro n§s skuteļnou ot§zkou m²ru ļi v§lky. Odm²tnut² 

Ruska by n§ġ osud uvrhlo na dr§hu velmoc² vedouc²ch v§lku; pŚijet² by pro n§s bylo 

svobodou.ñ
498

 Esterh§zy to pochopil dokonale. Jiģ po vypuknut² v§lky byl ostatnŊ pŚesvŊdļen, 

ģe Rusko nedonut² k ¼stupkŢm ohledy na spojence, ale rozhodn§ Śeļ Rakouska v kombinaci s 

dŢkazy, ģe to, co Ś²k§, mysl² skuteļnŊ v§ģnŊ.
499 

 

     Ke zdŊġen² LondĨna a PaŚ²ģe Gorļakov 7. ledna ozn§mil, ģe car je ochoten na z§kladŊ ĻtyŚ 

bodŢ jednat. Ve sv®m prohl§ġen² si vġak vyhradil, ģe projedn§v§n² tŚet²ho bodu nebude v®st k 

omezen² carovy suverenity, a u ļtvrt®ho bodu, ģe budou pr§va kŚesŠanŢ v Osmansk® Ś²ġi 
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zaruļena ¼ļinnŊ a nikoliv jen planĨmi sliby.
500 
Kola jedn§n² se pomalu zaļ²nala rozt§ļet a 

z§padn² velmoci se je pokouġely vġemoģnĨmi zpŢsoby zastavit. Clarendon pŚemĨġlel o 

zveŚejnŊn² britsko-francouzsk® tajn® dohody o tŚet²m bodu, PaŚ²ģ zvaģovala poģadavek na 

pŚedbŊģn® vyklizen² Krymu ruskou arm§dou a Stratford se v Konstantinopoli snaģil ovlivnit 

jmenov§n² osmansk®ho zplnomocnŊnce pro v²deŔskou konferenci.
501

  

      Na konci ledna doġlo k pŚistoupen² Sardinsk®ho kr§lovstv² k britsko-francouzsk® 

spojeneck® smlouvŊ. Cavour pŢvodnŊ poģadoval vĨmŊnou za pŚ²stup k alianci politick® 

¼stupky, jako tlak na Rakousko v majetkovĨch z§leģitostech SardincŢ a projedn§n² italsk® 

ot§zky na m²rov®m kongresu, nakonec ale ustoupil a spokojil se pouze s garanc² integrity 

sardinsk®ho ¼zem² a finanļn² podporou. VĨmŊnou za to mŊlo sardinsk® kr§lovstv² postavit a 

udrģovat 15 000 muģŢ, kter® mŊli Britov® bezplatnŊ dopravit na bojiġtŊ. Cavour t²mto tahem 

z²skal ¼ļast Sardinsk®ho kr§lovstv² na paŚ²ģsk® m²rov® konferenci a dal z§padn²m velmocem 

dalġ² prostŚedek k vyv²jen² tlaku na Rakousko, aļkoliv jak LondĨn tak PaŚ²ģ sardinskou 

pomoc nepŚeceŔovaly.
502

  

      JeġtŊ pŚed zaļ§tkem v²deŔsk® konference v polovinŊ bŚezna 1855 doġlo k nŊkolika v²ce ļi 

m®nŊ vĨznamnĨm zmŊn§m na evropsk® politick® sc®nŊ. V LondĨnŊ padla koncem ledna 

Aberdeenova vl§da a byla nahrazena PalmerstonovĨm kabinetem. Palmerston vġak musel 

nŊkolika ļlenŢm sv® vl§dy sl²bit, ģe bude pracovat pro m²r, i vzhledem k jeho znaļn®mu vlivu 

za pŚedchoz² vl§dy nepŚinesla tato obmŊna vĨrazn® zmŊny v kursu britsk® zahraniļn² 

politiky.
503

 V polovinŊ ledna se Frantiġek Josef I. rozhodl pro zmŊnu ve v²deŔsk®m kabinetŊ. 

Na Baumgartnerovo m²sto ministra financ² byl povol§n rakouskĨ internuncius u Porty Bruck. 

Vzhledem ke sloģit® situaci v Konstantinopoli a BruckovŊ nedŢvŊŚe k tamn²mu legaļn²mu 

radovi pŚijal Bruck c²saŚovu vĨzvu se zpoģdŊn²m a byl jmenov§n aģ 10. bŚezna. Sv® pŚevzet² 

¼Śadu podm²nil podporou nŊkolika krokŢ, pŚedevġ²m co se arm§dn²ho rozpoļtu tĨļe, neboŠ 

byl pŚesvŊdļen, ģe ozdraven² st§tn²ch financ² si ģ§d§ r§zn®ho z§sahu. Ve V²dni Bruck totiģ 

shledal, ģe se redukc²m arm§dy nelze vyhnout, coģ vedlo vlastnŊ v rozporu s jeho pŢvodn²mi 
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pŚedstavami o rakousk® roli v Śeġen² orient§ln² krize k zav§dŊn² dalġ²ch ¼spornĨch opatŚen² v 

l®tŊ 1855. I nad§le zŢstal v opozici proti Buolovi, na zahraniļn² politiku habsbursk® 

monarchie vġak nez²skal ani ve V²dni vŊtġ² vliv.
504

 V Konstantinopoli Brucka nahradil 

dŚ²vŊjġ² rakouskĨ vyslanec v Hannoveru August svobodnĨ p§n Koller.
505

 TŊsnŊ pŚed 

zah§jen²m konferenc² ve V²dni doġlo tak® ke zmŊnŊ na rusk®m carsk®m trŢnŊ. Dne 2. bŚezna 

skonal car Mikul§ġ I., jeho n§stupcem se stal jeho syn Alexandr II. Jak ukazuje jiģ 

AlexandrŢv manifest, nedaly se vĨrazn® zmŊny v rusk® zahraniļn² politice oļek§vat.
506

 

     Aby V²deŔ podpoŚila sv® z§mŊry, vyslala do PaŚ²ģe na zvl§ġtn² misi gener§lmajora Franze 

hrabŊte Folliot von Crenneville. Jeho ¼kolem bylo pŚedjednat s Napoleonem III. spoleļnĨ 

vojenskĨ z§sah proti Rusku pro pŚ²pad selh§n² v²deŔskĨch jedn§n². Tato mise se d§ oznaļit za 

podaŚenĨ kryc² man®vr. Crenneville ģ§dal na HessŢv pokyn pomoc 500 000 spojeneckĨch 

voj§kŢ. V pŚ²padŊ dotazu na pl§novan® operace mŊl odvŊtit, Ăģe je z§mŊrem jeho Majest§tu 

mluvit o tom aģ pot®, kdy bude poļet jednotek, potŚebnĨ pro pŚ²pady zm²nŊn® v obou 

vojenskĨch expos®, mobilizov§n.ñ Dle ofici§ln²ho odhadu nebyla cel§ mobilizace 

uskuteļniteln§ dŚ²ve neģ za dva mŊs²ce, mluvit o spoleļn® vojensk® akci pŚed polovinou 

dubna bylo tedy nemysliteln®.
507

 V²deŔ tak vyġla alespoŔ ļ§steļnŊ vstŚ²c tlaku spojencŢ a 

z§roveŔ v podstatŊ znemoģnila otevŚen² fronty na sv® hranici s Ruskem.  

      Z§roveŔ se Buol snaģil tlaļit na prov§dŊn² jiģ schv§lenĨch vojenskĨch pŚ²prav v 

NŊmecku. Ġalamounsk® rozhodnut² Spolkov®ho snŊmu z 8. ¼nora pŚineslo habsbursk® 

monarchii pŚinejmenġ²m interpretaļn² pot²ģe. Rakousko j²m bylo jako ļlen Spolku v§z§no a v 

koneļn®m dŢsledku by tedy v pŚ²padŊ rozhodnut² Spolku bylo nuceno nasadit sv® jednotky 

proti svĨm spojencŢm Francii a Velk® Brit§nii. Buol se to snaģil vyŚeġit poukazem na fakt, ģe 
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Spolek rozhoduje nejen na z§kladŊ sv® ¼stavy, ale tak® na z§kladŊ svĨch spojeneckĨch 

z§vazkŢ, a Bismarckem prosazen§ formulace je tedy pouze pr§zdnou fr§z², protoģe protirusk® 

zamŊŚen² vojenskĨch pŚ²prav Spolku je d§no jeho prosincovĨm rozhodnut²m.
508

 I pŚesto, ģe 

byl Bismarck v polovinŊ ledna Fridrichem Vil®mem IV. pok§r§n, neust§val ve svĨch 

protirakouskĨch vĨpadech, pŚedevġ²m co se tĨkalo interpretace spolkov®ho rozhodnut² z 8. 

¼nora a sporu o to, zda maj² bĨt jednotky uv§dŊn® do pohotovosti podle tohoto spolkov®ho 

rozhodnut² soustŚedŊny vĨhradnŊ na ¼zem² Spolku, nebo zda je moģn® k nim poļ²tat i 

rakousk® jednotky mimo spolkov§ ¼zem².
509

 Buol vġak sledoval jasnĨ c²l a nenechal se 

tŊģkostmi v NŊmecku odradit. Hledaje podporu v Bavorsku, napsal v polovinŊ ¼nora von der 

Pfordtenovi tato slova: ĂVyslovuji pŚed Vaġ² Excelenc² zcela otevŚenŊ jako sv® kr®do, ģe tak 

dlouho, dokud dosud nez§vaznĨ slib Ruska nebude opravdu splnŊn, mus² bĨt na Rusko vyv²jen 

pŚinejmenġ²m stejnŊ silnĨ tlak, jako byl ten, j²mģ se [tato - M.F.] seversk§ velmoc nechala 

pohnout k udŊlen² pŚ²slibu.ñ BuolŢv dopis mŊl za c²l zlepġit vztahy s Bavorskem a dŢvŊrnou 

cestou pŚipravit Mnichov na moģnost v§lky v pŚ²padŊ, ģe Rusko pŚeruġ² jedn§n².
510

    

      V ¼noru byl Prokesch povŊŚen st§t se vedle Buola druhĨm z§stupcem habsbursk® 

monarchie na chystan® V²deŔsk® konferenci. Ve Frankfurtu nebyl zastoupen pruskĨm 

vyslancem, jak tomu obvykle bĨvalo, ale V²deŔ tam na pŚechodnou dobu poslala Johanna 

Bernharda hrabŊte Rechberg und Rothenlºwen, kterĨ uģ mŊl s touto agendou jist® 

zkuġenosti.
511

 Prusko v t®to dobŊ proch§zelo kriz². Zat²mco Manteuffel a princ Vil®m dospŊli 

k n§zoru, ģe aliance se Z§padem je lepġ² neģ izolace, kr§l Fridrich Vil®m se rozhodl pro pŚ²m§ 

avġak nepŚ²liġ koordinovan§ vyjedn§v§n² na z§padn²ch dvorech. Dokonce se objevila zvŊst, ģe 

se Prusko bude snaģit zapojit do jedn§n² m²rov® konference pŚes n§vrh Konstantinopole. 

Aļkoliv Buol podporoval pruskou ¼ļast na jedn§n²ch, tento postup odm²tal. LondĨn st§le 
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nebyl naklonŊn prusk® participaci v alianci a PaŚ²ģ odm²tala d§t Prusku zvl§ġtn² podm²nky. 

Prusko tedy nakonec zŢstalo mimo jarn² v²deŔsk§ jedn§n².
512

  

      V dŢsledku komplikac² s plnĨmi mocemi nŊkolika ¼ļastn²kŢ zaļala V²deŔsk§ konference 

opoģdŊnŊ. Francouze a Brity k n² pohnul mimo jin® nepŚ²znivĨ vĨvoj dom§c²ho veŚejn®ho 

m²nŊn² a snaha zabr§nit Napoleonovi III. v cestŊ na Krym a osobn²mu pŚevzet² veden² 

v§leļnĨch operac². Velk§ Brit§nie se rozhodla vyslat do V²dnŊ lorda Johna Russella, ļlena 

v§leļn® strany a kritika Rakouska a pokusit se tak Ăjedn§n² elegantnŊ pohŚb²t.ñ
513

 Tato 

taktika vġak Clarendonovi nevyġla. Russell pŚekvapil. PŚijet² mise podm²nil snahou o ¼ļast 

Pruska a nal®hal na otevŚenost vŢļi V²dni, zvl§ġtŊ co se ujedn§n² o tŚet²m bodŊ tĨļe, a ve 

V²dni, kde se pŚesvŊdļil, ģe to Rakousko mysl² s m²rem v§ģnŊ, zcela otoļil. DruhĨm britskĨm 

z§stupcem na konferenci byl vyslanec ve V²dni Westmorland. StejnŊ tak byly zastoupeny i 

dalġ² dvory.
514

  

      Prvn² spojeneck§ porada pŚed konferenc² probŊhla 7. bŚezna. Prokesch n§s informuje, ģe 

Buol byl povŊŚen zahajovac² Śeļ² a ģe se z§stupci Rakouska, Francie a Velk® Brit§nie shodli 

na projedn§v§n² jednotlivĨch bodŢ tak, jak jdou po sobŊ.
515

 V tom je tŚeba spatŚovat britskĨ 

¼stupek, neboŠ pŢvodn² britskou strategi² bylo zaļ²t tŚet²m bodem a dov®st jedn§n² ke krachu. 

Francouzi s ohledem na celkovou situaci preferovali pr§vŊ postupn® projedn§v§n² 

jednotlivĨch bodŢ v nadŊji, ģe mezit²m dojde k pŚ²zniv®mu vĨvoji na Krymu nebo to alespoŔ 

odd§l² oļek§vanou krizi jedn§n² u tŚet²ho bodu.
516

  

      V²deŔsk§ konference byla ofici§lnŊ zah§jena 15. bŚezna 1855. Oļek§v§n² ve V²dni byla 

znaļn§. Jiģ v prosinci pŚedchoz²ho roku psal Buolovi Hess: ĂVaġe Excelence m§ nyn² v ruce 
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otŊģe, aby dala svŊtu m²r ļi v§lku, stejnŊ jako kn²ģe Metternich na kongresech sv® doby.ñ
517

 

Jak se vġak mŊlo z§hy uk§zat, doba se zmŊnila. 

      Prvn² zased§n² konference probŊhlo ve sm²Śliv®m duchu. Vġichni se shodli, ģe je tŚeba d§t 

EvropŊ m²r na solidn²m z§kladŊ. Z§padn² velmoci si vyhradili pr§vo dalġ²ch poģadavkŢ, 

stejnŊ tak uļinil z§stupce Osmansk® Ś²ġe. Buol vyhradil habsbursk® monarchii pr§vo 

svobodnŊ posoudit vġechny dalġ² podm²nky jdouc² nad ĻtyŚi body. Gorļakov pouze varoval, 

ģe nepŚistoup² na podm²nky nesluļiteln® s ruskou ct². Ihned tak® zaļaly prvn² porady o 

prvn²m bodŊ, kterĨm byly zmŊny v Moldavsku, Valaġsku a Srbsku.
518

 Sv® n§vrhy pŚedloģili 

Prokesch a rusk§ strana. C²lem jedn§n² bylo celkovŊ zlepġit situaci v obou kn²ģectv²ch a 

z§roveŔ zruġit zvl§ġtn² pr§va, kter§ vŢļi nim vykon§val car na z§kladŊ smluv s Osmanskou 

Ś²ġ². Gorļakov navrhl, ģe by mŊla konference urļit j§dro privilegi² vġech tŚ² kn²ģectv², kter® 

zŢstane zachov§no, a pot® teprve pŚezkoumat dalġ² privilegia danĨch ¼zem². Za t²mto ¼ļelem 

pŚedloģil dva dokumenty, a sice vĨļet z§kladn²ch privilegi² Srbska a ļ§steļnŊ komentovanĨ 

vĨļet privilegi² Moldavska a Valaġska. Z§stupci ostatn²ch z¼ļastnŊnĨch st§tŢ souhlasili v 

j§dru s touto myġlenkou, chtŊli vġak pŚezkoumat, zda se mezi nŊ nedostala i privilegia 

vnucen§ PortŊ na z§kladŊ prohranĨch v§lek. Jiģ na prvn²m zased§n² se ¼ļastn²ci konference 

shodli, ģe jednotliv® detaily pŚedloģenĨch bodŢ vypracuj² komise, kter® sv® z§vŊry posl®ze 

pŚedloģ² ke schv§len² cel® konferenci. Gorļakovovy n§vrhy mŊly tedy bĨt pŚed§ny k uv§ģen² 

pŚ²sluġn® komisi, aģ zaļne sv§ zased§n².
519

 Z§roveŔ byl pŚedloģen dokument, kterĨ v nŊkolika 

ļl§nc²ch rozv²jel garance a principy obsaģen® v prvn²m bodŊ. Po zohlednŊn² Titovova 

koment§Śe a ProkeschovĨch n§vrhŢ byl odsouhlasen s t²m, ģe si Porta vyhradila pr§vo jeho 

vŊtġ² ļ§st znovu uv§ģit, aģ doraz² novĨ tureckĨ z§stupce s rozġ²ŚenĨmi plnĨmi mocemi a tak® 

aģ Porta dokonļ² sv® n§vrhy k tomuto bodu. Dokument obnovoval star§ pr§va vġech tŚ² 

kn²ģectv² a vyluļoval vznik jakĨchkoliv ochrannĨch pr§v ve vztahu k nim. D§le zaruļoval 

svobodu n§boģenstv², obchodu, plavby a legislativy a zapov²dal zmenġen² ¼zem² vġech tŚ² 

kn²ģectv². Vliv z¼ļastnŊnĨch velmoc² byl zajiġtŊn pr§vem spolurozhodovat o ¼stavn²ch 

principech a jejich vĨkladu a zm²nkou o ġirġ²m obrann®m syst®mu, do kter®ho mŊla bĨt 

vġechna tŚi kn²ģectv² zaļlenŊna. Bez dohody z¼ļastnŊnĨch tak® nemohla bĨt provedena ģ§dn§ 

intervence na danĨch ¼zem²ch, z§roveŔ se ale Porta zav§zala nestrpŊt v tŊchto kn²ģectv²ch ve 
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spolupr§ci s m²stn²mi ¼Śady ģ§dn® revoluļn² ģivly, kter® by mohly ohroģovat klid na jej²m 

¼zem² ļi v sousedn²ch st§tech. Rakousko mohlo bĨt s vĨsledkem jedn§n² spokojeno.
520

 I 

pŚesto se tato ot§zka objevila na jedn§n² konference jeġtŊ pozdŊji. Na jej²m ġest®m zased§n² 

26. bŚezna 1855 totiģ pŚeļetl Bourqueney memorandum francouzsk® vl§dy, kter® prvn² bod 

d§le rozv²jelo, a trval na jeho pŚipojen² k protokolu. Ġlo v nŊm pŚedevġ²m o myġlenku spojen² 

Moldavska a Valaġska v jedno kn²ģectv², kter® by se stalo monarchi² vedenou evropskĨm 

princem pod sult§novou suverenitou, a kter® by l®pe vzdorovalo rusk®mu tlaku. O 

memorandu se d§le nejednalo, neboŠ i Bourqueney uzn§val, ģe kl²ļov§ je v t®to vŊci iniciativa 

Porty.
521

 

     Porady o druh®m bodŊ zaļaly 21. bŚezna 1855 na ļtvrt®m zased§n² konference a 

neprob²haly jiģ tak hladce jako u bodu prvn²ho. Z§kladem pro jedn§n² se stal Prokeschem 

pŚedloģenĨ n§vrh, kterĨ vych§zel z principŢ schv§lenĨch V²deŔskĨm kongresem a jehoģ 

c²lem byla voln§ plavba obchodn²ch lod² na doln²m toku Dunaje. Probl®mem bylo pŚedevġ²m 

ruskou stranou zpochybŔovan® oznaļen² odborn® komise jako ĂEvropskĨ syndik§tñ ve 

ļtvrt®m ļl§nku Prokeschova n§vrhu a obava, ģe jej² ļinnost bude spojena s vĨkonem 

suver®nn²ch pr§v.
522

 PodobnŊ reagoval Gorļakov i na n§vrh neutralizace delty Dunaje, kterĨ 

se v jeho oļ²ch rovnal vyvlastnŊn². Dalġ² spor s Rusy byl veden o pl§novan® pr§vo vġech stran 

m²t v deltŊ Dunaje jednu ļi dvŊ v§leļn® lodŊ za ¼ļelem udrģen² poŚ§dku. Gorļakov chtŊl tuto 

z§leģitost spojit s jedn§n²m o tŚet²m bodŊ, protoģe by jeho schv§len²m doġlo k poruġen² 

konvence o Đģin§ch z roku 1841. Bourqueney navrhl vyslovit souhlas s pŚ²tomnost² 

v§leļnĨch plavidel z¼ļastnŊnĨch st§tŢ v deltŊ Dunaje s tou vĨhradou, ģe se tak stane v 

souladu s mezin§rodn²mi smlouvami. S t²m souhlasili z§stupci jak Velk® Brit§nie, tak 

Rakouska. K dalġ²m rozporŢm doġlo hned v n§sleduj²c²m bodŊ, kterĨ pŚedpokl§dal, ģe 

vĨkonn§ komise vĨġe zm²nŊn®ho syndik§tu bude sloģena pouze ze z§stupcŢ pobŚeģn²ch st§tŢ. 

S t²m nesouhlasil Russell, neboŠ dle jeho n§zoru to neodpov²d§ britskĨm z§jmŢm na 

evropsk®m obchodu. Rakouġt² z§stupci vġak trvali na sv®m, argumentuj²ce akty V²deŔsk®ho 
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kongresu. StejnŊ tak Prokesch odm²tl ¼ļast Bavorska, kter®ho se dle jeho n§zoru regulace 

doln²ho toku Dunaje netĨk§. Arif Effendi si opŊt vyhradil pr§vo vyj§dŚit se k tomuto bodu, aģ 

doraz² dalġ² z§stupce Porty.
523

 

     V koneļn®m znŊn² vych§z² rozġ²Śen² druh®ho bodu z akt V²deŔsk®ho kongresu a z principu 

svobodn® plavby, kterĨ vyluļuje kladen² jakĨchkoliv administrativn²ch pŚek§ģek mimo 

smlouvu a vyģaduje odstraŔov§n² tŊch pŚ²rodn²ch, z§roveŔ ale ponech§v§ v platnosti 

privilegia jednotlivĨch pobŚeģn²ch st§tŢ, kter§ tŊmto principŢm neodporuj². Ve tŚet²m ļl§nku 

je zaveden jednotnĨ poplatek pro obchodn² lodŊ, z jehoģ vĨnosu m§ bĨt vyļiġtŊna a zplavnŊna 

dunajsk§ delta. Slovo Ăsyndik§t,ñ kter® opŊt narazilo na ruskĨ odpor, bylo v koneļn® redakci 

nahrazeno vĨrazem ĂEvropsk§ komise.ñ Jej² pravomoci a postaven² byly pos²leny. Komise 

mohla bĨt rozpuġtŊna jen po dohodŊ a kromŊ pŚedpisŢ pro plavbu a o Ś²ļn² policii mŊla 

vypracovat tak® instrukce pro uģġ² permanentn² vĨkonnou komisi sloģenou ze z§stupcŢ 

habsbursk® monarchie, Ruska a Osmansk® Ś²ġe. Rusko se vzdalo sv® karant®nn² linie na 

sulinsk®m kan§lu, odm²tlo vġak pŚistoupit na neutralizaci ostrovŢ v deltŊ Dunaje, aļkoliv 

ProkeschŢv pŢvodn² n§vrh vĨslovnŊ pŚizn§val Rusku jurisdikci nad tamn²mi poddanĨmi. 

M²sto toho byl tedy schv§len Prokeschem pŚeformulovanĨ text, kterĨ pouze uv§dŊl, ģe Rusko 

bude podporovat ļinnost permanentn² komise.
524

  

      Projedn§v§n² tŚet²ho bodu se protahovalo. Buol v ¼vodu poznamenal, ģe v obecn® rovinŊ 

existuj² dvŊ cesty, jak konvenci o Đģin§ch zrevidovat. BuŅ princip neutralizace, tedy z§kaz 

pro vġechny st§ty m²t na Ļern®m moŚi vojensk§ plavidla v dobŊ m²ru, snad jen s vĨjimkou 

pobŚeģn²ch str§ģn²ch lod², nebo princip limitace sil obou st§tŢ, kterĨ by pŚinesl dohodu na 

poļetn²m omezen² v§leļnĨch lod² a z§roveŔ zahrnoval sankce pro pŚ²pad nedodrģen² tŊchto 

omezen². Navrhl tak®, aby se konference zabĨvala nejprve druhĨm principem, kterĨ 

Rakousko preferovalo, a tedy hledala moģn® prostŚedky limitace, a pokud nedojde ke shodŊ, 

pŚeġla k principu neutralizace, a vyzval z§stupce Ruska a Osmansk® Ś²ġe, aby se chopili 

iniciativy. Buol preferoval Śeġen² dobrovolnou limitac² ze strany Petrohradu, kterĨ by si, 

pokud by tuto myġlenku pŚijal, nemohl stŊģovat na omezen² carovy suverenity spojeneckĨmi 

n§vrhy. Ani jeden z oslovenĨch se vġak nec²til bĨt k pod§v§n² takovĨch n§vrhŢ zmocnŊn, 
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proto byla jedn§n² o tŚet²m bodŊ odloģena.
525

 BuolŢv konstruktivn² n§vrh, pŚej²t na dobu 

ļek§n² na dalġ² instrukce osmansk® a rusk® vl§dy ke ļtvrt®mu bodu, byl pŚekaģen instrukcemi 

z LondĨna a PaŚ²ģe, ģe se maj² z§stupci Velk® Brit§nie a Francie drģet postupu, kterĨ byl 

schv§len na zaļ§tku jedn§n². Buol tedy navrhl alespoŔ shromaģŅovat zat²m materi§ly ke 

ļtvrt®mu bodu, aniģ by se doġlo k Śeġen² dan®ho probl®mu. Na pŚ§n² ostatn²ch zmocnŊncŢ se 

z§stupci Velk® Brit§nie a Francie rozhodli, vyģ§dat si k tomu telegraficky svolen² svĨch 

vl§d.
526

 To vġak nedostali, proto byla konference i s ohledem na oļek§vanĨ pŚ²jezd Drouyna 

de Lhuys a Ąli Paĸi a na nadch§zej²c² Velikonoce o tĨden odloģena. Dalġ² odloģen² si pak 

vyģ§dalo ļek§n² na instrukce z Petrohradu k jedn§n²m o tŚet²m bodŊ.
527 
Ani to vġak 

neposunulo jedn§n² d§le. Gorļakov totiģ prohl§sil, ģe Petrohrad oceŔuje, ģe mu byla v t®to 

z§leģitosti pŚenech§na iniciativa, ale ģe ji nevyuģije, a zopakoval, ģe trv§ na vĨhrad§ch 

uļinŊnĨch jiģ na pŚedbŊģn®m jedn§n² 7. ledna 1855. S n§vrhem nepŚiġli ani z§stupci 

Osmansk® Ś²ġe. Drouyn de Lhuys tedy navrhl spojeneckou schŢzku a pozdŊjġ² projedn§n² 

jej²ch z§vŊrŢ s Ruskem. K tomu doġlo i pŚes n§mitky ruskĨch z§stupcŢ.
528

 

      Shoda na ¼pravŊ tŚet²ho bodu nepanovala ani mezi spojenci. Zat²mco V²deŔ preferovala 

princip limitace, nejl®pe dobrovoln®, ve spojen² se syst®mem protiv§h, d§valy z§padn² 

velmoci sp²ġe pŚednost neutralizaci. Buol nevŊdŊl o francouzsko-britsk® dohodŊ z poloviny 

prosince, jedn§n² tak prob²hala cel® jaro. Cestou na konferenci ve V²dni se Drouyn zastavil v 

LondĨnŊ. Bylo dohodnuto, ģe Rakousku se d§ na vĨbŊr mezi pl§ny limitace a neutralizace. 

Ten, kterĨ Rakousko vybere, bude pŚedloģen do Petrohradu a pokud Rusov® odm²tnou, 

vstoup² Rakousko do v§lky. V pŚ²padŊ, ģe Rakousko odm²tne aktivn² zapojen² do v§leļnĨch 

operac² po boku svĨch spojencŢ, m§ bĨt pŚedloģena Z§padem preferovan§ neutralizace, a 

pokud nebude pŚijata, budou jedn§n² pŚeruġena. Po sv®m pŚ²jezdu do V²dnŊ vġak Drouyn 

zmŊnil taktiku a pokouġel se naj²t s Buolem, kterĨ odm²tal v§zat rakouskĨ vstup do v§lky na 

to, zda budou m²t Rusov® v Ļern®m moŚi o nŊkolik vojenskĨch plavidel v²ce ļi m®nŊ, 

spoleļnou Śeļ. StejnŊ tak V²deŔ se b§la o svou alianci se Z§padem, Buol proto vypracoval 

novĨ n§vrh. Rusk§ n§moŚn² moc v oblasti mŊla bĨt limitov§na na status quo ante bellum a 

dodrģen² tohoto omezen² mŊlo bĨt zajiġtŊno syst®mem protiv§h, kterĨmi byly vĨjimky pro 

prŢjezd spojeneckĨch v§leļnĨch lod² pŚes Đģiny a evropsk§ garance osmanskĨch hranic 
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doplnŊn§ rakousko-britsko-francouzskou spojeneckou smlouvou. Tento pl§n vġak padl o p§r 

dn² pozdŊji na des§t®m jedn§n² konference, kde Gorļakov odm²tl nechat si pŚedepsat poļet 

lod², kter® Rusko mŢģe v Ļern®m moŚi m²t. Jedn§n² mezi Rakouskem, Franci² a Velkou 

Brit§nii o tŚet²m bodŊ prob²hala paralelnŊ s jedn§n²mi na konferenci i d§l. Z§pad se pokouġel, 

aby V²deŔ pŚijala jako casus foederis dosaģen² nynŊjġ²ho poļtu ruskĨch v§leļnĨch lod² v 

Ļern® moŚi,
529

 Buol to vġak odm²tal.
530

   

      Na dalġ²m zased§n² konference pŚiġel s vlastn²m n§vrhem, kterĨ vġak zohledŔoval 

Buolovy n§zory, Drouyn de Lhuys. Jeho n§vrh spoļ²val na limitaci n§moŚn²ch sil Ruska i 

Osmansk® Ś²ġe na 4 lodŊ a ponech§val v platnosti modifikovan® pravidlo uzavŚen² Đģin. 

PŚipuġtŊny byly i nad§le lehk® lodŊ patŚ²c² diplomatickĨm mis²m v Konstantinopoli a sult§n 

mŊl tak® moģnost na z§kladŊ sv®ho firmanu nechat Đģinami proplout nŊkolik vļas 

notifikovanĨch v§leļnĨch lod² jinĨch st§tŢ a v pŚ²padŊ ohroģen², kter® nebylo d§le 

specifikov§no, otevŚ²t Đģiny pro lodŊ svĨch spojencŢ. Signat§Śi smlouvy tak® mŊli m²t pr§vo 

na otevŚen² svĨch konzul§tŢ v ļernomoŚskĨch pŚ²stavech obou st§tŢ. Drouyn poļ²tal i s 

beztrestnost² obyvatel v§lkou zasaģenĨch ļi pŚ²mo obsazenĨch ¼zem² vļetnŊ obyvatel 

AlandskĨch ostrovŢ. Gorļakov se ot§zal rakousk®ho ministra zahraniļ², zda bude dle jeho 

n§zoru tato limitace vynucena silou, pokud ji Rusko odm²tne. Buol odpovŊdŊl, ģe Rakousko 

podporuje tento projekt, ale je na c²saŚi, aby svobodnŊ zvolil prostŚedky pro prosazov§n² sv® 

zahraniļn² politiky. Drouyn ve snaze udŊlat Rusku ¼stupek navrhl, ģe pŚesn® ļ²slo povolenĨch 

vojenskĨch plavidel nemus² bĨt pŚ²mo ve smlouvŊ, ale mŢģe bĨt pŚedmŊtem separ§tn² rusko-

osmansk® konvence. To se vġak uk§zalo jako neprŢchodn®, jednak kvŢli bojovn®mu naladŊn² 

obou dotļenĨch stran a jednak kvŢli smluvn²m z§vazkŢm Porty, kter® vyluļovaly separ§tn² 

dohody s Ruskem. Rusk§ strana dostala na svou ģ§dost ļas pro uv§ģen² odpovŊdi na 

Drouynovy n§vrhy.
531

  

      TŚet² bod se netĨkal pouze revize konvence o Đģin§ch, ale tak® zachov§n² ¼zemn² 

integrity Osmansk® Ś²ġe. Pr§vŊ touto ot§zkou otevŚel Drouyn jeden§ct® zased§n² konference 
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dne 19. dubna 1855. Bez vŊtġ²ch probl®mŢ byly pŚijaty dva ļl§nky zaruļuj²c² nez§vislost a 

¼zemn² integritu Osmansk® Ś²ġe. Na dalġ²m zased§n² vġak Gorļakov opŊt zopakoval svou 

vĨhradu, ģe se Rusko pŚijet²m tohoto ļl§nku nezavazuje k ģ§dn® aktivn² garanci ¼zemn² 

integrity Osmansk® Ś²ġe a pŚeġel k dalġ²mu bodu jedn§n², j²mģ mŊla bĨt samotn§ revize 

smlouvy o Đģin§ch. M²sto odpovŊdi na francouzsk® n§vrhy, pŚeļetl sv® pŚipraven® 

memorandum, ve kter®m argumentoval, ģe n§moŚn² pŚevaha Ruska v Ļern®m moŚi nen² d§na 

silou jeho flotily, ale je ĂvĨsledkem pŚirozenosti a souhrnu politickĨch vztahŢ obou 

pobŚeģn²ch st§tŢ.ñ
532

 D§le se snaģil pouk§zat na omezenou moģnost Ruska ohrozit po moŚi 

Konstantinopol a na s²lu spojeneckĨch flotil, kter® nejsou za nebezpeļ² povaģov§ny. V z§vŊru 

pŚedloģil vlastn² n§vrh, kterĨm ten francouzskĨ zcela postavil na hlavu. ChtŊl totiģ otevŚ²t 

Ļern® moŚe v§leļnĨm lod²m vġech st§tŢ bez rozd²lu a vyhradit sult§novi pr§vo prŢjezd 

Đģinami uzavŚ²t nebo jej omezit v pŚ²padŊ, ģe bude s§m ve v§lce ļi se bude c²tit ohroģen 

konflikty vznikaj²c²mi mezi jinĨmi velmocemi. Francouzsk§ a britsk§ delegace prohl§sily, ģe 

nejsou zmocnŊny o takov®m n§vrhu jednat, stejnŊ se vyj§dŚil i Ąli Paĸa, neboŠ 

Konstantinopol trvala na zachov§n² principu mare clausum. PŚesto se strhla bouŚliv§ diskuse, 

ve kter® se dospŊlo opŊt k ot§zce garance integrity Osmansk® Ś²ġe. Ąli Paĸa navrhl v§gnŊjġ² 

verzi prvn²ch dvou bodŢ dohodnutĨch na minul®m zased§n² a bylo rozhodnuto zohlednit je 

pŚi definitivn² redakci n§vrhŢ ke tŚet²mu bodu. Buol se pokusil zaģehnat hroz²c² pat 

konstatov§n²m, ģe Ănevid² rŢzn® moģnosti Śeġen² jako vyļerpan® a povaģuje jmenovitŊ za ¼kol 

Rakouska, zabĨvat se hled§n²m prostŚedkŢ ke sbl²ģen².ñ Aļkoliv byla tato snaha ocenŊna, 

prohl§sili Russell a Bourqueney sv® instrukce za vyļerpan®.
533

 

      PŚesto se konference seġla znovu 26. dubna 1855, tentokr§t vġak jiģ bez Russella. Stalo se 

tak na ģ§dost rusk® strany, kter§ pŚiġla s novĨm n§vrhem. Gorļakov pŚedloģil dva ļl§nky, 

kter® ponech§valy v platnosti princip uzavŚen² Ļern®ho moŚe a d§valy sult§novi pr§vo otevŚ²t 

Đģiny pro lodŊ ciz² moci, pokud se bude c²tit ohroģen. To bylo vġak ¼ļastn²ky konference 

odm²tnuto s poukazem na to, ģe toto Śeġen² konfliktu nepŚedch§z², pouze naļrt§v§ jeho moģn® 

Śeġen². Nejsm²ŚlivŊjġ² byla reakce rakouskĨch z§stupcŢ, kteŚ² projekt i pŚes GorļakovŢv 

nesouhlas oznaļili za Ăskicuñ zat²mco z§stupci ostatn²ch z¼ļastnŊnĨch st§tŢ trvali na 

vyļerp§n² svĨch instrukc² a odm²tli se o GorļakovovŊ n§vrhu v tomto stavu bavit.
534
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      Spojeneck§ jedn§n² o tŚet²m bodŊ mezit²m d§le pokraļovala, pot® co konference dospŊla 

do slep® uliļky, vġak jiģ nezbĨvalo mnoho prostoru k jedn§n². Buol se tedy vr§til ke sv®mu 

n§vrhu z poloviny dubna s t²m, ģe je ochoten pŚedloģit jej Rusku jako rakousk® ultim§tum, 

pokud z²sk§ podporu LondĨna a PaŚ²ģe. Ġlo o syst®m, kterĨ navrhoval v nŊkolika stupn²ch aģ 

po casus foederis odpovŊŅ spojencŢ na pŚ²liġn® rusk® zbrojen² v Ļern®m moŚi. V pŚ²padŊ, ģe 

poļet ruskĨch lod² pŚekroļ² ten souļasnĨ (status quo na hladinŊ), mŊly bĨt z§padn² velmoci 

opr§vnŊny poslat do Ļern®ho moŚe o polovinu v²ce vojenskĨch plavidel, neģ jich tam mŊlo 

Rusko. Pokud by se sult§n c²til ohroģen, mohl tak® spojeneckou flotilu povolat. D§le mŊly 

vġechny velmoci garantovat ¼zemn² nedotknutelnost Osmansk® Ś²ġe. To hr§lo roli v 

pl§novan® pov§leļn® alianci Rakouska, Francie a Velk® Brit§nie, ve kter® mŊl bĨt jako pŚ²mĨ 

casus foederis stanoven ruskĨ ¼tok na Osmanskou Ś²ġi nebo pŚekroļen² pŚedv§leļn®ho poļtu 

ruskĨch ļernomoŚskĨch v§leļnĨch lod².
535

 Nyn² vġak bylo tŚeba z²skat podporu z§padn²ch 

dvorŢ. Ani na jednom z nich se rakouskĨ n§vrh nesetkal s nadġen²m. Buol tedy udŊlal drobn® 

zmŊny. V ofici§ln²m textu smlouvy mŊl bĨt casus foederis ĂnadmŊrnĨ rozvoj rusk® flotily,ñ 

tajnĨ dodatek to mŊl specifikovat na dosaģen² statusu quo ante bellum. Tato verze jiģ z²skala 

podporu Bourqueneye, Drouyna i Westmorlanda. ZbĨvalo tedy pŚesvŊdļit Napoleona a 

londĨnskĨ kabinet. T®to role se zhostil Russell, jehoģ pochybnosti, zda V²deŔ dostoj² sv®mu 

slovu, byly rozptĨleny jeġtŊ neģ 23. dubna opustil V²deŔ. Palmerston a Clarendon vġak 

nechtŊli jeho argumenty slyġet. Hlavn²m advok§tem tohoto pl§nu v PaŚ²ģi byl Drouyn, taktnŊ 

ovġem zamlļel, pravĨ obsah n§vrhu na tajnĨ dodatek, neboŠ se ne¼spŊġnŊ pokouġel pŚesvŊdļit 

Buola ke stanoven² casu foederis uģ na souļasnĨ stav rusk® flotily v Ļern®m moŚi. 

     BritskĨ kabinet nakonec rakouskĨ n§vrh zaļ§tkem kvŊtna odm²tl, vyslovil ale ochotu 

pŚijmout jej v DrouynovŊ verzi, pokud tak uļin² francouzskĨ c²saŚ i V²deŔ. V PaŚ²ģi se vġak 

Drouynovi postavil britskĨ velvyslanec a jeden z nejvŊtġ²ch odpŢrcŢ Rakouska Cowley, 

kter®mu se spolu s francouzskĨm ministrem v§lky marġ§lem Vaillantem podaŚilo pŚesvŊdļit 

Napoleona III., aby trval na pŚ²sn® limitaci a DrouynŢv i rakouskĨ pl§n odm²tl.
536

 Po zbytek 

kvŊtna se pak LondĨn snaģil vymyslet, jak zam²tnut² rakousk®ho ultim§ta, o kter®m byl nejen 

Russell pŚesvŊdļen, ģe je solidn²m n§vrhem pro trvalejġ² m²r, a na kter®m vlastnŊ 

spolupracovali i z§stupci z§padn²ch velmoc² na konferenci, a konec v²deŔsk® konference 

vysvŊtlit, aniģ by to podrylo reputaci vl§dy a pŚineslo obvinŊn², ģe zahodila dobrou ġanci na 

ukonļen² v§lky. V souvislosti s t²m ļelili Russell a Clarendon nŊkolikr§t interpelac²m v 
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parlamentu, m²rov§ strana ale nebyla jednotn§. Bylo tak® nutno kontrolovat dŊn² v PaŚ²ģi. 

Drouyn de Lhuys byl na postu ministra zahraniļ² vystŚ²d§n Alexandrem hrabŊtem Colonna-

Walewskim, kterĨ byl BuolovŊ pl§nu na dalġ² zased§n² konference naklonŊn s odŢvodnŊn²m, 

ģe Z§pad buŅ dostane dobrĨ m²r, nebo dojde k jeġtŊ vŊtġ²mu sbl²ģen² s Rakouskem. To vġak 

nezapadalo do britskĨch pl§nŢ. DŢleģitou roli sehr§l v PaŚ²ģi opŊt Cowley, kterĨ dok§zal 

nŊkolikr§t pŚemluvit francouzsk®ho c²saŚe, aby zmŊnil instrukce sv®ho velvyslance ve V²dni a 

zajistil tak shodnĨ postup z§stupcŢ obou velmoc² na posledn²m zased§n² konference. StejnŊ 

tak nevyġel BuolŢv pokus prosadit svŢj kompromisn² n§vrh pŚes Osmanskou Ś²ġi. Ąli Paĸa, 

kterĨ se nyn² stal velkĨm vez²rem, byl sice m²ru naklonŊn, z§vislost Osmansk® Ś²ġe na 

britsk®m spojenci byla ale pŚ²liġ siln§.
537

   

      V²deŔsk§ konference se naposledy seġla 4. ļervna 1855. Svolal ji Buol a pŚedloģil na n² 

svŢj dalġ² n§vrh. V britskĨch pŚedstav§ch mŊl Buol prostŊ prohl§sit konferenci d§le za 

bezpŚedmŊtnou kvŢli odm²tav®mu postoji Ruska nebo prostŊ konstatovat, ģe se nepovedlo 

naj²t kompromis, na kterĨ by pŚistoupily obŊ strany, a konferenci ukonļit. Oboj² vġak Buol 

odm²tl. Jeho n§vrh, pŢvodnŊ zamĨġlenĨ jako rakousk® ultim§tum, ale v dŢsledku odm²tnut² 

londĨnsk®ho kabinetu a Napoleona pŚedkl§danĨ v prost® formŊ, v pŊti ļl§nc²ch zaruļoval 

integritu a nez§vislost Osmansk® Ś²ġe, ponech§val v platnosti princip uzavŚen² Đģin s t²m, ģe 

Rusko a Turecko si vz§jemnŊ domluv² poļetn² stav svĨch v§leļnĨch flotil, kterĨ nesm² 

pŚes§hnout souļasnĨ stav rusk® ļernomoŚsk® flotily a ostatn² st§ty mohou m²t v Ļern®m moŚi 

se souhlasem sult§na dvŊ fregaty, sult§n mŊl tak® pr§vo pŚi hrozbŊ ¼toku na Osmanskou Ś²ġi 

otevŚ²t Đģiny svĨm spojencŢm. Aļkoliv se Gorļakov neofici§lnŊ, za svou osobu vyj§dŚil ve 

prospŊch n§vrhu s menġ² vĨhradou ohlednŊ rusko-tureck® dohody a chtŊl jej pŚedloģit do 

Petrohradu, ostatn² ¼ļastn²ci konference n§vrh odm²tli s t²m, ģe jejich instrukce jsou 

vyļerp§ny a ģe n§vrh beztak spoļ²v§ na principu limitace, kterĨ Gorļakov s Titovem jiģ na 

pŚedchoz²ch zased§n²ch odm²tli. S t²mto z§vŊrem nesouhlasila ani rusk§ ani rakousk§ strana, 

pŚesto byla konference prohl§ġena za uzavŚenou.
538
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     Schroeder se zamĨġl² nad vĨtkami na adresu rakousk®ho n§vrhu z Śad souļasn²kŢ i pozdŊji 

p²ġ²c²ch historikŢ. Povaģuji za nutn® vyzdvihnout Schroederovo hodnocen² Buolova n§vrhu, 

kdyģ v odpovŊdi na britskou nedŢvŊru, zda Rusov® dodrģ² z§vazky z takov® smlouvy, 

odpov²d§: ĂRakouskĨ syst®m nez§visel na rusk® dobr® v²Śe a sebeovl§d§n², ale na minimu 

obezŚetnosti a rozumn®m chov§n², kterĨ jeden mus² pŚedpokl§dat, kdyģ pŚipravuje m²r s 

protivn²kem, aniģ by ho zcela porazil.ñ
539

 Buol se snaģil vt§hnout Turecko do evropsk®ho 

syst®mu a d§t mu tak z§ruky proti pŚirozenŊ silnŊjġ²mu sousedovi, ale z§roveŔ omezit 

osmanskou moģnost tohoto postaven² zneuģ²t ve sporech mezi evropskĨmi velmocemi.  

      Snaha ukonļit v§leļnĨ konflikt u jednac²ho stolu a rakousk§ touha po m²ru i za cenu 

vlastn²ch ztr§t padla za obŊŠ ne¼stupnosti zvl§ġtŊ britsk®ho kabinetu a zat²ģila prosincovou 

alianci do budoucna.
540

 NezbĨvalo neģ vyļkat, aģ budou n§rodn² v§ġnŊ uklidnŊny a v§leļn® 

cti bude na jedn® ļi druh® stranŊ uļinŊno zadost. 

 

 

III.5 Rakousk® ultim§tum a m²rov§ jedn§n² 

 

     RakouskĨ ministr zahraniļ² chtŊl m²r. A tento c²l neztr§cel z dohledu ani pŚes ne¼spŊchy 

posledn²ch tĨdnŢ a kritiku jeho politiky nejen ve V²dni. I pŚes krizi, kterou proch§zela 

prosincov§ aliance ke konci a po krachu V²deŔsk® konference, mŊla pro Buola vazba na 

z§padn² velmoci st§le cenu. Nebyl ale ochoten vzd§t se za ģ§dnĨch okolnost² principu 

svobodn®ho rozhodov§n² a volby prostŚedkŢ ani nechat se Velkou Brit§ni² zatlaļit do 

druhoŚad®ho postaven² v alianci.
541 
Svou proz§padn² orientaci neudrģoval v dŢsledku hrozeb 

svĨch spojencŢ, kter® nyn² jeġtŊ zes²lily, ale Ăjednoduġe [z - M.F.] pŚesvŊdļen², ģe v§lka by 
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ztratila veġkerĨ smysl, kdyby se politick§ fronta vznikl§ k zastaven² Ruska na VĨchodŊ 

rozpadla.ñ
542

 

     Co hŢŚe Walewski na pŚelomu ļervna a ļervence rezignoval pŚed Cowleym a Napoleonem 

a choval se v souladu s britskĨmi poģadavky, a to i pŚes varov§n² sv®ho velvyslance ve V²dni 

Bourqueneye. Velk§ Brit§nie n§sledov§na francouzskĨm c²saŚstv²m tak anulovala vĨsledky 

v²deŔsk® konference a LondĨn odm²tl opatrn® francouzsk® n§vrhy na form§ln² potvrzen² 

defenzivn² aliance s Rakouskem. Ani Clarendon vġak jeġtŊ nechtŊl jasnĨ konec prosincov®ho 

spojenectv², pŚesto musel Buol svŢj form§ln² dotaz, zda se z§padn² dvory c²t² bĨt st§le v§z§ny 

ĻtyŚmi body, dvakr§t opakovat, neģ dostal pozitivn² odpovŊŅ. Prvn² pŚiġla z PaŚ²ģe. Aliance 

byla tedy prozat²m zachr§nŊna.
543 

 

     Prakticky vġak spory trvaly d§l a Buolovi nezbylo neģ vyļkat vĨvoje na Krymu, neboŠ 

LondĨn v podstatŊ udŊlal ze sv®ho vojensk®ho ¼spŊchu podm²nku sine qua non a jedn§n² tedy 

prozat²m nemŊla pŚ²liġ smyslu. Pozice V²dnŊ byla i nad§le t§ģ, Colloredovi a H¿bnerovi Buol 

3. ļervence napsal: ĂChtŊli by n§s m²t ve v§lce, aniģ by n§s vyslechli na poradŊ. Nicm®nŊ 

chceme zŢstat na naġ² politick® pozici. Velmoci n§s na n² znovu naleznou, kdyģ n§m naznaļ², 

ģe chtŊj². Ale volbu a m²ru prostŚedkŢ pro naġe udrģen² se zde mus² nechat na n§s. 

Poģadujeme v tomto ohledu tu samou svobodu a tu samou dŢvŊru, kterou jim d§v§me my na 

jimi sledovanĨch cest§ch.ñ
544 
PodobnŊ jasnŊ vystihl rakouskou politiku i Prokesch: ĂNaġe 

spojen² se z§padn²mi velmocemi je jen prostŚedek. C²lem je zlomen² politick® pŚevahy Ruska. 

To, co nevede k tomuto c²li, si v§lku nezaslouģ².ñ
545

 PŚed Beustem se Buol v l®tŊ 1855 br§nil: 

ĂNikdy jsme nemysleli na to, ģe bychom chtŊli v®st v§lku, a i kdyby Francie prostŚednictv²m 

Drouyna d'Lhuys pŚijala naġe n§vrhy, nevyp§lili bychom jedinĨ vĨstŚel. Rakousk§ 

Ădemonstraceñ by pŢsobila i bez toho, kdyby se k n² jen bylo pŚidalo NŊmecko.ñ
546
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     Situace v NŊmecku vġak nebyla pro V²deŔ o mnoho lepġ² neģ vztahy se Z§padem. Pfordten 

nevyslyġel Buolovo nal®h§n² a stavŊl se sp²ġe na stranu prusk® neutralitn² politiky, i kdyģ 

odm²tal nŊkter® vyloģenŊ protirakousky zamŊŚen® Bismarckovy n§pady a snaģil se mezi 

obŊma nŊmeckĨmi velmocemi pŢsobit jako prostŚedn²k.
547 
Rakousko tak ztr§celo v 

nŊmeck®m prostoru pŢdu pod nohama, hlavnŊ u konzervativn² strany. Rechberg napsal 

Buolovi zcela otevŚenŊ, ģe ¼spŊch v hlasov§n² o mobilizaci spolkovĨch sil na Spolkov®m 

snŊmu nelze zaruļit.
548 
G. Esterh§zyho zpr§va z konce bŚezna sice naznaļovala v Prusku 

moģn® m²rn® zlepġen² vztahŢ s Rakouskem, Buol tomu ale nepŚikl§dal valnĨ vĨznam. Berl²n 

dal sice najevo ochotu pŚistoupit k protokolu tŚ² velmoc² z 28. prosince 1854, Buol ale odm²tl 

hr§t mu v t®to vŊci zprostŚedkovatele a nechal jej v zajet² jeho planĨch nadŊj². Aļ bylo na 

V²deŔsk® konferenci vyj§dŚeno politov§n² nad Pruskou ne¼ļast², zŢstal Berl²n v izolaci. Buol 

zvolil v NŊmecku vyļk§vac² taktiku. Nic jin®ho mu ostatnŊ nezbĨvalo, diskuse nikam nevedly 

a v pŚ²padŊ krachu V²deŔsk® konference mŊlo Rakousko p§ky nebo si alespoŔ myslelo, ģe je 

m§, jak pohnout sv® nŊmeck® spojence k rozhodnut² pro jednu ļi druhou stranu.
549 
C²saŚ 

Frantiġek Josef I. tuto politiku schvaloval. G. Esterh§zy po sv® audienci u nŊj s nadġen²m 

referoval Buolovi: ĂZastihl jsem pŚi t®to audienci c²saŚe tak, jak jsem si pŚ§l: pevn®ho a 

rozhodn®ho na VĨchod i Z§pad, velmi si pŚej²c²ho m²r, avġak ne za cenu naġ² cti, v jeho 

postoji skromn®ho, otevŚen®ho a se zdravĨm ¼sudkem.ñ
550 

 

      Toho vġeho bylo z§hy habsbursk® monarchii tŚeba. Nesselrode se opŊt pokusil pŚimŊt 

NŊmeckĨ spolek k ofici§ln²mu vyhl§ġen² neutrality. V dobŊ, kdy byla V²deŔsk§ konference v 

podstatŊ skonļena, napsal sv®mu vyslanci v Kurhessensku, tou dobou vġak na zvl§ġtn² misi u 

Spolkov®ho snŊmu, ģe si Rusko cen² toho, co bylo na V²deŔsk® konferenci dohodnuto, a 

aļkoliv nen² form§lnŊ v§z§no, zachov§ car to, co bylo dohodnuto o prvn²m a druh®m bodŊ, 

kter® se ostatnŊ jedin® tĨkaj² nŊmeckĨch z§jmŢ, pokud zŢstane NŊmeckĨ spolek striktnŊ 

neutr§ln².
551

 To mohlo bĨt pro habsburskou monarchii nebezpeļnŊjġ², neģ se na prvn² pohled 

zd§. Nesselrode totiģ vlastnŊ nab²dl NŊmecku to, po ļem nŊkter® st§ty se Saskem v ļele 
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volaly. RozdŊlil ĻtyŚi body a nab²dl pro jejich odpov²daj²c² ļ§st rusk® garance. Nesselrodeho 

dopis nebyl po dohodŊ s Vojenskou komis² Spolkov®ho snŊmu pŚedloģen pl®nu, ale mŊl bĨt 

pŚed§n ruskou mis² pŚ²mo z§stupcŢm ļlenskĨch st§tŢ. Buol to povaģoval za nesmyslnĨ n§vrh 

nesluļitelnĨ ani se ct² ani se z§jmy V²dnŊ. A na rozd²l od rusk®ho kancl®Śe tak® zat²m 

nepovaģoval jedn§n² V²deŔsk® konference za uzavŚen§. Ani Berl²n ani nikdo jinĨ 

Spolkov®mu snŊmu nepŚedloģil n§vrh usnesen² o t®to rusk® nab²dce a s pŚ²chodem l®ta cel§ 

z§leģitost utichla. Snad k tomu pŚispŊlo i pŚed§n² protokolŢ V²deŔsk® konference nŊmeckĨm 

vl§d§m, ke kter®mu se V²deŔ odhodlala pot®, co mŊly bĨt projedn§ny v britsk®m 

parlamentu.
552

 

      Po krachu V²deŔsk® konference nemohl Buol pŚ²liġ vzdorovat BruckovŊ vol§n² po redukci 

arm§dy. Den pŚed ministerskou konferenc², na kter® se o n² mŊlo jednat, pouze poģ§dal Rusko 

o neform§ln² ujiġtŊn² ohlednŊ ĻtyŚ bodŢ a ne¼toļen² pŚes deltu Dunaje a Turecko, aby 

neprov§dŊlo ģ§dn® vojensk® akce z podunajskĨch kn²ģectv². Oboj² bylo d§no na vŊdom² i 

z§padn²m velmocem, kter® neskrĨvaly svou rozladŊnost z tŊchto krokŢ. Rusko V²dni ģ§dan§ 

ujiġtŊn² poskytlo, pokud nebude v dan® oblasti terļem ¼toku, Konstantinopol odpovŊdŊla 

zam²tavŊ. Na konferenci Buol bez dalġ²ho souhlasil s redukc² muģstva, co se kon² tĨļe, chtŊl 

poļkat aģ na odpovŊŅ Petrohradu, LondĨna a PaŚ²ģe. PŚ²sluġn® rozkazy vydal c²saŚ jeġtŊ pŚed 

koncem ļervna. Reakce z§padu byla samozŚejmŊ negativn², pŚesto z§leģelo obŊma z§padn²m 

velmocem na zachov§n² prosincov® aliance.
553

 

      Prokesch, vracej²c² se na svŢj pŚedchoz² post rakousk®ho vyslance u Spolkov®ho snŊmu, 

byl povŊŚen nechat na SnŊmu schv§lit rakouskou politiku posledn²ch mŊs²cŢ. Za t²mto ¼ļelem 

byl nŊmeckĨm spojencŢm pŚedloģen text prosincov® aliance mezi Rakouskem a z§padn²mi 

velmocemi, protokol z 28. prosince o vĨkladu ĻtyŚ bodŢ a tak® protokoly z jedn§n² V²deŔsk® 

konference. Rakousko pouze ģ§dalo Spolek o potvrzen² jeho v§zanosti rozhodnut²m z 8. 

¼nora, tedy o potvrzen² pohotovosti spolkovĨch sil. Po takov®m kroku volal G. Esterh§zy z 
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Berl²na. Dle jeho n§zoru se j²m Rakousko mŊlo dostat z dvoj²ho nebezpeļ² - jednak pŚedej²t 

posilov§n² Pruska v proruskĨch konzervativn²ch kruz²ch spojen®ho s rostouc² podporou 

neutralitn²ho kursu a jednak zabr§nit dalġ²m ruskĨm pokusŢm o izolaci Rakouska ve Spolku. 

Bohuģel nebyla podpora Pruska a dokonce ani Bavorska vŢbec jist§.
554

 Buol ch§pal tento krok 

Ăjako pouhou okolnostmi nab²dnutou formalitu,ñ a pokraļoval: ĂSpolek n§s nerozmazlil svou 

intenzivn² podporou, nejde tak® chv§la Bohu o to ģ§dat po nŊm nŊjakou zvl§ġtn² n§mahu.ñ
555

 

Tyto vĨroky naznaļuj², ģe Buol od spolkov®ho rozhodnut² mnoho neļekal, rozhodnŊ ne 

aktivn² zapojen² Spolku do evropsk® politiky, kter§ si nyn² ostatnŊ dopŚ§vala chv²li oddechu a 

s napŊt²m ļekala na nov® zpr§vy z bojiġtŊ. Rakousko se nakonec spokojilo s kompromisn²m 

Bismarckem formulovanĨm n§vrhem. NŊmeckĨ spolek v nŊm Rakousku podŊkoval za 

informov§n² a za jeho m²rov® snahy, vyj§dŚil vŢli nepŚeb²rat ģ§dn® dalġ² z§vazky, potvrdil sv® 

rozhodnut² z 8. ¼nora 1855 a ponechal tedy spolkov® jednotky ve stavu pohotovosti. V²deŔ 

nemŊla zapotŚeb² vyvol§vat h§dky s Pruskem ļi stŚedn²mi st§ty, rozhodnut² Spolkov®ho 

snŊmu j² dovolilo zŢstat ve vyļk§vac²m postaven², kter® zaujala po krachu V²deŔsk® 

konference a zm²nka spolkovĨch rozhodnut² z 24. ļervence a 9. prosince 1855 mohla bĨt 

vyuģita jako argument pro nedŊlen² ĻtyŚ bodŢ. Za souļasnĨch okolnost² byl Buol spokojen.
556

  

     ĂV politice naprost® bezvŊtŚ² a to je teŅ tak® to nejlepġ². Je to moģn§ nelidsk®, ļ²m v²ce se 

mezi sebou p§ni na Krymu bij², t²m d®le mŢģeme poļ²tat s klidem a ten, jak vŊŚ²m, nyn² 

potŚebuje kaģdĨ. Dos§hli jsme toho, o co jsme usilovali a co jsme potŚebovali, a toho se 

budeme a mus²me drģet a j§ jsem pevnŊ pŚesvŊdļen, ģe na konci vġichni r§di dojdou k m²ru na 

naġ² b§zi,ñ
557

 napsal Frantiġek Josef I. koncem srpna 1855 v®vodovi Albertu Sask®mu. V²deŔ 

poļ²tala s vyļerp§n²m na obou stran§ch a oļek§vala dalġ² zimn² kolo m²rovĨch jedn§n².
558

 

Ono bezvŊtŚ² nevydrģelo dlouho. 9. z§Ś² rozluġtili ve V²dni francouzskou depeġi z Krymu z 

pŚedchoz²ho dne hl§s²c² francouzskĨ ¼spŊch pŚi dobĨv§n² Malachovsk®ho opevnŊn² u 
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Sevastopolu. BritŢm u Redanu bylo vġak v²tŊzstv² odepŚeno.
559

 V dŢsledku dobyt² 

strategick®ho bodu spojenci se Rusov® 11. z§Ś² st§hli z mŊsta. PŚesto to ze zaļ§tku nevypadalo 

na n§vrat k jednac²mu stolu. Car Alexandr psal sv®mu veliteli na Krymu: ĂSevastopol nen² 

Moskva, Krym nen² Rusko,ñ a vzpom²nal na rusk® ¼spŊchy v napoleonskĨch v§lk§ch.
560

 

Podobn® odhodl§n² panovalo i na druh® stranŊ Evropy. Palmerston komentoval v dopise 

sv®mu bratrovi oļek§vanĨ p§d Sevastopolu jiģ koncem srpna tŊmito slovy: ĂNebezpeļ², kter® 

n§m hroz², v t® dobŊ zaļne ī nebezpeļ² m²ru, a ne nebezpeļ² v§lky. Rakousko n§s znovu zkus² 

zat§hnout do jedn§n² o nedostateļn®m m²ru a my nyn² jeġtŊ nedos§hneme onoho 

rozhoduj²c²ho ¼spŊchu, kterĨ by n§s opr§vnil trvat na takovĨch podm²nk§ch, kter® by v 

budoucnu efektivnŊ drģely na uzdŊ rusk® ambice.ñ
561

 Rakousko vġak zŢstalo navenek neteļn®, 

aļkoliv v²ce ļi m®nŊ zŚejm® pob²dky k pŚevzet² iniciativy a organizaci dalġ²ch m²rovĨch 

jedn§n² pŚich§zely doslova ze vġech stran.
562

  

      Buol s c²saŚem byli v z§Ś² 1855 na dovolen® v Ischlu. Snad to byla pr§vŊ tato okolnost, 

kter§ zapŚ²ļinila menġ² diplomatickĨ incident mezi Rakouskem a Franci². Frantiġek Josef I. 

totiģ vyj§dŚil Napoleonovi III. politov§n² nad pokusem o atent§t sp§chanĨm pouhĨ den pŚed 

v²tŊzstv²m na Krymu, blahopŚ§n² k ¼spŊchu pŚi dobĨv§n² Malachovsk®ho opevnŊn² vġak 

neposlal. Teprve po tŚech tĨdnech byla odesl§na gratulace do LondĨna a omluva do PaŚ²ģe.
563

   

      Spoleļnou mediaci navrhovalo Rakousku Prusko. V²deŔ vġak prozat²m nevidŊla vŊtġ² 

nadŊji na ¼spŊch m²rovĨch jedn§n² a uģ vŢbec se nechtŊla spojovat za t²mto ¼ļelem s 

Berl²nem, Buol d§val jasnŊ pŚednost pŚ²mĨm jedn§n²m se z§padn²mi velmocemi. Aļkoliv z 

Napoleonova okol² se ozĨvaly hlasy vyb²zej²c² k m²ru, Napoleon o nŊm jeġtŊ nebyl 

pŚesvŊdļen a pŚiv®st k jednac²mu stolu Brity bylo tŊģk® i pozdŊji, neboŠ v LondĨnŊ se mnoz² 
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domn²vali, ģe je tŚeba ve v§lce jeġtŊ alespoŔ rok pokraļovat, aby dos§hli svĨch c²lŢ. Buol se 

rozhodl zŢstat mimo V²deŔ aģ do konce z§Ś², aby se vyhnul setk§n² s Gorļakovem, kterĨ jel 

pr§vŊ v tento ļas do Varġavy. Hned po sv®m n§vratu do V²dnŊ zaļal Buol jednat s 

Bourqueneyem. VĨsledkem bylo jiģ zaļ§tkem Ś²jna spoleļn® memorandum, kter® mŊl 

Bourqueney zkusit prosadit pŚi svĨch podzimn²ch konzultac²ch v PaŚ²ģi.
564

 Rakousko nebylo 

jedin®, kter® sondovalo moģnosti m²rovĨch jedn§n². Pfordten a Beust se v PaŚ²ģi u pŚ²leģitosti 

svŊtov® vĨstavy setkali jak s c²saŚem, tak s jeho spolupracovn²ky. VĨsledkem bylo 

pŚesvŊdļen², ģe Francie je m²ru naklonŊna, nechce vġak sama udŊlat prvn² krok, coģ bylo tak® 

neofici§lnŊ sdŊleno Petrohradu. M²rov® podm²nky vġak mŊly vych§zet ze ĻtyŚ bodŢ a 

konkr®tnŊ u tŚet²ho bodu byla poģadov§na neutralita Ļern®ho moŚe, coģ Nesselrode odm²tal. 

Petrohrad tak® nepovaģoval dobu kr§tce po p§du Sevastopolu za vhodnou pro m²rovou 

iniciativu ze sv® strany. Neofici§ln²mi ļi poloofici§ln²mi cestami se o m²r snaģilo i Prusko a 

s§m francouzskĨ c²saŚ byl nejpozdŊji od konce Ś²jna tajnŊ a nepŚ²mo s Rusy v kontaktu pŚes 

korespondenci v®vody z Morny s ruskĨm velvyslancem ve V²dni Gorļakovem a 

prostŚednictv²m sask®ho vyslance v PaŚ²ģi barona Seebacha, kterĨ si dopisoval s ruskĨm 

kancl®Śem Nesselrodem a byl v ¼zk®m kontaktu s francouzskĨm ministrem zahraniļ² 

Walewskim. Ģ§dnĨ z tŊchto pokusŢ vġak k pŚ²mĨm m²rovĨm rozhovorŢm nevedl, pŚesto 

nelze jejich vliv na pozdŊjġ² m²rov§ jedn§n² zcela vylouļit.
565

 

      Zaļ§tkem listopadu se Bourqueney vr§til z PaŚ²ģe s n§vrhem ¼pravy ĻtyŚ bodŢ zpŊt do 

V²dnŊ a opŊt se rozbŊhla jedn§n² s Buolem. Jejich vĨsledkem bylo pŚedloģen² spoleļn®ho 

n§vrhu ke schv§len² c²saŚi. Đstupkem Velk® Brit§nii bylo pŚipojen² p§t®ho bodu, kterĨ 

umoģŔoval v§lku vedouc²m velmocem pŚipojovat dalġ² podm²nky. Jako hlavn² rakousk® 

vĨdobytky vidŊl Buol vyġkrtnut² nŊkolika mezi V²dn² a PaŚ²ģ² spornĨch m²st, napŚ. spojen² 

Moldavska a Valaġska, z pŢvodn²ho francouzsk®ho n§vrhu a odstoupen² ļ§sti Besar§bie, kter® 

promŊn² Dunaj v ĂnŊmeckĨ proud,ñ ļ²mģ z²sk§ Rakousku politickou vĨhodu v NŊmecku, a 

nav²c umoģn² vylouļit Rusko z vĨkonn® komise pro dunajskou plavbu. Na schv§len² Buol 

spŊchal kvŢli pŚ²znivĨm podm²nk§m ve Velk® Brit§nii. Ta byla z jedn§n² prozat²m vylouļena 

a habsbursk§ monarchie pŚenechala jej² z²sk§n² pro n§vrh plnŊ PaŚ²ģi. Buol se domn²val, ģe 

pokud Petrohrad pŚijme neutralizaci Ļern®ho moŚe, nebude poģadavek na malĨ ¼zemn² 
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¼stupek v Besar§bii vŊtġ²m probl®mem.
566

 V tom se ale mĨlil, neboŠ neutralizace Ļern®ho 

moŚe pŚedstavovala ve sv® podstatŊ status quo, zat²mco ztr§ta ¼zem², nav²c tradiļnŊ 

psychologicky spojen§ s por§ģkou, o n²ģ v pŚ²padŊ krymsk® v§lky nelze hovoŚit, nepostihla 

Rusko od dob Petra Velik®ho. Na Buolovu obranu lze podotknout, ģe to pŢvodnŊ nebyl jeho 

n§pad a ģe jej v prŢbŊhu PaŚ²ģsk® konference neprosazoval pŚ²liġ nadġenŊ.
567

 

      Frantiġek Josef I. n§vrh schv§lil, a tak doġlo jiģ 14. listopadu k podpisu francouzsko-

rakousk®ho memoranda doplnŊn®ho o n§vrh m²rovĨch podm²nek, kter® bylo z§kladem 

pozdŊjġ²ho rakousk®ho ultim§ta. Rusku mŊlo tento n§vrh pŚedloģit samo Rakousko s t²m, ģe 

pokud nebude bezpodm²neļnŊ pŚijat, budou pŚeruġeny diplomatick® vztahy mezi V²dn² a 

Petrohradem a Rakousko se porad² se svĨmi z§padn²mi spojenci o dalġ²m postupu. Odm²tnut² 

tohoto ultim§ta tedy neznamenalo nutnŊ rakouskĨ vstup do v§lky. V²deŔ nenechala z§padn² 

velmoci na pochyb§ch, co se t®to ot§zky tĨļe. Koncem listopadu pŚistoupila habsbursk§ 

monarchie k dalġ² redukci arm§dy. Buol nebyl principi§lnŊ proti. Dle jeho n§zoru nemŊlo v 

nejbliģġ² dobŊ doj²t k rakousk®mu vstupu do v§lky a na menġ² demonstraci, kter§ by za urļit® 

politick® situace byla dostateļn§, rakousk® s²ly staļily v obou pŚ²padech. Redukci arm§dy 

poģadovanou Bruckem dokonce na ministersk® konferenci br§nil proti Gr¿nnemu. Ohradil se 

pouze ve chv²li, kdy c²saŚ navrhl staģen² ļ§sti jednotek z podunajskĨch kn²ģectv².
568

 

      Domluva s Velkou Brit§ni² byla tŊģk§. LondĨn nevŊdŊl, co vlastnŊ chce, vŊdŊl jen, co 

urļitŊ nechce - m²rov§ jedn§n². Z§roveŔ se v LondĨnŊ b§li tak® francouzsko-rakousk®ho 

spoleļn®ho postupu, neboŠ mohl ohrozit i francouzskou vazbu na Spojen® kr§lovstv² nebo 

v®st ke vzniku protibritsk® kontinent§ln² ligy. Protoģe Rakousko bylo t²m ļlenem tohoto 

tandemu, kterĨ mŊl bĨt oslaben, dŊlali mu Britov® nepŚ²jemnosti, kdekoliv to bylo moģn®. 

Buol, vŊdom si ¼ļinku posledn²ch vojenskĨch opatŚen² habsbursk® monarchie, se vġak snaģil 

vyj²t LondĨnu vstŚ²c alespoŔ politicky doslova, kde se dalo. Navrhl velmi sm²Ślivou dohodu o 

zabran®m majetku uprchlĨch LombarŅanŢ v It§lii, jej²ģ zniļen² st§lo Cavoura hodnŊ sil a 
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pŚemlouv§n². PŚijal bez obt²ģ² nov®ho britsk®ho vyslance Hamiltona Seymoura, z jehoģ 

odm²tnut² pl§noval Clarendon vytŊģit body u britsk® veŚejnosti. Choval se opatrnŊ v It§lii i v 

řecku. A koneļnŊ ustoupil i v nŊkolika formulac²ch pŚipravovan®ho ultim§ta. Britov® pŚijali 

jeho n§vrh chladnŊ, jiģ 20. listopadu jej vġak vl§da odhlasovala spolu s nŊkolika zmŊnami a v 

rozporu s PalmerstonovĨm n§zorem. Ļ§st britskĨch vĨhrad nenaġla podporu ani v PaŚ²ģi. 

PŚedloģit Rusku i britsk® poģadavky pl§novan® pod p§tĨm bodem jako podm²nku, bez jej²hoģ 

splnŊn² se ani nezaļne jednat, odm²tl Buol. Palmerston nakonec povolil. Lze to pŚiļ²tat nejen 

kr§lovninĨm obav§m o alianci s Franci², kter§ sice vyġla BritŢm ļ§steļnŊ vstŚ²c, avġak 

odm²tla nechat padnout projekt, kterĨ byl v j§dru jej², ale tak® zpr§v§m od Gorļakova a 

Seebacha, ģe Rusov® nepŚijmou.
569

 

      V. Esterh§zy, rakouskĨ vyslanec u rusk®ho carsk®ho dvora, dostal na cestu do Petrohradu 

tŚi depeġe rŢznŊ dŢvŊrn®ho charakteru.
570

 Prvn² depeġe doporuļovala k pŚijet² prelimin§rn² 

podm²nky m²ru formulovan® v pŊti bodech a uklidŔovala, ģe dodateļn® podm²nky v p§t®m 

bodŊ budou kladeny v evropsk®m z§jmu a nebudou v§ģnou pŚek§ģkou m²ru. PŚijet² mŊlo 

n§sledovat podeps§n² dohody o klidu zbran² a koneļn§ jedn§n² o m²ru. Ve druh® dŢvŊrn® 

depeġi byl pak celĨ n§vrh rozebr§n, zvl§ġtŊ co se druh®ho a tŚet²ho bodu tĨļe, a bylo 

pŚipojeno upozornŊn², ģe nepŚijet² povede k pŚeruġen² diplomatickĨch stykŢ. Ve tŚet² tajn® 

depeġi byl pak celĨ n§vrh oznaļen jako ultim§tum, jehoģ nepŚijet² bez podm²nek ve lhŢtŊ tŚ² 

tĨdnŢ povede k vĨġe zm²nŊn®mu, a z§roveŔ bylo pŚipojeno ujiġtŊn², ģe dodateļn® podm²nky 

podle p§t®ho bodu nebudou obsahovat poģadavek reparac² ļi odstoupen² dalġ²ho ¼zem² nad 

r§mec n§vrhu. Esterh§zy nakonec pouģil vġechny tŚi, pŚiļemģ prvn² byla prezentov§na jeġtŊ 

koncem ledna, hned po jeho pŚ²jezdu do Petrohradu.
571

     

     Prelimin§rn² podm²nky byly n§sleduj²c²: Rusko se mŊlo vzd§t jak®hokoliv zvl§ġtn²ho vlivu 

v podunajskĨch kn²ģectv²ch. Jejich privilegia mŊla bĨt sult§nem potvrzena a mŊlo bĨt tak® 

zreformov§no jejich vnitŚn² uspoŚ§d§n², a sice Ăs ohledem na potŚeby a pŚ§n² obyvatelstva,ñ 
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coģ lze povaģovat za ¼stupek Z§padu. Z§roveŔ zde byla ale Śeļ o zaŚazen² obou kn²ģectv² do 

obrann®ho syst®mu, dodejme rakousk®ho.
572

 Souļ§st² prvn²ho bodu byl tak® hrubĨ n§ļrt nov® 

hranice mezi Ruskem a evropskou ļ§st² Osmansk® Ś²ġe, jej²ģ koneļn§ ¼prava byla ponech§na 

m²rov® konferenci. Z²skan® ¼zem² mŊlo bĨt odstoupeno podunajskĨm kn²ģectv²m. DruhĨ bod 

pŚedpokl§dal zŚ²zen² evropsk® komise pro plavbu po Dunaji se zvl§ġtn²m postaven²m 

pobŚeģn²ch st§tŢ. V dŢsledku pŚedchoz²ho bodu tedy znamenal vylouļen² Ruska z vĨkonn® 

komise a pŚizn§val mu pouze takov® postaven², kter® mŊly m²t Francie s Velkou Brit§ni². 

Signat§Śi smlouvy mohli m²t v ¼st² Dunaje jedno aģ dvŊ lehk§ vojensk§ plavidla. Podle tŚet²ho 

bodu mŊlo bĨt Ļern® moŚe zcela neutralizov§no a uzavŚeno vġem v§leļnĨm lod²m. VĨjimku 

dostaly lodŊ urļen® pro ¼st² Dunaje a lodŊ pobŚeģn² str§ģe. O tŊch mŊla bĨt sice uzavŚena 

separ§tn² rusko-tureck§ dohoda, jak poģadovalo Rakousko, ale ta mŊla bĨt schv§lena 

ostatn²mi kontrahenty a zcela podl®hat reģimu hlavn² smlouvy. V²deŔ zde tedy vlastnŊ 

ustoupila LondĨnu, kterĨ byl odpŢrcem nez§visl® rusko-tureck® dohody. ĻtvrtĨ bod 

vyluļoval Rusko z jedn§n² o pr§vech kŚesŠanŢ v Osmansk® Ś²ġi, kter§ uģ v Konstantinopoli 

prob²hala.
573

 Rusko se mŊlo prostŊ pŚipojit k jiģ vyjednanĨm podm²nk§m pŚi podpisu m²rov® 

smlouvy. NechybŊl samozŚejmŊ ani vĨġe zm²nŊnĨ p§tĨ bod, podle kter®ho mohly Velk§ 

Brit§nie a Francie kl§st v evropsk®m z§jmu dalġ² podm²nky.
574

 

      V²deŔ se pro podporu tohoto kroku samozŚejmŊ snaģila z²skat i dalġ² evropsk® st§ty. 

Koncem listopadu uzavŚelo s Franci² a Velkou Brit§ni² defenzivn² smlouvu Ġv®dsko,
575

 jeho 

podpora tedy byla jist§. Horġ² to bylo s nŊmeckĨmi spojenci Rakouska, na jejichģ pomoc Buol 
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i c²saŚ dŚ²ve spol®hali. V Berl²nŊ doġlo bŊhem listopadu k odhalen² skand§ln²ho pŚed§v§n² 

depeġ² z korespondence gener§la Gerlacha, adjutanta Fridricha Vil®ma IV., a kabinetn²ho rady 

Niebuhra s Petrohradem francouzsk® misi. Esterh§zy se dokonce neb§l oznaļit tamn² pomŊry 

za anarchii a mluvil vzhledem ke kontaktŢm nŊkterĨch politickĨch ġpiļek se zahraniļ²m o 

tŚech aģ ļtyŚech Ăministerstvech zahraniļ².ñ Dle jeho n§zoru ztratila pro Prusko orient§ln² 

ot§zka d§vno svŢj evropskĨ rozmŊr a byla prim§rnŊ vyuģ²v§na jako propaganda k z²sk§n² 

uģġ²ch vazeb s dalġ²mi spolkovĨmi st§ty a zlepġen² vlastn²ho postaven² v NŊmecku, 

samozŚejmŊ na ¼kor habsbursk® monarchie. I to byl jeden z dŢvodŢ, proļ bylo ultim§tum do 

¼pln®ho konce pŚ²snŊ tajeno, dokonce i samotn§ informace, ģe Rakousko jedn§ se z§padn²mi 

velmocemi, mŊla bĨt podle instrukc² z V²dnŊ popŚena. Aby byl zm²rnŊn nepŚ²znivĨ dopad 

tohoto postupu, rozhodl se Frantiġek Josef I. adresovat prusk®mu kr§li v souvislosti s 

rakouskĨm ultim§tem osobn² dopis. StejnŊ tak i Bavorsko bylo o podporu rakousk® m²rov® 

iniciativy poģ§d§no osobn²m dopisem adresovanĨm kr§li Maxmili§novi. Nejen Prusko, ale i 

dalġ² osloven® nŊmeck® st§ty byly postaveny pŚed hotovou vŊc. OdpovŊŅ obou monarchŢ 

vġak byla v§hav§. PruskĨ kr§l nechtŊl podporovat ģ§dn® speci§ln² podm²nky, sl²bil jen pŢsobit 

v z§jmu m²ru a i to chtŊl odsunout aģ na dobu, kdy se dozv² v²ce o vĨsledku pŚ²mĨch 

francouzsko-ruskĨch kontaktŢ, o jejichģ prŢbŊhu mŊl kus® zpr§vy. PodobnŊ odpovŊdŊl i 

Mnichov. Berl²n se snaģil Buol pŚesvŊdļit m²stem na m²rov®m kongresu, pokud rakousk® 

n§vrhy Rusku v²ce podpoŚ². To se vġak minulo ¼ļinkem, neboŠ se rozneslo, ģe v pŚ²padŊ 

nepŚijet² poļ²t§ V²deŔ s pŚeruġen²m diplomatickĨch vztahŢ. To byla nov§ informace, protoģe 

v prvn² veŚejn® depeġi pro V. Esterh§zyho, kter§ byla d§na na vŊdom² i nŊkterĨm nŊmeckĨm 

st§tŢm, nebyl rakouskĨ n§vrh za ultim§tum oznaļen a o pŚeruġen² diplomatickĨch vztahŢ v n² 

tak® nebyla Śeļ. Mnichov, Dr§ģŅany i Berl²n nakonec ustoupili aģ argumentu, ģe selh§n² t®to 

iniciativy a pŚeruġen² diplomatickĨch vztahŢ mezi Rakouskem a Ruskem, je donut² opustit 

ostatn²mi dosud tolerovanou neutralitu v prob²haj²c²m konfliktu.
576

 

      V²deŔ si nebyla jist§, jak na jej² ultim§tum z poloviny prosince Petrohrad zareaguje.
577

 Jiģ 

koncem listopadu padla po nŊkolika mŊs²c²ch obl®h§n² tureck§ pevnost Kars. To mohlo 
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podpoŚit jak ruskou ¼stupnost, neboŠ aktu§lnŊ dobyli v²c nepŚ§telsk®ho ¼zem² neģ spojenci, 

tak zatvrzelost, protoģe Kars jim otevŚel cestu d§l do Anatolie. NezanedbatelnĨ byl tak® fakt, 

ģe Francouzi i Rusov® si vydobyli v§leļnou ļest, BritŢm vġak zŢstala upŚena.
578

 A pr§vŊ 

zaļ§tkem ledna doġlo k dalġ² vĨmŊnŊ n§zorŢ mezi spojenci. 1. ledna poģ§dal Colloredo 

britskou vl§du o potvrzen², ģe po bezpodm²neļn®m pŚijet² rakousk®ho ultim§ta Petrohradem 

bude jeho text pŚijat za prelimin§rn² podm²nky m²ru a zaļne m²rovĨ kongres. Clarendon se 

vyj§dŚil nepŚ²liġ urļitŊ pro, vz§pŊt² to vġak Palmerston odm²tl, dokud Rusko nepŚijme i britsk® 

podm²nky, kter® mŊly bĨt prezentov§ny pod bodem pŊt. Jednalo se pŚedevġ²m o neutralizaci 

AlandskĨch ostrovŢ, pr§vo m²t v ruskĨch ļernomoŚskĨch pŚ²stavech konzul§rn² zastoupen²
579

 

a projedn§n² budoucnosti nŊkterĨch kavkazskĨch ¼zem² na konferenci. Tento britskĨ 

poģadavek se objevil jiģ zaļ§tkem prosince, Buol jej vġak odm²tl s poukazem na p§tĨ bod 

ultim§ta a zd§lo se, ģe se s t²m LondĨn spokojil. NovĨ v²deŔskĨ vyslanec Seymour vġak 

odm²tl nov® britsk® stanovisko Buolovi sdŊlit s t²m, ģe takov® poģadavky mŊla jeho vl§da 

kl§st pŚed odesl§n²m ultim§ta a jejich prosazen² na konferenci nic nebr§n². Nyn² by to mohlo 

v®st k ohroģen² Buolovy pozice a tedy proz§padn²ho kursu V²dnŊ a nav²c to byl on, kdo 

vlastnŊ ultim§tum schv§lil. Buol samozŚejmŊ odm²tl poslat Rusku druh® ultim§tum, sloģen® z 

podm²nek, kter® podle nŊj nebyly v rakousk®m a z vŊtġ² ļ§sti ani v evropsk®m z§jmu.
580

 

PodobnŊ se zachovali ve Francii. Buol mŊl obavu z Cowleyho vlivu na Napoleona, ale i 

francouzskĨ c²saŚ byl pŚesvŊdļen o mor§ln² v§zanosti spojencŢ pŚij²t k jednac²mu stolu na 

z§kladŊ pŚijet² rakousk®ho ultim§ta Ruskem a nav²c bylo moģn® posunout uzavŚen² pŚ²mŊŚ² aģ 

po akceptaci podm²nek pod bodem pŊt. V PaŚ²ģi nakonec vymysleli kompromisn² Śeġen² 

tohoto sporu. Neofici§lnŊ a bez Buolova vŊdom² ozn§mili britsk® podm²nky Rusku.
581

 

     NŊkolik dn² po obdrģen² rakousk®ho ultim§ta se za pŚedsednictv² cara Alexandra II. seġla 

korunn² rada. Po zv§ģen² vlastn² situace a dopadŢ pŚijet² i odm²tnut² rakousk®ho n§vrhu se jej² 
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¼ļastn²ci dohodli poslat Rakousku a neofici§lnŊ tak® Francii protin§vrh. Podm²nky byly 

pŚijaty aģ na celĨ bod pŊt, odstoupen² ļ§sti Besar§bie v prvn²m bodŊ a drobnŊjġ² redakci bodu 

tŚet²ho. Buol vġak trval na pŚijet² Ăpure et simple,ñ v opaļn®m pŚ²padŊ mŊly bĨt 18. ledna 

1856 pŚeruġeny vztahy s Petrohradem.
582

 Na rozkaz c²saŚe byla rusk§ odpovŊŅ sdŊlena tak® 

rakousk® ministersk® konferenci. Stalo se tak 15. ledna. Tentokr§t protokol nezmiŔuje ģ§dnou 

diskusi, pŚesto je dŢleģitĨ ve vztahu k politice ġ²Śen² rakousk®ho vlivu (a pŚ²padnŊ ¼zem²) na 

jihovĨchod, jak o n² mluv² Unckel. Petrohrad navrhoval m²sto odstoupen² ¼zem² v Besar§bii 

ve prospŊch Osmansk® Ś²ġe n§sleduj²c²: ĂVĨmŊnou za navr§cen² spojenci obsazenĨch pevnost² 

a ¼zem² svoluje Rusko k navr§cen² pevnost² a ¼zem² obsazenĨch jeho arm§dou v Asii 

PortŊ.ñ
583

 Buol ve sv®m koment§Śi na vĨġe zm²nŊn® konferenci sice oznaļuje ruskou snahu 

vyhnout se odstoupen² Besar§bie za Ăpodstatnou zmŊnu,ñ z§roveŔ se ale nebr§n² o tomto bodŊ 

na m²rov® konferenci jednat. Rusk§ odpovŊŅ nebyla odm²tnuta z tohoto dŢvodu, ale z dŢvodu 

z§vazkŢ Rakouska vŢļi z§padn²m velmocem.
584

 

      Ve stejnĨ den se opŊt seġla i rusk§ korunn² rada odhlasovala bezpodm²neļn® pŚijet² 

rakousk®ho ultim§ta. Impulsem k tomuto kroku mohla bĨt jak ekonomick§ a vnitropolitick§ 

situace Ruska tak zmŊny na mezin§rodn² sc®nŊ. Rusk§ arm§da mŊla v t®to dobŊ v porovn§n² 

se spojenci zastaral® vybaven² a musela se kvŢli chybŊj²c² infrastruktuŚe a geografickĨm 

podm²nk§m potĨkat s obrovskĨmi obt²ģemi pŚi pŚesunech a v z§sobov§n². Nevolnictv² 

ztŊģovalo organizov§n² domobrany a dalġ² odvody do arm§dy hrozily nedostatkem sil v 

zemŊdŊlstv² nebo rovnou nepokoji na venkovŊ. Z hlediska zahraniļn² politiky hrozilo 

zapojen² Rakouska do v§leļnĨch operac², v horġ²m pŚ²padŊ izolace a boj s ġirokou evropskou 

koalic². Padlo i slovo revoluce. PŚijet² ultim§ta mohlo nav²c udŊlat dobrĨ dojem na neutr§ln² 

st§ty, pŚedevġ²m na NŊmecko a nav²c se v PetrohradŊ vŊdŊlo o neshod§ch mezi Rakouskem, 

Velkou Brit§ni² a Franci², kter® by se na konferenci daly vyuģ²t. V t®to f§zi se tak® s vĨzvami 

k pŚijet² ultim§ta pŚipojily nŊkter® nŊmeck® st§ty a hlavnŊ se v Rusku na zvl§ġtn² misi 

nach§zel baron Seebach, kterĨ mŊl kontakty v nejvyġġ²ch francouzskĨch kruz²ch.
585
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      Zapadaj²c² rakouskou hvŊzdu zpeļetila konference z§stupcŢ ļtyŚ velmoc² a Osmansk® Ś²ġe 

ve V²dni dne 1. ¼nora. Z¼ļastnŊn² ofici§lnŊ potvrdili prelimin§rn² podm²nky m²ru, tedy vĨġe 

zm²nŊnĨch pŊt bodŢ, a v kr§tk®m protokolu potvrdili, ģe jejich vl§dy budou jmenovat sv® 

zplnomocnŊnce k uzavŚen² prelimin§rn²ho m²ru, dohody o klidu zbran² a jedn§n² m²rov® 

konference. Diplomat® se mŊli za t²mto ¼ļelem sej²t nejpozdŊji za tŚi tĨdny v PaŚ²ģi.
586

 VĨbŊr 

samotn®ho m²sta jedn§n² nebyl jednoduchĨ a opŊt odkryl nesoulad, kterĨ prov§zel rakousko-

britsko-francouzskou alianci i v prŢbŊhu m²rov® konference. V²deŔ byla zam²tnuta takŚka 

okamģitŊ. M²sto n² Britov® navrhovali nŊjak® menġ² neutr§ln² mŊsto, napŚ. Brusel nebo 

Mainz. Nesselrode navrhl jako m²sto kon§n² m²rov® konference PaŚ²ģ a pro ofici§ln² pŚijet² 

prelimin§rn²ch podm²nek vġak navrhoval V²deŔ.
587

 To vlastnŊ pŚedznamenalo i vĨsledky 

m²rov® konference z pohledu Rakouska. Jak p²ġe Temperly: ĂPŚi sv®m pŚ²jezdu do PaŚ²ģe byl 

Buol oslavov§n jako tvŢrce m²ru. Ale to byl posledn² z BuolovĨch triumfŢ.ñ
588

   

      Pro Rakousko nepŚ²znivou situaci v NŊmecku nezmŊnila ani rusk§ akceptace ultim§ta. 

Bismarck se divil rakousk® ne¼stupnosti v souvislosti s ruskĨm protin§vrhem a ¼toky v 

z§padn²m tisku na Prusko Rakousku jeho postaven² ve Spolku tak® neulehļovaly. Buol se 

vġak rozhodl d§t Prusku i pŚes odm²tav® Bismarckovy vĨroky ġanci. Kr§tce po obdrģen² rusk® 

odpovŊdi vyj§dŚil vŢli m²t Prusko na m²rov® konferenci,
589

 jeho ne¼ļast na jarn²ch jedn§n²ch 

ve V²dni byla ostatnŊ vġemi ¼ļastn²ky pŚijata s politov§n²m, a chtŊl vyzvat PaŚ²ģ a LondĨn ke 

spoleļn®mu pozv§n² Pruska na jedn§n². Tato rakousk§ iniciativa mŊla bĨt podpoŚena t²m, ģe 

Prusko pŚistoup² k m²rov®mu programu, kterĨ obsahovalo rakousk® ultim§tum, a podpoŚ² 

Rakousko v jeho n§vrhu na Spolkov®m snŊmu, kterĨ mŊl svĨm souhlasem podpoŚit 

rakouskou vyjedn§vac² pozici. I v druh® polovinŊ ledna totiģ zŢstaly mnoh® nŊmeck® st§ty 

prorusky orientovan® a Rechberg varoval, ģe pokud bude cht²t V²deŔ navrhnout nŊjak® 

usnesen² Spolkov®ho snŊmu k t®to ot§zce, m§ se nejprve dohodnout na jeho podpoŚe s 

Pruskem, jinak nelze jeho pŚijet² zajistit. I pŚes nadŊje, kter® do Manteuffla G. Esterh§zy 

vkl§dal, se Prusko zachovalo stejnŊ, jako se chovalo posledn²ho jeden a pŢl roku. Ve sv® 

odpovŊdi podtrhlo pŢsoben² sv®ho petrohradsk®ho vyslance, kter® dle jejich n§zoru 
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ĂpodstatnŊñ pŚispŊlo k rusk®mu ano, a odm²tlo form§lnŊ a z§vaznŊ pŚistoupit k prelimin§rn²m 

podm²nk§m, neboŠ to nejen skrze svŢj postup v PetrohradŊ vlastnŊ jiģ materi§lnŊ udŊlalo. Ani 

pro sv® vystoupen² na Spolkov®m snŊmu nedostalo Rakousko volnou ruku, Berl²n se jen 

vyj§dŚil v obvyklĨch floskul²ch, ģe to snad povede k demonstraci nŊmeck® jednoty.
590

  

      Buol se v t®to situaci na Berl²n pŚ²liġ neohl²ģel a text sv®ho n§vrhu sdŊlil Prusku ve stejnĨ 

den, v jakĨ jej poslal Rechbergovi do Frankfurtu, aniģ by ļekal na odpovŊŅ Berl²na na svou 

pŚedchoz² depeġi. Rakousko pŚedkl§dalo Spolku svŢj n§vrh prelimin§rn²ho m²ru ze 16. 

prosince a jeho akceptaci Ruskem ze 16. ledna a ģ§dalo NŊmeckĨ spolek, aby tento program 

pŚijal za vlastn². To bylo pro Berl²n pŚ²liġ, Prusko zaujalo odm²tav® stanovisko. Ve spolupr§ci 

se Saskem dokonce vypracovalo vlastn² protin§vrh, kterĨ pŚedpokl§dal pŚijet² prelimin§rn²ch 

podm²nek m²ru, jakmile bude Spolek vyzv§n k ¼ļasti na m²rov® konferenci. Buol to odm²tl a 

pŚik§zal Rechbergovi pŚedloģen² nyn² jiģ upraven®ho rakousk®ho n§vrhu, neboŠ mezi t²m 

doġlo ve V²dni k podpisu vĨġe zm²nŊn®ho protokolu z 1. ¼nora, d§le neodkl§dat a v pŚ²padŊ, 

ģe nebude odsouhlasen jiģ na zased§n² 7. ¼nora, mŊl bĨt pŚedloģen vĨboru, kde mŊlo bĨt 

postupnŊ doc²leno prorakousk®ho n§vrhu na rozhodnut² Spolkov®ho snŊmu. To se tak® stalo, 

Prusko s rakouskĨm n§vrhem souhlas nevyslovilo a stŚedn² st§ty se rozhodly nepodporovat 

ani jednu z nŊmeckĨch velmoc². Tento krok nakonec pŚinesl ovoce v podobŊ kompromisu. 

Buol ustoupil, kdyģ svolil k vĨhradŊ u p§t®ho bodu, u ostatn²ch ļtyŚ vġak nepovolil. 15. ¼nora 

byl pŚijat n§vrh na Spolkov® usnesen² na spojen®m jedn§n² obou vĨborŢ, Rechberg pouze 

vyj§dŚil nesouhlas s motivac² tohoto rozhodnut². To nebylo na pŚek§ģku, neboŠ podle ġiroce 

uzn§van® praxe Spolkov®ho snŊmu nebyla motivace jednotlivĨch rozhodnut² z§vazn§, aļkoliv 

navenek to jistŊ ub²ralo rozhodnut² Spolkov®ho snŊmu na s²le. 21. ¼nora pŚijalo Spolkov® 

shrom§ģdŊn² na n§vrh vĨborŢ jednohlasnŊ dan® rozhodnut², jeho motivy vġak byly pŚijaty 

pouze vŊtġinovĨm rozhodnut²m.
591

 Rechberg ve sv® zpr§vŊ komentuje cel® dŊn² n§sledovnŊ: 
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ĂM§me co doļinŊn² s dŊtmi, jimģ mus² ļlovŊk nechat neġkodnou hraļku, kdyģ chce dos§hnout 

¼ļelu, kterĨ sleduje.ñ
592

  

      NŊkolik dn² na to, 25. ¼nora, se na sv®m prvn²m zased§n² seġla v PaŚ²ģi m²rov§ 

konference. Francii reprezentoval na kongresu ministr zahraniļ² Walewski a vyslanec ve 

V²dni Bourqueney. Nezanedbateln® bylo tak® Napoleonovo osobn² pŢsoben² na prŢbŊh 

jedn§n². Rakousko a Velk§ Brit§nie byli zastoupeni ministry zahraniļ² Buolem a 

Clarendonem a svĨmi paŚ²ģskĨmi z§stupci H¿bnerem
593

 a Cowleym. Ruskou misi vedl prvn² 

gener§ln² adjutant cara Orlov a ruskĨ vyslanec ve Frankfurtu a pozdŊji v Berl²nŊ Brunnow. 

Sult§n vyslal na konferenci velk®ho vez²ra Mehmeta Emina Ąli Paĸu, kter®mu dŊlal doprovod 

paŚ²ģskĨ vyslanec Osmansk® Ś²ġe Mehmet Cemil Bey.
594

 Sp²ġe okrajovou roli hr§li z§stupci 

Sardinsk®ho kr§lovstv², ministerskĨ pŚedseda Cavour a paŚ²ģskĨ vyslanec Villamarina, kteŚ² 

se vŊnovali hlavnŊ z§kulisn²m intrik§m, a z§stupci Pruska, ministerskĨ pŚedseda Manteuffel a 

vyslanec v PaŚ²ģi Hatzfeldt, kteŚ² byli k jedn§n²m pŚipuġtŊni aģ 18. bŚezna kvŢli revizi 

konvence o Đģin§ch.
595

 Dohoda o klidu zbran² byla uzavŚena aģ 14. bŚezna veliteli 

znepŚ§telenĨch vojsk na Krymu, a to pouze do konce mŊs²ce, coģ mŊlo urychlit m²rov§ 

jedn§n². Aģ na blok§du pobŚeģ², kter§ trvala i po uzavŚen² klidu zbran², se vġak fakticky 

nebojovalo jiģ od konce ¼nora.
596

 

     Aļ byl pŚi sv®m pŚ²jezdu Buol oslavov§n jako strŢjce m²ru, postaven² Rakouska v prŢbŊhu 

jedn§n² bylo ģalostn®. Francouzġt² z§stupci, podporovan² NapoleonovĨmi osobn²mi 

z§kulisn²mi intervencemi, postupovali v mnoh®m ve v²ce ļi m®nŊ zŚejm® kooperaci s ruskou 
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delegac². Prusko nehr§lo na kongresu vŊtġ² roli a i s ohledem na stav vŊc² v NŊmecku a vlastn² 

ambice Berl²na by bylo partnerem znaļnŊ nespolehlivĨm. Cavour pracoval proti V²dni, kde 

jen mohl. Buolovi tedy nezbĨvalo neģ se opŚ²t o osmanskou misi, a kde to bylo moģn®, 

pokusit se o spolupr§ci s protirakousky naladŊnĨmi Brity.
597

 

     V Konstantinopoli, kde od podzimu prob²haly pŚ²pravn® pr§ce ke ļtvrt®mu a posl®ze i k 

prvn²mu bodu, byla situace jin§. Tam Thouvenel spolu s Prokeschem
598 
ļelili britsk® nechuti 

jednat o ļemkoliv a nav²c jeġtŊ s Rakouskem. Jedn§n² o ļtvrt®m bodŊ se s vŊtġ² intenzitou 

rozbŊhla aģ v lednu 1856. Jarn² V²deŔsk§ konference se k ¼pravŊ tohoto bodu nedostala. Aļ 

to nen² na prvn² pohled zŚejm®, jednalo se o struktur§ln² reformŊ osmansk® spoleļnosti jdouc² 

do velk® hloubky. Osmansk§ Ś²ġe fungovala po stalet² na principu rozliġov§n² mezi 

muslimskĨm obyvatelstvem, kter® tvoŚilo elity Ś²ġe, a nemuslimskĨm ne zcela plnopr§vnĨm 

obyvatelstvem, tzv. rajas, kteŚ² ale mŊli pr§vo na pomŊrnŊ ġirokou samospr§vu d²ky syst®mu 

milletŢ.
599 

Pokus o podobnou reformu, pŚedevġ²m o zrovnopr§vnŊn² vġech obyvatel, se objevil 

jiģ dŚ²ve, kdyģ sult§n v roce 1839 vydal Hatt-ē ķerif z G¿lhane,
600 
tehdy ovġem zŢstalo u slov. 

Prokesch a Thouvenel souhlasili s Ąlim Paĸou, ģe by impuls k takov® reformŊ mŊl pŚij²t od 

sult§na a reformn² program mŊl bĨt tedy poddanĨm ozn§men imperi§ln²m dekretem. 

Redcliffe poģadoval jeho pŚevzet² do z§vŊreļn® m²rov® smlouvy. To nakonec bylo vyŚeġeno 

na 14. zased§n² PaŚ²ģsk® m²rov® konference, kter§ 25. bŚezna schv§lila koneļn® znŊn² ļl§nku 

9 m²rov® smlouvy. V nŊm se prav², ģe pot®, co sult§n ze sv® vŢle zlepġil postaven² svĨch 

poddanĨch, rozhodl se pŚ²sluġnĨ vĨnos sdŊlit velmoc²m, kter® jej ocenily. N§sledovala jeġtŊ 
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klauzule vyluļuj²c² jak®koliv z§sahy do vztahŢ mezi sult§nem a jeho poddanĨmi. Redcliffe se 

snaģil vyd§n² dekretu zablokovat poģadavkem, aby sult§n umoģnil svĨm muslimskĨm 

poddanĨm konverzi k jin®mu n§boģenstv². Nakonec byl ale donucen ustoupit spojen®mu tlaku 

ostatn²ch ļlenŢ konference a dekret byl 18. Đnora publikov§n.
601 
Buol chtŊl jeho publikaci 

posunout aģ na ¼vodn² zased§n² paŚ²ģsk® m²rov® konference, osmansk§ strana ale tvrdŊ 

prosazovala zd§n² spontaneity tohoto kroku.
602

 

     Dalġ²m bodem, kterĨ byl pŚedmŊtem jedn§n² v Konstantinopoli jeġtŊ pŚed zaļ§tkem 

paŚ²ģsk® m²rov® konference, byla budoucnost podunajskĨch kn²ģectv². To byla ot§zka, v n²ģ 

se Rakousko velmi angaģovalo. V²deŔ chtŊla pŚedevġ²m oslabit nebo ¼plnŊ zniļit vliv Ruska 

trvaj²c² nejm®nŊ od 20. let 19. stolet² a na druhou stranu zabr§nit, aby se podunajsk§ kn²ģectv² 

stala druhĨm ĠvĨcarskem. Na z§kladŊ prelimin§rn²ho m²ru byl zcela odstranŊn ruskĨ 

protektor§t, to ovġem znamenalo i konec platnosti tzv. ĂRḡlement organique,ñ kter® platilo v 

ġirġ²m smyslu slova za ¼stavu podunajskĨch kn²ģectv². Nav²c byli oba hospodaŚi jmenov§ni 

podle rusko-tureck® dohody z Balta Liman a jejich funkļn² obdob² mŊlo vyprġet na pŚelomu 

dubna a kvŊtna 1856. PŚi zachov§n² privilegi² udŊlenĨch Portou mŊly tedy velmoci voln® pole 

pŢsobnosti. Skuteļnost ģe je chtŊly vyuģ²t, dokl§daj² francouzsk® a italsk® pl§ny na smŊnu 

tohoto ¼zem² za jin§ v It§lii. Rakousku nejv²ce vyhovoval status quo s vylouļen²m rusk®ho 

vlivu. Frantiġek Josef nebyl ani pro liber§ln² reformy, jak si je pŚedstavovala Velk§ Brit§nie, 

ani pro francouzskĨ n§pad obŊ kn²ģectv² spojit a vytvoŚit v²cem®nŊ svobodnĨ st§t RumunŢ. 

Pozice jednotlivĨch ¼ļastn²kŢ konstantinopolsk® konference nebyly v tomto bodŊ tak 

pŚehledn®, jako tomu bylo u ot§zky n§boģenskĨch privilegi². Thouvenel byl k Prokeschovi 

upŚ²mnĨ a od poļ§tku prosazoval spojen² obou kn²ģectv² a oslaben² vlivu Porty. Na druhou 

stranu ani on ani Prokesch nebyli nadġeni britskĨm n§vrhem reprezentativn² parlamentn² moci 

a pos²len² bojarŢ a spojovalo je tak® uzn§n² nutnosti prov®st pozemkovou reformu. V²deŔ a 

LondĨn se zase shodli v potŚebŊ neoslabovat vazby Moldavska a Valaġska na Portu. 

VĨsledkem jedn§n² byl protokol z 11. ¼nora 1856 navrhuj²c² ve tŚiceti bodech Śeġen² 

budouc²ho postaven² Moldavska a Valaġska. Thouvenel ustoupil v ot§zce spojen² obou 
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kn²ģectv², zcela spokojen® s prac² svĨch z§stupcŢ nebyly ani ostatn² dvory, proto nenaġel 

tento protokol v PaŚ²ģi, na rozd²l od opatŚen² ohlednŊ ļtvrt®ho bodu, vŊtġ² ohlas.
603 

 

     11. ¼nora v jednu hodinu se ve V²dni seġla na c²saŚovo pŚ§n² ministersk§ konference. 

Jednalo se o instrukc²ch pro rakouskou misi na paŚ²ģsk®m m²rov®m kongresu. Z c²saŚem 

komentovanĨch instrukc² vyplĨv§, ģe ve stŚedu z§jmu habsbursk® monarchie byla podunajsk§ 

kn²ģectv² a ¼prava plavby po Dunaji, kterĨm je v porovn§n² se tŚet²m a ļtvrtĨm bodem 

vŊnov§no mnohon§sobnŊ v²ce prostoru. Co se Moldavska a Valaġska tĨļe, bl²ģily se 

pŚedstavy V²dnŊ pŚedv§leļn®mu uspoŚ§d§n². V kaģd®m pŚ²padŊ mŊla kn²ģectv² zŢstat 

rozdŊlena, hospodaŚi mŊli bĨt vybr§ni z m²stn²ho obyvatelstva a svŢj ¼Śad zast§vat doģivotnŊ. 

Jim mŊlo bĨt podŚ²zeno poradn² shrom§ģdŊn², kter® se mŊlo vyjadŚovat k m²stn²m 

z§leģitostem a pom§hat se spr§vou. Za kaģdou cenu mŊlo bĨt zabr§nŊno zav§dŊn² liber§ln²ch 

a demokratickĨch instituc². U prvn²ho bodu bylo dŢleģit® zaļlenŊn² Podunaj² do ġ²Śeji 

pojat®ho defenzivn²ho syst®mu, kter® mŊlo tak® pŚedej²t pŚ²tomnosti osmanskĨch jednotek na 

moldavsk® hranici, jak navrhovali Britov®. V ultim§tu pŚedpokl§dan§ hranice mezi Besar§bi² 

a Moldavskem mŊla bĨt zachov§na, mise ale mŊla povoleno ustoupit na hranici navrhovanou 

Hessem
604 
a poģadovat pr§vo m²t v oblasti pos§dky a to pŚinejmenġ²m v Ismajilu. 

Rakousk®mu ¼stupku zde mŊlo odpov²dat zlepġen² rakousk®ho postaven² v ot§zce Dunaje, 

pŚedevġ²m pr§vo na neomezenou plavbu Ś²ļn²ch v§leļnĨch lod² aģ k Sulinsk®mu kan§lu, o to 

se vġak na ministersk® konferenci vedly spory. Dostalo se tak® na ot§zku delty Dunaje. V²deŔ 

upŚednostŔovala, aby ¼zem² delty pŚipadlo Moldavsku, pŚ²padnŊ bylo prohl§ġeno za neutr§ln². 

C²saŚ d§le trval na pŚ²sn®m odliġen² postaven² pobŚeģn²ch st§tŢ, vļetnŊ Moldavska, Valaġska a 

Srbska, a ostatn²ch signat§ŚŢ m²rov® smlouvy v org§nech pro dunajskou plavbu. TŚet² bod 

hr§l pro Rakousko malou roli a z§roveŔ se neoļek§valy vŊtġ² komplikace, neboŠ Rusko s 

mnohĨm souhlasilo a jeho ļernomoŚsk§ flotila v t®to dobŊ jiģ fakticky neexistovala. Instrukce 

pro ļtvrtĨ bod zŢstaly, jak bylo jiģ vĨġe zm²nŊno, v obecn® rovinŊ, c²saŚ jen podotkl, ģe se 

nem§ ustupovat z jiģ z²skanĨch rakouskĨch privilegi². Bude-li to vhodn®, mŊlo se pŢvodnŊ 

jednat tak® o rusk®m vlivu v Ļern® HoŚe a odstoupen² Kleku a Suttoriny Rakousku, na 
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konferenci to vġak c²saŚ odm²tl s t²m, ģe Buol tato t®mata nem§ pŚedkl§dat a m§ se leda 

pokusit o pŚ²mou dohodu s ruskou mis² o Ļern® HoŚe
605 
mimo jedn§n² konference.

606
 

     Jiģ na prvn² audienci, kterou Napoleon Buolovi udŊlil 20. ¼nora, zm²nil ot§zku sjednocen² 

podunajskĨch kn²ģectv². Buolovy nadŊje, ģe francouzskĨ c²saŚ nech§ tento n§pad padnout, se 

nenaplnily. Jiģ na 6. zased§n² konference, kter® se konalo 8. bŚezna 1856, Walewski ot§zku 

spojen² obou podunajskĨch kn²ģectv² otevŚel. Clarendon se proti oļek§v§n² vyslovil pro, 

stejnŊ tak Orlov a Cavour. Buol a Ąli Paĸa se pokusili ne¼spŊġnŊ zpochybnit francouzsk® 

zpr§vy o pŚ§n²ch m²stn²ho obyvatelstva a nakonec prohl§ġen²m o chybŊj²c²ch instrukc²ch 

doc²lili pouze odloģen² diskuse na pozdŊjġ² dobu. O dva dny pozdŊji se konference dohodla 

upravit jen Ăz§kladn² obrysy politick®ho a administrativn²ho syst®muñ a odk§zat v m²rov® 

smlouvŊ jen na dohodu, kterou strany hlavn² smlouvy uzavŚou pozdŊji. PŚ²sluġn® ļl§nky 

m²rov® smlouvy mŊla vypracovat komise ve sloģen² Buol, Ąli Paĸa a Bourqueney. Zvl§ġtŊ 

rozpory mezi n§zory spojencŢ na budouc² vnitŚn² uspoŚ§d§n² Moldavska a Valaġska 

nedovolily kongresu tuto ot§zku vyŚeġit. V m²rov® smlouvŊ tedy byla pouze obnovena 

privilegia a imunity obou kn²ģectv², vylouļeno vmŊġov§n² zvenļ² a intervenļn² pr§vo Porty v 

pŚ²padŊ nepokojŢ bylo limitov§no souhlasem velmoc². Na pŚechodnou dobu byla v Bukureġti 

ustanovena zvl§ġtn² komise, jej²mģ ¼kolem bylo vypracov§n² n§vrhu budouc²ho uspoŚ§d§n² 

obou kn²ģectv², kterĨ mŊl bĨt pŚedloģen paŚ²ģsk® m²rov® konferenci ke koneļn®mu schv§len². 

Aby byla zjiġtŊna pŚ§n² obyvatelstva, mŊly s komis² spolupracovat Ăad hoc divanyñ obou 

provinci². Z hlediska habsbursk® monarchie bylo ¼spŊchem, ģe se v textu m²rov® smlouvy 

neobjevila ani zm²nka o moģn®m spojen² obou kn²ģectv², aļkoliv do budoucna nebylo zcela 

vylouļeno.
607 

 

     NapoleonŢv vliv na jedn§n² se projevil tak® pŚi diskus²ch o prvn²m bodŊ, pŚedevġ²m o nov® 

hranici mezi Moldavskem a ruskou Besar§bi². Rusk§ mise se snaģila vymŊnit Bessar§bii za 
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vr§cen² Karsu Osmansk® Ś²ġi. Buol, kter®mu byl v t®to ot§zce v souladu s jeho prosincovĨmi 

ujiġtŊn²mi Petrohradu ponech§n jistĨ prostor, pŚipouġtŊl vĨmŊnou za navr§cen² Karsu 

zmenġen² odstoupen®ho ¼zem² v Besar§bii, nebyl ale ochoten se revize moldavsko-rusk® 

hranice vzd§t zcela. Rusov® pŚedloģili po tajn® dohodŊ s Napoleonem dva pomŊrnŊ 

minimalistick® n§vrhy, kter® byly zam²tnuty. Po BuolovŊ audienci u Napoleona pŚedloģil 

rakouskĨ projekt Walewski a tento byl s nŊkolika ¼pravami pŚijat. Dan® ¼zem² pŚipadlo 

Moldavsku. PŚesnĨ prŢbŊh hranice mŊla urļit na m²stŊ komise sloģen§ ze z§stupcŢ na jedn§n² 

z¼ļastnŊnĨch velmoc². Na pr§vo m²t na doln²m Dunaji pos§dku a pr§vo voln® plavby 

rakouskĨch Ś²ļn²ch v§leļnĨch lod² se vŢbec nedostalo.
608

 Rakousk§ mise byla tak® zaskoļena, 

kdyģ Walewski pŚeġel na p§t®m zased§n² konference k jedn§n² o svobodn® plavbŊ na Dunaji. 

Walewski navrhl vyuģ²t podklady v²deŔsk® konference a rozġ²Śit jejich pŢsobnost na celĨ 

Dunaj, nejen na jeho doln² ļ§st, jak se pŢvodnŊ poļ²talo. Buolovy instrukce mlļely, protoģe to 

ale znamenalo vlastnŊ omezen² rakouskĨch pr§v
609

 a hrozilo rozġ²Śen²m pravomoc² komise 

evropskĨch st§tŢ na celĨ tok Dunaje, postavil se proti. ZŢstal vġak zcela osamocen. V dopise 

c²saŚi Buol povaģoval moģnost rozdŊlen® regulace horn²ho a doln²ho toku Dunaje za 

neudrģitelnou. Vyslovil se naopak pro jednotnou regulaci pro celĨ tok Dunaje a pŚechodnou 

evropskou komisi s limitovanĨmi pravomocemi, kter§ bude v co nejkratġ² dobŊ nahrazena 

komis² sloģenou z pobŚeģn²ch st§tŢ. Probl®mem, kterĨ se ovġem dal vyŚeġit celkem snadno 

napŚ²klad finanļn² n§hradou, byla jen dunajsk§ plavebn² spoleļnost, kter§ vlastnila vĨluļn§ 

pr§va na plavbu po horn²m toku Dunaje do roku 1880. Na konferenci, kter§ se seġla ve V²dni 

16. bŚezna, se c²saŚ s menġ²mi obmŊnami vyslovil pro variantu upŚednostŔovanou Buolem. 

OmezenĨ mand§t on® ġirġ² komise evropskĨch st§tŢ vyluļoval princip neutrality dunajsk® 

delty, kter§ mŊla pŚipadnout Moldavsku. V komisi pobŚeģn²ch st§tŢ si c²saŚ pŚ§l m²t jeġtŊ 

W¿rttembersko. Buol tedy doplnil pŢvodn² Walewskim pŚedloģenĨ n§vrh o poģadavky V²dnŊ 

a tento byl po dalġ² precizaci nŊkterĨch ustanoven² vtŊlen do m²rov® smlouvy. Smlouva 

zaruļovala volnou plavbu po Dunaji a zakazovala pobŚeģn²m st§tŢm kl§st j² pŚek§ģky. D§le 

byla zŚ²zena komise ze st§tŢ z¼ļastnŊnĨch na paŚ²ģsk® m²rov® konferenci, kter§ mŊla 
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vypracovat z§kladn² pŚedpisy a pracovat na odstranŊn² pŚek§ģek plavby na doln²m toku 

Dunaje. NejpozdŊji do dvou let mŊla bĨt tato komise rozpuġtŊna a nahrazena permanentn² 

komis² z pobŚeģn²ch st§tŢ, konkr®tnŊ W¿rttemberska, Bavorska, Rakouska, Osmansk® Ś²ġe, 

Moldavska, Valaġska a Srbska. Vġechny strany smlouvy dostaly pr§vo m²t v ¼st² Dunaje dvŊ 

lehk® lodŊ urļen® ke kontrole prov§dŊn² smlouvy. V²deŔ mohla bĨt s vĨsledkem jedn§n² o 

tomto bodŊ zcela spokojena.
610

  

      Z dalġ²ch z§leģitost² prob²ranĨch na konferenci se habsbursk® monarchie dotĨkala 

pŚedevġ²m jedn§n² o staģen² spojeneckĨch arm§d. Podkladem pro to byl ļl. 31 m²rov® 

smlouvy, kterĨ poļ²tal s co nejrychlejġ²m staģen²m spojeneckĨch jednotek po ratifikaci 

smlouvy, jednotlivosti vļetnŊ term²nu mŊly bĨt dohodnuty s Portou bilater§lnŊ. Tento ļl§nek 

se vĨslovnŊ tĨkal i rakouskĨch jednotek v Podunaj². Prvn² zm²nka o tomto t®matu padla jiģ na 

zased§n² 28. bŚezna. Na 21. zased§n² konference dne 4. dubna doġlo ke sporu mezi spojenci. 

Zat²mco spojeneck§ smlouva z§padn²ch velmoc² a Osmansk® Ś²ġe z 12. bŚezna 1854 poļ²tala 

se staģen²m spojeneckĨch vojsk do 40 dn² po uzavŚen² m²ru, rakousko-tureck§ konvence ze 

14. ļervna 1854 ģ§dn® takov® ustanoven² neobsahovala. Rakousko bylo tedy vyzv§no k 

urļen² data staģen² s t²m, ģe spojeneck§ vojska na Krymu opust² rusk® a tureck® ¼zem² 

nejpozdŊji do 6 mŊs²cŢ. Motivac² byl pŚedevġ²m rozd²lnĨ n§zor na roli rakouskĨch jednotek v 

Moldavsku a Valaġsku po podpisu m²rov® smlouvy, ke kter®mu doġlo 30. bŚezna 1856. 

Zat²mco habsbursk§ monarchie, l®pe Śeļeno Buol,
611

 ch§pal rakousk® jednotky v Podunaj² 

jako garanta poŚ§dku, ob§vali se pŚedevġ²m Britov®, ģe V²deŔ bude skrze pŚ²tomnost svĨch 

jednotek brzdit zav§dŊn² novĨch poŚ§dkŢ a ovlivŔovat m²stn² obyvatelstvo, kter® se mŊlo 

vyj§dŚit k ¼pravŊ nŊkterĨch ot§zek. Nav²c se objevil n§pad projednat na kongresu tak® 

evakuaci spojeneckĨch sil z Śeck®ho ¼zem² na jedn® stranŊ a rakouskĨch sil z c²rkevn²ho st§tu 

na stranŊ druh®. Posledn² jmenovan® bylo jak Buolem tak posl®ze i Frantiġkem Josefem I. 

ostŚe odm²tnuto pro nesouvislost s VĨchodn² ot§zkou. Aļkoliv Buol uzn§val fakt, ģe rakousk® 

jednotky to maj² na vlastn² ¼zem² bl²ģe neģ spojeneck® na pobŚeģ² Ļern®ho moŚe, odm²tal 

Śeġit staģen² rakouskĨch jednotek z Podunaj² jako speci§ln² ot§zku a trval na tom, aby mŊli 

vġichni form§lnŊ stejn® podm²nky, coģ se nakonec podaŚilo prosadit. Z§roveŔ se nemŊli 
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Rakuġan® st§hnout dŚ²ve, neģ rusk® s²ly opust² odstupovanou ļ§st Besar§bie a posledn² 

rakousk® jednotky mŊly podunajsk§ kn²ģectv² opouġtŊt spoleļnŊ s posledn²mi jednotkami 

osmanskĨmi. Ve sv® zpr§vŊ c²saŚi ze 6. dubna Buol tak® ostŚe kritizoval chov§n² rakouskĨch 

velitelŢ v oblasti, kter® Rakousko politicky poġkodilo. I zde se tedy uk§zaly rozd²ln® vĨchoz² 

koncepty pŚ²tomnosti rakouskĨch sil v Podunaj². Jak spr§vnŊ konstatoval H¿bner, prim§rn² 

¼kol rakouskĨch sil byl vojenskĨ, a sice br§nit dan® ¼zem² proti n§vratu RusŢ, politick® c²le, 

kam se d§ zaŚadit ochrana pŚed revoluļn²mi ģivly, byly sekund§rn². Pokud by se nav²c 

Rakousko nest§hlo samo, hrozilo, ģe k tomu bude dŚ²ve ļi pozdŊji donuceno, coģ by jeho jiģ 

tak oslaben®mu postaven² v EvropŊ rozhodnŊ nepomohlo.
612

 Buolovu balk§nskou politiku 

ohodnotil H¿bner s odstupem tŊmito slovy: ĂRakousk® z§jmy vyģadovaly pouze, aby na 

balk§nsk®m poloostrovŊ nevl§dla ģ§dn§ jin§ velmoc, nevyģadovaly, aby tam vl§dlo samo 

Rakousko.ñ
613

 

     Dne 30. bŚezna 1856 v jednu hodinu po poledni byla v PaŚ²ģi podeps§na m²rov§ smlouva, 

kter§ ukonļila Krymskou v§lku. PaŚ²ģskĨ m²rovĨ kongres ve svĨch zased§n²ch pokraļoval aģ 

do 16. dubna 1856. Po uzavŚen² m²rov® smlouvy se vŊnoval rozv²jen² jej²ch ustanoven², jako 

byly napŚ²klad propozice pro jedn§n² ve smlouvŊ schv§lenĨch komis². Dne 15. dubna 1856 

byla uzavŚena alianļn² smlouva mezi Velkou Brit§ni², Franci² a Rakouskem. V jednoduch®m 

textu se signat§Śi zav§zali garantovat nez§vislost a ¼zemn² integritu Osmansk® Ś²ġe tak, jak to 

vyplĨv§ z bŚeznov® m²rov® smlouvy, a nahl²ģet veġker§ jej² poruġen² jako na casus belli. Buol 

si od t®to smlouvy sliboval, ģe bude z§kladem nov® rakousk® alianļn² politiky. PrŢbŊh 

paŚ²ģsk®ho m²rov®ho kongresu a nechuŠ francouzsk®ho c²saŚe tuto smlouvu uzavŚ²t vġak 

nevŊstila pro budoucnost habsbursk® monarchie nic dobr®ho.
614  
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IV. Z§vŊr 

 

     Tv§Ś² v tv§Ś konfliktu, kterĨ se rozhoŚel jen p§r let pot®, co habsbursk§ monarchie pŚeģila 

jeden z nejhorġ²ch otŚesŢ ve svĨch dŊjin§ch, zŢstala V²deŔ napŢl cesty mezi neutralitou 

prusk®ho stŚihu a aktivn² vojenskou ¼ļast² v konfliktu, pro kterou se rozhodly zbyl® velmoci. 

Tato politika i vzhledem ke svĨm n§sledkŢm asi nebyla nejġŠastnŊjġ² volbou, byla ale, coģ je 

tŚeba nŊkolikr§t podtrhnout, pŚedevġ²m volbou rakouskou.  

     Paul W. Schroeder ve sv® pŚedmluvŊ zcela opr§vnŊnŊ varuje pŚed zamŊŔov§n²m z§mŊrŢ 

akt®rŢ zahraniļn² politiky a vĨsledkŢ jejich snaģen².
615 
To je dle m®ho n§zoru velkĨ probl®m 

pr§vŊ pŚi posuzov§n² rakousk® politiky za Krymsk® v§lky. Abychom mohli posoudit m²ru 

¼spŊġnosti rakousk® politiky v tomto obdob², je tŚeba na chv²li zapomenout na katastrofy, 

kter® podunajskou monarchii postihly na konci 50. a 60. let 19. stolet², i kdyģ nelze popŚ²t, ģe 

rakousk® chov§n² za Krymsk® v§lky tu svou roli sehr§lo, a pod²vat se jak® byly c²le V²dnŊ v 

prvn² polovinŊ 50. let 19. stolet².  

     Hlavn² c²le ofici§ln² rakousk® politiky za Krymsk® v§lky byly dva. Prvn²m bylo vymanŊn² 

se z rusk®ho vlivu, aniģ by byl nahrazen vlivem jin® velmoci, a druhĨm byla snaha obnovit 

t®mŊŚ za kaģdou cenu m²r, kterĨ by umoģnil monarchii zotavit se z otŚesŢ revoluļn²ch let a 

zlepġit napjatou finanļn² situaci. 

     Snaha o nez§vislost se jako ļerven§ nit t§hne celou rakouskou politikou za Krymsk® v§lky. 

H¿bner ve sv®m den²kov®m z§pise z dubna 1856 oslavuje konec Krymsk® v§lky jako 

Ăosvobozen² od rusk® pŚevahy.ñ
616 

RakouskĨ pocit ohroģen² Ruskem vych§zel z 

pŚedv§leļnĨch ud§lost². Na jedn® stranŊ bylo Rusko habsbursk® monarchii mor§ln² podporou 

pro konzervativn² politiku a podporovalo nŊkter® Schwarzenbergovy kroky v NŊmecku. 

Rusk® jednotky tak® pomohly V²dni s likvidac² uhersk®ho povst§n² a za zm²nku stoj² i 

spoleļnĨ postup za tzv. uprchlick® krize, kter§ vedla k nŊkolikamŊs²ļn²mu pŚeruġen² 

diplomatickĨ vztahŢ s Osmanskou Ś²ġ² ze strany obou st§tŢ. Pr§vŊ tuto akci ch§pe Heindlov§ 

jako z§klad pozdŊjġ²ch probl®mŢ. Rusko si z n² odneslo pŚesvŊdļen² o rakousk® podpoŚe do 

budoucna a V²deŔ naopak poznala, ģe nechce-li se v budoucnu st§t ruskĨm satelitem, za kterĨ 

byla ostatnŊ po rusk®m z§sahu v Uhr§ch ļ§st² Evropy povaģov§na, je stŚet se silnŊjġ²m 

vĨchodn²m sousedem nevyhnutelnĨ. Z§roveŔ se ale V²deŔ snaģila otevŚenĨ rozkol s Ruskem 

po celou dobu Krymsk® v§lky co moģn§ nejv²ce odd§lit, neboŠ bez aktivn² podpory Pruska a 
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nejsp²ġe i dalġ²ch evropskĨch st§tŢ by Rakousko rusk®mu vojensk®mu z§sahu nemohlo 

vzdorovat dlouho. Nebezpeļ²m byl paradoxnŊ i mladĨ a jeġtŊ nepŚ²liġ zkuġenĨ rakouskĨ c²saŚ, 

jehoģ n§zory byly zpoļ§tku zat²ģeny ve vztahu k Rusku a tak® k Prusku jistĨm sentimentem. 

To se projevilo napŚ²klad v jedn§n²ch o uzn§n² Napoleona III. zaļ§tkem roku 1853, zd§ se 

vġak, ģe co se carsk® Ś²ġe tĨļe, prohl®dl Frantiġek Josef I. pomŊrnŊ rychle.  

     O akutnosti rusk®ho nebezpeļ² ve vztahu k politice V²dnŊ svŊdļilo hned nŊkolik carovĨch 

vĨrokŢ z doby Menġikovovy mise o identitŊ ruskĨch a rakouskĨch z§jmŢ ve VĨchodn² ot§zce, 

aļkoliv pr§vŊ Balk§n a Osmansk§ Ś²ġe byly nejpravdŊpodobnŊjġ²m a tak® pozdŊjġ²m m²stem 

stŚetu obou monarchi². Pr§vŊ ud§losti spojen® s Balk§nem vġak musely carovu pŚedstavu o 

identitŊ rakouskĨch a ruskĨch z§jmŢ jeġtŊ pos²lit. Oba st§ty podporovaly v letech 1852ī1853 

Ļernou Horu proti PortŊ v z§leģitosti zmŊny ¼stavy. Rakousko se rozhodlo pro energickĨ 

postup a Rusko jej v tom podporovalo, car si vġak neuvŊdomoval, ģe Rakousko je ke sv®mu 

postupu ī vysl§n² Leinigenovy mise k uklidnŊn² situace hroz²c² vojenskĨm konfliktem pobl²ģ 

vlastn²ch hranic ī vedeno jinĨmi motivy neģ Petrohrad k jeho podpoŚe. To se projevilo z§hy. 

Leiningen neļekal na pŚ²jezd Menġikovovy mise, jak Rusov® ģ§dali, a rakousk§ podpora 

ruskĨch poģadavkŢ byla t®mŊŚ nulov§, neboŠ byly v rozporu se z§jmy V²dnŊ, pŚedevġ²m s 

trvalou konstantou rakousk® vĨchodn² politiky jiģ z dob MetternichovĨch, j²ģ bylo zachov§n² 

Osmansk® Ś²ġe vļetnŊ jej² ¼zemn² integrity. Proto se Rakousko ani pozdŊji za Krymsk® v§lky 

nepostavilo na stranu Ruska. Z§roveŔ se ale V²deŔ snaģila chovat k Rusku citlivŊ, pŚece jen 

bylo svĨm zpŢsobem konzervativn² oporou jej² politiky, a sv® poģadavky c²lenŊ stupŔovala, 

otevŚenĨ stŚet nebyl ģ§douc² ani ke konci v§lky, natoģ v jej²m zaļ§tku. 

     Podunajsk§ monarchie vġak nehodlala vymŊnit ruskĨ vlek za jakĨkoliv jinĨ. Proti n§vrhŢm 

na spoleļnĨ postup s NŊmeckĨm spolkem Buol nam²tal, ģe se nesnaģ² odpoutat od 

Petrohradu, aby arbitrem sv® politiky udŊlal Berl²n. Z§roveŔ neġlo oļek§vat, ģe by Prusko a 

NŊmeckĨ spolek pŚevzaly v alianci s Rakouskem roli pouh®ho vykonavatele rakousk® vŢle, 

jak si pŚedstavoval Bruck. Vztahy s Pruskem byly v pŚedveļer a v prŢbŊhu Krymsk® v§lky 

vŢbec sloģit®. PŚedbŚeznovĨ m²rovĨ de facto dualismus pŚestal Prusku, kter® vyġlo z 

revoluļn²ch let s mnohem menġ²mi ztr§tami neģ habsbursk§ monarchie, staļit. Schwarzenberg 

zpoļ§tku spol®hal na dohodu s Pruskem pŚi reformŊ Spolku, celkem z§hy, jiģ v kvŊtnu 1849, 

vġak V²deŔ pochopila, ģe tudy cesta nevede. Rakousk® vŢdļ² postaven² ve Spolku bylo sice 

legitimizov§no Spolkovou aktou, to vġak Prusku a se stŚ²davou intenzitou tak® tzv. stŚedn²m 

st§tŢm nebr§nilo V²deŔ ignorovat nebo se dokonce spojovat proti n². Od roku 1849 muselo 

Rakousko tvrdŊ br§nit svou pozici ve Spolku i volnost rozhodov§n² a volby prostŚedkŢ pro 

svou politiku, kter® si n§rokovalo jako evropsk§ velmoc, i pŚes nesouhlas dalġ²ch ļlenŢ 



 

158 

 

NŊmeck®ho spolku. NejpozdŊji v l®tŊ 1854 se rakousk§ a prusk§ cesta zcela rozeġly a Buol se 

v souladu se svou politikou neobtŊģoval Berl²n o mnoha z§sadn²ch v²deŔskĨch rozhodnut²ch 

informovat s pŚedstihem, aļkoliv mu spojeneck§ smlouva z dubna 1854 tuto povinnost 

stanovovala. Nutno dodat, ģe Berl²n byl skoro po celou dobu konfliktu k Rusku dosti 

benevolentn² a k ostatn²m evropskĨm velmocem znaļnŊ indiskr®tn², nehledŊ na chaos, kterĨ 

tam podle zpr§v rakousk®ho vyslance G. Esterh§zyho vl§dl v roce 1855 a v podstatŊ 

znemoģŔoval jakoukoliv uģġ² spolupr§ci s n²m.  

     Schwarzenbergova aktivn² nŊmeck§ politika sama o sobŊ dle m®ho n§zoru rakouskou 

pozici v nŊmeck®m prostoru ani v EvropŊ nezhorġila. Prusko z²skalo v dobŊ po roce 1848 

nov® sebevŊdom² a ke stŚetu s n²m by doġlo tak jako tak, pokud by ovġem Rakousko nebylo 

ochotno uznat hned ze zaļ§tku de iure paritu ve veden² Spolku a i to by nejsp²ġ nepomohlo. 

Neum²m si pŚedstavit, kterĨ z rakouskĨch ministrŢ zahraniļ² by k tomu o sv® vŢli svolil. Na 

rozd²l od Rakouska byly prusk® z§jmy omezeny v podstatŊ jen na nŊmeckĨ prostor, ¼spŊġn§ 

liber§ln² hospod§Śsk§ politika byla nav²c jiģ pŚed vypuknut²m Krymsk® v§lky pro nŊkter® 

nŊmeck® st§ty dostateļnou motivac² pro hled§n² uģġ² vazby k Prusku. Krymsk§ v§lka byla pro 

Prusko ot§zkou specificky nŊmeckou v tom smyslu, ģe pŚin§ġela moģnost k nav§z§n² novĨch 

uģġ²ch vazeb s dalġ²mi ļleny Spolku. K tomu by doġlo i v pŚ²padŊ uzn§n² parity ze strany 

Rakouska, snad jedinou cestou, jak tomu zabr§nit bylo spojit se trvaleji se stŚedn²mi st§ty, coģ 

pro V²deŔ nepŚipadalo v ¼vahu, neboŠ by to mohlo m²t nepŚ²jemn® a nepŚedv²dateln® 

dŢsledky.  

     StejnŊ tak se nechtŊla V²deŔ podŚ²dit ani dikt§tu z§padn²ch velmoc². To se projevilo 

pŚedevġ²m ¼zkostnĨm lpŊn²m na svobodŊ rozhodov§n² v prŢbŊhu cel® v§lky. Schwarzenberg 

sice pŚemĨġlel o uģġ² vazbŊ na Francii a Buol jednu dobu vzhl²ģel k LondĨnu, V²deŔ vġak 

hledala partnerstv² ne podŚ²zenost, a to j² nebyla ani jedna ze z§padn²ch velmoc² ochotna 

poskytnout. LondĨn se choval k Rakousku vŊtġinou vyloģenŊ nepŚ§telsky a dehonestuj²c²m 

zpŢsobem zvl§ġtŊ pot®, co Aberdeena vystŚ²dal v ļele kabinetu Palmerston. Spolupr§ce s 

Franci² sice nesla nejpozdŊji od konce roku 1854 sv® plody, m²rov§ jedn§n² v PaŚ²ģi ale byla 

pro Buola tŊģkĨm zklam§n²m, nutno vġak dodat, ģe se nejednalo o velk® pŚekvapen². Nav²c 

pokud by Rakousko vstoupilo do v§lky s Ruskem, nebyly z§padn² dvory nejen ochotny, ale 

ani schopny poskytnout Rakousku vļas efektivn² pomoc. 

     Dos§hnout obnoven² m²ru, kterĨ habsbursk§ monarchie tolik potŚebovala, se dlouho 

nedaŚilo, aļkoliv k um²rnŊnosti nab§dala V²deŔ jiģ pŚed vznikem konfliktu. DŢvodŢ, proļ se 

rakousk® m²rov® snahy dlouho m²jely ģ§danĨm ¼ļinkem, bylo hned nŊkolik. Na poļ§tku jistŊ 

neslo vinu carsk® Rusko, kter® si neuvŊdomovalo dosah sv®ho kon§n², neboŠ car hrubŊ 
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podcenil situaci v EvropŊ. Jak se vyplĨv§ z MenġikovovĨch instrukc² poļ²tal Petrohrad prostŊ 

s t²m, ģe Porta ustoup² jako v pŚ²padŊ Leiningenovy mise, anebo dojde k rutinn²mu rusko-

tureck®mu konfliktu. Varov§n², ģe ruskĨ vliv v Osmansk® Ś²ġi je d§n faktickou situac² a na 

formalit§ch nesejde, zŢstala bez odezvy. Nelze podcenit ani roli Francie, kter§ na zaļ§tku 

konfliktu v podstatŊ zapletla v§haj²c² LondĨn do cel® z§leģitosti. Ot§zka postaven² 

nemuslimskĨch poddanĨch sult§na v Osmansk® Ś²ġi hr§la pro Francii jeġtŊ menġ² roli neģ pro 

Rusko. Hlavn²m c²lem PaŚ²ģe byla revize uspoŚ§d§n² vznikl®ho na V²deŔsk®m kongresu a 

pŚedevġ²m rozbit² Svat® aliance, kterou Napoleon III. ch§pal jako garanta starĨch a pro nŊj 

nevĨhodnĨch poŚ§dkŢ. V Konstantinopoli sehr§l svou roli britskĨ velvyslanec Stratford de 

Redcliffe a tak® Osman® se zpoļ§tku zd§li m®nŊ ¼stupn², neģ kdyģ se pozdŊji dostali do 

spojeneck®ho podruļ².  

     Rakousko se pokouġelo ze zaļ§tku o mediaci ve sporu. Skuteļnost, ģe m²rov§ jedn§n² 

zaļala v podstatŊ soubŊģnŊ s vypuknut²m konfliktu, patŚila k evropskĨm tradic²m. Probl®mem 

prvn²ho v§ģnŊjġ²ho rakousk®ho pokusu o m²r, tzv. V²deŔsk® n·ty, kterou vypracovala v l®tŊ 

1853 konference z§stupcŢ ļtyŚ velmoc² ve V²dni, bylo, ģe pŚiġel pŚ²liġ brzy. NepŚehledn§ 

situace druh® poloviny roku 1853 a absence spoleļn®ho tlaku ļi ochoty k ¼stupkŢm odsoudila 

projekt k ne¼spŊchu hned na jeho zaļ§tku. Pot®, co doġlo na podzim 1853 a na jaŚe 1854 k 

vyhl§ġen² v§lky mezi Ruskem a Tureckem a Ruskem a z§padn²mi velmocemi, bylo nutn® 

zmŊnit strategii. Kl²ļem k m²ru mŊlo bĨt v rakouskĨch pŚedstav§ch vyklizen² podunajskĨch 

kn²ģectv², obsazenĨch Ruskem v l®tŊ 1853, protoģe to nejv²ce ohroģovalo rakousk® z§jmy a 

vedlo k eskalaci konfliktu. Buol nemŊl na co ļekat, a na mimoŚ§dn® konferenci, konan® za 

pŚedsednictv² c²saŚe v bŚeznu 1854, navrhl v souladu se svĨm lednovĨm pŚednesem c²saŚi 

vojenskou pŚ²pravu monarchie k pŚ²padn® intervenci a hled§n² vazeb k Velk® Brit§nii a 

Francii. Neutralita a mediace pŚestaly dle Buola odpov²dat situaci. NovŊ zaujat® postaven² lze 

v souladu s MetternichovĨm dopisem oznaļit za vyļk§v§n² na voln®m bodŊ, to vyjadŚovalo 

potŚebnou volnost v rozhodov§n² i ve volbŊ prostŚedkŢ s ohledem na vnitŚn² i vnŊjġ² okolnosti 

a z§jmy monarchie a vydrģelo Rakousku aģ do konce v§lky. Aģ na l®to 1855 se rozhodnŊ 

nejednalo o ļek§n² pasivn². V dubnu 1854 byla z prusk® iniciativy uzavŚena aliance obou 

nŊmeckĨch velmoc². Vzhledem k rozd²ln® motivaci obou signat§ŚŢ, Prusko se snaģilo 

zat§hnout Rakousko zpŊt do ozbrojen® neutrality a spoleļn® mediace, zat²mco Rakousko 

hledalo kryt² r§znŊjġ²ho postupu proti Rusku, a v§gn²m ustanoven²m, byla smlouva jiģ od 

zaļ§tku mrtvou literou. PŚesto se j² Buol snaģil ve sv® politice vyuģ²t a pohnout Prusko, aby 

alespoŔ vojenskou demonstrac² podpoŚilo jeho novĨ politickĨ kurs hrozeb a nejistoty 

zamŊŚenĨ pŚedevġ²m proti Rusku. V ļervnu 1854 dostalo Rusko vĨzvu k vyklizen² 
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podunajskĨch kn²ģectv², ta sice nakonec dobrovolnŊ vyklidilo, odm²tlo vġak souvislost s 

rakouskĨm krokem, a tak drģelo V²deŔ v nejistotŊ, zda se rusk§ arm§da nevr§t². V ļervenci 

pŚistoupil k dubnov® spojeneck® smlouvŊ NŊmeckĨ spolek, jeho zapojen² vġak nemŊlo vŊtġ² 

vĨznam, vedlo jen k pŚenesen² interpretaļn²ch sporŢ ohlednŊ ustanoven² smlouvy do pl®na 

Spolkov®ho shrom§ģdŊn². Buol pŚestal od podzimu 1854 s podporou NŊmeck®ho spolku a 

Pruska poļ²tat, ļas od ļasu jen vznesl ve Frankfurtu nad Mohanem poģadavek schv§len² 

rakousk® politiky, aby si tak kryl z§da, jak ve V²dni, kde byla st§le pomŊrnŊ siln§ strana 

prosazuj²c² spolupr§ci s NŊmeckĨm spolkem a s Pruskem, tak v NŊmeck®m spolu samotn®m, 

neboŠ schv§len² rakousk® politiky zachov§valo alespoŔ malou nadŊji na pŚ²padn® vyuģit² 

spojeneck® smlouvy. Z§roveŔ si z§padn² velmoci uvŊdomily, ģe bez ¼ļasti Rakouska ļi 

Pruska nepŚipad§ v ¼vahu otevŚ²t kontinent§ln² frontu proti Rusku a ony tak maj² jen mal® 

ġance na zasazen² rozhoduj²c²ho ¼deru protivn²kovi. Z tohoto dŢvodu se zaļaly v²ce zaj²mat o 

spolupr§ci s Rakouskem. Tak doġlo v l®tŊ 1854 k formulaci tzv. ĻtyŚ bodŢ, kter® se staly 

z§kladem pro pozdŊjġ² prelimin§rn² m²rov® podm²nky a ze kterĨch vych§zely vġechny dalġ² 

rakousk® m²rov® snahy. Z principŢ formulovanĨch ve ĻtyŚech bodech vych§zela spojeneck§ 

smlouva uzavŚen§ v prosinci 1854 mezi Rakouskem, Franci² a Velkou Brit§ni². Prusko i 

NŊmeckĨ spolek byli postaveni pŚed hotovou vŊc. Rakousko vġak nemŊlo rozhodnŊ v ¼myslu 

zapojit se ihned do v§leļnĨch operac² svĨch novĨch spojencŢ, kter® od podzimu prob²haly na 

Krymu. Prosincov§ spojeneck§ smlouva byla jen dalġ²m stupnŊm st§le se zvyġuj²c²ho tlaku na 

Rusko. Tato strategie se uk§zala funkļn². Jiģ v polovinŊ bŚezna 1855 se ve V²dni seġla za 

¼ļasti Ruska konference, kter§ mŊla jednat o pŚ²mŊŚ² na z§kladŊ ĻtyŚ bodŢ. Ani LondĨn ani 

PaŚ²ģ nepoļ²tali, ģe by se Rusko mohlo t®to nab²dky chopit, a jiģ pŚed zaļ§tkem konference 

tedy pracovali na jej²m krachu. Ten nakonec pŚinesla jedn§n² o tŚet²m bodŊ, kterĨ se tĨkal 

omezen² ruskĨch sil v Ļern®m moŚi. Gorļakov prohl§sil urļen² poļtu povolenĨch vojenskĨch 

plavidel za nesluļiteln® s carovou suverenitou a ct² a zdr§hal se tak® pŚipojit se k z§ruce 

¼zemn² integrity Osmansk® Ś²ġe. Na jiģ nŊkolik§tou vĨzvu, aby pŚiġla s vlastn²m n§vrhem, 

pŚedloģila rusk§ mise ļl§nky vych§zej²c² z principu otevŚen®ho moŚe, coģ bylo zcela v 

rozporu s pŚedv§leļnou ¼pravou na principu mare clausum, kterou chtŊli spojenci vlastnŊ 

jeġtŊ zpŚ²snit. Z§stupci LondĨna a PaŚ²ģe prohl§sili sv® instrukce za vyļerpan® a konference 

byla po ponŊkud trapn® teļce demonstruj²c² rozpory mezi z§padn²mi velmocemi a 

habsburskou monarchi² zaļ§tkem ļervna 1855 rozpuġtŊna. I pŚes dvoj² redukci rakousk® 

arm§dy v roce 1855 vynucenou pŚedevġ²m zhorġuj²c² se finanļn² situac² monarchie, kter§ 

nebyla z§padn²mi dvory uv²t§na s nadġen²m, prosincov§ aliance form§lnŊ pokraļovala. Dalġ² 

m²rov§ jedn§n² neslibovala nadŊji na ¼spŊch, a tak nezbylo neģ poļkat na vĨraznŊjġ² vojenskĨ 
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¼spŊch jedn® ļi druh® strany nebo alespoŔ na zimn² pŚest§vku, kter§ nab²zela k jedn§n²m vŊtġ² 

prostor. Nakonec pŚiġla kombinace oboj²ho. V polovinŊ z§Ś² opustili Rusov® v dŢsledku 

¼spŊchu francouzskĨch obl®hatelŢ Sevastopol. Napoleon III., kterĨ tak dos§hl vojensk® sl§vy 

a byl nav²c zhorġuj²c² se situac² ve Francii nucen zvaģovat m²rov§ jedn§n², svolil k podpisu 

rakousko-francouzsk®ho memoranda, v jehoģ dŢsledku poslala V²deŔ Petrohradu v polovinŊ 

prosince 1855 ultim§tum. ChytŚe zinscenovanĨ tŚ²stupŔovĨ pl§n jak Rusko donutit k m²rovĨm 

jedn§n²m na z§kladŊ zostŚenĨch ĻtyŚ bodŢ pod hrozbou pŚeruġen² diplomatickĨch vztahŢ ze 

strany Rakouska v pŚ²padŊ nepŚijet² pure et simple slavil ¼spŊch. Ruskou ¼stupnost mohlo 

podpoŚit tak® dobyt² tureck®ho Karsu, hrozba formov§n² evropsk® protirusk® koalice v 

dŢsledku ļerstvŊ uzavŚen® aliance z§padn²ch velmoc² se Ġv®dskem i neofici§ln² kontakty s 

Franci². I pŚes komplikace vyvolan® LondĨnem, kde se Palmerston nemohl sm²Śit se z jeho 

pohledu pŚedļasnĨm m²rovĨm jedn§n²m, kter® ohroģovalo jeho grandi·zn² pl§ny na zmŊnu 

mapy Evropy, se v dubnu 1856 seġla v PaŚ²ģi m²rov§ konference. Jiģ volba m²sta jedn§n² 

znamenala rakouskou prohru, ta byla korunov§na pomŊrnŊ izolovanou pozic² Rakouska na 

jedn§n²ch, ļemuģ nezabr§nila ani s obt²ģemi prosazen§ limitovan§ ¼ļast Pruska. M²rov§ 

smlouva byla podeps§na pomŊrnŊ rychle, jiģ 30. bŚezna 1856, a to i pŚesto, ģe protokoly jarn² 

V²deŔsk® konference a pŚ²pravn® pr§ce prob²haj²c² pŚes zimu v Konstantinopoli byly vyuģity 

jen ļ§steļnŊ.  

     Buolova politika byla vedena jasnĨmi c²li, jak dokazuj² lednov® a bŚeznov® mimoŚ§dn® 

konference z roku 1854 a nŊkolik m²st v diplomatick® korespondenci, a lze ji oznaļit za 

konzistentn². Buol chtŊl dos§hnout co nejdŚ²ve m²ru, aniģ by ztratil postaven² v It§lii, o n²ģ se 

dlouho a ne zcela ¼spŊġnŊ snaģil uzavŚ²t se z§padn²mi velmocemi dohodu o statu quo, v 

NŊmecku, kde musel vzdorovat pruskĨm snah§m o vypuzen² Rakouska z tohoto prostoru, ļi 

na Balk§nŊ, kde jej ohroģovala pŚedevġ²m rusk§ pŚ²tomnost v Podunaj² a nebezpeļ², ģe to 

podpoŚ² revoluļn² snahy jiģn²ch SlovanŢ, kter® povedou na jedn® stranŊ k rozpadu Osmansk® 

Ś²ġe a na druh® stranŊ ohroz² existenci Rakouska v pŚ²padŊ, ģe by jiskra revoluce pŚeskoļila i 

na ¼zem² monarchie, coģ se dalo oļek§vat. Protoģe si habsbursk§ monarchie nemohla kvŢli 

hned nŊkolika dŚ²ve zm²nŊnĨm dŢvodŢm dovolit rozs§hlejġ² vojenskĨ z§sah proti Rusku, 

nezbylo Buolovi neģ sledovat zvl§ġtn² strategii, kterou v mnoha pŚ²padech neprohl®dli ani 

jeho vlastn² podŚ²zen². Na jedn® stranŊ Buol demonstroval ochotu k vojensk®mu z§sahu po 

boku z§padn²ch velmoc², aby donutil Rusko k ¼stupu hrozbami a nejistotu, zda je Rakousko 

skuteļnŊ nenapln², a ochr§nil rakousk® z§jmy i proti z§padn²m velmocem, a na stranŊ druh® 

nemŊl vŢbec v ¼myslu se do vojenskĨch operac² zapojit, coģ ukazuj² i jeho reakce na 

jedn§n²ch rakousk® ministersk® konference o redukc²ch arm§dy v roce 1855 i nŊkter§ 
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vyj§dŚen², ale pouze dov®st i z§padn² velmoci k jednac²mu stolu, a z tohoto dŢvodu drģel 

Z§pad v nejistotŊ ohlednŊ rakousk®ho aktivn²ho zapojen² do konfliktu. Tyto principy nehodlal 

obŊtovat ani expanzivn²m choutk§m, kter® se v prŢbŊhu v§lky objevovaly pŚedevġ²m u 

rakouskĨch vojenskĨch ġpiļek a zkomplikovaly rakousk® postaven² v Moldavsku a Valaġsku. 

I kdyģ hrabŊte Buola-Schauensteina nelze povaģovat za velk®ho st§tn²ka, byl bezesporu 

schopnĨm praktikem. D²ky t®to rakousk® politice se podaŚilo udrģet vojensk® operace 

lokalizovan® na Krymu a uchr§nit tak Evropu rozs§hlejġ²ho konfliktu pravdŊpodobnŊ 

spojen®ho s dalġ² vlnou revoluc² a dlouhodob§ opakovan§ aktivita V²dnŊ ve snaze naj²t 

spoleļnĨ z§klad pro jedn§n² urychlila podpis m²rov® smlouvy ve chv²li, kdy se vŊtġina 

¼ļastn²kŢ konfliktu vyslovila pro m²r. Izolace Rakouska v n§sleduj²c²ch letech byla d§na 

pŚedevġ²m vnŊjġ²mi okolnostmi, kter® se projevily jiģ v prŢbŊhu Krymsk® v§lky. Domn²v§m 

se, ģe ani aktivn² rakouskĨ z§sah po boku z§padn²ch velmoc² by nevedl k pevn® a 

rovnopr§vn® alianci v letech n§sleduj²c²ch. Z hlediska zm²nŊn®ho v ¼vodu tohoto shrnut² lze 

rakouskou politiku za Krymsk® v§lky povaģovat za pomŊrnŊ ¼spŊġnou. Rakousku se povedlo 

dos§hnout z hlediska VĨchodn² ot§zky pomŊrnŊ trval®ho m²ru, aniģ by bylo donuceno 

st§hnout se It§lie, NŊmecka ļi Balk§nu nebo Śeġilo probl®my s revoluc². Z§roveŔ se V²deŔ 

jednoznaļnŊ zbavila nebezpeļ², ģe se dostane do rusk®ho vleku, aļkoliv se j² nepodaŚilo naj²t 

jin®ho spojence. Spojeneck§ smlouva ponŊkud neochotnŊ uzavŚen§ v PaŚ²ģi v dubnu 1856 s 

Franci² a Velkou Brit§ni² rozhodnŊ nenaplŔovala pŢvodn² pŚedstavy Rakouska.            

     Krymsk§ v§lka je z hlediska mezin§rodn² politiky pro svou sloģitost a prov§zanost 

prim§rn²ch a sekund§rn²ch z§jmŢ velmoc² a pro sv® n§sledky jednou z pozoruhodnĨch kapitol 

diplomacie 19. stolet². I pŚes znaļnĨ z§jem autorŢ odbornĨch dŊl i popul§rnŊ zamŊŚen® 

literatury a pomŊrnŊ velk® mnoģstv² vydanĨch pramenŢ se zde daj² objevit nov® souvislosti, 

jak bylo naznaļeno jiģ v ¼vodu t®to pr§ce, i d²lļ² ot§zky, kter® buŅ jeġtŊ nebyly zodpovŊzeny 

vŢbec, nebo si zaslouģ² dŢkladnou revizi. Jednou z nich je napŚ²klad ot§zka, zda rakouskou 

politiku za Krymsk® v§lky formuloval c²saŚ Frantiġek Josef I. nebo jeho ministr zahraniļ² 

hrabŊ Buol-Schauenstein. Literatura se na odpovŊdi zat²m neshodla. Zaj²mav§ by tak® mohla 

bĨt nov§ studie o promŊnŊ NŊmeck®ho spolku se zamŊŚen²m na tzv. stŚedn² st§ty za Krymsk® 

v§lky ļi Krymsk§ v§lka ve svŊtle ruskĨch ļi osmanskĨch pramenŢ. T®ma pro dalġ² vĨzkum 

lze v pŚ²padŊ tohoto konfliktu naj²t i na poli hospod§ŚskĨch dŊjin ļi v dŊjin§ch fotografie. 

NezbĨv§ neģ doufat, ģe tato pr§ce dostateļnŊ jasnŊ zodpovŊdŊla ot§zky poloģen® v jej²m 

¼vodu a v budoucnu tŚeba najde sv® pokraļovatele. 
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