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Abstrakt

Pr§ce se zamhDSuje na prezentaci a hodnocen? v
pr TbNDhu Kr ymsk ®@853184ik&5 6v. |Tertaedcihl n 2 postaven? Rak
z8padn? mi vel mocemi a slogitl komplex vnitSn2ch
jedn® | druh® stranBD sporu. Neutralitn? pol it

NODmeckdlmkesm, zase nezarulovala dostatelnou ochr a
ot 8zkou. Habsbursk8 monarchie se tedy rozhodl a
stupRuj2c2m se tlaku na Rusko a <na&ze ao madistn ows§ |
t2m doc2lit co nejdS2ve uzavSen2 m2ru a zabr §ni
Hl avnZzm n8§strojem t®to politiky byla hrozba r ak
stranD a nadhDj e Nna 8tpandtnd ch8 yah moa 2st NdDmec k8 pol i

na obranu vlastn2ch pozic a vyug2vsgn2 nhDmeckTlch

kter® vgak nebyly vzhledem k neochotD |1l enT NBDme
syt ®mu za Krymsk® v&8l Kky, rozd2l n® z8j my vel moc?
vedl o k izolaci V2dnhD v povs§lelnTch letech.

Kl 2] ov8 sl ova

Rakousko, Krymskg8 v§l ka, mezin8§rodn? vztahy, 19.



Abstract

The thesis is focused on presentation and evaluation of the development of foreign policy of the
Habsburg Monarchy during the Crimean War in years 1853/4-1856. Its traditional position between
Russia and the Western powers and complicated complex of internal problems prevented Austria
from being involved with either side of the conflict. The policy of neutrality, adopted by Prussia and
the German Confederation during the war, on the other hand, could not ensure sufficient protection of
the Austrian interests concerning the Eastern Question. For this reason, the Habsburg Monarchy
decided for its own independent policy, based on escalating pressure on Russia and attempts at
restricting the war aims of Great Britain and France to an acceptable limit, and thus achieve a peace
treaty as soon as possible to prevent the extension of the war and a potential wave of revolutions. The
main instrument of this policy was the menace of Austrian military action against Russia and on the
other side maintaining of hope of the Western powers for this action. German policy of Austria
concentrated on defending its position within the German Confederation and using of German allies
for demonstrations directed against Russia, which, however, were not very effective due to the
reluctunce of the German states. The disintegration of the Vienna system during the Crimean War,
different interests of the powers and the undervaluation of the Austrian policy during this period

i nduced ViennaEswaryar®!|l ati on in the post
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Rakousko a Krymsk8 v§8l ka

Krymsk§8 v8l ka b®I| %ady dndmf Izi kdtlTouphr ov § z e |
Vichodn2 ot8&8zku. Jednalo se o komplex pro
S2ge nejen z Balk8nsk®ho poloostrova a teé

syst®mu. v &Frkaseb§nllal 2an v2ce neg jen jedn2n

Vichodn?2 otg§zte. o®@dHWINPdmemeoj enst vz, znam
p Tl sttalveatj®2cd?ehRos k ®h o syst ®mu . Jeho konec |
vynucenl odchod er akkm2uset®eh o Mektatnecrl iBiSc h a kt
symbol em. Konelnl rozpad v2deRsk®ho syst
Rakouska se z8padn?2 mi vel mocemi a m2rovs§

novich spojeneckT cthn vmizketbe r Tic m §wzTod |lo2vd h peosr
k mocensk®mu Yast upu habsbursk® monarchi e
sjednocen? 1t8lie a NRDmecka.

Francie vyugila za Krymsk® v§8lky VIichodn

syst®marT pro ni byl nevihodnlT. K rozg? S
pS21ign®ho pos2len? Ruska a s t2m spojen®
vytvoSen2 protir@sk®, kbaancice ¥ @OmBehi§ k & o ¢
jej2chg z&8j mT se takto rozg2Senl konfl ikt
aktivnzm angagm8 na jedn® | i druh® stranh
vel moc Prusko. Byl o vgak pro hdabsbumsko®?]

V2deR v prTbhRhu v8lky jasnou pSedstavu ne
aktug8ln2ho vivoje konfliktu? To jsou hlavi
pr8ci vDnovat.

Ji g zl omovi r ok KI® 4n80 npaSicnheisil ohbarbosvbsukr®& p r c
letech 184811 8 4 9 nej en na jej2m Yzem? propukl vy,
Mnohon8rodnostn? Rakousko mRlo tradilnD z
pozice pSedevg? mstve cphr vinackh jdivip uv oprlvan?2 po
Rusku a Vel k® Britsgnii. Rakousk® z8j my a
propl et en®L852®tlaz el 8MeBzesporu povagovat Z a
ud8losti tidemiiovlietv mNinn whovg&§n2 habsburs
Z tohoto dTvodu se v Ywodn2ch kapitol 8ch
rakousko-r us k ® a-twuakocu®kwztahy v pSedveler Kry



d8l e vDn&kw8s8mpornakowe v NDmecku a na Bal k§8n
Schwarzenberg se zvl|I 8§gthD na Bal k8nhD snagi
to mNRlIo podle nNRkterTch autorT pSisphnt Kk
habsb ur sk ® monarchie v nDmeck®m prostoru v
ot 8zky: jaklT byl pod?2| habsbursk® monarch
SchwarzenbergTv postup Vv NBDmecku pro posi
konflikt u obecniD?

Rakousk8 stopa za Krymsk® v8lky je jasnnib
vedou v |literatuSe spory. |l kdyg se Rakou:
uzavSelo v prTbnhNhu konflikvbadgndstspmqglwnd
ozbroj eme® w2degR snagila vyrovnat vel mi i
spatSila svDRDtlo svhRDta V2deRsk§ n-ta, Ltys$S
j edng8n? V2deRsk® konferylnzepma 3 &\6Rr ell 81585

konference zvolena francouzsk8 metropol e,

kter8 skoro celou v8l ku provs8zel a, Opomen
zm2nNnTch plodT r akouksrky@nsdki®p |voSrakcyi eb wd oab
di pl omn2 pr8ce. V2deR se snagila o sm2rn®
v8lelnlTch operac?2. Za z8sadn?2 tedy povagu,j

byly vedeny jeagbot dbymyzSmpRgemonpovhNd2 na
mRNDl'y viiv na koneln§ m2rov§ jedng§n2 v PaS?
Postaven? Rakouska na mezin8rodn? sc®nni
vzni ku nov®ho Akrymsk®ho koncnea ttu@it oe vporro§cse
se tedy pouze na hodnocen? rakousk® pozi
pSedznamenala mnoh® obt2ge | et n§sleduj 2 c?

Pr8ce bude vychs§zet pSedevg2m z novDnNjg?

zamNSen2m nakoeusak@ngrovenience. Jedns8 se
prvn2 s®rii velice obs8hl® edice AAkten z
197911980 a obsahuje jak korespondenci rel e

c2saSismh®dkver® jejich n&§vrhy a dal g2 mat

dTl egitou roli edi ce ADi e Prot okoilllBé 7 ,dfe
vych8zej2c2 od 70. let do soulasnosti. P
obdob2, kdy wSad ministra zahranil?2 zast §v

z8vDhDru Schwarzenbergovy ®ry se k vyd§gn? w

Krymsk® v8lky je sice vyd8no jig kompl et
8



konferenci v dTsledku refor my, kterou Fr al
se vgak ot8zky souvisej?2c? se zahranil n?
sporadicky. DTl egit® jsou vgak pncoctolbol gt

t Set2m svazku, kter® wurlovaly kurs rakou
Posl edn? rozs8hl ejg? edi c? pramenT budo
orientalische Frage, nebst c hr oh &8b6501850.s c h ¢

Vzhledem k datu vyd&§n2 je tSeba opatrnost
edi c

dTlegitlich ve francouzgtinhD pslamdre® @rodkhlr
dat ac?, kter® se daj? bez vDtg2ch obt2g:

2 viznam Aktenst¢gcke pro tuto pr 8ci

spol ehlivost pSekladT zarulena nam§tkovou
edici pougdgili nhRkteS2 citdaaatela®tpSvnza <z

Posl edn? sp2ge podpTrnh ug2vanou edi c
Verfassungsgeschichtei vyd8van® od 50. | et
prvn2 a druhl svazek.

Pramenn8 z8kl adna,zeze Iltydra® dlopdwn Drmsc R
Rakousk®m st8tn2m archivu. Na z8kl adpD st
republike-Rak ous kod mi byl umognhDn v bSeznu 201
vedenzm Dr . R. Lei na, K tseerm® nsue  tp2Snetdoe vl ku
me z i V2dn2z a konstantinopolskou internunc
Haus-, Hof-und St aatsarchiv, konkr®tnhD v Politic

K rakousk® polvistlikge iz& KriBymek®@amotn® byl
prac2 a st8le vych8zej? nov ®, a | posl edn:
Rozhodla jsem se soustSedit se na novDjg?
mnoh®m p Serkaodni § vng? pohled autorT z prvn?2
zahrani | n2 politiku za Krymsk® v8lky jako
speci 8l nD zamNSen§ na rakouskou politiku
dTvodTuvimBot o t®mat u.

Pro wWvodn2 kapitoly a z hlediska obecnlc
pr8ce rakousk® historil ky Wal t-Schauandtein.Hdaei n d |
Grundz¢gge seiner Politih momk wolab&ndkders:
dokument T k Buolovim mis2m v Petrohradh a
osobnosti, jej2ho viznamu a potagmo i Buo|
nNDmeck§ studi e Ber nharadr&rinkneg Kualienazur Poktik tee r r e
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Donaumonarchie in den Jahren 185211 8 561 z roku 1969. PS2nose
rozs8hl ® exkursy k d2jlaRo jo¢e Sphgmd?pr ¥bka
pSedevg2m ochranng pr Svoaddaelmoc?l ik detlai §

rakouskou politiku v Podunaj 2. T®t o a n §:
z8kl adna, alkoliv se oba autoSi v jednot
dokazuje, ¢ge byliat irkaak okuosnks8e knv2ernotvng ,povl t om
dviDma autory, ale za |jej? nej vint g?2 chybu
rozg2Sen? sf® ry rakousk®ho vlIiivu na jiho
Ameri |l ana Padkaa WAAWBsthrrioa, Great Britain

destruction of the European Concertin z rol

k d2l ]l 2m t®matTm jako je rakousk§8 politiksza
Unckel a2 cah satuarod T o t®t o ot 8zce, nebo id
Konstantinopoli Brucka. PS2nosn® je tak®
PSehl ednl kopolitieyzta Hakonskk®® v&l ky a pS2sphyv
p8i8g2 v nNhDkolika |1 8nc2ch a ve studii ADe
von Kriegfe¢ghrung, Politik und Friedenbewa

tak® editorem 3. rakousk®ho d21l u edacsohRk
doch8z2 ke stejnim z8&8vDrTm.

Z literatury posledn2ch | et bych kr8tce
Russia and Germany during the Crimean Wari

dnl zabTvaj2c2ch ise efKerynns kdo?ul | ¢ §nli k oaus pe k't y

opom2jen® d21]2 ot8zky a perspektivy jako
NDmecku. D8l e budu | erpat z nhRkolika pSe
ot 8zk8&m. Zaj2masgsgB8udmlegeRemlatt e i J. Tai xpoi
Donaumonarchie in der Zeit des Kriemkrieg
1973, kterou jsem bohugel objevila pS21lig

prg8&ce vyug2t.alzdPoRe | 8alk) nPenapravuje me
vzni kl ® nedostatelnTm vyug2vgn2zm ruskTlch

pramenT osmanskTlch, kter® jsou bohugel doc
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| 1 . Rakousnk§ pzoalhirtainkial v pSedvel er Kr

Il .1 Habsbursk§8 monarchie a revoluce 1848

Rok 1848 pSinesl do evropsk® politiky vl
v Mil &nhn. Mnohem z8vagnhj g?2 dTsl edkyvevga

Franci i a vol ba Ludvz?ka Napol eona Bonapasa
republikyvpr osi nci t ®hog roku. VIina revoluc?2 s
v 1t8lii ozTvalo vol&8&8n2 po sjednolcemshurise
monarchi e. RakouskS§ arm8da zasahovala v

podunaj skTlch kn2gectv2ch Mol davsku a Val
jednot ky. V. prTbhDhu roku 1849 doch&8&zel o
PSesto rok 1848 zanechal viraznou stopu i
t ®t o dobnN neprovg&dNl ¢g8§dnou spolelnou pro

mnogstv2 | ok8&8ln2ch konfliktT, kt @ r ®t &l wo
paralyzovaly.

Skutelnost, ¢ge habsbursk§ mdasBd®chije pSed
vnhNDjg2m okol nost em. Byl o nespornim Metter

Rusko pokl 8daly v rocezal8el\Br ozpasckhoouv 8me z bR/a
rozd2 | nl tha difeeoidi[§r odn?2 situaci respekti v
z§visely jig od roku 1815 pSedevg2m rakous
M®nklompl i kovan® bylBd9ov Skl@ eéth§ AWM .8TJak br
car Mikul 8g | . varovali vzm8haj2c?2 se PaS$*
ovgem nehodl al i dopustit ani pos2]l en2 Rak:

prevenc? protouzok@h SovEnvufbade sjednoce

aby Rakousko postoupil o Pi emontu Lombard
vojensklch stSetT mezi Rakugany, jejichg e
podporovanou povstalci dog | o 9. srpna 1848 k uzavSen? [
vgak Tur2n pokusil vyug?z2t kompli kovan® si

'Pal merston chg§pal R@kwustkaky apbedhe\8@?2 mursa Bal k§&n

nezabrg&nil p&8s mallch st&tT ve stSedn? a vichodn?
hr8z pronik8n2 revol ul n?2 cDie Habgbgrjeemomaichied 84B0181Banti WIL.n 2 E
Hrsg. A. Wandruszka, P. Urbanitsch. Wi en: Ver |l ag der ©°sterreichischen |

209.( d8l e Habsburger monarchie VI /1)

2 Habsburgermonarchie VI/1, s. 208.
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BNDhem | trn8cti dn?2 byl o vgak sardinsk® v
skonlila. Bardind&aAkbekt§l jehodg sen o sjedn
pSed podpisem pS2mnNS2 abdi koval ve prospnh
exil u. Za francouzsk®ho prostSedkov§gn? b
kapitulovalyBe n §t ky, posl edn2 dhnisko italsk®ho ¢
Rakousk8§8 pS2tomnost v 1t8lii se za Krym
vel mokel k® Brit8nie a Francie. Pr8vpD ital
v2deRskou vlI 8duaniltpbgpdr §lhiastanmi§ssepu r
MO i nav2c pSinejmeng2m sympatie jak Brit
naps$. dogl o k zatl] en? britsk®ho obl ana p;¢
konfiskaci nhnajbeltvkall Tucphr conbl|Tacn T v Lombardi i,
napS2klad v souvislosti se zapojeh2m Sardi
Na jaSe 1848 byla horg? situace v NBDmec!|
revolul nakviryzmhse pozg2Sila do meng2ch s
sl ogen? Spol kov® rady ve Frankfurtu. K
Pruskem a Rakouskem na druhou polovinu bS
donucen abdikovat knz2 ge Metter ni ch, O Pp8r dn?2 pozdl
Fridricha Vil®ma | V. v8haj2c2ho poug?2t pr
novlil mi pogadavky snad ze vgech | §st?2 hab
nNDkol i lkdn mPomntag chi e soul asnh, nembDI a s 2 L

zas8hnout .

I 1.2 Schwarzenbergova nDmeck8 politika

Viveijtuace v NDmedBd9volbeteahllia8atd iuhd BDanm
jednotlivimi frakcpmusk@Phbedkv et m. vEbavemt

*Gust@BRnj Uny Evr opdB70M || et e Phrahigar23Ves ms2. &8aowpskSk Piov
16481918.Pr a h a: Aleg SkSivan ml. 1 9 9\9/1, s. 205an.; K@eRea b E.; Ha l
Foreign Policy and the Nationality problem in the Habsburg Monarchy, 8®Y. In: Austrian History
Yearbook 3/3 (1967), s. 24an.

* Schroeder, P. W.: Austria, Great Britain and the Crimean War. The Destruction of the European Concert.

I'thaca/ London: Cornel/l Uni ve(rdssIite @rridineks, BL: ¥VBa2re)r Na p 8
und derKrimkrieg. Studien zur Politik der Donaumonarchie in den Jahren I&85.L ¢ b e ¢ k : Mat t |
1969, s. 11.
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Vil®m 1V. poprv® nhlDmeckou c2saSskou koruni
Spolku vliv. Vdubnu probBDhly vol by d-oz aF rsaonukhfl uarstus k
vi §dy se tak snealkdch @aewmbDt § iabsrbaonfksfku& tnsoknl
jehog hlavn2m c2lem mhRlo blt vypracovgn?2 ¢
viervnu YstBede?2 svikgdow®Rwlomou Johannem | a
kter8 nahradiaduspdoakovel §8da vgak nemDI a v
zdroj e, byla proto pSi Ssv® | innost.i odk 8§
provg§dnhNt jej2 naS2zen?, Pbskal 2 t®to konce
GlesVicko.

Jedn2m ze tS2 z8kladn2ch znakT st&tu | e

Gl esvicka, musel se frankfurtskIl parl ament
budou do nov®ho sjednocen®ho NDmeé&kampat$§
Frankfurtsk® posl ance nejv2ce rozdDnDl oval
monarchie. Novl nhDmecklT st&t mhRDI Dblt samo:
hl avn2ch koncepc? nepol 2tal a s edoz anl o ve@&hon 2
Vel konNDmeck® Segen?z, kter® mhDlIlo zpol 8t ku
pol2talo se zallenhDn2m nNDmecklch obl ast 2

NNDmeck ®h bNesbpyollok ual e zcel a jasn®muzmhD|j akdaoh

v alpsklTch zem2ch se NRmcTm povedlo prov®st volby

duchu Palack®ho lussw®vy$dtadipade. Feantkd ure. d., s.

®Na V2deRsk®m kongresu byla d8&nsk®mu kr §1 i potwvr
Hol gtTnsko patSilo k NRDmeck®mu spol ku, nebyla sit
tradi | nD /& kwa zvizyg j & mi v severnDji l eg2c2m Glesvick
Kodani objevil pogadavek na spojen? Glesvicka s

vOvodstv2z v Kielu a ¢g8dost o pamoezdb Ppodnkfowut owct
povnNSil Prusko spol kovou exekuc?z. Prusk® vojsko vy
znepokojilo pSedevg?2m Vel kou Britgnii. | pSes.neso
srpna 1848 v Malm® s D&ny pS$2mnS$S2 a obN arm§dy m
D8§nskem persongln2 uni2. Nespokojenl dav, kterT ve
parl amentu, r ozehndanloyt kpyr.u s&ku® taa ,r ack. o uds.k,® sj.e 59an. ; ¢
"RakouskT c2sa$ byl | ' enem NNDmeck®ho spol ku za sVR
zemhD Koruny | esk®. Zemn, kde byli NDmci gpolitickoun D v
pSevahu, oznaluje Gusta pSil®havhn | akBin Verdak o0g3 s

vertragrechtlichen Multilateralismus in den preussisalssischen Beziehungen Mitte des 19. Jahrhunderts? Das

Warschauer Treffen 1850n: Deutsch-r us si sche Beziehungen. Beitr2ge di

vom 24.-25. Nov. 2005. Praha 2007, s. 90.; Die Habsburgermonarchie im System der internationalen
Beziehunge Band VI1/2. Hrsg. A. Wandruszka, P. Urbanitsch. Wi e n: Ve r | a g chah dkaderfiiesdére r r e
Wissenschaften 1993, s. 3, 6an ( d 8§81l e Hab s bur ge;r Bakumamec lzur eDeutScheh 2 )
Verfassungsgeschicht®and 1 1803-1850. Hrsg.. E. R. Huber. Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer 1978, s. 359.

(d&1 e Dok uGuesnttae, )c. d., s. 61.
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takov® Segen2 by mohlo ohrozit jak vel moc
monar chie. MalonPDmeck8 koncepce podporovar
nNmkeicch st §t T, kltedT| dry jeboRakouskpniéd ns p e

JegthND neg se do frankfurtsk®ho parl amen

celonNDmeck® wWstavy, doglo v Rakousku k vI
pTsoben? JohannaAmpoinn gWens sesid e rmp vy $ne drmierdio:
mini strem zahranil2 v jedn® osobn st Kd n a
konsolidaci monarchie mRla-pSi ppbBsi hcemD8

nemocn®ho c2saSe Ferdinandac |EFr amat itgekanNJ g &

Schwarzenberg se 0 sv®m nov®m postu of i

Ol omouce mar g8l u Radeck®mu, coABadkalvem2yv
vgude a za kagdou <cenu, o r a@wao lpucgev, dwznm
kterou c2sa$ zarulil svBmhog€8opdTmnuedgii Sy
OnNkolik dn2 pozdRji, kdyg v KromhRS2gi p

SchwarzeAthar g2 Gevegnz2 jjedmdime®&koe R a keovu sokpas
rakousk8 vlIs§§da nepSipust? g8dnl vnhDj g? p
pomRr T"SeBto. iTrok byl jasnh nam2Sen prot
pr8vhnD v doblD Schwardfaeklter ppawg endigtvapu ndw r
27. S2jna 1848 byly pl®nem pSijaty prvn?2
rozdhDl en?2 habsbur sk® monar chi e, nebd je

Schwarzenberg nepSpatlBameénttu anéfevish®mpl §

v8hu, s8zel sp2ge na dohodu s Pruskem a
prosincovl dotaz prusk® strany donutil S (
*Gusta, c¢c. d., s. 61lan.; Sobhhart, c¢c. d., s. 91.
Fel i x princ zu Schwarzenberg, *2.10. 1800, byl
Petrohradhn, Londinn, PaS2gi, Berl2nh, Tur2nhNda Nea
boj T v severn2 |t8lii. Sstelrmlei ghvetbpics Baol§hphi

Band 12. Wien 2005, s. 15-17.

10 Schwarzenberg an Radecky, 22.10. 1848. Di e Pr ot okol |l e des ©°st e+18%2i chi
Abteilung I | Das Ministerium Schwar zenbedprotpkolelB3 nd 1. Wi

Y protokolle 11/1, s. XXXV.

Y“Zm2nnNn® paragrafy M&Avr2huKemml yTetidt od esn Dreu:it schen R
L2ndern zu eingm SeéennteAva8rélian ein deutsches Land
St aatsoberhaupt, so ist das Verh?2ltnis zwischen b
Uni on z uPratokotenlA,s. XXXVI.
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Segen? NNDmeck® ot8zkgdy Sposlbalhl| S€sédmarnsx&®n
prosince memorandum s n8sleduj?2c?m konce
nNnNDmeck®ho spol ku odm2tnou frankfurtskou !
NDmecko m§ bt spol kem?2 mit §kdPmerandivDmal a
mand8tem a trvalou exekutivn? moc?, Rakou
evropsk8 velmoc a jen tak ke spolku pSis
pS2pustn® jejich spojmén?a dmteBragzteh cal kT
Spolkovou aktu z r. 1815.%3

Myglenka zall enBDn? cel ® habsbursk® monar c
frankfurtsk®vwe par$adenEvwropy by tak vznik

st8twtvar, ve kter®m by Rakousko mBDIl o hl a\
nesporn® ivtlahosky® dr gavy by byl y prost Sedt
chr&nhNny pSed z§8sahy z Piemontu |i =z Fran
Uhr 8ch a patrnhD i podporu pro bal k8nskou
Bruckova konceptu. Ot 8zkou | e, zda by vih

Rakouska.™

Prusk8 strana ve sv® odpovDum soa@auhrlaksoiulsa
by se obhD vel moci mNDly domluvit a ¢ge si n
mhRNl a jinl n8zor . Novl n8vrh ¥stavy, na
Frankfurtsk®mu parl amentu. SE8RI| adddnre sjae d 8
devades8ti z8stupcT vlIg§d, kter® by pTsobil
bTt pos2l|l ena centr8l n2 moc, nNNDmeck® st8ty

mnDlI o dostat nezg§visl @hPposkaveaBhr PBall 4 e s

prosince 1848 nahradi/l v lele S2gsk® vl §d
Gager n, kterl prosazoval prusk®mu n8vr hu
13Schwarzenberg zde navazujenanNDmeckou pol i ti ku pigeidyc hdoezk?l arraakcoeu szk

roku upSednostRuje spolek st8&8tT pSed spolkovim st &
sv® zvl §gt n?2 z8j my a spr8&vu st 8§t MRMW2ZIR 18488 o012l a . F
Dokumente, Nr. 84 (21.4. 1848), s. 339. Srov. Protokolle 11/1, s. XXXVIan.

14Habsburgermonarchie Vi/ 2, s. 19. Jako hlavn2 viho
a obchod a vytvoSghhorxfkhado2mremBrkpamnzi

“Kraehe, ¢c. d., s. 24an.; Ghesviaking of Austriats Prussian .policy,4.848 . ;
1852.In: The Historical Journal 27 (1984), s. 868an.; Unckel, c. d., s. 18an.

'8 protokolle 11/1, MR 25.12. 1848/111, s. 45an.
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(Bundesstaat) s p oujRako®kern (Stahtenbugd).'f Hjl 2ahvon 2snp oplrko b
Gagernova kompromisn2ho n8vrhu Advoj 2 uni
Rakouska s NBDmeckem. V2deRsk® vI &8dNnD se n
n8vrhu hled?, j ak &kkay 2céonut BltBt k2 mav Mt vanu
ng§vrhu je navgzg8n2 diplomaticklch vztahT
jako vI&dy ostatn2ch nNDme®kich kn2zgat sv®t
V. lednu rozeslalo prosk@tmimi sDeneskV o xi

n-tu, ve kter® je vyzvalo k vyjg§8§dSen2 k f

0 Rakouska v nov®&m nfDmeck®m st 8§thD. Vyj ¢
pokud Rakousko cahce hhykom@&@¥ ahNDmped@&k® vI 8§dD
po

e

nnosti, pSedevg2m to, aby rozhodnut 2

<

tedy nutn® strphDt jist® omezen2 suvere

[S—

centr 8l iPokspr ivay .t ent o pogadavek nen2 Rak
nutnhN znamenat n8vrat ke star®mu spol ku n
vzni kil ugg2s psopl okl oevkl sstt8&ttT s vygg2 m2rou i nf
vgabukrom® projevy prusk®ho®krsgle, kterTl

Ochotu pSijmout frankfurtskou ¥stavu Vvyj
Bavorsko a Sasko, i nklinovaly politicky s

vl apSetistavy o budouc?2 podobhN NRNPmBtkawWnor

tak ulin-vl aleipedideoRo rakousk®ho zmocnRhRnce
ge navrhovanl unit8&8rn2 st&§t by byl meké ge
vedla k tomu, ¢ge z nhRj m§& bilt vyloulena p
stavhDny na roveR vztahTm s d&nskim kr§le

nemohou zapomenout na pr8va a povinnds®i ,
monarchi e. Rakou:kg pwelviid®an m§ no&jne®m, A vni t &
organicky uspoS8§dan®m a ap $ec es pjogemat nMmMe

YV | §sti vlDnovan® spol kov®&mu st8tu (Bundesstaat)
SobDhart, c . d. , S . 91,; Gust a, c . d. , s . Nrl9gm.. ; P
360an.

'8 protokolle 11/1, MR 26. 12. 1848 /1, s. 50an.; Dokumente, Nr. 100, s. 362an.
YGust a, c . d. , S . ,s.B63an.; Dokument e, Nr . 101

®Hospod§Ssky byly ovgem stSedn?2 a meng2? nhDmeck® st
st§le bojovalo Bruskwluci ®n&8SdobbByji g klid a mohl c
jinTch nNDmecklch st&8tech a tak posilovat sv® post :
st 8t neg Rakousko. Habsburgerm@d®Wamchi e.VI832, <S.o0bDhh
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nenflDmecklch provinci?2 vid2 vIihody nikoliyv
momg®, aby byl rakousklT c2saS podroben cent
se tak® mluv2 o ztroskotg&n2 snahy o pSedb
trval na domluvhR nNmecklich kn2gat ohodys dou
Pruskem sté&le pSipougtnl

Vivoj v NRPmecku ovliivnilo v bSeznu 1849
vyhl 8gen?2 oktrojovan® %¥stavy a jej?2 notifi
Yostavy vyluloval NaozdRbesR®mmnhnarsheesk® r ;
bSezna opNRNt jednalo o nNmecklch z8&8legitos:
dne S29gsk® vlI§g§dn do Frankfurtu, aby v | el
tvoSen® zdstsltiuwlcdh jSR2dgns kT ch cel kT, k jejic
bTt podni knuty snahy o sbl2§en? se Saske
odm2tne spolupré&ci, navrhoval Schwar®Zenber
27.bSre@ 1849 doglo ke schvg§ledAlnger NDmMEst
skl 8d8edm¥savadn2ho NDRAPe chR®hwd sp® | niEmelknkes ko
zem2 stejnou vrchnost, m& m2t n Dneetcrk2§8 Yasetn
vl §dpravisgsks wWwstava a S2gsks§ legislativ
z&§vaznost, jako ve zDFbT cbhyl nnNnpercok T R & k ozuesr
nepSijatel n®. V. den schv§glen? Yastavy nav
nNmeck®boX¥@2dar pozdhji byl nNDmeckim c2sa
Vil ®m IV. Zd8l o se, ge Rakousko je porage.l
rada o odvol &8§n2 rakousklch poslancT a sVE@

mNI veée fopumkatzm zTstat.

“Dokumente, Nr. 103, s. 367.; Protokolle 11/1, MF
mani fest Rakouska a Pruska zveSejnhDnil 15. bSezna
Radowi t ze do V2dnhin. Nutno podot knout, ge od t® dol
Habsburgermonarchie V1/2, s. 4an.

?Protokolle 11/1, MR 8. 3. 1849/V, s. 154 .,s3%a0ov. p
*®Dokumente, Nr.108. Abschnitt I, Art. |, AA 1 a 2, s. 375
“Dokumente, Nr. 108. Abschnitt 111, Art. |, A 69,
strany, kter8 se na zal| 8§tku roku snagdgila psesandBhn?
Rakouska ve spol ku. Gusta, c¢. d., s. 72.

% protokolle 11/1, MR 31. 3. 1849/111, 5. 4. 1849/1V, s. 202an. Arci v®voda Johann uV:
“wSadu jig v dopise z 28. bSezna. Protokolle 11/1,
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Nutno dodat, ¢ge rakousk8& pSedstava o nov
dvDma hlavn?2m vel mocem. Jak Rusko, tak Ve
EvrophRD nedoglo k z8&8sadn?2 mi8tMNn&m oproti ucs

Fridrich Vil®&m | V. S2gskou korunu 3. dub
korunu pS2mo neodm2tal, povagoval Fridric
pogadfswadbodni souhl as kor undonviacnhi cmRshtf  aNpr
Necht NI bTt c2saSem revoluce. JegthD t ®hog
vyj 8dSily k c2saSsk® volbnD, zda a za jakTI
jak® vztahy maj2 bit nmvé@e®npPjse ststy, kt
Odm2tav® stanovisko habsbursk® monarchi e
Frankfurtsk® ¥WstavhD jako z8kladu jedn8n2 |
samot n® Prmtskokrokem zabBEi val hooh&on8&m f
Pot®, co selhal frankfurtskI parlament a
“ustavn2m n8&§vrhem d&8le zablTvat, pSiglo Prusc
evropskou vel moc?2yl o ekhoont¥zneung2l nwv g a kc onge bk o mp
Pokud by tedy doglo byS i k | 8stel n®mu sj
Prusko nespornh vihodn®.

Vyjedn&8§vg&n2 o projektu bylo svhDSeno Jose
promRny NRDmecka pSedlogil jig koncem roku

byl ng§slednhN spojen do unie s c2saSskim R

®pro Rusko byl ovevist®dendmjzg2Evm2tpNd dva sl abg2 spoje
pruskim kr&lem z rukou revolul nzho shrom8§gdnn?2

neopomenul o Berl 2nu naznalit. Vel k8§ Brkiotn§niinee nltyl a
ekonomickT mi. Habsbur gelkumdn ®ie Stallung deW HabsbyrgersMonarghieGn n .
Europa.l n: Das Zeitalter Kaiser Franz Joseé&p880.VoBeidte
Schloss Grafenegg 19.5. - 28.10 . 1984. Ni e dlandelagsdteungr Véidn 8984 s sh 311 . ; S
c. d., s. 99. Francie a Vel k8 Britg8nie dokonce vzr
cel ® monarchi e do NDBDmeCarkFerddinandsGafoBudSic h aHueeinnsdtle,i nW. :Di €
seiner Politik am Vorabend des Krimkrie@¥ssertation. Wien 1968, s. 123.

27 Dokumente, Nr 114, s. 405.

ZDokumente, Nr. 116, s. 407.: Gusta, c¢c. d., s. 175
21an.

2 protokolle 11/1, s. XXXIXan., MR 29.4. 1849/IX., s. 261.; Dokumente, Nr 117, 118, 120, 121, s. 409an.;

Gust a, C. d., s. 81. 27. dubna 1849 bylo pSerugenc
zpr&§va Camphausenovci, upcesik®BunzmbcadSmdT S2ge, o
koruny, tak frankfurtsk® ¥stavy a cirkul 8rn2z depec¢
polovinhD kvRDtna byli z Frankfurtu odvol 8ni prugt?2
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st §t, uvnitS by vgak fungovala dvhDjens§gtr
integraln2mi smlouviBer vz russkTi t v y 3N nabrbehca HR
Prokesch von OstevMettltrailcheéml gegpgoluemi ne
politky vpor evol ul nz2ch | etech, tento négplapdal zpr
S2gsk®mu spr8§veci aArQenii v @wveocdhotvid j 2J ophbafinomeogvki @ h
dokud zde bude gener 8§l Radowi '2ot®ude ot ota
vli 8da obdrgela prusk® memor andluan pr ums&v®& hz
steABMmMyslem prusk® n-ty je dostat Rakousk
nadt o m8 Rakousko ulehl] it a svou mor 8l n?2
uskut & nhDn.

Pruskem svolan8 konfetrremmclke poédigitsbat Xonc
(Drei k°nigsb¢gndnis) mezi Pruskem, Saskem :
dohodl i na n8vrhu %stavy Erfurtsk® unie ¢
st8§ty, aby ke smlouvRRdupk®2 piSi mDetaptth. t
zbTvaj2c2ch nPDmeckich st&tT a st &tvVelploT.ovDc
| ervna probbDhlo ve V2dni j edng8n? me z i S
pSedsedou von der Pfokdt egmsmavki emiSesle svc
Von der Pfordten mDI v ¥Yumyslu vyjednat v
by v pS2padh pSistoupen?2 zarulily bavorsk:«
Schwar zenber govyn2odvp oBrelx¥dliz nsle mhedd nz8v%l ast ni t
Prusku Anton svobodnl p&n Prokesch von Os
ot §zky pS21lig nezmBDnil a. Z8kl adem pro zmDh
Yast ava z roku 1iB8da ®@BInhar Ebhl edni t pogada
mNl'y vzniknou$Seu&SinaynNNRmecld kyJi¥Pn2z NDmeck

®S0bNhar tan. apozn. tb.; Dokumente, Nr. 201 a 202, s. 534an.; Protokolle 11/1, MR 13.5. 1849/VI,
s. 289an.; Gusta, c¢. d., s. 85an.

'Prokesch arci v ® v501848. Austenstrg dadh, 51 86% v i, 21.

%2 protokolle 11/1, MR 13.5. 1849/VI, s. 290.

% Dokumente, Nr. 203, 205,209,s . 540an.; SobRhart, c¢. d., s. 98an
pozn. 4, s. 554.; Habsburgermonarchie V1/2, s. 22an.

“Protokolle 11/1, MR 15.6. 1849/111, 19.6. 1849/
jihonDmeck® obl asti mNl o hr 8t pr8&8vnND Bavorsko hl avr

nDmeck® ot§zce a podobn® Segen? pl nD odpov2dal o |
nadgen2 z podobnlTch n SnachreVI2Eesd2| el y. Habsburgerm
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UzavSen2? pS2mnNS2 se SardinskTim kr&8lovstv
povstal eck® &chmialb zembdb@miglowi vDnovat se v
srpna 1849 prohl 8si |l Ystavu Erfurtsk® uni
akthD vgak neodpovzdal o ani ustaven? S2gs
tent okri8t porSsewlx aS2 gsk8§ vl 8&§da. Na pSechodn
spol kov® komi se, kde by byl o paritnhD zast
mi ni sterstva zahrani| 2 Ludwi g von Biegel e

podporu Pruska a Bavorska** Koncem srpna se BiegelebenTv

jedng8n2 rakousk® ministersk® rady. Po jis
dohody, s2dla komi se, rozhod|l 2ho Segen?

schvglila ng§vrh dohoy 28. z8§S2 i v2zdeRsk:§
Tzv. Interim z 30. z8S2 1849 konfliktn?
umognit S2gsk®mu sprgvci arciv®vodovi Jo
provizoria, kp®elkotbnyl mpSemlenggdinob zajistilo
NDmeck®ho spolku a vytvoSilo prostor pro |

do 1. kvDtna 1850 s t2m, ge pokud se do
dal g?m pek®bpuspi88gce arciv®vodu Johanna
paritnfhD ze dvou z8stupcT Rakouska a Prusk
mohly m2t u komidecisv® cdnmcht®haen sl ogil
1849.%

Interim nevedlI k dal g?2m jedn8n2m mezit Pr
prusk® sml ouAY%l| eslteamm otv@®tlo, pgreozat 2 mn2 dohody
jako mezin8rodnRDpr8vn2ho spolelenstdrrgemir

nez§vislosti a nedotknutel no®pokrjaljdwal VR

®Protokolle 11/1, s. XLan., MR 27. 8. 1849/V, s. 6

% protokolle 11/1, MR 1.9. 1849/1, 3.9. 1849/I, 11.9. 1849/11, 23.9. 1849/11, 28.9. 1849/1, s. 651an. Jistou roli
mohla ve vyjedn8v_8qnttojhlr §%a stkaak ®a zhndmrmo vpeor s k a . Ha b s
Protokolle, MR 19.9. 1849/I, s. 692.

¥Dokumente, Nr. 207, s. 548. V2deR uvagovala, ¢e
mini stersk®ho pSedsedu v2ost od erDjPfjomedntcevn&n Qaarklo nkerci
DruhTm rakouskim z8stupcem v komisi byl poln2 poct
1849/ 11 a pozn. 4, S . 717an. PruskT mi z8stupci by

Protokolle 11/1, MR 31.12. 1849/1, s. 952.
% protokolle 11/1, MR 21.12. 1849/1, s. 923.
¥Dokumente, Nr. 207, A2, s. 549.
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upevRovg&n2 sv®ho vIiivu na severu NRDmecka.
nijak nezpochybRovala smlouvu tS2rlkr&l Tbyz
aktivita Erfurtsk® uni e. Al kol i v tato utr
bSeznu 1850 wunijn2 parlament a znovu revic
V2deRskg8 vlIg§da mezit2m rozv2jela sal® tr

pl 8novan®ho celn2ho spolelenstv? s NDmeck

obchodu Karla Ludwiga von Brucka byl snall
hospod&§Ssk® str&§nce a podpoSit tak i* jeh
Schwarzenberg se soustSedil na stSedn2?2 st

se Saskem a Hannoverskem® Za podpory rakousk®ho vysl a
hr abvibthne Thun und Hohenstein prob2hala, od

Werttemberskem a Hannoverskem o pl 8&8nu ba

dosavadn? Ystavy NDmeck®ho spol ku. Tat o |
tzv. smlouvy |tyS kr8&8l T, kter§8 byla p2Sedl]|
Zat2mco Prusko n&vrh odm2tlo, fakousko se
Koncem bSezna se zalalo pSemliglet, jak
vyprgen2 z8Sijov®ho interim. Prusko ntalv,r h

kter®mu by dos&vadkZE pgomslse spr8vu Spol ku
se vgak navrhovan® sl ogen?2 kolegia nel2bil
mrtvenm®Wwotd@.o situaci se jaktBswvk®ho, paakne
Fridrich Vil®&m svol al na 8. kvRDtna do Ber |
10. kvRDtna nDmeck® st8ty na Spol kov® shror
Na berl 2nsk®&m kongresu se Pr u® k¥s tpaovkyu.s i R
ng8vrh se vyslovilo 13 z 25 |l enT wuni e, |
politiku nepS$S21lig viznamn® st§ty. Nakonec
jako provizorium na z8kladm kmtgavy EZSPox

“Protokolle 11/1, MR 8.10. 1849/1, 24.10. 18B&a/ VI,
Pr ot ok ol Irechisties Midsgetrages 184B367.Abteilung I, Das Ministerium Schwarzenberg, Band
2Beab. von T. Kl et eckXXXVIWi(arg | %b WV r & Ddbyhtnte,2650.9 ,/ 2)

“Protokolle 11/1, MR 19.9. 18897 lsask®fb®2a RaAmkae
Vadni. V S2jnu nav2c oba st8§ty vystoupily ze spr§v

“Sml ouva je v literatuSe uvs§8§dhDna jako tzv. Vierk?©
j ejéddpipsem st 8hl o. Protokolle 11 /2, s. XXXVII, MR
8.3.1850/111, 12.3. 1850/1, s. 118an.;. Dokumente, Nr214a215,s. 568an.; Gusta, <c¢. d.,

“3protokolle 11/2, s. XXXVIII, MR 4.3. 1850/1, s. 275.
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shrom8§gdhNDn® st8ty Rakousku na srozumBDnou,
zY%| astn?2, Agemnze mekwde pokralovg&n2zm stare@

pohl2get jako na gr®mium ket $tvD b N Baxokskok @ .0
tuto podm2*hku odm2tl o.

Schwarzenberg sl edoval svol 8n2?2m Sp-adickov®
Austavit NRmecku co nejdS2ve alespoR proz:
NNDmeck @b bkWy.cith§zel pSitom z podpory, kter
projevovala, a z ideje |l egitimismu dovol §\
Rakousku pSiSkla. Schwarzenbergovu vi®*zvu ¢

ParalelnnD k jedn8n2?m ve Frankfurtu prob?
vgak byla v podstathD pSedem vyloul ena. V2
Berl 2nem ve veden?2 Spolku a hlavham aBy eas
svich pl&nT na dominanci Vv NRmecku. Ber]|l?
Necht NI opustit koncept Erfurtsk® uni e, z
boje k nezmhRnhNn®mu p Sedb S SchwazenBrgovy palitikpvo S § d
t® o dobR, byla snaha zajistit si v NBRDmecek

Po | ervencov®m krachu jedm§rg2 kmenz iz §\62d n/%
za rakousk®ho pSedsednictv?2 obbaveénaseugg?
%l astnit, proto mfila m2sto 17 jen 11 hl as]

Na podziml1850 se v NDmecku objevily dal g
V2deR neshodly. Vyug2t obnoven2 ugg2 spol
rozhodlihned dva |l enov®-dN@mekk ®@hroglspled &«der i k V
kassel skl Friedrich Wilhelm. V prvn2zm pS$2|
roku 1848, kdy se v Kielu ustavil a wrtsdkal

parl ament O pomoc prot.i zaml gl en®mu sSpoj ¢
D8ny z obou v®vodstv2 wvytlalit, dal g2 pos
“Dokumente, s. 563an.; Gusta, c¢c. d., s. 88.

S protokolle 11/2, MR 25.4. 1850, s. 329.

“ Protokolle 11/2, MR 25.4. 1850, s. 329an.; Habsburgermonarchie VI1/2, s. 24.; Die Protokolle des
¥sterreichi sch e 86MADbtilug 11,Das Maisteiem Sth&adzéhberg, Band 3. Bearb. VVon
T.Kletecka. Wi en: ©°bv &hpt( 228I0e6 ,Prsot oXkkovl.e | 1 / 3)

“"Protokolle 11/3, MR 6.5. 1850/111, 15.6. 1850/1, 21.6. 1850/11, s.19an.; Austensen, c. d., s. 871.
“pProtokol |l e 1/ 3, S . XXVan. ; Gust a, c. d. , S . 88 an
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Ruska. Po uzavSen2 pS$S2mnS2 v Malln®Pnm,§ sV e dk
byl o Prusko donuceno wuznat svrchovanost d
Lauenburskem. Zal 8tkem srpna 1850 byl nav
l ondT nsklT protokol, kterlT uznalelintegak:
dokumenty neuznala a vzp2rala se podS2dit
NNDmeck®ho spolku za Holgtinsko a Lauenb
Pogadavek byl klad®n vyS2zen 25. S2jna 18¢
Druhl spoak®zp8mlkb spor o kurhessenskou Y
z§vagnhDjg2. KuKasSebtwmhdl dlessengkkl 2] ovIi s
pro Prusko. Tato zemhD totig spojovala vl a:

povystoupen2 Saska a Hannoverska nejvliznam

1850 se politick8 situace v Kurhessensku
j menoval zal 8tkem roku do | el a kabienrelt us ek
t ®mNS okamgitnN dostal do s p’®oRar Isaneinbte rbsylIn
z§S:2 rozpugt Dn, protoge odm2t | schvsglit

finanl| n2 situaci sts8tu, a tak Hiacsle n pfols t
proti Y%stavn2. KurfiSt a jeho vlIg&gda se d2
viastn2zmi %Sedn2ky, kteS2 se naS2zen2?2 odi

spol kovou radu o pomoc a ta mudnmkdtael kUl
poslugnost i vRtg? | 8st kurhessensk® ar m8§
Hannoversko.>

Prusko nemohl o uznat ani jednu z pl 8no\

rozhodla obnoven8 uggteradavNPRGeck ®s o ®s pol

Kurhessenskl konflikt mnRI Dblt podle Prusk:
nav?z2c pruskim ministrem =zahranil?2 ] menov
“sobnhart, ¢. d., s. 102.; SkSivan, c¢. d., s. 109:

ud8l ostem, kter® se ve Gl esyvizpdeu6.a Hol gtTnsku odeh

®jJeden ze sporT se tikal i sz2arayMmé KiubdereSlsen®khy
Pruskem, Hassenpflug z unie vystoupil. Dokumente, s. 612.

> Dokumente, s. 612an.,z e j m®na Nr. 253, 257 a 258, s. 620an. ;
Protokolle 11/3, s. XXVI.; Die Protokolledes ¥sterrei chi s cH8h Abtsllung ill,sDase r r at
Ministerium Schwarzenberg, Band 4. Bearb. Von T. Kletecka. Wien: OAW 2011, MR 19.10. 1850/I, s. 12an.
(d8l e Protokole 11/ 4)
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kur hessensk® ot §8zkyasuslglb.Skov mutoern&8kocemj bt
kabinet D?osamocen

Podle smlouvy, kterou uzavSeli 12. S
W¢rttember sko, mnDIly exekuci prov®st bavor
rakouskIim weoe@mrsnko Hakter ® si koncem z§S?
vel en2 vygsgdal o, se nakonec odm2tl o akce
br8&nit pr8va NDmeck®ho spol ku, dokonce pol
se snanjiitl oz Sbsrah UK ass sHeels.selnsfk8es prusk® pr ot
Frankfurtu, tak do V2dnh, byla 16. S2jna
jednotky se na obsazen? KurPhessenska chyst
Ve dr uhm@d p®2jorvda 1850 prob2halo za rusk®h

Mi kul 8ge | . jedng8n2 rakousklch a pruskTch
na fakt, ge Prusko uvsg8§d2 do praxe nRkter
Erfumnmnsle® uzngn? Bundestagu, akceptaci K
uskutelnit vV e V2dni a souhl as s e spol ko
Schwar zenberg mn | jednoznalnhD ruskou pod

ostatn2ch jtdHe,n&VIrsh §8val o Rusko sp2ge neu
bTt tyto probl®my Segeny m2rovn.

Friedrich Wi |l helm von Brandenburg, prusk
jinou pSedstavou. Z8kl adem dauhddcych ARk b
rovnopr 8vnost Pruska a Rakouska v presidi
mNl a pSevz2t funkce ugg?2 rady; 3) exekuti
u Spolku v tomto okamgikkli nemdr bl 6) g8&nbhbt
Rakouska do Spolku; 6) pSipugt Phi2z ppSe8v az dvs
Yast upek Rakousku v p8t®m bodhD gl o Prusku

mognost pokralovatrosamenjnpampiotytscRahkhous

2 Dokumente, Nr. 217, s. 573.; Protokolle 11/3, s. XXVII.

%% protokolle 11/3, s. XXVII, MR 26.9. 1850/1, 27.9. 1850/I/11, s. 298an.; Dokumente, s. 571 an, Nr. 216, s.
626an., Nr. 257.; Rakousko-p r us k&8 jedn&n2 odd§lila samotnl vTikon
11/4, MR 18.11. 1850/11, 30.11. 1850/1, 6.12. 1850/11, s. 77an.

54Soerhart, c . d. , S . 104an. ; Dokument e, Nr . 218,
dopis Prokeschovi datovanl 26. S2jna 1850, ve kt
vargavskIlch | edvn&nh? evxee kwizi. sPprBlvklo v tento den byl
Kassel definitivnhD rozhodnut o. Dokument e, Nr 258,
SSSothart, c. d. , str . ,s15063 an. Srov. Dokument e, Nr
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spol ku. Jak Ajvé8diralSoobdddraot | ehce modi fi ko
184% . d

Co se rakousklich ng8vrhT tT1] e, souhl asi
konference, ausktetdakDj&@gNahe donut il k
se uzavSela 28. S2jna 1850 vimhDnou n-t m

~

formulovg&§na jako odpovhlAN na vige zm2nhln'cl

proti bodTmakoGsko-p4 uak®. p®Ori thD ve veden?2 Spc
jeho |l enov® a u bodu 3 navrhoval o Rakou
vytvg§Sen2 uni? mezi |l eny Spolku akceptov
ohr o@lodwacth e | Gipddlku a budou se S2dit | 1. 1

zamhNSeny pouze na bezpelnost a obranu dr §
se Prusko v z&jmu dalg2ch jedngn2 zSekl
shrom8§gdnNn¢ 8wyl oBrzamdenburg si vyhradil poc
k bodTm 1 a 3 a odm?2t]l se vzd8t bodu 6.
NNDmeck®hd spol ku.

Po sv®m n8vratu do Pruska prezentoval

optimisticky, tvrdil, ¢ge m8 Schwarzenberg"
i v pS2padh z8&sahu spolkovich sil v Kur
nesouhl asi | Radowit z, kterl vol al pédivlge
Fridrich Vil®&m | V. obsazen? kurhesensklTlcth

Prusk§8 arm&§da se mhDla vyvarovat stSetT =
pogs8dal o propugthRn2 =z funkce Radowittez sé&l
pSedseda Brandenburg. Oba nahradil dosava
kterl pat Si | k nejvDtg2m odpTrcTm Erfurts
kn2gec? kolegium Une vzdalo Erfurtsk® st
| pSesuf Mahbgu snahu o sm2Slivost-Kasee s
dochg8zelo k drobnim tSenic2m a sporTm. Pr

Aby Berl 2n pSedegel porugen? svich pr§v

56Soerhart, c. d. , S . 104.
57 Dokumente, Nr. 221, s. 576.

*®Doku mente, s. 578.; Sobhbhart, c¢. d., s. 105 an.; I
“ustavy bylo spolu s nekladen2zm pSek§gek vySegend?
podm2nkou pro kon8§n?2 kentk®@hencspod kihud Puonoktoil | DI I
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nechal silnice obsadit. T2m ale znemognifV sproT ki
|l i stopadu ¢g8dalo Rakousko stagen2 tDchto

z8ruky co se ug2vsg§n2 silnic tT]e. Po schy
polovi nN 1 i st’9Ypaduel®d®b50den vgak Fridrich Vil
a ve sv® Sel pSi svol 8n2 obou komor prus
a pogadoval pro Prusko v2ce pr 8v, dwmpesigl mu
Schwarzenberg Prusku ultim8tum % pogadavke
Prusko ustoupilo. Jig 25. listopadtbnpog§
29. |l i stopadu podepsal. Schwar zenber ko a M

vi mPDnou za rakousk® garance souklassiellq <e§
spolelnim postupem v hol gtinsk® ot&§zce, sece
by i pS2mo uznal o, a s demobi | iozhcdnot na O
spol kov® konf er®kKnuocnif er edrc&®g Nsaen escehg.l a na skl
jara 1851. Schwar zenber govi byl o |jasn®,
Navr hoval pos2len2 centr 8l n2 mobcsibua sk rchs
do Spolku a vytvoSen2 celonfDmeck® celn?2 u
EvrophR vgak bylo nepSijateln® jak pro Pru
Rakousk® n8vrhy byly zablolbBonogay?2 aSpo lkk du (
1815 v pTvodn2m znBRDn2. V {p®usk@GomDraypyngd a
zaji gSoval a Yzem? obou md*nvatah Rakduska a Pruskatsd Yat
zmNag$edbSeznovl m2r ovdr vd-uzan 2i skruisd vzybsrt &Sr?2d a
politick®m  hospodg§Ssk®m.

> protokolle 11/4, MR 9.11. 1850/1, s. 52.

% protokolle 11/4, MR 11.11. 1850/1, 14.11. 1850/11, 18.11./11, 21. 11. 1850/1, 25.11. 1850/1, s. 60an.
®®SobnNhart, c¢c. d., s. 1057@%n. ;GOotkameanted. Nrs. 22®an
%2 protokolle 11/4, MR 25.11. 1850/I1, str. 95.

% Dokumente, Nr 223, s. 580an.; Protokolle 11/4, MR 30.11. 1850/I, 2.12. 1850/I, 4.12. 1850/1, 6.12. 1850/II,
9.12.1850/1, 11.12. 1850/1, 13.12. 1850/1, 15.1. 1851/I, s. 104an.

® Unckel, c. d., s. 28.; Protokolle 11/4, MR 19.5. 1851/I11, s. 494.; Heindl, c. d., s. 104an.; Habsburgermonarchie
V1/2, s. 25.

®Schroeder, Crimean War, s. 2an.:; Kraehe, <c¢. d.,
21an.; Austensen,c. d., s. 873an.
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Sougit? s Pruskem v nDmeck®m prostoru
bezprobl ®mov ®. Literatura se shoduj e, ge
SV® poziucsek ®muo ttil apkru . Schwar zenberg, kterl
nucen Segit hned nRkoli k mezin8rodnhD citl
neviDnoval toli k pozornosti, kol i k by si z
nedostate k i nf ormac2 a vIbDr referentT stgtn?
vytvoSil berl2nski z8&8stubce Rakouska Proke

DTl egitou roli ve vivoji nhDmeck® ot §zky
Vil ®m loV.phBywln,t kterig¢9l eameghi 18480u v§&ha
setrvgn? Rakouska v nDmeck®m prostoru. Zn
rusk®ho cara Mikul 8ge | . na obD nDmeck® v
ni chhk &l?a pS21ignou pSevahu.

V. polovinhD prosince 1848 byl Schwar zent
budoucnost.i NNDmecka. Z8kl adn?2m rysem jeh
habsbursk® monarchie do nov®honatBehoaved
t Dchto dvou premis Schwarzenberg vych§8zel
jedna z nich dalg? dTlegit® z8sadh Schwar:
se s nhmeckimi kn2gaty? pozdhRji pSedevg?2m

Dal g2 f8ze vivoje nDmeck® ot8§8zky zal al a
s2lu a s vliastn2m unijn2m n§8§vrhem pSiglo I
a Agirg2d uni?2 a jejich r Tkzon @ enhokdeinf ipkSaicjea t
by se tak sjednocen?, po kter ®m NNDmc i vV ol
suverenitu. Ztratilo by vgak vegkerl man®
pS2mo ovlivRovat nhDmecrkeotuylpodadhdtkan 2z cdlwau
potvrdit de i1ure pruskou paritu ve veden?
NNDme &kNilav2c by to znamenalo vydat Prusk:
spol ehliv®ho spojence komdlme®@mkITdhslzeddlewi b

vedl o ke ztr8thD prestige a k oslaben?2 Rakc

66 Austensen, c. d., s. 863an.
® protokolle 11/1, s. XLII.

®Kleteck a pRPjaer:ita nepSich§zela pro Schwarzenberga v
mnohem v2ce ned jen rovnost obou muBrhkac kiSehnashmmd snoe
Sadn kvTli domi nuj 2c?2 mu post av e ®rdtokoBeell/4] & Xlall. Srov. n D me
Habsburgermonarchie VI/1, s. 539an.
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V. 1® N roku 1849 se vnitSn2 situace
Schwarzenberg mohl v®st poNNDmekkunedoldEm\
viznam tzv. sBaSwearnke, sHannover ska, Saska
vystoupen? Saska a Hannoverska vedlo k v
jedng&n2 vige zm2nNDnlch $o8§trefoywmé hol iplrao
jejich snahy neYspBhDchem. Na jedn® stranhi
stranhD je vgak Schwarzenberg, [ pSes podp
jako Rakousku rovn@®@spatnhetpk®JIepbgh poet e

Za posledn2 f8zi vIivoj el8nsPmelczke® ooztn8azlkiyt v
interim ag po obnoven2 NDmeck®ho spol ku v
dostal o do ostr ®ho stSentavenoRalpwsd kemo wa
prost Sedkovg§n2 pSi jedn&§n2 ministerskich
situaci nevySegilo. Fridrich Vil®m IV. se
zmNDna na postu mi npiSsetdeervsgk?@h ov TpnBXndas erdiyn ias t
posty pSevzal zal 8t kem | istopadu 1850 rea
Mant euffel, nevedla k uklidnRDn?2 situace.
Schwarzenberga s Manteufflem, kte r 8 vedl a k Ystupu Pruska s
a ke svol 8n2 spol kov® konference o dalg?nm
Jako ug to v nNDmeck® ot8zce tehdy bilval o,
Schwarzenbergnebral z Set el na st Sedn2? st&ty, a tak
der Pfordten ono zn§m® AManoarsd nck ® og Shivkdie X
dr 8gNansk® konferenci se ophNt dohody nedo

odm2yt.nuBSchwarzenberg vych§8zel ze gpatn®hc
zachovat NNDmeckT spol @la ma& d&@s aPvraudsnk2om szps&c
spol el nouprruskows kvo 8dou v NBDmecKku. Prusku

s Rakouskem,chtDl o si I nDj g2 a jednotnhDj g2 NDmecko,

69 Habsburgermonarchie V1/2, s. 24.
70
Austensen, c. d., s. 874.
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l.3Rakouskor usk® vztahy v pSedveler Krymsk® v§

Kl 2] ovou roli ve stSedoevropskich z8legi
pruskTlch vzt aatrc ho vjgiegm bnyel pao dSpeolr.o v a | Rakous
roku 1849 pomohly rusk® jednotky obnovi
svatogtNDp8nsk®.

Jig v bSeznu 1848 se v BratislavhlD usnes
z8konech,| yktpamdrmNneém2 Koruny sv. GtRDp8na

jemu odpovihDdn8 ministerstva a dal g2 novinl

vgak narazi|l na odpor nemaNarsklch n8rod
ChorvatHer dCi2rsaarSd pSi sv® n§vgtnNDvhN Uher v
dokonce zbavil na n8tl ak uhersk® del egac

podzi mu vgak doglo k obratu a vojenskou

vhdom2a seosvIimi odd2ly Dr&vu. Na dal g2 p
rozpugtBhDn2m uhersk®ho snBhDmu, vyhl 8gen2zm v
z§stupcem a vel i'bkloémmuipertslkl dih wioljensky
svichgweh v Praze a ve V2dni povNSen p
Wi ndi schgratz udnIl al ovgem patrnlD osudovo
Budapegt.i zal 8tkem |l edna 1849 zal al v2ce
spr8vou vdhead .ci Paak dostali | as k reorgan
ofenz?2vu. Wi ndi schgratz byl odvol 8n a nak
pomoc.i poln2m zbrojmistrem Ludwigem von We
rakoum&dyWlawr §ch, zHmNDnil n§zor.

Rusov® nab?2zeld] habsbursk® monarchidi p od
g8dost 2 0O pomoc, kterou sedmi hradsk§8 mDs-
veliteli ruskTch sil vr apkooduusrkalj swkyi sclha nkenc2 §we
Ferdinand von Buol-Schauenstein® d ot §z&8§n, zda m§ zmocnRDn2 §
g8dn® takov® povhRSen2 nemhl , navz2c se mu
"Gusta, c. al., s. 49an., 62

"2 protokolle 11/1, s. XXVIlan., MR 29.3. 1849/1, s. 189an.

“Karl Ferdin®ScthabheasPeBuwolk17.5. 1797, od r. 1828 p
dvorech, od r. 1844 v Tur2nh, PetrohmadhD,Scthavabrz&al
byl vietech1852-1 8 59 mi ni st ¥ £tme zradiramiid @hes Bi 490 Bapdd.Wser h e s
1957. S. 127.
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nez8visle na rakousk®miwotpeeacsdk®8mSecbdwanzen
tedy nab2dku*ls pdelsyt oodm2 tRusov® zal §t kem

Jednalo se ovgem pouze o v2deRskou vlI®%dou
Schwarzenberg necht DIbRlusye oztprogtox @prsesat i
silnlNjg2mu sousedovi . Schwarzenbergovim
nez8visl ® o Rakouska, nechtnRl pSipustit,

satelitem. Provt oj 2sehrsinad@i pSihmBt car a, Kt e
nepokoj T na polsk® %zem2, k z8&sahu™Jefhin§q
dubnu 1849 bylAABbuyo |p oiunksatzrouvoavi§ nma obecn§ ne
pro celou Evreu, nejen pro samot nme pRak eunko,Sadh
pol skTch gener8l T PKdy@hegakouwaarmSeku.de

Habsburky z trTnu a ani zmNDna ve velenz r
Schwarzenberg 2. dubna ofici 8l nD o pomoc. Jeho ¢
mar g8l u Paskevi| ovi, jak byl o na ministe
kancl ®Si N%Csasre |Miokduel nigug. mnRDI tSi podm2nky. V
rakousk®m svedeanttat el nou sil ou, aby v2tDnDzs:
of ici 8l n2 g8§dost Franti gka Josefa |I. o r
kvDtnu se car Rviamutliggekl .1 .a sce2gslaiS ve Varg

rusb®z &sahu.
Obavy vgech z% astnhDnich vzbuzovala reak

Vel k8 Brits8gnie, ani Francie vgak ochotu n

" Heindl, c. d., s. 45an.

“"pProtokolle 11/1, s. XXXI., MR 26.2 1&yovsShivav s.
BragovhD (Hermannstadt und Kronstadt).

76Schwarzenberg zpol| 8tku necht NI O rusk® pomoci an
Protokolle 11/1, MR 12.1. 1849/111; 3.4. 1849/I1; 21.4. 1849/1, s. 95an. Srov. Baumgart, W.: Der Friede von Paris
1856. Studien zum Verh?2l tnis von KMgnecghsefni/hWiuenng:, @
1972,5.67.( d 81 e Der Friede von Paris)

"Hei ndl , c . d., s. 46. V uher sk® pov s thshurgenoka®hiea r m§ c
VI/1, s. 209an.

®Protokolle I11/1, MR. 21.4. 1849/1; 24.4. 1849/ 11
Schwarzenbergovy argumenty, ge jig nelze vs8hat, C
pogadegtabDij gdno Weldenovo prohl 8gen2 o nutnosti to
® Heindl, c. d., s. 47an.; Protokolle I1/1, s. XXXlan.; MR 4.6. 1849/VI; 12 . 6. 1849/ VI I, s.
intervenci byla p®RudBjvie mnapBSdiuaed piRakao usko pl atil
HI avn2 velen?2 bylo svhRSeno mar g8l u Paskevilovi.
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Francouzsk8 republika, kterou raskl t®dro
vDnovala pSevg§§gnhN vnitSn2m z8§legitostem,

[ anNDme ck®n shkanici. Vel k8 Brits8nie, |
povstalcTm nakl onBDno, nemhDIl a zt8 8tma nd@h ers | |
osl abila Rakousko natol ik, ge by pSiglo
evropskou rovnovs&§hu a dS2ve | i pozdDj i vV e
Rusk§8 intervence tak pSedwédlamoo adya mewm2ge n
Rakousku tak rychle a efektivnhD pomoci . T
nerozg2Sil n8zor, ge Rakousko se stalo ruc
Rusk® tagenz2, [ kdyg byl o poznamenan®
spojencem® zaznamenal o rychl ® %WspRchy. Jig 13.
arm8dy u Vil 8gose. Kr8tce nato se Rusov®
posl edn? bod ®%G°drogaly Koem§smagi | s Rasgk eowigle
odk8zal na rakousk® velen?z2. Nakon®earssve G°
V2dni pSimlouval za m2rnost VvTIIi maNar skTi
mi | ost pro G°r geyse. oPbogdviad , Hejien o yo &j®d jAaE \j res
M. F.] odp“Tvondsnd mmvigem nepS21ig sluloval o
heslem v t®t ANSB§leggitt§o ptSiZ smplsa: pr c°SETd cea r
ostatnhD trval na pS23n®m patgreasdt SnkkerB&Il &
Val astni | i, Zal §tkem S2jna nechal Haynau

 Heindl, c. d., s. 48an.; Habsburgermonarchie VI/1, s. 212.; Habsburgermonarchie VI1/2, s. 493an., s. 541.;
SkSivan, c¢. d., s. 196.

# Heindl,c.d.,s.52an.Vi nu na tom patrnhD nesly obhD strany.

¥Kom&rno kapitulovalo ag 27. z8§S$S2 1849. Protokoll e

®¥Gusta, ¢c. d., s. 81.; SkSivan, c¢c. d., s. 196.; H
Instrukce provel i t el e rakousklch sil v Uhr8ch poln2ho zbr
G°rgeyem viz Protokolle 11/ 1), MR 16.8.1849/11; 20.
¥Heindl, c d., s. 59. G°rgey se RusTm wedabsa pe
pS2padu tkv2 v tom, ge G°rgey se v z8vDru uher sk®
symbolicklT viznam. K omilostnhNn2 G°rgeye vyzlval ¢
udDlI it a int& omataneGhrgdw&kovdTvod k omilostnhlDn2z
G°rgey pSedal a ugetSil monarchii a jeho popularit
®Heindl, ¢. d., s. 58. Podlleenianshterzutkrce?s tpnroos t Haoydn ahuo
pro voj 8ky, kteS2 se narodili v Uhersk®m kr 8§l ovst

kter® pSedt2m neslougily jako dTstojn2ci 849/Xétl,.s. a k
595an.
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G°rgey dost al mi |l ost. Ruskl kancl ®S Nessel
jen | §stelnhD, a -Bchhkoeskievpsbpadt Bubktrot
Spol el n® tagen? Rakouska a Ruska proti
neskonl|ilo. ZbranhD vystS2dala diplomacie :
Po rusk® int aeprchleasci 36 00h M&d rPTo | a8 kZ[h rduob aO s&
S2ge a nhkte$2 z nich pT¥®bizii emegokojg b
osobnosti jako Kossut h, M®s z8r os, Bem | i

smlouvy z BDRDlehgm@éw2z Fuatada7Paakha, oga MaNar

tito uprchl 2ci vrg8ceni do habsbursk® mona
smNru mnoh&®PodpbdhRi kk. zachovala i Vysokg#§
. rakousk®mustcv?2s asad kr ew?otlluci on§Si gr at

pSs§t&PStvadrpna 1849 byla osmansk®mu mini st
g8dala vydg§n2 maNarsklch emigrantT a hroz

Z8roveRnbylysNVgdi agenti, kteS2 mnlI | zm?n|
Rakouska® Ve stejni den a rovnhRg pod hrozbou
Rusko. N&8slednl rozbor situace vgak uk§gzal

povi nno st zamezit maNar skTm emigrantTm v a
spoleln® hranice.
Osman® se zdr 8hal proti emigrant Tm na s

n-ty rakousk®ho internuncia a nPPNkREEpwLY N

nimi Rakousko i Rusko 17. z8S2 1849 pSert
podpoSila Velk§8 Britg8§nie i Francie. ObD
pS2padhN nutnosti i vojenskyn ay sdo§ nkgnejsswkie
®*Heindl, ¢. d., s. 57an.; Gusta, c. d., s. 81.; Pr

8 protokolle 11/1, MR 25.8. 1849/1V, s. 627.; Heindl, c. d., s. 75.
8 protokolle 11/1, MR 10.8. 1849/11; 27.8. 1849/IV, s. 567an.
% Habsburgermonarchie V1/2, s. 250.

®Unckel, ¢. d., s. 47an. Srov. Heindl, c¢c. d., s.
uprchl 2KkT.

*Lprotokolle 11/1, MR 3.9. 1849/1V, s. 656.

“Unckel povaguje spolelnl postupk®rlanicie =aaVe§ kl®a @
z doby Krymsk® v&lky. Je vgak tSeba podotknout, g €
Ludvzka Bonaparta. Unckel , c . d.Modser n22 .d DjHeniyga dil s, |

Praha: Karolinum 1999, s. 148.
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Roztrgku s Ruskem wurovnala mise Fuata Pack
Car 16. S2jna svJ]j pogadavekeskBoh .| €GwHn?:
25. prosince a krs&tce kma viza athy? ybolun awenty

Schwarzenberg se dost al do nez8vidbDn2hod
Dne 22. S2jna vyjednal s tureckim vyslanc
internaci wuprchlTch rakousnkeluczhn adb |AlniT. P aTku
ministr zahranil 2. Zat2mco se car spokoj il
Osmansk® S2ge, trval Schwarzenberg d&8l na
Rakousko-t ur eck 8§ jedn&n? &850 Ostm&iml®a Radk odse k d u
ustoupili-souhl asili s internac? wuprchl2KkT podl
kontrolu prTbRDhu internace. Rakousko zase

vztahy byly obnoveny v dubnu 1850.*°Vzt ahy obou zem2 vgak byly
1851 se dostaly opRt na bod mrazu, Kdyg by
Souladvrakousko-r us kT ch vztaz2ch byl vgak jen zd:¢
vliastnhD c¢amo nhaarbcshbiuir sk ® oce 1849 pomohl , a

slovy - pr othokjgoegi | e je bHPg2 Minlkeg! Skgaeb §tt . byl o

nebezpel 2, kter® hrozPmTo pefemppltehkl @dlpir
Schwarzenberg,akdy g se car v dalg2ch | etech pokou
sv®ho vlieku pod z8minkou vdD|lnosti za z8§8s:

®Osmansks§ $2ge sl2bila vzd§lit od hranic Pol §ky,
mPDIl a vyk8zat ze sv®ho Yzem?. Unckel, C . d., s. 48a

“Vzhledem k tomu, ge pBgresgOemadspbaoms&tigekbhebditba

mal ® dTlegitosti vRDtginy uprchl2kT byla na jaSe mi
1850, s. 222. Z8roveR ale Schwar zenbeemoReaksugksjsow e d!| R
uprchl 2ci mnohem nebezpelnhDjg2 nedg pro Rusko. Srov
*Protokolle 11/2, MR 9.4. 1850/1, s. 285. Dohoda m
uprchl2kT zcela nevy Sbelg@n ao b jsepvourjaed i vc kdye pseeg 2tcehn tzo Kpor
pozdDji. (Naps§S. Bruck an Buol , 28. 7. 1853, -Mof- 18E
und Staatsarchiv (d8le jen HHStA), R161B)j Kt. 475 Bubl ens AT

Bruck, 4. 7. 1853, Nr . 7 ; 18. 7. 1853, Nr . 3 a dal gz
®Unckel , c . d. , S . 47an. ; Habsburgermonarchie VI /:
pal ubD USS Mississippéd \aelpko® tBrzittl &reinin2and jpeolb yd ar Ne v
LondTnnD bouSlivn pSiv2tgn. ZvlI &§gtN chovg&n2 britskae
bylo terlem nejen rakousk® kritiky. Heindl, c¢c. d.,

o7 Heindl, c. d., s. 63.

% Heindl, c. d. s. 62an.
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a volnost rozhodovg&n2. V jistlch n8znzac?2c
dl e Heindlov@A@pPeodaljow ak Mpmok® av §lulsk ®ho v |
dal g2ch |l etech st8le aktus8ln2.

V. z8vDru roku 1851 se na evropsk® -pos k®i

kooperaci. Francouzskiteppernvddht2Lugdvdki B
di kt 8t orem. PSijal nav2c jm®no Napoleon |
Bonaparta a ostatn?2 vel moci jegthD vzce zn
pSevrat i jNaspto® ewsnpolkiolj.enb?2y.l ch&8ps&§n jako p
ve Franci i . Na druhou stranu vzbuzovalo L

pSedevg2m o rakousk® drgavy v | t§&Iii

Schwar zenberg zal al jegt,D jveptrloisi nnei m§ e
I I zas8hnout nebo jestldeidnB;m2masje? pa Dttt fthr
ng8sl eduj2c2ho roku. Za Rakousko podepisov
1852 ug Kar el FeSchauensiem.H°dP alrt A& i Babbdl i, ¢
druh®ho c2saSstv2 nepSedstavuje dostate]n
Franci? a k vyhl &8gen2 v8lky @realiidenapeya
teprve pot®, co mu&kykystvnRe nRkdaSotwash ligeddieitt i &8yrP
smlouvidD z 20. |l i stopadu 1815, kter8 =zaka
Franci 2, glo v tomto pS2padhD o uzn§n?2 de

[ T pokusiln2o dyalasg e re? wWloaantda strany v

kompromis mezi ruskim pogadavkem mogn® uzi
Schwarzenbergovou snahou nechat si zadn?2z \
kvRDtna 1y852.za%mghen2 Vel k® B¥its&nie zTstal
Britov® dlouho v8hali, zda Napoleona 111
do PaS2ge vysl &n lord Cowley. Jig 11. l i s
viznamu J|l2slwvkeghd Il jm®&nN a wujigthNn2 ohl ec

zahraniln2 politiky, kter® na pSedchoz?2 ¢

% Heindl, c. d., s. 89, srov. s. 104. Dle Heindlo v ®i z krize roku 1849 odnesly v

ot 8zce n8sl eRupko?2 spouwltemdilo v tom, ge joegopakRa k o 1
poznal o nevyhnutelnost stSetu s Ruskem, Pal mer sto
spoleln® z8) my a Tocqueville nabyl pSesviRd|len2, ge

100

Felix princ Schwarzenberg rzenbsBhdludnsti 85”2 .viKareo

101Unkel, c.d.,s. 26

1°2Unckel, c. d., s. 26an.; Schroeder, Crimean War, s. 4 an.; Lutz, c. d., s. 311.
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prosince 1852 doporulila britsk8 vlI&gda kr:
kdn®vna tak ulinila o dva dny pozdDji pros
V t®t o souvislosti pTsob2 zvlI 8§gtnhD memor
Rakouska, Pruska a Ruska a za britskou v
podeps8&no ug koncem | istoffdaduoamdmopafdom:
visledkem konference, kter§8 mhRla zajistit
pr TbNDhu roku 1852 panovaly vel k® potigh-ybnoc

spekulovalo se 0o mogn® francouzsk® agresi

Brit8ni?2 pokusilo Prusko, zal 8tkem | istops:a
Buol se k tnNmto s e ke®snazszzjitivdbolV2meRi tdiovor ®,
LondTnem svhRd|l2 i jmenov&§n2 nov®ho | ondln:

hrabn vonwaBef |l or edo

Zat2mco Petrohr adz3p Sipw2otsdln cmnee rso rnarddjiem 2 m,
povNRSil Colbljedadad, ndky!| dk z mnNDno'® Ao tzonmun Nv
brittko-f r ancouzsklch vztaz2ch zpTsoben® Cowl e
britsk® zahranil| n?2 politice PalmerstonTyv

Brit8&nie ?tsaBsbuzsk® prosince uznal a.

Prusko se k Britg&nii z8hy pSipojilo a b
uznat Napol eona 1 11. projevili [ Rusov ®,
osl oven?2 AMornes.ifle uk ,z2 @munt sfernSi k1 §n Nl [ Fr a
osloven2 ASire.fi Po pokusu o spolelnl post

c2saSe se Buolovi nakonec poAlmSibypl @pSespt
hl edi ska nekS&mpigmicthgtatde se v |isthD form§

1% Schroeder, Crimean War, s. 6an.; Unckel, c. d., s. 27an.; Heindl, c. d., s. 160an. Obsah tohoto podle

Heindlov® t aj n®ho memoranda je zn8&8m zSejmhD pouze z kor
jinT aspekt memor akhdea . AHgliingd | wv@t P2@e ,uhyres§n2 franc
“%pl nhD na stranu ko mocikredntBM §1¢2c,h Amobcencens®j epddhiazl no§ na@

zaji gSovsgn2 m2ru a zachovg&§p3Bi “Yuxgimobuhenstabul qhilbol
zavazuj2c2ch z8vhDrT. Schroeder S$S2k§, gejse2Bhi n&niF
aby potvrdila sv® smluvn?2 z8vazky. Schroeder | erpe
pr8ce Zaionchkovsk®ho, Heindlovs§ |erp8§8§ pS2mo z kor

1% Heindl, c. d., s. 156an.

1% Matsch, E.: De r ausw?itivpen DFidmgadn)rle2D1o2Q (Graz-Wi e n: Her mann |
Nachf. 1986, s. 113.

106 Heindl, c. d., s. 160an.
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Angl i ?2 dYRarkaonucsik?o. ise tedy pSipojilo k Vel
Rusko zTs¥asl pSesvdlld\egPime lede stejnhD dS?2
pSipsogf ike kontinent8&l n2m mocnostem, proto
pomo%S it 2mto n§§zorem Buol samozSejmhN nesou
Obrat v britsk®m pS2stupu ke Francii zal
z8vislosti n®rRBRekbuseZdbezmdal g2ho pSipoji
[ I Franti gek Josef I . v8&8hal. Ohrogova
LondT nem. M2sto toho, aby se ARbayklo uBakie!| ,dir
Unckela, Apov NDSen edosml|lRievtirtohsr adem o omezen? z§
dohody na minimum, d8§8t francouzsk® vI §dD
se Petrohradu, jak® osl oven? bud&%® cparrT bW
prosince se Buolovina gt Nst 2 podaSilo c2saSe pSemluyv
uznal o, ale neodp?2ralo mu ani bratrsk® osl
AMon bon ami.f

V Ilednu 1853 mDIlo cel ® dNDn?2 ok olliakceptava n c i
rusk®ho velvyslance Kiseleva, pr8vpn z tol
standardn2m zvyklostem. PruskIl a rakousklI
sv® prTvodn?2 dopi sy, dokud ramgkiNapebeda, a
nal ®h§n2 britsk®ho velvyslance pSik8zal rt

1.4 Rakousko a Osmansk§ S2ge
Tradil nD pS§tel sk® vztahy me z i habsbul

metterni chovsk®hduobrdeomn?l ugee §iPISye sit od se v

hned nhRkolik spornich otg§zek. Mezin8rodn?

97Byol an den Kaiser, Wien, 18.12. 1852. Unckel, c. d., s. 30.

“car Mikul 839 nepovagoval osloven? noyv®hbefrancb§zk
Mensdorff an Buol, 7.1. 1853, Nr. 1, HHStA PA X Russland, Kt. 36.

199 Mensdorff an Buol, 9.12. 1852. Heindl, c. d., s. 161.
“OUnckeI, c.d.,s. 30.
111

Schroeder, Crimean War, s. 7.
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z8l edgitost2 pak Dbyly Auprchlick8 krizef
pol oostrovDn.

Dlouhodob® spory pravoslavnlch a katolickTc
se v polovinhD 19. stolet? staly pro Franci
pozici-aS ji g v dom§c? a evropsk® politiaoa
ochranhD -spoVBtkT pSedevg?2 m-skaShe§s Shalnusbkd kcoh  dpc
Jig od 16. stol et 2 se tato problemati ka
panovn2ky " Twoube§meam.al o zvolna mhDnsittol ko

ngsl edAanji2gem. z8&jem o zS2zen?2 mis2 a finan

z emi m8 sv® pol 8tky ve 30. |l etech AL9. Pak:
Spory, kter® se mnohdy neobegl ytranbse gtaly n 8§ s
viditel nDj g2 mi ve 40. l et ech, kdy byl v
zS2zen katolickl patriarch8t (18@&3dmo g tustkl

jeruzal ®msk®ho™patriarchy (1843).
Naplno spor propukl zal 8t kem | ®t a 1850. Francouzsk§g8
1740 narazila na odpor RusT, k t-keaSy2 n asre- ad ozv

1774. Rakousko se drgelo stranou. Schwar zc¢
republiky na monar chi i a c¢chtnl S i uchovat do bu
Z8roveR si al e nemohl dovol it pS21ig pro
Franci e. Ra k o us k T Konstdntmapali &duadd 6vanf Kleal i prote slostal

instrukce poTsoAchyt Se a eo patorsmpic 3 Fr #moo @z T1.851
Kl ezl Ali mu PakKkovi n-tu, ve kter® objasni
stranhD. T2m rakousk® angagm8 ve sporuvv p:
nel ehk® pozici. Buol jasnbD vidpl, ge ot 8§z
tak® politickT a uvhDdomoval S sv2zel n®

dTvodT se V2deR nijak viraznhD neangaejova
pravoslavn® strany nemohla bit Sel, ®mezil

112 Broadus, J. R.: Church Conflict in Palestine: TEhOpening of the Holy Places Question during the Period

Preceding the Crimean Waln: Canadian Journal of History 1979, s.. 395.

113Broadus, c. d. , S . 401, 408an. ; Gomb§&r , c. d. , S .

4 Unckel, c. d., s. 53an.; Heindl, c. d., s. 112, 144.; Habsburgermonarchie V1/2, s. 444.

" schroeder, ¢. d.,s.24; Akt en zur Geschichte des Krimkriegs. Sc
des KrimkriegsBand 1 (27. September 185271 2 5 . M&rz 1854). Bearb. von Schc
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Mnohem v2ce se Rakouska dotl kal spor o wu
jig dS2ve, a pSedevg?2m vyostSkPRo2 pekomst
kvRDtnu 1850 byl novim vojenskimMjueksd ®r e
postup VvTIi m2stn2m vzbouSencTm zpTsobil
na rakousk§8 Yzem2, pSedeVgdmj dmiidhle ditmca t s k
rakousk® spr8vhD veden® m2stodrg2c2m Jel al

stagnaci a komplikace v obchodovgn? se s
obgvala jak pSenesen? ¥nneekrloivdl ianram§ayWwe® kgl
revol udiakngSjipuknut?2 ozbrojen®ho konfliktu
viivu v oblasti, neboS polet osmansklch v

se ¥mer Paka pSipravuj ey wun@? vz8§ ska ht cpmw tti a kL@
Klek a Sutorinu.*'®

Pozornost rakouskTch wSadT vzbudila tur
pSedchoz2ho upozornBn?2 Rakouska vylodilo

BosnhN. V2deR vJak kfomar aalyaggnvg&né pobSegn?
kter® povagovala za sv® visostn® Yzem?2.

Dubrovnick8 republika Osmansk® S2gi, pod
vyhnul a sousamid'$STtevr?t os sBeanv§ tske zmRnil po vZ2c
Dubrovnick® republiky pSipadlo Rakousku,

z8l egitosti jednat. Jak informoval na min
vnitra sBadhmh, tafT o jedn8n?2 bez visledku. O
enkl 8v svihDd| 2 AzdBaomowd ND%wakkan2 (Canal di

nem§8 blt nahl2geno jako na uzavSen® kantgl
kteB®e@ej2 tomu n§rodd®AS etnajk olvil §d8k preh

Oldenburg Verlag 1980, Nr. 10, Buol an Leiningen, 22.1. 1853,s.67an. ( d 8§ | e  AMketstanoviskl Forty)a
vivoji sporu pol8&8tkem roku 1853 KlezIl an Buol, 24.

"y mer Paka byl pTvodnhD uherski podbskumdmordehie ¥IRws.r k T |
252.; Unckel, c. d., s. 58.

1 protokolle 111/1, MR 27.5. 1852/111, s. 87an.

YuUnckel , c . d. , S . 58an. ; Jednalo se o dva vibngl
dnegn? hranici me z i C h @ Klekana $irinieimmezia Chotvaskem c uBosnduwoa o u
Hercegovinou.

19protokolle 11/4, MR 25.11. 1850/V, s. 96an.
120protokolle 11/4, MR 25.11. 1850/V, s. 96.
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z8j mem Rakouska, aby jeho pobSegn2 vody n:

|l odN. Ministry zamlglen®mu obsazen?2 turec
internunci atuSe v KonstAenémgipokl ,prbyesvtznerso
vod®Rakousk® velen2 v oblasti nekladlo Tu
rozkazy z V2dnhD pogaduj2c?2 praviopak, spl
Zat2mco Turci trvali na tom, ge se pS?
Schwarzenberg a pozdDji i Buol t2m, ge se

Turci nikdy nepr ovozoahijedngzaskaonek ot D1 4 owW L ¢

tak se dal g2 roky nesly ve znamen?2 marnlc

stran.'*

Mnohem z8vagnhDjg2 bylo zal 8tkem 50. | et
od dob Petra Veli k®fF®Rukdo Leurbk®orsde®r i ndri
podporoval o a ti se c2tildi na sult8novi r

stol et ? se sna-gnieljaeno f-msivam@ hb&laniocsk ® nad L
zhorgen2 ji g napjeant ®& oskiut ula&l , d okgd yog klodn.c

viadyka-b i skup Pet ar I Petrovi i Nj egog. Za
Petrovile Njegoge. Danilo se rozhodl pr o
postoj i Ruska in®Raké8b6ekadal 24ov dISezl i dové
zmDnu Ystavy. O obsazen?2 wuvolnDn®ho bisku
| ernohor®Plnskeos§tse nav2c v | ® N vydal m?

Petrohradu, kdeujbiyglt Dmaroenp|pn3® jpacddpao Se. Po

2Lprotokolle 11/4, MR 25.11. 1850/V, MR 28.11. 1850/V, s. 96an.

122protokolle 11/4, MR 6.12. 1850/111, MR 9.12. 1850/111, s. 123an.

“Unckel, ¢. d., s. 63. Buol zast§val n8§zor, e pr
ge tento dar nezahrnoval pr§8§va pS2stupu po moSi. A
“"Sml ouvy ohklheoedmMmosti nad spornimi Yzem2mi u Boky

ministerstev byla proto zS2zena komise, kter8§8 se
1854 prohl 8gen za v8lelnl p®astvKl ekruotaokdlt erildn
Leiningenovy mise.

125

Rakousko mDlo s Lernohorci sp2ge probl ®my. Na V2
“%Wzem2 Kkolem Boky Kotorsk®, kde §gil o sr bs kIR .o bsytvaalt
osvobodi't po jeho obsazen? Napol eonem. Rakousk® V¥

LernohorcT a jejich biskupa na sv® srbsk® poddan®
spol el n8 hramnmi owe rioyxlea 1Brdllenadasdbsbur ger monarchie VI /

126Uncke|, c. d., s. 59an.
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memorandem zaslanim phRti AzenDmac 2¥8,t aweg Kt d
Zzjevn® porugen?2 svich pr&8v a duchovf?2 i
Nej pozdDnj i od paodaohnhur ci8db,salddy i Le ureckou
na hranic2ch k ozbrojeniTm sr8gk8&m s turec|
chystan®m tufeck®m z§sahu.

Jig na podzim 185RJ@zané& mMRak BwoK o Pt M@&b s
stejnhD jako doposud ani do budou @okal sealen) g o

situace v BosnhD nezlepg?2, BAUAAep Rmkougkdaln
Rakousko i sam®MphlenkgezBanhBapk&§nhD mabil
zcela <ciz?2. Tureck8 intervence v BosnD z
rakousk® Yzem2, tureck® enkl 8vy Klek a Su
a Bokou Kotorskou, Vv tureck®olaumSadms iyl a
nebezpel 2, ge Rusko z2sK'S v Lern® HoSe r o:
Za usm2Sen? me z i Portou a Rakouskem se

Ne%stupnost na obou stran8ch vgak thwanfan
situace. Ji g koncem prosince 1852 naS2dil
Terstu a pos2lil®4edhedhy ¢L8DAI m&eihl ge
chorvatsk®ho m2stodrg2c2ho Jel 4li ileerwo Da
kompl exn?2-tmpadpopeun? ze, zbranhn, muni ci , z 8§
rakousklch dDgtdéjl n20kd].GrNanneho, prvn2ho ge
ng§vrh v cel® ¢g2Si pSiv2tabchwuweysteiahokskii
LernohorcT sice v z8sadhBD schvaloval, mn 1 &
finanln2ch prostSedkT a munice, aby Rakou

z8l egitost 2 Osmansk® $2 gdeum JGrke nunkeareuu j ze  1B0u.

“"MemorandumFuat a Paxi , K @853sUnekel, t. d.,8.60p o | 1. 1.

3edn2zm z dTvodT (kromh %stavn2 zmRny a provokac?

protitureckim povstalcTm v sousedn2 BosnhD a Herceg
kter® ¥mer Paka potlalil a hrozila trestn2z expedic

12980l an Klezl, 4.10. 1852. Unckel, c. d., s. 65. Srov. Akten 1/1, Nr. 1, Buol an Klezl, 27.12. 1852, s. 50.

130 Schroeder, Crimean War, s. 24.

Bljistou roli mohly hr 8t i sympatie | 8sti rakousk]
Crimean War, s. 25.; Unckel, c. d., s. 57an.

“potok ol e 111 /1, MR 28.12. 1852/1, 30.12. 1852/ 1,
nutnosti z8sobovg&8ni j2dlem a penBDzi. MR 11.1. 1853
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mNI v Yimyslu spojit tuto pdmdrce msnepomnsak ceme
Mamul ovi (11. a 18. l edna 1853), aby Lern
zbranhD a munici a zmémidlakeuok @BEVpmuskdie ht
s lednovim tureckim vp8dem do Lern® Hory
ge pSi pokusu o vstup na rakousk® Yizem?
zareaguje 50 000 rakaeiths kT dhal vidajt SKk® DUmmo m§ ¢
Finan]| n?2 pomoc poskytoval. Danil ovi [ F
plukovn2ka Koval evsk®ho, aby na m2stnD zji:
naj 2t zpTsob obnoven? statu quo ante bel | L
Rakous k ® vojensk® kruhy navrhovaly wug od
z8l egitost 2. Gener 81l Kempen navr hoval VY S
kterT by se pokusil o doh¥BBuarmt iTuek yJ ovee fs
schvglil a jegth dS2ve neg mu byla pSedl og
Portou, rozhodl o dal g?2m pos2len2 jednote
Christiana Fr an-Westerbung do iKdhdtaetinopoke.i ni ngen

Podl e instrukc? z 22. | edAhabyl 8BBr cmNIl i hLne
nepS8&telstv2 a st&ghli se z Lern® Hory; ab
vojska u rakousklch hranic; aby repk8azplatli i (
jim ztr8ty, aby internovali nebo propust.i
kompenzaci odstoupili (Rakousku) Klek a Si
cesty patS$S2 Rakousku a nemdmceu PHGdtloy uvil2 assstr
sporn® ot8§zky, o kterlTch se mezi V2dn2?2 a

Wposkytnut?2 podpory mkiak dllitk vEe §DanRuladandi §§rdhni th vy z
se Danil ovi nezd§8lI rakouskT pr trckelkctdosr78.t v nhRkterTc

BAakten 1/ 1, Nr . 5, Gr¢nne an Mamul a, 11. 1. 1853,
pS2padh turechkh@hob¥Wtamkiu ao pe&S2iplaidn® | ernohorsk® uprc

135 Unckel, ¢. d., s. 72.; Klezl an Buol, 27.1. 1853, Nr. 7, HHStA PA XII, Kt. 46.

Nomi nace Leiningena od pol §tku jasng nebyl akel, obj e
c. d. , s . 68an. Nen2 |jasn®, kdo s n §adathleyihnKellmr,s e d
Prokesch |i nhRkdo jinlT. Fakt, ¢ge tuto alternativu

girokou podpor u ethoHdtlg nrmv&vwruH w. akk Gr ¢ nne, 14. 1. 18
1.

¥sSchroeder, Crimean War, s. 25. Text instrukc2 vi

6lan.
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kter® V2deR pSipojilal er poRas8k® katSergzwnj2e
Buol ovichABDIhelt ru¥&Fij enizseel a pSs§tel skl , al
|l et a nejnovihDjg?2 chovg8§n2 Porty n8m vnucuj

od t®to chv2le ¢g8dn8 jin8 cesta neodpov?

neurl|lit®ho kdadejhged2slpbdlTovi¥lyaT bavich odp
Leiningen se v Konstantinopoli <c¢choval od
sv® pogadavhksye sj etdn§, ogeposl edn2 pokus uro
osmanskou vl &§du, ddby lmu povai®VepoodpBe DNR
intervenoval o Rusko, neboS ¥daowdhovavPlas?
kompli kac?2 na Bal k§8nn, proto tlalily na P

al e neposkyt | joupodporut¥ ngenovi pS2
Po prodlougen2 | hTty o tSi dny na ¢g8dos
ogadavky 10. Yanor a 1853. Porta vgak odpo

< ©

e zpr8vhpn Buol ovi zapochybovade oj ehs?p Dedp

neuspokojivsg a ¢ge jAzhoa omieRe atl emtud ts knan li ivl

Nejednal o sepovmicandv®hbobednohedyk ®os®hedit ost

1852, | t-wrtt2lgnbedti proti ¥meru Pakovi byly jig ta
rakousklch revolucion8ST z ¥merovy5@ranShilyaskRiwle 28§
Porta bez pSedchoz? dohody s Rakouskem pT-wmwmgnolD in
pS2stup ke Kleku a SutorinhD po moSi vypukly nejpo

zmi Ruje jegtnN ot8rWudBesanlchemhsngekespeei 8§l n2 in
nezn8§mlich dJvodT s Portou projedngna. (Unckel, c.
mNI blTt Leiningen sm2Slivli a nab2dmoutaj PettB rakc
vgechny kSesSany. Tento ng&vrh na vySegen2 konfli
ortodoxn2m t&8boSe (Broadus, C . d. , str. 412) . Frar
Leiningensedlem®h o n8zoru t®t o ot8zce vyhnul, protoge hro

dTl edgithNjg2z a protoge by toto rakousk® gesto mohl o
tak ruskou podporu Lei nai nrgaeknoouvsyk ®ni¥sneo rnoav ® epdork®& ssyt roa
druh®. To vgak nebr &nil o Buol ovi instruovat ohl edn
a Mensdorffa. Akten I/1, Nr. 12, 13, 15, s. 71an.

139 Akten 1/1, Nr. 8, Buol an Leiningen, 22.1. 1853, s. 65an.

140Uncke-l, c. d., str. 75.

“car Mikul &g | . napsal AposkSd Truramit i ykhl §s02s eRa@dkad U :
jako zamhNSen® i proti Rusku, a pokud by sesazsabmn
Lern® Hory a v souvislosti sm8 oawdaroowwp epglarcdu vipodhor
87. Je ovgem tSeba poznamenat, ge ruskl vyslanec
LeiningenovhlD miesmepen$o Kliyéal pswzBuol , 7. 2., Nr . 1
Te¢rkekKt . 46 . ; Akten 1/ 1, Nr . 21, Leiningen an Buo
VI/2, s. 444an.

“Unckel, ¢c. d., s. 76. K, podstojl7 mhoa8Ina.a8BPab2ged
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Lern® HoSe obnovila status quo ante bellur
v®st ke konfliktu s RakekbskbmpatsagdindH af
pohrozi't pSerugen2m diplomatickTch vztah

Visledkem druh®ho Leiningenova ultim8ta b

dal Leiningenovi vgethbyuhmhdpa dsolm leini®erp a § r
Konstantinopol. V souvislosti s tureckIm
zmPDnila sv® stanovisko pot ®, co 13. Yanor

chystan®m Mengi kovovhD pS2jezdu a Rakk§amnwg

intervenoval.*°
O LeiningenovhD ¥spRchu se @2 sva23 nkr adnotzivdf.
pravdRpodobni i pod vi'ffdam @2@8§| dsmtor ap geine

rozkaz ozn8§mit ¥mer u AFRakkoowiski® bénoovlkeor c Bm
byl pSed zal §tkem nepS8&tel skl ch*®Makmu2l av mpd
vytlalen2 TurkT ug2t vgech vhod#®lehabfbknsi
pSipravit na z8sah v BobBBzpasSnObaatem#un E
pl §nu ch&8p&no jako prostSedek politick®ho
bude dosageno c2 [PZ8lsaihrui nrgaeknoouvsyk ®miasrem§dy r
|l ernobharekck] konfBi ktsinseaudawnbdbu2v Podg

143 einingen an Fuad Effendi, 11.2. 1853 a Leiningen an Buol, 122.1 853 . Unckel , c¢. d. ,
souhlasila pouze s vyS2zen2m reklamac?2 rakouskT ch
¥merovyyy. ar m§

“Viz LeiningenTv telegram Gr¢gnnemu, Akten 1/1, 26.

“Unckel, ¢. d., s. 77. Leiningen zmiRuje jig ve svV
nebo pS2jezd mi moS&§dn®ho r usk ®manBuok H0R.4853; £ 86an.Akit e n
jednoho se vgak v tomto term2nu podle dalg2ch Kl ez

“*podle Unckelovich poznS§mek (|. 140/s. 77; |. 142,
“unora Gr¢nbSemna Bgolhovi. Unckel, ¢. d., s. 74, 77
e Yonora 1853 doglo k mazziniovsk®mu povstg§n2z v
Libenyi. ObRhn ud§losti zapadaly do pSedstav VztidnhD o
Frantigka Josefa | . k rg&8znhRjg2m krokTm v bal kgnskT

148 Akten 1/1, Nr. 25, Franz Joseph an Mamula, 22.2. 1853, s. 94.

149

Tamt ®g; Unckel, c¢c. d., s. 75an.
ynckel, ¢c. d., s. 74. Podle Unckel &18p3aealenpjgvbvayn k a r
ng§vr hy na rozg2Sen? vliastn2ho vlIivu v BosnhD tak,

kn2gectv2m.

43



¥mer Paka, carTv zvl ggtn? zmocnhDnec pluk

Zaitsek. ™"
Na prvn2 pohled sl avil Leiningen v Konst
snagi li t wtpddgmioxi pjreken¥ovat [ navenek. \

skutelnh ¥%sphDgnt urbeggdkT Lkea mfolhiokts kloyl ukon]|
aby v n§sleduj2c2ch mRs2c2ch™gol seewhyakT:
spor n®hlol eh,odlueposkytla Porta ¢g8dn® p2semn
pS2stup po moSi PpSetvr vpSawtadzy.i Veedleenjeg?2 c?
pos2len2 rakousk®ho vliivu v Lern® HoSe, |
YaspRNDchdnbozhes!l avili. N8kl ady na pomoc

zanedb¥Pebkh®ven2 habsbursk® monarchie Vv r

mi se sp2ge ugkodil a. Nej en, ge v8gnost Ra
s Ruskem, jakkolivby | a | i nebyla upS2mng, znepokoj.i
mohla ohrozit jej?2 postaven2 v LevantDin. B
kl adnh, DbyAlri§ zmna snkkdat|-earrdim,Lfiei ni ngen zvol il a
Tureck a, i kdyg ve visledku byli ré&gdi, g% d?
AA Rusov® si z cel® z8legitosti wulinili d
ustoup?, a kdyg ho bude Rusko uplraadRBtv.aft ,
Literatura se v hodnocen? Leiningenovy m
Zat2mco Unckel zdTrazRuj e, ge vysl 8n2m Le
aktivn2 politice vTli OsmaBis&kl® SpI6dds tBav au

pouzeAbezpel nostn?2 opat Sen? pro zm2rnhDn? na
dS2ve neg bude m?™ az@8vagkh® neS§ybetdbyala
metternichovsk® vichodn?2 Iklo§rn2amksp?2 e ol nmr
kdyg v hodnocen? c21I1 T V2dnh S Unckl em

151Uncke|, c.d.,s. 77.

152 Habsburgermonarchie V1/2, s. 378.

®Unckel, c¢c. d., s. 71, 78phatidbngeaefd&8F mNamiuhanle
pSipougthNl rakouskl ministr financ?.
¥ Schroeder, Crimean War, s. 26.

155Habsburgermonarchie vVi/ 1, S . 213. K visledkTm
Habsburgermonarchie V1/2, s. 444an.; Schroeder, Crimean War, s. 25an.

156 Habsburgermonarchie VI/1, s. 214.; Unckel, c. d., s. 79an.
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Leiningenovy mise je naprosto zSej ml. Nao
agresivn?2 Yimysly, kte'r@&adBusolvolvjii npkSiup ivsyuhjle?
viivu v Lern® HoSe | i v Bosnhih, kterg8 ale
vedlejg?2 pr¥dukt t®t o mise.

Z8kl adn?2m principem Metternichem inspiro
na Bal&d&yhNtak® vyvarovgn2 se vgeh&’Vdmpise by
z 9. “unora 1853 MettApnociRaBaoskwui nnkhegsea
pogivateln® ovoce, kter® by se dalo skl ?2
zamNSdhahNjea zachov&n2 statu quo a™™uagwochnut
radu |i pS2mo vitku je tSeba nahl2get v k
Metternich dz ky svim kontaktTm patrnh ze
Metterni chovich principT, jak p2ge Bridge, p &
Mamulu'*a tlak vyv2jeni WadoKLEBEH®] PSi ggetdn§iv2

z8padn2zm Bal k8&8nhD myslela v8§gnhn. I kdwyg se
jakmile by Turci spl ni i rakousk® pogada
vzhl edem k n8zorov® nejednotnost. me z i r al

a hlavnhD v pSijateln®m | asov®m h ongehoziseot u,
nNDkterTch ot&8zk8&8ch jednalo dlouh® mRs2ce

by pak mohl o vzhledem k postoji ostatn2ch
ot§zce a ohrozit i integritiamOs&Hamgik@o Eé\
mi se a ruok@nakwkdacer kn2gectv2, o kter® s
“"Lutz, ¢. d., s . 312. Lutz ve sAHrm b RAS@ukeosteicd $iulj e

ge se mu naskytla pS2l egiat osotz,g2®d k orplaintst 2| cRakmiur
spolupracovat a tak® vydhDlat Dmaanz 8 imk s e Os ma&n snkd& o

pSichg8zelo v Ywahu, jen pokud by k z8&8niku a dnl et
skutel nnN dogl o. PSipravovat nNDco podobn®ho nebyl o «c°*
Baumgart, Der Fried&awmont ®aoiprs8§ee. 65 a tak® s.

"y2deR si pohr&vala s myglenkou pokusit ®s enR#3 s Ralts
v podunaj skTchAkeaglgreictpypathehktt ®erdgtz] 8§ Schr Austdaeand. Sc
the Danubian Principalities 1853856 I n: Centr al European History 2 |

t amt{ @& | e [Panaipalitiés)a n
199 Habsburgermonarchie VI/1, s. 214.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 68.
%9ynckel, c. d., s. 79.

“lyiz dS2ve, pozn. 148.

162 Habsburgermonarchie V1/2, s. 252.
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Eroze v2deRsk®ho syst®mu a komplikace v
vivoj spolu s n8sledky revoluln2eBpbanoD2t

vztahy habsbursk® monarchie a Osmansk® §$2

veden2zm ¥mera Paki na z8padn2m Bal k8nhD vzl
ved.I k pokral ovs8n? aktivnDjg?2 poloiut i XKah !
Schwarzenberg. Snad s vijimkou Kleku a Su

ostatn?2 pogadavky Rakouska povagovat za 2z«

jsou nPDkdy v souvislosti s postupem V2dnhi

I5Mengi kovova mise

Leinigenova mise je | asto d8vs8&na do souv
Konstantinopole dorazila kr8tce po Leinin
pSipravovan® mise byl o SwlattiSmanz2isvtn2 wérapiSe
Souvisl ost obou mi s?2 nel ze zcela vyloul i
Petrohradn i ve V2dni jig v prosinci a |
Mengi kovovy mise Leinigkaopjeusprgbdodkr aj

hl oubDj i nezablval a, dle |Iiteratury a nnhDKk
ng§zoru, ge Mengi kovova mise byla pSipravo
Na z8&8kl adn pr anRns[e sper oz dt§ot oy eSeVifedne2 patr nh
1853, zat2mco Mengi kovova mise byla dl e |
kv Tl vnhDj g2m okol nost em. Zda se V2deR mo
j asn®. LespnDenhgeRdyvyy Yaur | it D povzbudil, dl e
rozhodnut?2 o vysl &8&n2 podobn® mise ¢g8dnil vl
Nakonec vyslal:i Rusov® Mengi kova do Kon:e

zahranil2 hrabhD Nesselrodeysen@ba&8sblyl op!

pS2tomnost Leiningena mTge Mengi kovovi v

®uUnckel, C. d. , S . 76an. ; Gomb 8r , 4%an,; Ridh, N.: Vhy tie5 0 . ;
Crimean War? A Cautionary Taltllanover / London: University Press of
vysl 8n2 Mengikova |l ze jisthD spojovat s vivojem v
vi§tila mastpdfvoknadenou betl ®mskou stS2brnou hvhz
zaruleno jedn2m z %norovich fermanT a ¢glo vlastnni
akce nelibost ortodoxn2ch &vemSaeTsarareyl Rukka.oj R
413an.
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tomto smyslu nedal ¢g8dn® instrukce, proto
pS2jezd rusk® mise.
Vol ba osobyl &gutsnk?@hoo vzys|l ance bezesp®Bru

Samotnl spor o klz2]e ke kSesSansklim svato
velmoci - Franciia Rusko-ved| ej g2 . Jak bylo jig dSz2ve |
pos?2|l en?zidoen8a? f pancouzsk®ho vlIivu v Leva
koncertu vel moc?2, pSedevg2m osl aben2m | i

syst®@ar Mi kul 89 sl edoval %W ast2? ve sporu
S2m$ed jej2m rozpadem, kt er' Abghore BlSnebgli k v |
obNDma protagonistTm sporu nespravedliv?2,

podporovan® misie pomohly zrekonstruovat
givotn2 podm2nky obyvatel Svat® z%mn stavt
Kn2ge Mengi kov byl |jdivs2tcle znaesd oduwyl | d ens eptoil
ministra v8&8le|ln®ho n§moSnictva a pTswdpak
uvgdz2, Pebykn2zzgnem svim bohatstvzm, bl az
nekompet®Byhosa#¥2@ veter8nem protitureckT
a jist§8 arogance ho pSedurlovaly k kl® d§ ni
Mengi kovTv pol®emMend gidiogpw omild. v Konstantino
m2sta ve prosphRch ortodoxn2ch a dojednat

ochraRovat vgechny suf® §novy pravoslavn®

Dl e Riche neexistuj2 z8§znamy o dTvodu Mengi kovova
%5 srov. Rich, c. d., s. 6, 18an.

Ycar olek§val z8nik Osmansk® S2ge ji gelodoBOBr il t§ni
by v takov®m pS2padhl zabr8nila chaosu a celoevrops

167 Broadus, c. d., s. 389an., 404, 409an.
®Gombgr, c¢c. d., s. 150.

%9Rich, c. d., s. 34.

"Gomb§r, c. d. , S . 150an.; sB¥daduPogadavdek @c hrial
ortodoxn2ch poddanTch se op2ral o -Kaymaréa uokuilwrd.er pr
Mengi kov pSedlogil sv® pogadavky ve dvou n-t8§ch. \
Svati2csht .m O nRkolik dn2 pozdDnji (21.3.) pak pogac
ortodoxn? c2rkv?2 na Yzem? Osmansk® S2ge. Akten I/
girok®ho vikladu |1 . %ya zr okie+Sekn@a .pr&Ber smlldv. Viyep Is
ochranu jednoho kostela v Konstantinopoli, ruskT c
podunaj skich kn2gectv2ch, na Egejsklch ostrovech a
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Carovy z§mBrty) tvyther p8ny nebyl y. Zal 8t kel

dobnD pokusi | o dorozumiDn?2 s Brity ve vDci
spolelnou Sel v t®to vRhRci i u Fr dh3chirogdera J «
senav2c zmi Ruje, ¢ge Rusov® zalali v prosin
Dle Schroedera Ab vy | ze vgeho nejnebezpel nDjg? fak
Turecka chce ani jak to dostat. kémd , | adi
poulit Turecko (a nepS2mo i Franc®BMargiak Bu
byl instruov8&n v tom smyslu, ¢ge mTgébryuk
mu rovnRg naznaleno, dge newadMenpe&bhvbga
mNl a sultg&novi pSipomenout jeho z8&vazky
ruskou pozi cCi Konstantinopol i. Por 8gka )

Anemocn®ho mudge na Bosporufi a pmozdraR pjSe ,n @fF
Petrohradu k ot§8zce dRlen2 6Ssmansk® S$S2ge

Mi kul 8g nespr8vnhD odhadl situaci. Franci
od |tySicg8tTch let zvolna sbltiggovak @anec Bl
Britov®, kdo jako prvn2 wuznal Napol eona |
j e, ge Britov® se po polovinhD stolet? pS:

bal k&§nsklch z8l egitositsetcehr s&k T s puSleadssreld ab rAibte
vyj 8dSen2ch k FRuWwskju vbeprevwwno?l epnotin®v.i nN 19. s

vystupoval proti rTstu rusk®ho vIiivu na B
Rakousko, o jehoafwnNnosui 18BPpodhkbaoce M,
vyslancem v Rusku AXawmno wnrleunw 2 pr ooh | Reussi ki u:, mi
' Schroeder, Crimean War, s. 28.; Unckel, ¢. d., s. 87an.

Vel kou Britg&nii, podezS2vavost Londina VvTli <carov
Seymourovich rozhovorech s caremRpy vabBtkesk®okol i
pSil2t§ j2 sp2ge oslaben2 Aberdeenova vlivu ve vl §

12 5chroeder, Crimean War, s. 28, 42. Srov. Rich, ¢. d., s. 22an.

""Gomb&r, c¢c. d., s. 150.

"Ri ch, C. d., s. 22am. RlshSes| gnogom®c Zi Fkiye bld on @s |
byla nhRDkter8&8 z evropsklich vel mocz2. V8l ka nav?2c n
PetrohradPD byli vRDdomi. To uvsg§d? i Heindl, c¢c. d.,

5 srov. Rich, c. d., s. 32.

® Habsburgermon ar chi e VI /, s. 214.:; Gomb§40, 85a0.5Praskemses . 14
z8l egi tosti dNl en2 Osmansk® S2ge nepol2talo, proto
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co vyhovuje jednomu, vyhovuje i druh®&mu;

HrubnD pSitom podeeaidkutakloru® k2B§ jampb.i ¢

S&§m c2saS Frantigek Josef | AhpavStmwacrt
nov®ho ministra zahranil 2 bude zajigthDn?

zahranil?2 a pSedE®@mPH:M po NMmegksefisaS@osi c
carTv dopis z dubna 1858ageeskorem®smt Miikadé.
a pohled T prok8§8ge svou *¢d po wiBdk? 6nco2gsneoSst t 1? &
sv® odpovDiDdi popSelRaikdbeaurstkiat ta rR&uzskraTl aa zz §BuU
vygkrtaBhosgboRnpdgndsihaken

Buol ovo postaven? bylo jin®, neg mnDI Ve
rozpusti|l mi ni sterskou radu a n dsedal aiaistrl ji
zahrani| 2. V. duchu neoabsolutismu ale z§8tr

mini stersk8 konference mRDla slougit pOuUZE
Ssprs8vy monar chi e. Co se bude PT ojj edim® A 1
ministerstv T VIiuwrdlaovjadkoc?2ca@lSek tak v pod
viraznhD oslabilo Buolovu pozici. V. prvn?2

ministerstva v8l ky s arm8dn2 mnvelpeon2m.i kJai ¢

ng§zorovimi neshodami mezi politickImi a a
zhor gi | . Pro Buola teN bylo mnohem obt2gn
kroky v arm&8§dn2®h kruz2ch i u c2saSe.

Jakbyl 0 ji g dS2ve uvedc&kmau,skjRe rmdu anli diine derp?
ot 8zce byl a i nad8l e Metternichova teze o
V2deR snagila opatrnhD postupovat v duac hu

177Seymourto Russell, 22.1. 1853. Rich, c. d., s. 31.

' Die Protokoll e des ¥sterr eil867)i Abilugnlll, Ministrisnt Buol+ at e <

Schauenstein,Band1..Bear b. von W. He i(ndd8l | eWi Perno: tAckkBate dedeRandsdan/ 1) ,
die Minister und Reichsr2te, Konzept Franz Josephs

7® Nikolaus an Franz Joseph, 8/20.4. 1853. Unckel, c. d., s. 87.
ynckel, ¢c. d., poznSmka |. 10, s. 87an.
181

Protokolle 111/1, Konzept Franz Josephs/Ministerkonferenz 14.4. 1853, s. 3an.; Srov. Unckel, c. d., s. 23an.

182Uncke|, c.d., s. 17, 24, 70an.
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posilovat sv¥PrgvDvtotobkaskiren| n2 chovs§
ovgem ovlivRovalo spoluprgci s RusW®emk Sk a
vitsgln? z8)j em Rakouska na z aakobhskow Bonn2v e ic ? e
Mni chova Hradigth ze z8S$S2 1833, kterou V?
bylo, ¢ge si car, kterT svIimi kroky =z jar
myslel, ge kong8®i v z8&8jmu Rakouska.

Mengi kov dogtaaritli ndoop oKen 2 8. Yonora 1853 ¢
ucti vDn. Jeho pozice byla wulehlena tak® n
francouzsk®ho vefvMerd ginkcev Lbaosagteltta. kr §
profrancouzsk®hoFunitmi sRawmi ziahtiahupkT ve
pogadovanl protektor 8§t nad v{'ennaiv 2 er tgoad caxnr

*vgamkopwédumo ohrogoval sults8novi

mezingrodn®
odm2®¥ Ahi. postoj pruavmesdywlvn®hot Bk ®e pFote
Ot §zka svatost8&nkT tak® nebyla vySegena n
flotilu k SalaminD. Dne 4. dubna se do K¢

situaci. Snad fiorkmad?2 ¥ ockijpSatmsGim $ nRusy, p C

Bye sv® per olmdl.uav.N 1z8 5 2A ¥ 2wsmaiSt $rr2o hil §sdHrani I n2 polit
ty hlavn2 principy, kter® sl edoval podle nejvygg?2
p a mDRrdtokofe I11/1, MK 14.4. 1853, s. 2.

84 Unckel, c. d., s. 79, 86.
18 Schroeder, Crimean War, s. 29.

¥Gombg&r, ¢. d., s. 150.; Srov. Akten 1/1, Nr. 34,

¥y Osmansk® S$S2gi tvoSily vhRDtg2 n8bogensk® jekdnotkgu ni t

tzv. millety. Mill ety nebyly pTvodnD v8z8ny na n
pS2slugnosti k n8bogenstv2 a Osman® je vyug2vali |
urlit® krizi tamokd spsmob®matnkdygl Vvet pro nepS2z1i
na rozdRlen2 milletu ortodox#® ch na Seckl a neSeck

¥prgvn pogadavek vyhl §sit tento protektor &t vv troegi
z8vazek by byl totig lehce vymahatelnl a mohl by
pS2padhn i pro vyhl &8gen2z v§8lky. Pokud by se Rusov®
pro sult§8na by ubgygl2o snen ovh epnd 2jpeaddno dpr ob|l ®mT ze z 8§l egi

NovT ministr zahrani| 2 Rifaat Paka douf al, ge se
ofici 81 n2 n-tou. Akten 1/ 1, Nr. 41, Kl ezl an Buol

“OAkten 1/1, Nr. 48, Klez| an Buol, 21.4. 1853, s. 135an. Zat2m
v2tali, patriarcha a vygg? kl ®rus vn2mali mogn® oh
191Myglena j e Vel k8 rragdnaay unu,r ewc kayn gDliioomkil® | i t er at uSe
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oddnDIl il z8legitost protektor8tu od ot8zky

z8§roveR pSesvihDd|lil Mengikova, ¢ge dRI §, co
Seg'®nz .

V prTbNhu dubna se car ophDt vr 8til k pl 8
Mengi kovovi g8dnou pS2mou podporu neposky
prost Sedkovg&n2 ¥bylkNDcar ssafbet Sk Feghduobl e n
vel moc2. Petrohrad nav2c i nad§l e “pBuadsgor o
dr gel zp8tky. PSednhD nebylo jiasd®, mgoj ¥t a
n8bogensk® z8legitosti nebonstantionopaolcki®
vel moci nepSijatel n®. Prv® totig nebyl o
suverenitu, nehl edl na Y%zk® propojen? o0bc
Kl ezl ovi vgak Buol p2ge,v ggeec hdhloe njeqg doe m8§ zro
S2ge, ale o osud sultg§novich kSesSansklc
dodr govsgn2 jejich prs&gv ne®Bsvndl|lila, chce ¢
Il nstrukce, kter® Mengi kov dostwdl yl.z 8k veld

Svatich m2st a protektorstu®BnepogadbvBt ya
Vysok8§8 Porta vgem ruskIm pogadavkTm ohl e
ultimativnhD pogadoval uzavSen? neAtdu Po Kkt

potvrd2 vegker§ privilegia -Secki®nlctmrkyzn &t

vhRDt g2 visady, mus2 blt tyto automaticky

fermanT o Secklch svatost §ha Rostdia svhosgican e s t
Jeruzal ®mDn; 5. Rugt 2 poutnzci do Svat® :
“Gomb&r, ¢. d., s. 152.; Broadus, c¢. d., s. 414.;
Bye svw® zpr8vn ze 14.dubna se Kl ezl dokonce zmiRi
Klezla dotazoval, zda by mu poskyttpodp or u v pS2padh ohrogen?2 integrity
t ®t o vDNDci nem8 ¢g8dn® instrukce, ale ¢ge jeho podpo

prost Sedkov&§n2 a nebude pS2mo hr d44i1853, k ®@7af. | i kt . Akt

194 Mensdorff an Buol, 19.3. 1853, Nr. 15, HHStA PA X Russland, Kt. 36.: Klezl an Buol, 7.4. 1853, Nr. 27G,
HHStAPAXII T ¢ 1 ,IKie46.

195 Akten 1/1, Nr. 49, Buol an Klezl, 2.5. 1853, s. 138an.

1% Klezl an Buol, 2.5. 1853, Nr. 34A, HHStAPAXII T ¢r .k ekt . 46. Jak Mengi kov v
Nesselrode v instrukc2ch, kter® Mengi kov 1. kviDtne
jen o potvrzen2 dS$2vnRDjg2ch prs&v a visad. Rich, c¢.
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ngrodT; 6. DS2vnDjg2 smluvhPenutsot am®wrem 2 P ;r
jednal o se vgak d8§l e. Mengza&®lvo pge,dl pargudt
dvou bode® mBkaolhiuk dn2 pozdRji doglo k vi

protirusky naladinl Rekit Paka, kter ®ho
prost Sedn2ka, a Turcin?2sel|l¥PKmgehi se dakgd|
jegthD marnhD pokusil o prostSedkovsgn2 v ce

posunut?2 sv®ho odjezdu a stal *2eSer upjadstr
tureck® dipl omatkivddk @ av KKBeby aoaltj d o malhD&k ond § I
m81| o

n8sl edovat, protoge Mengi kov se jasnhD ne
nskTch akc2®@Tli kPOtnhA A8B8 Nesselrod

e
smlouvy o carovh ochranh sultg&8novich prav

dnech ruskim vyslancem v Konstanti

VO j

neulin2, pohrozil okuMalcdavwoida % |B&lladqs ka2
V. prTbhDhu kvDtna tsae&k jzakbra ts&lebhws K@&@hor a
nastal ® situace spoluprac?2 |tyS |i pnDti v

Francie byla rozhodnuta podporovat sult &n

Britov® v&8hali.v@ekiclemi tksvklit nmi rsiestr zahr a
protureckou stranu, a alkoliv se pokougel
v8I Y. mnohem horg? situaci se koncem kvt
Buol byl nucen pohybovat se na tenk® hrani ci me z i al i a
monar chi 2. Ve sv® depegi do Konstantinop
YAkten1/1,pozn. 3, s. 145. Mengi kov zde vyugil svich pr
c. d., s. 49an.

%8 Unckel, c. d., s. 88.: Rich, c. d., s. 51.; Akten I/1, Nr. 53, Klezl an Buol, 12.5. 1853, s. 146an.
199Rich, c. d., s. 51an.
20 Klezl an Buol, 20.5. 1853, Nr. 41, HHStA PAXII T ¢ r , KK 46.

' Klezl an Buol, 26.5. 1853, Nr. 44D, HHStAPAXII T¢r.keKt . 46. Ji g v dubnu 1
tehdej g2 osmanskl ministr zahranil 2, zda Rusov® vy
Turecku v§8Il ku. DI e KI eAzN edidry an Bupl r2%4v 1953, Nm 328, HHSAPA X1V D N :

T ¢ 1 ,Ked6.

202Gomb§r, c . d. , S . 152. ; Schroeder, Cri mean War , S
23 gchroeder, Crimean War, s. 32 ., Rich, ¢. d., s 63an. Francouzi
podporou. Kdyg byl 2. | ervna vyds&n rozkaz k pSesun

francouzskl velvysl adee|ekbood? pSe dhidRe. ®5.164. fi z a

52



posledn2ch dn2 a informoval jej o sfdake z
shrnuje naow)Kkilmdtdr Bwumd Br uckovAc 2zl e3m .| Bwa
M. F. ] politiky za soulasn® krize bylo zac
spr8vy a n8bogensk® politiky, aby se- na
ng§bogengadamvkplom a aby na druh® stranhD b
chamtivim pS&n2m zven|?®Zar omve R msmea cSets!I B uw
vazeb na Rusko. habsbur sk8 monarchie byla svou pol
spol ®hat2 ppadlin® vo@® rpah N ve vNtg2m evropsk®m
nemohl o samo vojensky vzdorovat Rusku, k t
vDt g2ho konfliktu ani francouzsk®mu n8pol
doprov§gzemi vephbalrg2ch ® §stech monarchi e.

Posl edn?2 kroky rusk®ho spojence vgak V2
hrozilo Av dl ouhodobj@nk vpichg &plkigd@elpodobnou ztr
EvrophR, to bylo ale vyyg8geRuos kb e znperbousdteS eRl
poskytnout jakoukolivkectltnarw®, skwodskocaftaoast
Buol se dokonce vyAByWShyl vodhot esmyshb Dt o Wae
mi se, kdyby toto obNDhom®8&wnPslbedkgt i’ BS pMMam
se i po p Seurruegceknizc hr udsikpol omati ckTch vztahT
koalici. SchroedenepopRabupavhhbodn? gbt Se |
dobhD spolz2val v&eVve® 8man®&neeTaNRakouska,
stranami navrhovan® spof®| n® akce na z§chr

204 Akten 1/1, Nr. 59, Buol an Klezl, 30.5. 1853, s. 159an.

®Yynckel, ¢. d., s. 88. Srov. Akten 1/1, Nr. 61, Bl
pSesviNd|len2, ¢ge car (8W8 o@orosedkt Ar8fasiprot Ogemansk:
jejich pr8§va, a ¢ge nejlepg? cestou k uklidnRDn2 Ru

Tureckem bude prok8z8n2 snahy o zmDnu aSra/lAkén&dldn® d
Nr. 49, Buol an Klezl, 2.5. 1853, s. 138an.

2y t®to dobhN sice existoval a alian] n?2 smlouva s
pS2padh Francie ug byla situace o nlhcyo R aekpogws k oi @t
pomoc v | t§&IlIii.

27 Kraehe, c. d., s. 29.

“®schroeder, Crimean War, s. 30. Je vgak ot8zkou,

sch®matu i v pS2padhD neuskutelnhNn2 mi s edolbeni@ inngseen o
neg Rakousko.

“®Schroeder, Crimean War, s. 34. Sclhr oveeddelra pv2 gleet egce

183400 k omezen? ruskl olcew®pBah T T.8§nkdeteo D dimémvat c h 1
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Den pSed Nesselrodovim ultim8tem car oph
ml ad®ho monarchu pro sv®azpdrmBanypodwna joszknl &
pS2padnou v§lku, pokAwdr@ymidm® *hoamidmaAak y e |
pomoc v Uhr8ch v roce 1849 <car pogadova
obsazen?2m Srbs¥&saotHeRcesfgdbi hy Ralddus ke o
podpoSe rusklich z&8j mT bylo napadeno v 11t§

car a z k-oa negn82vna | pl nou vojenskou a di pl omze
sliboval za Leiningenovy mi §ermal aaadaAa® 4k
podpory, v tom smysl u, ge se Rakousko za
dostalo,auz § padn?2 c,h avbeyl noobcssazen? podunajsklch Kk
belli. C2saSTv argument noecdh rmal’yQrevd taddvtgreznc hn
argumenty Frantigka Josefa |I. v8&gnn, nebo
kter® jegthD podporovali jeho diplomat ®.

Sult8n rusk®mu ultim8tu nevyhovDiDl. 8§4a |

kSesSansklch c2rkv?2 (pSedevg2?2m pravosl avn
pSidaly k francouzskIm a pSesunuly se s ni
Britov® navr hl i k-otelf blex Ruskac-is |ct2y $ mv epldmlgpoo2S
Osmansk® S2ge a napl 88novat dal g2 kroky.

zast8valy n8zor, ge m2r je v rukou habsbur
se samo snagilo hr8t, neul eh| ov ahepolevovAl n i

britskl tlak na Rakousko kv Tli dhRn2z ve G\
spolupracovat hl avnhD s Franci 2, kters8 al e
brit?®®Rumko se naopak c2tilo uspgé&opitaksu

rusk® pgod&9yi Iner akobskimkovztahTm v2ce3580hr pSd @ra,d nOr
18418852 Heindl, c.-1580., pSedevg2m s. 113

2%ynckel, c. d., s. 89.

car zaml gl el v pS2padhd ne%stupnost.i TurlerXk@e cptovs:
bl ok§8da Bosporu, povzbuzen? Rakouska k okupaci I
nez8§vislosti okupovanlch %zem2, Rich, ¢. d., s. 62
2ynckel, c . d. , S . 90. P S et dosnt, a vjya ko bboyu smeo nsar ¢ & fa rss
nal ogi t . Zat2mco <car cht nl z Konstantinopole wudhDb
Bal k§nem, c2saS$S chthRl voln§ %zem2 rozdRlit a anekt
13 schroeder, Crimean War, s. 46an.; Rich, c. d., s. 70an . V |l ervnu se | 8stelnhD z c
ngvrh rakouskT, o jehog konec se postaral Stratfo

(Srov. Akt en

I/ 1, Nr . 91, Bruck an Buota) .27Z2%r ove
Stratford vel kT

pod?z2| na formulov8§n2 tureck® odpov
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Mengi kovovy mise nebo aby odlogilo okupa
vysl al Rakugan® do Petrohradu misi hr abt
Petrohrad skutelnhR zaml gl 2 tanowiskolaadkusits&8d k u ,
pozdr gen2 okupace podunajsklch kn2gectv?
strany Ruska. Buol byl pSesvihdlen, ge evr
d8l e jednat, neg aby uM@lNDdcdwdk pra kValmoyaka
s&§m rozhodnout o z&€bos&nRakmdus ke CRIri epyh pr

jak se mi zd8, nyn2 pochopit, ge Rakousko
a politick® c21l €,2 ,ktaeruryg tulnb ¢ ce hroe bouddpeo rrui s |
kvTli dobrodrugni A projektTm v Orienth.f

Buol ovi gl o o hodnnD. Ve V2zdni pozoroval
obsadit podunajsk8 kn2gectv?2, dokuwgatzusea ne
bs8l i, ge by to mohlo podpoSit separatisti
novou vinu revol uc? v monar chii. Buol n

Osmansk® S2¢gi z8padn?2 velmoci s km |zehe?jmme@r
PaS2§g a Londin budou cht 2t po Rakousku | ¢
ruskim velvyslancem v LondlinhRD Brunnowem n
psal Brunnov jig zal 8§t kA&Ru sdkulb nwaéckavBVER3vie NE s «
urlen faktickoui8ituac2, nikoliv slovy.

StejnhD jako se z dTvodT v8gn® kolize s
stranu, nemohl se pSidat ani -lnia vsitgrea nzum2zngl
o0 obranu Rakouska, k t er ® by v druh®m pS2padh pravdnig
ve Vvliastn?2 zemi a hluboce zakoSenhDnou ned
fakt, kterT hovoSil proti virazn®mu angagt!
por §gkkaa Ruy toti g ugkodila Rakousku &I Prt
pSes jist® napRhRt2 a pS2legitostn® stSety
konzervativn2 oporou Evropy, kterotiht si V2

4 Unckel, c. d., s. 92an.; Schroeder, Crimean War, s. 44an.; Akten I/1, Nr. 95, Buol an Gyulai, 30. 6. 1853, s.
227an.; Baumgart, W.: Die Aktenedition zur Geschichte Krimkriegs. Eine Zwischenbilanz auf Grund der
st err ei c hinsOsthittelouropa.kBeriehte und Forschungen. Hrsg. v. U. Haustein, Stuttgart: 1981,
s.228. (d&8le Aktenedition)

215 Akten 1/1, Nr. 95, Buol an Gyulai, 30.6. 1853, s. 228.
216Rich, c.d.,s. 58.
217

Schroeder, Crimean War, s. 52.
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Vgechny pokusy o zm2rnDn? rusklTch aspir
marnimi. Car neuposlechl vizev Rakouska Kk
vgech argumentT ani varovg8§n?2 2z §pradsnk& harvme§
s2]le 89 000 mugT pod velen2m generhS$laz o@@&m
Mol davska?® Vval agska.

218Gomb§r, c. d. , S . 152.
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lll. Si vis pacem, para bellum-r akousk8 zahrani| n?2 [
Krymsk® v§8lky

I 1 1.1 \W2deaRs k §

Al kol i v se zd8I o, ge snahy V2dnD o za
nepol evoval a. Obsazen?2 podunajskich kn2gec
v Konstantinopoli br §nd 9gtaekjon Ib ejzapkrooasitgs efdens
1853 se ani nyn2z m2rov® snahy V2dnDhD neobe

nNDkter® m2rov® projekty z doby pSed okupa
podporovat vgdy jen | edenonpXxkoujde knté’p Sbeyhll ae dsni
JegthN v |ervnu se uvagovalo o zprostSedk
Petrohradu. Porta mBDla znovu uv§8¢git svou
RusTm vstS2c tam, k de t oovpsyverenity.rKompliké& eb evz) a Xk
pSinesl a osNnama kNe odelorvdddeho ul ti m§t um. Al
navrhuje vysl 8n2 zvl| 8§gtn2 mise do Petrohr:
vl 8§dy, zda by Petrohpauwzep Sk jpokroslmangrk2o uj
Mengi kovovim odjezdem, odpovndnNI Petrohr
odpovhDN na Nesslerodeho ultim8tum za rozp
S2k§, ¢ge mezin&rodnNDpv8whA2 prEvatkygi dDhioedx
mogn® a na druh® stranhD tvrd2, FAljkelpsSip
tento post o] Porty Buol opr8vnhinhN stNgoyv

19 Schroeder, Crimean War, s. 51.; Buol an Bruck, 4.7. 1853, Nr. 2, HHStAPA XII T ¢ r .k eKt . 48 . A
podle t®to depege prohpoSdsuinajRe&dicth FKamrka,ece2 okhepa
propustil sultg&n v reakci na ruskl vp&d do Mol da\
Mustafu Paku i mini stra zahrani| 2 RekitacPRakwbBraci
Buol , 9. 7. 1853, Nr . 9A a 98B, HHSt A PA XI I, Kt .

podunaj skl ch Krka gasttw2c kRuskiemori ental i schenErsier age,
Band. Zusammengestellt von J. von Jasmund. Berlin: Schneider 1855-1 8 59, Nr . Cl 1, s. 14 1s¢8
Schroeder, Cri mean War, s. 54an. SvTj pod?z]| na t

vRDtginu v8l ky pS2m® telegrafick® spojen2 s evropsk

Akten 1/1, Nr. 89, Bruck an Buol, 23.6. 1853; Nr.
Nesselrodemu, Jasmund I, Nr. XC, s. 112.
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Mengi kovovy n-ty nebobmi ssry)phraaco§8mBRu kmanpj ej

sporu. V tomto smys?®u byl instruov§n i Br
Na Mengi kovovD n-thHD stavDla i spoleln8 a
dvou setk8n2ch 24. a 26. | ervmpausk&l bvibs
rakouskl internuncius Bruck dohodli dopor
n-ty a z tureck® odpovDdi na ni . N§vrh n
tlumoln2kTm jednotl!livich mi s ?2mohldfvgvolat dpjank Br
koaliln2ho postupu. Al koliv byl britskIT ve

k formulaci Aanal ogi ck ®Toi njsit § ukcod.ofi podl & Apl uck
reprezentantT velmoc?2 se vgpanka nbilhhuelm Yl Sinjke
pSedlogit vliastn2 n&§vrh, a tak zvolil Buol
Mezit2m vgak doglo k obsazen? podunaj skl
pSesviNd|it Londin a PaS$2g k r ecivprpod2npanun,:

Rusov® st8hnou z Mol davska a Valagska. Zat
odm2tl v t®to**vNci cokoliv sl2bit.

Koncem | ervna se do m2rovich snah naplno
Petrohra@8hDem2 sehlLondlnhD byl francouzskIl
ofici 8l nND pSed®YnvadovBedrekbraadak® o kon§hn?
se takov® konference %l astnil:i [ z8§stupci
|t y&ew hl.ervenci se objevil tak® n&§vrh bri
i mperi 81l n2 -&dekkerreitf ) ( Hakttter T mn | bTt of i ¢

222

Akten 1/1, Nr. 100, Buol an Bruck, 4.7. 1853; Nr. 101, Buol an Bruck, 4.7. 1853, s.235an. Srov.tak ® Akt e n
1/1, Nr. 70, Buol an Bruck, 9.6. 1853, s. 181an.

223 pkten 1/1, Nr. 91, Bruck an Buol, 27.6. 1853, s. 218an.

224

Srov. Akten |/ 1, Nr . 99, Buol an H¢gbner/ Coll or e
H¢bner Buolovi, .12. 7. 1853, S . 234an
*Tento n§vrh s nhDkolika zmhDnami je zn8m | akloNr.V2 de

XClllaCV, s. 118an.

Akten 1/1, Nr. 102, Buol an H¢bner, 5.7. 1853, s.
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velmocem® T2 m by se doc2lilo vnitrost§tn2 z§
mezinBoodohl edu, ani g by bylo zalogeno pr
suverenity Osmansk® S2ge. Podle Coll oredo
tento n8§§vrh dTvRrnN pSedl og&nBuw! Ksres tnaenbtri
tomutopr oj ekt u, trval vgak Wapotpmrogyat RGEonk
dokud nebude zn§t osuf® toho, kterT je nyn?
Tento Buol Tv postoj byl zcela pochopitel
jejich prosazevi§mhynameuzgowalaywci 2 a Vel kou
upevniDn?2 rakousk® medialn?2 pozice, neboS |
| i pSedl ogen? projektT a na druh® stranhi
samozSej mNDtnemoht @t obTs PtBuacle glsadlnSvadelv ¢

| ervence osmanskIl n8vr h, k jehog vypracov
vel moc?2. Kdyg se ale v2ce neg po tlTdnu n
doporul i lpoBRrpwalkoait francouzskl proj ekt

Petrohradem, a kterlT odpov2dal i rakouskIl
Buol skeptickl. Jeho visledkem by byla v
dS2ve shbtravilskT velvyslanec v Konstantinopoc

projekt nepSinggel nic nov®ho a byla tedy
podporovat osmanskl n8vrh, pokud byadjEdnge

by s e Stratford snagi | prosadi't britskT
podporovat.®®

Mezit?2?m vgak doglo v Konstantinopol. k p
proti obsazen? podunaj skéeohokptgeestv2 viRbas
vojensk® akce jako odpovhDN na ruskl nep$Ss§

Ngvrh mnl 3body:AilmpeMnNI§!I bPt cdeakd&wi udD) ujpréai (eg
odvozen8 ze smluv nebo pSedpisT se zvl§gtn?2 zm2n|
i mperi 8l n2 dekret ozng8menl buN sult8nem carovi n e
zvl §gtrrexctkkd®hbu zpl nomocnhDnce. 3) Kopie tohoto i mper
mis2m vel moc2 v KonstantinopoBuqgl adry Breuoklci2a@a.ot.al
AProject |l aid before C®&erytmoNes Sie HAGd gkeByA Xiln Hami |

228 Akten 1/1, Nr. 115, Buol an Bruck, 18.7. 1853; pozn. 5, s. 257.

Akten /1, Nr. 116, Buol an Bruck, 18.7. 1853,
podporovat cokoliv,acooskthad&l m2tLoganai in®apssigj et 2

20519y, Schroeder, Crimean War, s. 54-57.; Unckel, c.d., s. 96an.

231 Akten 1/1, Nr. 114 a 116, Buol an Bruck, 18.7. 1853, s. 254 an.
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pohSbilo gance na pSijet?2 francouzsk®hc
Wil denbruckem, kterl mn | proodzohbond® i i nnset cr huakt c
proj ekt padnout a m2sto toho se pokusit C
kol egou. Na spoleln®m jedn8n?2 se diplomatd

spolu s pSeklady nDkcelcikk®eh of @rrmareB tar sa amit s

pSijmou mimoS§dn®ho tureck®ho vyslance. N
Pakovi, kterl jej nadgenhD pSijal. Obr at e
z%l astnhNnich. DomiradmNIpSedgn dpSePetVddeR.
francouzskl vedolksosnhaemepSiusIPolbitlyi, reciprolr
moSe, pokud se RuséVYW gst8hhva dnyopoandpPpi
Buol ovi soubor T dekumeretrTa,t uS@8mako tzv. T
podporou c2saSe odMm2tl pSedat do Petrohr ac

Tureck® wultim8tum dorazilo do V2dnD 29.
vznikala tzv. V2deRsk8 n-ta. aBukodn 8mnf?k okl o nkf
Vichodn2 ot8&zce, protoge chtnl d8t ganci

Kdyg jegtnhD v polovinhD mRDs2ce nebyly vidDdDt

povhRNSil Buola pS2pravou? kohtfer&nse wvel Vyd
| ervence. Za z8klad jedng8n?2 posl ougi l fr
odmzt | i, byl ale jig schvs&8len v LondlinnD e

vihrady. Po provedvhdeR®Ok®| hkbaaWpodeddb§ha

Akten 1 /1, Nr 118, Bruck an Buole tlé8nt7a m8\wr3h jsak

Rich | ej prezentuje jako Stratfordovu intriku. Jis
Nesselrodemu, kterT pro zvolen® formulace Bud odm
Crimean War, s. 57.; Schroeder, P. W.: Br uc k v s. Buol : The dispute over

In: The Journal of Modern History 40 (1968),5.196.( d 81 e Bruck vs. Buol)

233 Akten 1/1, Nr. 128, Buol an Bruck, 30.7. 1853, s. 276an., pozn. 2. P S2 | ohou Bruckovy d
memorandum o jedng§gn? reprezentantT vel moc? v Kon:
francouzsk®ho a britsk®ho velvyslance jejich kol eg
n-tgomrovodn®ho dopisu v nDmeck®m pSekladu je v Ja
t2m, ¢ge projekt nebude v Petrohradh patrnh pSijat
vel mi nejistTm visleidkreenn?2 cwdz &) mwoud SEm® =mé tutarcan .
57.; Rich, c.d., s. 74.; Akten 1/1, Nr. 129 a 132, Buol an Bruck, 1.8. 1853, s. 277an.

Francouzskl text, v1iA8ten8531, sNme8RBO pasnenk EHrd e v n T
CVillaCV,s. 149.
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Petrohrad byl informov8n jig 28. | ervenc
osobn2m psan2m sult8novi a s insfrukcemi
Oproti Tureck®mu ulteR8§K® psby $sm? Bluiab
ulti m§tum odvol 8v8 pouze na posledn?2 vyda
obsahuje v2deRskl ngvrh i garanci ve form
kterT pSedch8zel Vvad&ard el mé&mpPpyvyd§ITé edale
ofici 8l n?2 slib Vysok® Porty, ge pS2padne@
francouzskou vlI8dou a nebudou na %kor jin
vhDrnost slibTm tsTkk®ehjo2 c?yxhn e kEaysSmnuva z
Drinopole®* D§1 e nab2z2 V2deRsk§ n-ta Petrohrad
gpit8lu v Jeruzal ®mND nebo bl 2zk®m okol 2 E
gener 8l n2ho konz Sc hvr oSidreiri zami Raulj ees tvi ntf®t ¢
kritiku na z8kladhR STuraedlo®dalai p§tolhrh §¢g &1
hranici turecklch %Mt EPKTzaalRYp efie Rurkatcdnpat
dS2ve posl| 8§na Bdim!| Pestir ahorhaod ub y | patrnihD viDdo
tureckim n8&vrhTm. Dl e Schroedera to byl B
do Petrohradu. V kagd®m pS2padhD by se nao|]

neobegluos kbfeczh®®protest T.

Stratford nebyl jedinT, komu se znhDn2z V2
i nternuncius Vv Konstantinopold Bruck. Pr &
rozpory mezi Bruckem a Buakeuwmsk®nBalor @wcih| m
vy¥stily v Bruckovo odvol 88n2 v | ednu 1855
nereal istick8§8 vize spojen® stSedn? Evropy

235 Unckel, c. d., s. 98.; Akten I/1, Nr. 128, Buol an Bruck, 30.7. 1853; Nr. 130 Buol an Bruck, 1.8. 1853; Nr.
131, rakousk8 redakce n-ty; Nr. 132, Franz Joseph a
s, 276an.

236

Dinopol je |l eskl n8zev dnegn2ho tureck®ho Edirne,
#’grov. Jasmundvl, Nr. CV a CVII1l, Francouzskl n8§8vrh a jehct
CVIlI, | 8st n-ty Rexidfam Paxki Nessl erodemu, s. 1

28 schroeder, Crimean War, s. 57. Srov. Jasmund I, Nr . CVI 1, s. 149. Jedn§ se
Nesselrodemu, kterT byl soul §st2 Tur eck®hof iwlit§ilm
prohlaguiji, ge P$ekmoljiet rlozamidanatm:- thep kter§ se ¢
protoge se j2 kagd® jin® uspoSg§dg§n2 jev2 jako poru
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stran8§m sporu, se mepraksads kau az g herhaon i Ini2
Konstantinopoli an® pozdnji ve V2dni vel kT
Rusov® V2deRskou n-tu schv§gIlili a ozn§&mi
n-tu dorul 2 pSij ZVdonstaRtimapdi oyuolaldb ez e dZ§mIn . Tur
ultim8ta do Petrohradu zklam8n2. Al koliv
v2deRsklT projekt podporovat, pSinejmeng2n
pSesvidly8.visrpna divan odmimhh YkdeRs$boat n
ozn8mi |l Rekit Paka reprezentantTm vel moc?
ge jakmile Petrohrad pSijme Tureck® ulti
modi fi kacemi, pogle Porta b6amPederolbmamou S
podm2nkou vyklizen2*podunajskich kn2gect v?
Opatrn® nadhRje Pa$2ge a V2dnhD, ¢ge by moh
zahrani| 2 Nessel rfoBdueN sjes owy jz8mllBniyl, jkatsenrfi® P

potomj e v el mi prost ®, ge se s ni mi zdr 8h 8 me
t§¢gi, prol by na nich mnRla Porta f®isviaa :
stanovi sko i pro tento pS2pad dal Peltroh
V2 deRskou n-tu. Ze z8Sijov® Nesselrodeho
V2deRskou n-tu tak, jak byla, v domniDn2,
vhuceno Turecku, a proto se vzdali vcvg®bl
vyslance s pTvodn2 verz2 V2deRsk® n-ty, p
jakmile doraz?2, bude vydsn r&%kaz k vykl i :
Buol opint apel oval na Brucka, aby se sn
navr hoval garanci jej? interpretace osobn:
*Schroeder, Bruck vs. Buol, s.® Isarn. pWwe tVand mii szas

Telegrafick§8 zpr8va, Buol afi¢Bkeliktk, 658.8. (\UBIHKI3ed:e

Konstantinopol nemhRNla pS2m® telegrafick® spojen? s
uher sk® ehdrSnnyi cdioo mpeSdal ek ®ho BRIl ehradu a odtud posl
uvgd2m v cel ® pr8&ci |jm®na ko ddNo®GX, dNdsselrodd Meyehdorefovies] T/ a c
149an.

241Schroeder, Crimean War, s. 60.; Rich, c.d., s. 75an.; Akten 1/1, Nr. 144, Bruck an Buol, 11.8. 1853, s. 298an.

242

Telegrafick8 zpr8va, Bruck TBar, Kdd.;lJagsmui4,. 8Nr .1 8GX3,, |
Rekita Pacxi reprezentantTm |tyS vel moc2 v Konstant

243 Jasmund I, Nr. CX V11, Nesselrode Meyendorffovi, 7.9. 1853, s. 161.

244Tamt®g; Schroeder, Crimean War, s. 58.

62



odpoviRdi deklaracemi jednotlivich vel moc?2
rozbor turecklch dodatkT za agresi VAv2 ol &
interpretationi) V2deRsk® n-ty a po krach
Turecku proti rusk® dezinterpretaci pTvod,]
d&l e ednat .

Koncem z8S2 se c?2 s al$aBEolowmdprovgde do Oldnmuce Kde |

se setkal s carem Mi kul 8gem | . a ruskIim Kk
m2rovl projekt, v literatuSe zvanl Buol Tv
Porty g8dn§ nov§ @vé&tvada jnejpudk wmi tv&mich
dekl arac? vel moc?2, ge V2deRsk8& n-ta neohr
pTvodn2m znPRn2m V2deRsk® n-ty znovu pSedl
pro interprétactiakn -nteypS&@ moyjvst $° &| ktoulrievc k B
telegrafoval Bruckovi jegtn 30. z8§8S2 z8§KklI
pSipravit mu Vvhodnou pTdu, nenaplnila se
podpdBat2 g se ks almoredsief mN pSidala a pruskS§
Konstantinopol i nestalila, a tak skonl il 1

Konstantinopole pSed&n. Kdy§g Bruck 6. S2|
informace,odby | j ej Rekit Paka, ge je jig**®ozdn,

Situace v Konstantinopol. se mezitzm tot
dost al i francouzsklI a britskl wvelvyslane
hlavn2 ho mDst a. Of ici 8l n2 zdTvodnhNn2 hovoSi

vl 8da dozvihRDdDNI a 0 rusk®m odm2tnut 2 a r oz

rozhodl]l se divan koncem z§8S? pro konel n®
“**sSchroeder , Cri mean War, S . 64an. ; Unckel, C . d. ,
Brit8nii tak Francii vyhdwovadloar ejed osneo vV2 d eoR sukm® gm-i
tureckou politiku a PaS2ygi upevnit spojenectv?2 s B

francouzsk® entente.

246Schroeder, Crimean War, s. 77.; Unckel, c. d., s. 101.; Rich, c. d. , S . 84an. Francouzs

176, s. 344an.; NDmésrkndl Me€XaX, a72am| pSekl ad v
“"Tel egrafick§ zpr§va, Buol arn rBkeds Ichroeds, Cringan War,8.5 3 ,
77an.; Unckel, c. d., s. 102.

8 Bruck an Buol, 6.10. 1853, Nr. 40A, HHStAPAXII T¢r.k eKt . 47 .: Akten 1/ 1, N
Buol, 12.10. 1853, s. 368an.
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Rusov® podunaj sk &°Alnkqleick vé@ tnemtyk IriadZhodnu
Bruck v Konstantinopold/ zachovat konziste
Rakousko v Ol omouci br8&nilo jej2 z§jedyl ma
kter® na ni braly pSi sv®m jedng§n2 vl §dy
na V2deRsk® n-thD, kter& vzegla z porad Vv?2c
jiAsv®vol n vykl §dat .

4. S2jna 1853 biylvydXmnmamintésntopa vyhl §g

|l trn8cti dn2 od dorulen?2 wultim8ta nevyklIli
Paka veliteld:i rusklch jednotek v kn2dgect
rozhodnout o mkdudlit ™8I da ®'sCkeir anyaV atl uargesckke
odpovhRdNI 1. | i st &pRakiouvwsykhol §jgieh2 mSeddrhy v )
potvrdilo dS2ve zaMi glenou redukci ar m§dy.
Uds8Il ost i ze zal 8tku podzi mu 185 2 BuolgmhDt P
Zat 2 mco Buol se po dohodhD 4 uNessgl jedea®ns
prost Sedkovg§n2 |JtyS velmoc2 ve sporu, Br
nebrzdil, ale s Ruskem po bokuRlviy| kadt gtS2

uzavsS2t pro Rusko &'HRaklousgak vihBlodoT r mk o
OstatnhD jeho slova APbkudnaelpbB8Nphatnkame
Angl i e, bude tkhdy®zoeddBme §lak abjusdponzi csid 2 R
ng§sledky politiky v2ce neg smhl ®, Arad @ d®
dokonce Peéuwdlvikceablava z revolit8d9 kedltg v
rozpadu habsbursk® monarbhp&2| s5a ppg8tbhe®

pSed Krymskou Vv§&Il kou i po celou dobu jej?2

249Schroeder, Crimean War, s. 73an.; Unckel, c. d., s. 102.; Bruck an Buol, 26..9. 1853, Nr. 36; 29.9. 1853, 37A;
telegrafick8 zpr8va, Bruck BUeglk&e47, 29.9./9.10. 18

*Akten 1 /1, Nr. 179, Buol an Bruck, 3.10. 1853, s
jin®ho, neg tureck®ho rozhodnuigepro vE&lku, srov.

251 Jasmund 1, Nr. CXXXIV-CXXXVII, s. 187an.
%2 3asmund 1, Nr. CXL, s. 194.

23 5chroeder, Crimean War, s. 84.; Unckel, c. d., s. 104; Srov. Jasmund I, Nr. CXLI, s. 194.; Akten 1/1, Nr. 187,
Miniterkonferenz, 9.10. 1853, s. 359an.

254Schroeder, Bruck vs. Buol, s. 200.; Unckel, c. d., s. 103.
SBuol H¢bnerovi/ Coll oredovi, 21. 6. 1853. Unckel, C
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uhersk® agit8§tory rozeset® po Evropn. va2d
jejichg revoluln2ésbopooes®Pibdomar byk ® RS
objevovalckuj wvdKud ps ahbffiresEteo ABEhujchazdg®
shoda, ¢ge tureck8§ krize nedospPNek lkied kwnic
sice nemhNI na hiaibsp%2rmik owl imo,nahrchzi |l al e ¢
porugen?2m jedn® z hlavn2ch dev?2z rakousk®
kterou bylo zachov8n2 statu quo v Turecku.
NepS21lig viraznou roli h§ts8dKw Rreusvk cc,h opd$e s
vel moci nemohly dovolit zcela ignorovat.

pSedstavovalo jednak partnera v evropsk®
nNNDmeck®m prostoru. PodebnNDPfakkoRAkbuoskoo
vichodn?2 hranici, codg vylulovalo otevSene
obgval [ Francie na RInhD, proto si nemohl
tedy velice obezSetkmiskl clo sealpodperystsS
Tureckem a z8padn?2 mi vel mocemi tT1] e. Na r
srpnu 1853 takto stRgAPalh Bowmcchyietddksn bzsdiealnd
prusk® pSedst avoyl,enpopdollei tktker @rjues k#ak op S2t
Rusko nebo o Anglii, d2ky lemug je zptavi
Na podzim 1853 sice pruskIl kr §l Fridrich

aliance, k Rakouskem navr hovan®mu spol el n®mu vyhl §8§gc¢
nepSiboj il

Ve druh® polovinhD S2jna se opht tabjeeki®lh
Sspor u. Z8kl adem Buolova n8vrhu byl Ol omo
vyh!| 8§§lelny xa politov8&n2hodn® a na vizvu |
jedngn2 na #edtar®ind2onp Vdgak Buol Tv n§vrh

podrobnosti, a pSigel s vliastn2m. Jednal

K pl &§nTm Ruska ohlednh revoluc?2 na Bal k§nh naps§.
Bal k&§nnD shrnuje napSai ,NrAktlem,| /Gr,;nh&. 7a.n 1G53, S .
revoluce obecnhD napS. Akten | /1, Nr. 111, Franz Jo

%7 akten 1/1, Nr. 186, Eder an Buol, 7.10. 1853, s. 359.
#8Bruck an Buol, 11.8. 1853, Nr. 22B, HHStAPA XII T ¢, r ,KE 47.
259Uncke|, c. d., 101an.; Srov. Akten I/1, Nr. 207, Prokesch an Buol, 30.10. 1853, s. 389an.

260 Schroeder, Crimean War, s. 99.; Srov. Akten 1/1, Nr. 200, s. 381.

65



Konstantinopol i, ge Rusko nehodl 8 zasahovat do

Konstantinopol zarulila dodr govgn? starlc
vislovnim zm2nhDn2m privilegi?2 pravoslavnl
kritikou, ¢ge forma n-ty je nyn2 jig nedos!
Porta odm2tl a. Francouzskl ministr zahran

SVvTj souhl as S Buol em ohl ednD CIl aar§8evirdho nz

Konstantinopole, nedg zaupfmsea rsattd mawiTsvk on §kv r|

zakl 8dal na formbD n-ty, a proto byl ve V
Bruckovi z 11. |listopadu dAWNarVvdukitikategorickyv a |
odm2tl kterTkoliv z tRchto n8vrhT podporo
Vr8til se tedy k rusk®mu pozvg&§n2 k jednac

pSedal je nyn2 pS2mo do K®eétaktiem®p dlye m$d
odpoviRdi uvggit, ani g by mhl pSedem zajig
svolan® V2deRsk® konferencé&?za&tstmpa TS tFr atnf

odm2tl, pruskT vyslramnkecc? sBr2ud K4 ppoadd peo rsovvi actt
Z8hy s e vgak opnt ozval Clarendon. DS?
Konstantinopol e, pokusi |l se dojednat kol el

zbran? a ke svol §8§n?z konfeeeneedrndly pedmt kk
odezvou, Clarendon se k nDmu vgak v pol ovi
n-ta, kter8 vyzve Turecko k urlen2 podm2n
dal g2ho #kKceptovaniceavVidpgi vant®aPiraotS.kodr m
v z8sadhD shrnuj2 jig dS2ve wulinhDng prohl
mognost, ge by konflikt wvedl k Yzemn2m zi
ozn&§men2 podm2nelochond nlat g eldntatbyy hylaas Sen?
4 . prosince informoval Rekit Paka brits
znilili 30. listopadu vRtg?2 | &§s®*®Tauoeak®]l

281 5chroeder, Crimean War, s. 96an.; Akten 1/1, Nr. 205, Buol an Franz Joseph, 30.10. 1853, s. 387an.

®Akten 1/1, Nr. 231, Buol an Bruck, 11.11. 1853,
Crimean War, s. 106.; Unckel, c. d., s. 108.

53 Bruck an Buol, 24.11. 1853, Nr. 53A, HHStAPA XII T ¢ r ,Ke 47.
%4 Schroeder, Crimean War, s.106an.; Unckel, c. d., s. 108an.; Srov. Akten 1/1, Nr. 239, s. 435.
285 Jasmund |, Nr. CLIIT, s. 207. Srov. tak® protokol =z t ®t
266

Jasmund I, Nr. CLIV, s. 209.
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edla k pSesumiutbk®néobwzsk® dobler
gak nemnhRl & z&8sadn?2 vliv.

<

<

NejnovhRjg2 v2deRsk8& n-ta se vgak

n®ho mo

[ t ak

orazily do Konstantinopole spol edanlld tze§srt

el moc? v Konstantinopold] Rekitu Pakovi Kk

udouc?2 jedng&8n2 s carskoRorSt2y2a jwmie

d
Y
a jeho n8sledky nepovaguje car jedn8n2 s |
b
d

mOBNv 8neu

8l e pogadavek na co nejrychlejg?2 vyklizeri

jigtNDn2 vel mocem ohlednhD fermanT
ult8na, definitivnBcthschus§kbBaoh d85a

zar ul uj

veb zwmi |

otvrzen?2 integrity Osmansk® S2ge vel moce.

hl edem na potSeby a ol &BFVEnji asg®chgjeej?

2 konst

SedbNgn® vymezen?2 podm2nek pro bud@wNa?z |

ruyuhou stranu vyvolalo Bruckovo chovg§n2 v

e pro pS2KkeN argefhelinserGtratfordova st?

u
s
Y
0
podporu pro v2ide®kskHl agv? hpledmost
p
d
s
n
n

edal o vykl 8dat jako viraz spojenectv?2. R
ejen nesdz| el Bruckovo pSesvihd| en?, ge p
konstant i nopol sk®ho n8vr hu, al e nemnI ani vV Y
stanovovg8§n?2 podm2nek jedn8n2, Jak vyplTvs
zn8§t podm2nky, za kterTch je Porta ocihot n:
Vel moci mNly pouze podporovat pS2m§ m2rov
ochoten akceptovat zdr gen2 pSed§n2, ni kol
prosince se proto pokusi |l 0 p Sedi&ne vre- tW? df
podrobnostech v2deRsk®ho projektuBriuglko vme

vgechny vifHrady odm2t |

267 Schroeder, Crimean War, s. 119an.

268 33smund 1, Nr. CLV, s. 210.

269 Akten 1/1, Nr. 258, Bruck an Buol, 19.12. 1853, s. 472. Srov. Schroeder, Crimean War, s. 107.

270 Akten 1/1, Nr. 260, Buol an Thun, 20.12. 1853: Nr. 266, Buol an Bruck, 2.1. 1854; Nr. 278, Buol an Bruck,

16.1. 1854, s.474an.; Schroeder, Crimean War, s. 128an.

21 Akten 1/1, Nr. 282, Bruck an Buol, 16.1. 1854, s. 513an. Srov. Schroeder, Bruck vs. Buol, s. 202an.
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Zdg&8l o se vgak, ¢ge Osmansk§ S2ge je nyn?
pSed§n? kol ektivn? ns-et ys ergeeplr edienamantT poel
mini sterstvu zahranil 2 pl nou moc k m2rovl
zachovg8n? integrity a suverenity S2ge. 31
reprezentantT vedlimolct?y Qi cdeatl idnr2u srka® rvd z8h o d r
obnov?2 m2r?Av&8dgRdnEnkRonference n-tu 13. |
pSedal do*Petrohradu.

O tSi dny pozdRji informoval Buol c2saSe
mgn® sc®n§Se rakousk® politiky pro pS2pac
se o0 reakci na veplut?2 britsk® a francouz:
Orlova §KIVdwvmu roli hr&§ly v Bebh®vikéhet
Mogn® byly dle Buolova n§8§zoru tSi sc®ng§Se.
Rakousku dostateln® z8ruky, ge nebude od
okupace podunajskich kn2gec€da bedezgd8ze
operace pSes Dunaj. V t®to situaci pSedpol
aktivnhD pod2lelo na snaze o0 zachov§8n? i n
protokolu V2deRsk® komwmflehdnowdjg250chrasban
na vstup Rakouska do v8lky by byl o, kdyby
rakousk® neutralithn. Druhou pSedv2danou m
ta, ge Rusko r ozg®rS®h v ob Senhs kBBu noapjeer aac ez §irao v
V. tom pS2padhN by Rakousko mRlo varovat F

ohrogen? integrity Osmansk® S$2ge, a um?2s
ar mg§du. Nut n® buadten 2tmaik & §eemin §mel nso coesnti , at
suverenita Osmansk® S2ge a domluven pS2pa
cestou, kterou by serusko-t ur ec kT konfl i kt mohl ubz2rat, b
Buol varpSiapojpeSre2dm se Kk Ru-szknuamentélkow®m t)
obrovsk® b58&§pRniboy &l mocemi a revoluc?2z a R
naopak by hrozil o, ge se dostane do rusk®

272 jasmund 1, Nr. CLXVII, s. 227an.

273 Jasmund I, Nr. CLXX, s. 230. Unckel, c. d., s. 113an.; Schroeder, Crimean War, s. 130. Srov. Akten I/1, Nr.
275, s. 499an.

" Bruck an Buol, 5.1. 1854, Nr. 3A; 16.1. 1854, Nr. 6A, HHStA PA XII T ¢ r ke $0. Bruck proti tomuto
pol2ng8n2 Francie a Anglie spolu se svim pruskim k.
Srov.Schr oeder , Bruck vs. Buol , S . 203. K Orl ovovD mi s
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aliance s Pru s k e m, Franci ? a Britsgni? za podm2n
jednot!l i®™®Tch st&tT.

Buolem pSedpokl §dan® z8ruky pogadovalo R
Vichodn2 ot8zky a obsazen?2 poduinataklohi Kk
c2saS v | edno¢®@wW ntboSpsidsne§ ckaorndweir.ence konan
pSedsednictv2 c2saSe Buol T Tv pl&n jednohl a:
bTt pogadovg&n nejen od Ruska ballte zi2 skd&8 nhu
podporaodz § p a d/red ad ¢ 2 .

Koncem | edna dorazil do V2dnnD zvl 8§gtnz r
bylo informovg&§n2 Rakouska o rusklch podm?
Yoz k® spolupr8ee, m&2dnPetnr derdd nem. V Pr us
tamn2 ruskIl vyslanec baron Budberg. Orl ov
Josefa |I. ze 7. | edna. Car odm2t | zar ul

kSesSansklchajievbytonpea ¥myslem je podp
dokonce uznat jejich nez8vislost. Takov§g
a Rakouska. Unckel poukazuje na to, ge O

pSedat8§vmulsk.® M2sto pogadovanlch ujigtnRnz t

spol el n®ho protokolu, jeng obsahoval ngsil
pS2padhN Yl asti Franc-ier eac KV&m k®p Brru t Eine jek tv
pS2padn® porugen? zven|2 odpov?2 silou; 2)

strany z 8 p a dvne?l cnho c 2 bude nahl2gen signat §Si p |
poskytnou si pot Sebnou vojenskduvgbhgca 3
zmNDn ohlednhN Osmansk® $2ge se zavazuje do

uzavSe jakoukoliv dohodu s Franci? a Vel k¢

2’5 Akten 1/1, Nr. 279, Buol an Franz Joseph, 16.1. 1854, s. 505an.; Schroeder, P. W.: A Turning Point in
Austrian Policy in the Crimean War: the Conference of March, 1854Austrian History Yearbook 4-5 (1968-
9), s. Tudifg.Poinf)d 8l e:

2% srov. Akten 1/1, Nr. 269, s. 491an.

"Di e Protokoll e des ° st e rlB6& iAbtdiling KIh Ban Miidieriun Buole r r a t
Schauenstein, Band 3. Bearb. von W. Heindl. Wi en: ©° bv 19 8che KonferanZ @AIKK)028.1d 18541,

s . 423an. (d8le Prokolle 111/73) Tisk tak® v Akte
konferenc?2, kter® vliastnhD formulovaly rakouskou z
% ast pien ministr zahranil| 2, financ?2 a vnitra, ni ke
%l astn2ky |l ze naopak nal ®zt tak® Prezidenta F2gsk
prvn2ho gener8ln2hohoadautsamoa SepwmASe?2 Sagansamot n(
pSedsedal . Na rozd2l od bRgnich ministerskich kon
Politick®m archivu Ministerstva zahrani|pS$S2laope.oto
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| 2sl o jako t elatnoaldowutiokoéh@edels n-ty. Vz
vyd8n2 edice a nhRDkdy nedostatel n®mu oznal

S2¢ci, zda se jedn8§8 o vliastn2 JasmundTv do
anal Tzu rakousk® | ik pjraussnki® vvylp8 diyv.§ Zo stterx@ uv
pS2padhD, ¢ge V2deR |i Berl2n zaujmou k Rus

chovgn? nebude spl Rovat ol ek8vgn? Petrohi
napospas jejiclci’hepSs§tel Tm a revo

To muselo ve V2dni jistDhD hluboce zapTsob
podzim 1853 vedlo V2deR k m2rn®mu zvligen
monar chi e. DTvodem byly obavy z n8H®&&rn®h
tureck® arm8dy na rakousk® ¥zem? a z nep
jednotek mohla zpTsobit v pS$S2hranmeHIzed N vne
ge ve V2dni musel.i dobSe vnNdNt, adeopusilav z
myglenku rozdmlichg8n2 kSesSansklch revol't

zapojen2 balk8nsklch polonezgvislTch st §t]
do konfliktu, zak8zala ji g ncah poosdnzai nns kil 8c5h3
a tento z8kaz koncem ledna 1854 ro0zg2Sil a
zbran?2 . Coronini, velitel rakousklch jed
pSesunout i s dalg2zmi | edsiibt kami do Zemunt

V2deR vgak nehodlala popS$2t celou svou d
vojensk® pomoci se Yl astn2kTm mi moS§dn® Kk
c2saSe nezd§la vRrohodn§ a voponephnsgatiusk
bod protokolu nepSinggel dl e Buola nic nc
sml ouvou z Mnichova HradigthD roku 1833, k
Mi ni str financ? Baumgartneitzappdgpsr \pr oe vé
pl 8nNfehil edD na t o, ge jegtnND pSed konferer
protokolu v Berl 2nD. Konference se tak®

278 Unckel,c. d., s. 115an.; Schroeder, Crimean War, s. 140an.; Jasmund I, Nr. CLXXXIX, s. 267an.; Akten I/1,
Nr . 308, Mi ni sterkonferenz, 31. 1. 1854, S . 551an.

2 protokolle 111/3, MK 13.11. 1853/1, s. 36an.

280

Schroeder, Cri mean War, s . 138an. ; Akten |/ 1, Nr
AOK, 30. 1. 1854; Nr . 307, Gr¢é¢nne an Coronini, 31.
Yal i nkem, j akk dwnskolr mpemér §l n?2 konzul Zz Bukuregti L

21. 2. 1854, s. 609an. Opr&8vnhNnost rakousklch obav
lednu 1854. Srov. Habsburgermonarchie V1/2, s. 448.
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zvagovan® obsazen2? Srbskhil BgtseaSepdggrnzh
zachov8 Rakousko prozat?m neutralitu, pos
arm&du a vyl k® dalg2ho vivoje.

bvahy o obsazen? Srbska byly inspirovsgny

vypld vBuol ovich instrukc2, mhDlo blt Srbsk
srbsk®ho kn2gete revoluc2, ale tak® za ¥l
pS2pady bylo ve Vojvodinh pSipravenwskR&mUW (
strachu z Francie, kter8 st8le hrozila po
Srbsko a obavy z pSekrol en?oRl Sdirgegerdw tes k o u
o nedTvhRSe v <carskou pol itikul.a, Kognef ec &@mc

jednoduge nemogn® a ge se Rakousko poul il

Po ne¥%spRDchu Orlovovy mise prohl ®dl]l i car
definitivn2 k®nec Svat® aliance.

Rusov® t adkil® i odnpao vidur ec k o u n-tu, kterou
konference. M2sto pSijet2 turecklch nS§vrt
obnoven2 dS2vNDjg2ch smluv mezi carskou S2
z8ruky ohlednB pritwdoxn?2 <c2rkve, jej2ho k
po uzavSen? smlouvy, obnoven2 sprg&vy v Mol

vuupravu pobytu politicklch uprchl2kT. Jedn!

PetrohradhD | V rusk®m velitelsk®m stanu,
strany nepSijatel n®. Z8roveR Rusko odm2t |
1841 s t2m, ge je st8&le v platnostoid p oW2nNd\e
pSedat do Konstantinopole a po$toupila ji
JegthN pSed Orlovovim odjezdem se Buol po
Orl ova Petrohrad, aby znovu posoudiold m?uwrke
V2deRsk® konference navr hl nov® podm2nky

V2dnhN. Rusko tak wulinilo ag zal 8tkem bSez
prelimin8rn2ho m2 r u vgak byl V2 d ebfifsovalo u |

Zlprotokolle 111/3, AK 31.1. 1854/1, s. 423an.

282Tamt®g; Schroeder , Cri mean War , S . 141. ; Habsbur

227an.; Akten 1/1, Nr. 311, Buol an Coronini, 2.2. 1854; Nr. 312, Franz Joseph an Coronini, 2.2. 1854; Nr. 354,
Franz Joseph an Schaffgotsch/Coronini, s. 557an. Srov. Baumgart, Der Friede von Paris, s. 67an.

283 Jasmund I, Nr. CXCII-C X CI V, Protokol V2deRsk® konference z 2
protokolu pro jedn8n2 s Turky, s. 269an.
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ustanoven?2, kter8 byla v rozporu s protok
oznaluje ztroskotr8§ru t o hBwiod oogvt§iviit hme r oa T A

nebyl ochoten k dalg2m YstupkTmsa krivyskeE

dal g2ch*JaBvnapPpsal v lednu Clarenbdosnt dog VB
dNt sk®h®® hran2.

Jaro 1854 potvrdilo neodvratnost smRSov§
di pl omati ck® vzt ahayncsi 2\ e lnkecbuo SBrdil te§ rji & @aal m&
vel moci wuspokojivnD veplut®*zavEtherm! bSiekn
posl edn? m2rov® pokusy a Francouzi se snaq

a Rakouskem, kdielr Ti mdtye rpilttu p@smansk® S22 ge
podpoSe vyklizen? podunajskich kn2gectv?
roku1841.*Rakousko po Wpravh textu tak, aby re
souhlasilo, pokud zt r oskot 8 posl edn? m2rovl ngvr h,
Orl ovovi a pokud se k protokolu pSipoj2 i
proch8zel zahrani|lnDpol§ineimchp&ad zki ivaT pwyjulsdal
politiky vel vysl ance v lao nvdolnn B usnvsoebnoad sa® hior kapbsi
byl do LondTna vysl|l 8&8n Fridrichem Vil ®mem
spol 2vaj?2c? ve vel mi neobratn®m pSedl ogen
v8l ku s Ruskem prusk®mu kr 81 i, vedl a zal &
pos2| en? prusklch konzervativc]T a Manteuf
Fridrich Vil®&m I V. odm2tl pod?2 ]| et dahcests pol
k separ§8tn2mu dor’KaombBemm Zn®Rakouak®mposl a

Nesselrodemu pogadavek na ¥%pln® vyklizen?

284 Schroeder, Crimean War, s. 143an.; Schroeder, Turning Point, pozn. 5, s. 161.; Unckel, c. d., s. 120an.;

Jasmund I, Nr. CClV a CCV, ruskl ngvrh preliming§rn2ho m
279an.

285 Schroeder, Crimean War, s. 130.

0 5rov. Jasmund I, Nr. LCXXXV,car Tv. mani fest z 9.2. 1854, s. 247an

®Francouzskl text n&vrhu otigthn v Akten 1 /1, Nr.

s. 622an.

**schroeder, Crimean War, s. 147. Srov. atuaBu®endp p e nd

af®ru do tehdejg2 britsk® politiky a wuvsgdz, ge inm
zSejmnN od Pal meNIBsmeocnkal. ;s pHo8lleekk | an JK rHyi nsst ko& iXc RI0K,a0.b z o r
212an.; Akten 1/1, Nr. 359, Thun an Buol, 4.3. 1854, s. 636.; Huber, E. R.: Deutsche Verfassungsgeschichte seit
1789.Band I, Bismarck und das Reich. Stuttgart: Kohlhammer 1963, s. 233an.
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poloviny dubna, s t2m, ¢ge posel Nn8gensaS2dr
zam2tnut?2 pogadavku nebo ml|len2 bude br &n.
dubna vydal mani fest, ve kter®m oznal il p
ur §gku a odm2tl vgechna obwinfrzrh? MBandeaadr. e s
Vel k8§ Brit§8§nie uzavSely s Osmanskou S2g?2
respektive 28. bSeZ?na vyhl &8sily Rusku v§&l

1.2 NRDmecko a rakousk§ vizva k vyklizen?

Sl ogitoste svyswtaictel dMetSt e Dmiesh panbhfezmapt §
v tom spol2v8 hlavn? nebezpel?2 soul asn® g
pSemi glet o nhDm ale nelze. K pSemiuglealne n
nem8tujer8§vhn Je&makaat @akodisk®ho ministra za

zagehnat potenci 8l n2z | opravdovs8 nebezpel
ne pS21lig pSedv2dateln®mu a kontrolostiat e
posl edn?2ho mDs2ce vedly ve V2dni k dal g2
politiky. Konferenc2m konanlm 22. a 25.

posl edn2m vivoji a n8vrh dal g2ho posvtlupyu
ulinNPn® na mimoS8§dn® konferenci 31. | edna

Rakousku znemogRuj?2 setrvat v pS8&telsk® n.

pS2mim zappa@&m® el moc2. Dle Buwlaga byeldmotvd d
sice pokusit se 0o sbl2g§gen?2 s Franci? a Vi
pS2padn® vojensk® intervenci v podunajskTc
Buol Tv bSeznovl AVortragidi zcelpal bdhkyujv

Krymsk® Za&lhlow:8nA principT, kter® jsme vVvys

vel mocemi, pro n§8§s z8roveR pSedstavuje st

289 jasmund I, Nr. CXCIXaCCXVI,br i t sk® ul ti m§tum a carova ean War,g.v DN,
152.

290

Srov. Jasmund I, CCVIl a CCXV, smlouva me z i Portou, Arydllisgea? Fvghkli?
kr 8l ovnou, S . 283an. ; Gomb§&r , C. d. , S . 158.; Akte
*1Baumgart, W.. ¥ st er r e i cséenimmKdmkreg 6858856 | n: Vortra3age un-d St

deutschen Geschichte. Neue Forschung zur brandenburg-preussischen Geschichte 2. Hgg. von Oswald Hauser.
Keln/ Wien: B°hlagd¥eel gt &@&®98Bchsund5Preussen)
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v8gnosti, mocensk®ho postaeewi Sdamiv¥afkehd
nemohla v boji, kterl se tolik bl2g2, <ch
principT ud8§8lostem mi mo sYWpd&dre@?2nao e bersa
rusk® pS2tomnost. v Mo Podharvosgkuuj ea k\Weelda ¢ts kau
monarchie Y%plnl m-MbMtlovg8ik mej meredp2om hl ubo
sama dok8zala rychl av?2ijcegh ddniug &n §v 8d kma i n
habsbursk®mu tak vhodnou cm®adiné §iottogsztk uyy ke
Damokl|l Tv mel vis2z nad osudy Rakouska, mT ¢§
nad8l e nebo pSigel moment jej2ho rozpadu;
jedngn2, bwlenBy rrgcend? MeExsbT vE neg souhl asit
Al avn2 hnac?2 pruginou rakousk® p°8bBtiachz ky
nekontrolovan®ho vivoje ve Vichodn?2 ot §zc:e¢
vel mocemi, kter ® mygkowhk® z Njgmye, ohtrromxd ht z
pSedevg2m na Bal k&8nh a v It8§lii, strach z
revolul n2zch | et st 8l e jegtnND osl aben§ h a
n8§sleduj2c2chocmMs2sceT.] iTsetnX onept T k al j en Bu
politiky, kter® si sice vDtginou wuviDdomo\
ochotny n®st odpoviDdnost za rozhodn® krok

jinou realistickou alternativu.?**

Letnost, s jakou se v protokolech konfer
pTjl ka, d8v§ tugit, ge na tom Rakousko ne|
zahrani | n?2 politiku monardhhiv®hoZpgedoli f ur
z8vislTm na kapit8&8lov®m trhu, cog se mDh
Kompli kace pSinesla v roce 1853 tak® nevr

obil2 na evropsk®m trbwm2e¢ci ngsdd®duj § &dmor g
armg§dn. Jistl pod2l na finanln2 situaci :
finanln2 dopady svich vojensklch rozkazT,

wSadT zodpovRdnT chyd abyslt §ntan2f ifn anmalnrc2e , p rao bkl

292 Akten 1/1, Nr. 393, Buol an Franz Joseph, 21.3. 1854, s. 688an.

293Baumgart, ¥sterreich und Preussen, s. 50.

**Tamt ®j; Baumgart, Aktenedition, s. 227an.; Baumg

Point, s. 168.; Unckel, c. d., s. 75an; Akten 1/12,s.18 an. Tot o nezTstalo skryto an
dal g2ch dTvodT k obavs&m pSingg? Leopold wvon Gerl
Preussen, s. 51.
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m2sto proveden?2 refor®MokesPi z2skatjedfipl
LondTnhD nebyly Y%sphRgn® a n§vrhy ministra

danhD z hl avy enrasrka® i kK oyn fnear entmicnii snta odpor , pr
k tzv. ng§rodn2 pTjl ce, kter8 se v t®to d
projektu se stal mi nistr vnitra Alexande
hospod§Ssk® paSesipok§landdy pro takovIli podnik
obrovskT® Geslpkiocvhoou finanln2 situaci monarc
finanln2 i mor Slomb?r od oualdy vdlbsapa p@®@dizi m 185
Rakousko k jag® dségeostviagpvodej e st&tn2h
francouzskou firmou Cr®dit Mobilier o pro
uspokojiv®, ale jakspoldaskdstBlauegiast mjee : s

obstar §Trpenstazkce byl a nakonec provedena

Baumgartnera v %¥%SadhB ministra financ?2 z |

jinou linii finanln?2 ?P&hiititkat onezgmNjnah ov g
konsolidacist 8t n2 ch financ2, jejichg stav i nad:¢
monarchie v zahraniln2z politice.

Vojensk® pS2pravy pro z8sah na Bal k§gnh
n8§roky kladen® ze stragtyhRDazwBdiyl wa RoBp ol
1855 nebyl na minister s R ukodn fvegraekn cnie vpirdorj|
postupu, dl e jeho n8zoru Rakousko mné8padBt?t
vel moci mohly na z8k!| md8NRowilaltjedRakmiucsHk a
prohl 8§gen? |l i nit mor 81 n?2 n8rok na zapojen
rakousk®ho z8sahu mus?2 vs§lkx&pa®havel mbchHosrc

?® Brandt, H-H.: Der ©°sterreichische Neoabsol 8431860uBand 1.St a a
G°ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1978, s. 683an. ;
26.11. 1853, s. 45an.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 86an.

**protokolle 111/3, s. XXlam2m BBO&mdt, Kc.pra.voleds n? ¢
11/3, MK 1.7. 1854/ 11, 4.7. 1854/1 a 8.7. 1854/11, s. 280an.

K vinosTm i dopadTm tohote9%projektu viz Brandt, c

2%8protokolle 111/3, s. XXI1lan., MK 11. 10. 1854/1V, s. 336an.; Unckel, c. d., s. 174an.

99 protokolle 111/3, s. XXVan. Srov. Akten 1/2, Nr. 323, Baumgartner an Franz Joseph, 9.1. 1855, s. 680an.

protokolle 111 /3Aksen X¥Yuil |l GesShiovht @map&s Kr i mkr i

zur Geschichte des KrimkrisgBand 2. Be a r b . von Z¢grrer W, M¢nchen, Wi
11, Bamberg an Franz Joseph, 9.4. 1854, s. 90an.,
s. 409an. (D&l e Akten |/ 2)
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neboS bez zapojlka2d®akdiuSskadarbZmb Vi ust ol i t |

moSe |i na Baltu, cog sé&¢ SpbHhe ZMeokud byr miha
Rakousko zTstalo neutr8lnz, vidDnI Buol S i
nastat dvbBuhmagnaseéeisituace, kter8 Rakousk:
pS2padhN revoluln2 Vv§lKky, a potom nebude m
zapoj en? do konfl i ktu, anebo dojde k roz|
ostatn2nNDn®| ase!| moci se spolu dohodnou bez
Rakousko mhDIo jakoukoliv mognost pr TbDh |
protagen2 konfliktu jegthD znilit rakousk®
ministra z a h r aadodéjrie nejen tohoto-byl a vgak aliance Franc
posl ®z e obr 8til a prot.i Rakousku. A t at

pravdnpP®dobns.

Hl avn2m bodem Buolova n8&8vrhu c2saSilclhyl «
knz2gectv2. Mnoho soulasn2kT i pozdBhDjg2ch &
Buolovy agresivn®*Bpobvgerha®2pal jtgkyj2m |
k v8lce s Ruskem a skutelnhD je ver Stoutx
podunaj skTlch kn2gectv2ch a Srbsku, ni cm®
souvislost?2 nezblTvg negjebahbhagumest”aSehr
vl ka tedy rozhodnhD nebyla Buol ovi mdkem | en
j2m navrhovan® aktivn2z zahranil|ln2z politik?
z8kl adn Buolova bSeznov®ho Vor t rnergalistickot,s a S
zmatenou, prneetkiocntzTissnt e dch oz 2 m hv ezdSel ne®fn t ot
PodobnhN jako nRkteS$S2 starg?2 autoSi obvi R

¥1B au mgart, ¥st er r ei Akten l/d, Nd 39F Buel ansFere doseph, 21.3. 1858, s. 691an.

Srov. Baumgart, Der Friede von Paris, s.15an.

%92 Akten 1/1, Nr. 393, Buol an Franz Joseph, 21.3. 1854, s. 691.

303

Srov. Schroeder, Turning Point, s47. 16l1lan.; Baumga
schroeder , Turning Point, S . 164. Srov. Baumgart
Buolovich depeg?2. NapS. kdyg zal 8tkem kvhDtna psal
m2ru domnhRNnky rusk®hb, vpSi papkel AKBgzByNnebepizas? g
vel k® obDti jig jako deknoemrstlir/az,e Mremi &, yBd&dli n&ke m]
pS2klady uvsg§d2 vige citovanl Baumgart.

3% Rich, c. d., s. 115.
76



vysvDtluje tzad rtazm,| @GenyBlolprA®®Gevnomhuak
osvhRtluje dostatel| nh Bau mg a sitiaci moRarclied”” nav 2 c
Rakousko samozSejmhD nemhRlo jednat samo.

t Seba zjistit, zda hodlaj2 z8&8padn?2 vel moci
knzgectvz2ch, aby RakousgkonaepeshonpPSzspmon
budou spojeneck® jednotky pSipraveny k z8§
teprve v pS2padh jeho ne¥%sphRchu mNlo bit

Rakousk8 vojensk8 akcmplmlklaac2b Tktr ypmao Pp 8%
spol kem. Buol si nedDnIl aNNDmelcukzien os pop &lean, n
z8§l egitost <c2saSe. V polovinhD bSezna vga
Rakouskem, kter® Buol Hedt ®l pped gs€Fpheim
Val agsku mNDI a bt uzavSena dohoda se z§]
osvobozen? osmansk®ho Yz em?. SamozSej most
separ§tn2ch dohod s RuskemTajbtnggPiurtken
dohody vgak tak® mnDI bTt tlak na Portu oh]|
podpora pov8leln®ho protektor8tu Rakouska
mNl a blTt dohoda nazdm2dmka ao it Pm,uska , mavm§ k|

pSipojit se | pozdDj i, ukazuj e, ge s prus
se z§padwnélmmnoc e mi byl o nejen vyj§dSit rako
vymezit, ale z8wavteR itzak® miarkkioma®lhioz @ost up

postup z 8§ p a dvne2lcnino c 2 pomoc? z8vazkT ze smlouvy
obecnhD. Arm8dy spojencT se mDly zastavit
jejich odm2taug?2 kypowve¥mMaokopB8sblUpm. navr h
postup, jehog soul 8st2 jsou m2rov® n8vrhy
k nerevoluln? v8lce a vyloulen?2 teritori 8l
ng§zor kagekugkl nD nebyla Buolovim c21l em.

Prusk8& nab2dka 2z 11. bSezna 1854 byl a
smlouva s Rakouskem z kvDtna 1851 sphDla Kk

na Ynorov®m protokolpuwslttup®vael memn2 vaeli ce

3% Rich, c. d., s. 112.

vz pozn. 304, srov. pSedevg? mi Baukngfairn gov.¥@sanes ir te
k BuolovRDnpaglitice viz

%98 Akten 1/1, Nr. 393, Buol an Franz Joseph, 21.3. 1854, s. 688an.
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rakousk®ho pS2klonu k z8§padn2m vel mocem,
pokralovgn2 |jehd®Bueout rredbiyin2zn wriieamkzcel a
iniciativu povagokwauslka @darsadi tktdEHP &z gndbal HRug

pohl edu na vVvIvoj v NPDmecku v posledn2ch n

ministra zahranil|l 2 divit. Vzg§jemn8 nedTvD
budoucnost. NNDméssRa samdzSej m04835 vyhrocer
neskonl|lily. V2deR se pokougela i nad8le o

iure parita ve veden?2 NRDmeck®ho spol ku byl
ne¥spRNchu odsouzeon srpaoklcedsnkiT ppodktwp z podzi
Nar oz d? | od Rakouska si nav2c Prusko mohl
neutr 8l n2. Vichodn?2 ot§8zka se pS2mo nedo
krizovou oblast?2,evSekng@& pooSdp ov wl oRud sekn@ roet
Brit&nie na jeho postaven?2 takovIl z8jem |j
nakl onDn v2ce neg Rakousku. Zat2mco brit
m2r ov® snahy a mnhoohton oz vnidddt e bhyal bos baua s k ®

partnera®? Pr usko vzbuzovalo sympatie Londlna

Franci i a | ibers8ln? obchodn? politikou, I
spol ku. Prusku bolobdbkbdowsgEn?2 od e wsvi€am b Nh
Rakouskou snahu o koordinaci s Berl 2nem
pS2kladT mTge blt n-ta V2deRsk® konferenc
identicklich instruwkc¢ Koms tzagnsttiunpocpeo | e | pnfoec
podpisem prusk®mu vyslanci v Petrohradhi
%99 Habsburgermonarchie VI/2, s. 25 Baumgart, ¥sterreich und Preussen

Schroeder, Crimean War, s. 153.

310 Akten 1/1, Nr. 401, Buol an Hess, 25.3. 1854, s.718an.; Schroeder, Turning Point, s. 168.

1 5rov. Akten 1/1, Nr. 222, Zirkular Buols an alle kais. Gesandschaften bei den deutschen Bundesregierungen,

6. 11. 185 3; Nr . 244, Buol an Thun, 26. 11. 1853, S .
c. d., s. 212. Nal ®zt spolelnou Sel na Shkerlk div ®m s
392, Prokesch an Buol, 20.3. 1854, s. 687an.

schroeder hodnot?2 britskou phréddklkaisszaanKd yimsrkeds pv

brut al and treacher ous $clwosdarr Bruck A/ Bubly poza. 65, 1 209 &rovt i c u |
Baumgart, Der Friede von Paris, s. 26an.

%13 Schroeder, Crimean War, s. 137.; Habsburgermonarchie VI/1, s. 543an.; Davis, J. R.: Great Britain, Russia

and Germany during the Crimean Wadn: Deutsch-russische Beziehungen. Politische Wirtschaftliche und
kulturelle Aspekte von der fr¢ghen Neuzeit bis zum
Prag vom 24.-25. November 2005. Praha 2007, s. 122an., 130.
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rusk®mu kancl @R a kNeussske®l rnoSdvernuy. nav2c Ber | 2
zdi skreditovat VzéeRdratWNgem®d PpoimNDng na
pruskl vyslanec ve V2dni dokonce ¢g8dal sv(
gl o zmNDnit prhegg?2 wmekoSl depk®m PAelkjrial ®mtve
nad8l e a Bumuskoyd Inauc®mnopst v zach8zen?2 s
A ajn® buvzBerzlpr¥®RWiAzohlednit ve svich pl §&n

dot | en, kdyg se o rakousk®m spojenectv? s
jakoorakou s k ®m ul ti m§tu Rusku o rok *hozdnji, d
PrusklT alianln2 n8&8vrh, kterlT pSedpokl! §dz:

Rakousku Y pS2padhD rusk®ho Yat ok u na |j eh
podunaj ski¥®mskkndgectnaz prvn2z mi moS§dn® bSe
Buolem navrhovan® kroky v zahranil| n?2 pol i
Bacha byla mognost rakousk®ho z8sahu v p
takSka nentyjsdivitley nge at @k® pochyby, zda | e
nebo by byl o i s ohledem na vojenskou nefg
finanln2 pot2dge monarchi e, |l epg?2 pol kat n
nazr 8lSilnees meng2m k dalg2m jedng&§n2m se z§
shodl o na mor8I n2m odsouzen? rusk®ho chov:
V2deR byla ochotna podpoSit v tagen?2 na D
Brit8nie podporuje sp2ge z8sah v Sevastop
tagen2 z jejich v8lelnlTch pl&nT zcela vy
neaktivn2, bude na z8padhD ol er Rov8mollvi sk

takov®m pS2padhD nenapln?2 sv® hrozby patrnl

sv® postaven? v PaSz2gi. Snad aby wuklidnil
jeho n8zoru z8sah v Podunajuxskeemas?& rkutan
kdyby Francie a Vel k8 Britgnie pSekrolily
boku Ruska. Zat 2 nmceod ntbe sus sp oRrrauysokvearmh, Akt er §

url uj2c2 viliv, za vaflolvade BRiapk b osgso sit ®mp § i

%1% Akten I/1, Nr. 259, Buol an Thun, 20.12. 1853, s. 474an.
¥Nap$S. S€Crimeaowaletd2zmi Ruje takovito Manteuffel Tv pok
316

Baumgart, ¥sterreich und Preussen, s. 60an.

317Uncke|, c.d., s. 125.
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politiky a nen? v jeho z8)jmu wustanovit Pr
Berl 2nhNstmsSj m tothAev Se#’s jako rozhodn§.

Na druh® bSeznov® konferenci, kteraby Fr
ozn8mi.l povhRNSen?2 Hesse mis? do Berl 2na a
projevily n¥8boda®propdalpa. snad pouze v t
neg po dobu v§8lIl ky, pokud na t o owrnoesbakoo p !
vyjasnhDnz, co m8 v Ber lzzdm) &dpowaddlat ,z §kd ya¢

titRlakdusko zas8hne v Podunaj 2. Buol t ed
zakl §8dala na dS2ve danlch =a§rpukdech,pekcther &
Rakousko jig dS2ve dohodlo s Pruskem, Fr

Rakousko nemTge nad8le zTstat pasivn2 a v
konference, neboS nyn-?2® nkeocnhftelYje2n cnia pslcnhivtg, | ic
navrhovandvTpjosnejphlAubg?2 z8klad v tradiln?2
egoistick® rozm&8haj2c2as¢eopiSesv®dhznpolyi
kn2ge Schwarzenbertquupby Op®tilnaseej nzildTpagn
nepovede po uwakwvsesk® @miliskee rakousk§ oku
stSetu s Ruskem. Dlugno poznamenat, ¢e v t
C2saS vgak nesouhPasilujaghBun?hl gd8§tRaBeuons
Rusku nepl 8nuje a ge k nPDmu s8hne jen v n
patrnhD | ®pe obezng&menl jak® pomRry panuj:
sdRNlen2 tTle, e@eawvwyc teak &2ndam2tolchrgomila n
prosazovanou volnost v rozhodov8n2 a jedn
alkoliv se c2sa$S a Hess snagil. bTt k Pru
dTsl edc?2cS® mm®&n N ney Buolova ¥vAaniHeE sa, omav$
Franti gek Josef . nevRSili, ge se car st
| i pozdDj i zas8hl o, al koli v nyn? viastnni
Hessov T ch odhadT mRla bit rakousk§ arm&da pS

318 Akten 1/1, Nr. 395, Ministerkonferenz, 22.3. 1854, s. 697an.; Protokolle 111/3, AK 22.3. 1854/1, s. 427an.

319 Akten 1/1, Nr. 399, Ministerkonferenz, 25.3. 1854, s. 708an.; Protokolle 111/3, AK 25.3. 1854/1, s. 434an.:
H8I ek, c . d. , S . 214.

%0 5chroeder, Turning Point, s. 173an.
%21 5rov. Akten 1/1, Nr. 400, Hess an Franz Joseph, 25.3. 1854, s. 713an.
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PrTbnNh a visledky mimoS8§dnTch konferenc?
pr ol vedl o Rakousko po celou dobu konu | ik
byl Buol |l asto kritizov§gn. Na jedn® stranl

jak donutit Rusko k %stupu a z8roveR se v

nempbl Buol pl nou kontrolu zahranmDIn?2p gsolld
slovo v zahraniln?2 politice vgdy c2sa$S, |
tedy st&8le pSesvhRDd|lovat o jednotlivlich kr
nNDkteS2 dal g2 YW astn?2ci mif Mm% §d m2c hp ok & nyfee
nechuS ke koneln®mu rozchodu s Ruskem, K 1
alianci se z8padn?2 mi vel mocemi a zazn?2val

zahraniln2 politiky, kitsetrT® vmilvy nn¥& NajranSSed m?
od nRDkterTch rakousklch pSedstavitel T mnDI
jak dokl §d§ tMNejthol ouephfdj gv2Tm opkal sAk T m panovn?

osvobodil V2deRpBjdg2ZTuz&Tvg&NehhtrasklTch pan
RakuganTm pomoh!l ¥ uhersk®m povst§&n2.
JegtnD vDtg?2 iluze panovaly co se t1] e

A8kl adn2 myglenkou prusk® politickyvolnta ob
nakonec pSetrhat koSeny nhlDmeck®ho postave
viivu, pot® vihradn2ho veden? aA|nkaokiessovg c Y

instrukce podl ®haly c2saSovDhDVykpkrttrmodtey g

pozn8&§mky o tom, ¢ge Prusko podobn® spojenec
ve chvz2li, kdy jig 9g8dn® nebezpel?2 nehroz
formul ovan8 zm2nka o0 voj eenstkaBGk & onneo cMo | Rdaakvoslt

edng8 Prusko v naprost® shodR s Orl ovov]I mi

[—

spornl bod vojensk® pomoci Rakousku % p
kn2gectv2ch, uzav$2t o tomdoj ebdondax pvSoejdebnis

aliance.®*

%22 5rov. Akten 1/1, Nr. 400, Hess Franz Joseph, 25.3. 1854, s. 713an.; Schroeder, Bruck vs. Buol, s. 206an.;
Schroeder , Turning Point, S . 172. ; Unckel, c . d. ,

323 Habsburgermonarchie V1/2, s. 448.

%4 Akten I/1, Nr. 401, Buolan Hess, 25.3. 1854, s. 718an. LS§ste

Schroeder , Turning Point, S . 1,9 7Narn..  2T2135,k sv.0 j b .k ®
potvrdila protirusk® zamhRSen? ai Sadice. pYigechalhodnj
Hal i |, Sedmi hradsko a Morava a VIichodn?2 PranbBrda , P c

Joseph., 9.4. 1854, s. 92an.
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Uv8gPkmeprotichTdnost z8jmT obou st8&8tT, p
vedl e Hesse W astnil tak® berl2nskl wvysl.
Hohenstein, za pruskou stranu minister s k T pSedseda Manteuffel
Gerlach®**Pr usko z&8hy odm2tlo uzav$2t spojenect
pSedat identick8§ wultim8ta Rusku, aby z2s
smRNSuj2c?2m k obkazgrettpédanajesil wlzni ku ca
smlouvhl ohlednhD prusklch z8ruk rakousk®hc
PruskT kr&l chtnDl pSed jeho podpisem zn§
pTvodniD navr haova&lonkantvguafkf edpol el nPoeu rdihp la
Berl2n odm2tl. Po meng2? slovn?2 pSestSel ce
ri skovalo svou v8gnost v NRDmecku a hlavnh
V2deRsk® korsftér eVredek ® aBr¥#lts8ni e a Francie a
k z8padn2m vel mocem, pro Rakousko =zase |
garantovg§nu i drdgbu nenhDmecklch zem2, cog
spol ku a bydroouw TBlweqlidwa mlp8§nu, al kol iv pod
Pruskem vliastnhD pSedevg2zm ukl®PPdhninamom@dy
dodatku ke smlouvhRD pro Rakousko jegtn zvl
jak RakowvlkhdopodhNapodeps8&§n2 dodatku v tako
Prusko tak® muselo ulinit “wstupek ve for
nebezpel2 ze z8padu i vichodu jako zbytel
pol it iMNkIymevcTklui a pTvodn? pruskl n8vrh z8ka
prTbNhu tra&muUshk@®usknd ouvy \kegtev&nermoblaid z Sej mi
Smlouva o ofenzivn2 a defenzivn2 alianci
dubna1l85 4. Zahrnovala vz8jemnou garanci vgech
pro pS2pad ovtkoukduk o vieevng pr®i ApdSéipad Yt oku vyp
ochranu z8) mT NDmecka, pokud bude podni k
smlouvybyl a tak® oddhDl enlD dohodnut8 vojensks
v&gnnj g2 pot2ge. Spornl | 18nek zakazuj2c?
pSeformulovsgn tak, ge kz &k &8z dowa I n edsat IB@ dh N svp @

Hsl ek, c¢c. d., s. 214.

326 Akten 1/2, Nr.7, Thun an Buol, 3.4. 1854; Nr. 16, Buol an Hess, 10.4. 1854; Nr. 18, Buol an Thun, 10.4.
1854; Nr . 21, Buol an Hes s, 14. 4. 1854 Nr . 25, H
Preussen, s. 53an.; Unckel, c. d., s. 132.

327 Akten 1/2, Nr. 16 a 17, Buol an Hess, 10.4. 1854: Nr. 18, Buol an Thun, 10.4. 1854, s. 105an.
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z8kl ady souldsd®dastmk wukg. 8ml ouvhD pak sign
nadg§le trvaj2c2 obsazen2?2 paeduwpmdijigklckHd mkn?
materi 8l n2 mi z8)jmysecelu®heodthome o kakonfdiktutna v n 2
kter ®koliv str and) orPNop rpuSs2kpRa dn,§ vfehybyPet r oh

uspok’ddion®dli se signat§Si smlouvy na r a
Pruskem, aby jeho vojska**dsgyje wmewsoliill a n
stagen2 z podunajsklich kn2gectv2. Pokud s
souladu se |1 8nkem 11 smlouvy a pS2padnl

casus foderi s. Signat §Sioupett ak @S2 a8 Nalair
knz2gectv2 Ruskem nebo*®rusk®ho postupu na [
Ve&gn2 formulace jednotlivich ustanoven?

k nejasnostem ve vikladu smlouvy nau dao dpast2kn

sml ouvy. Dodatek ke smlouvD byl trnem v o
podm2nek zavazoval Prusko k vystoupen?2 po
pSijet?2 dal g2ho dodatku na po dziam ek8 54 bwd
tak jasnl, jak si V&dieoR speS&lidk ad oBdr ld2an ge
Zat2mco Prusko si pSedstavoval o, ge sml ol
p8ku, s jej2dg pomoc? b iRdues ki r zad i jt e hroa kpSu2skl
dvor Tm, Rakousko vn2malo smlouvu | afRNe poj
vgichni se ovgem nech8vali zaslepit vlIastr
prusks§ ol ek8vsn2 se nenaplnila. M2sto spolupr§ce
%l asti na v2deRsk®m protokolu. Akten /2, s. 148,

9 Doslova; Aaby byl o ihned zastaveno veMkRr® ammdy pma

YazemBamMmn2vsgm se, ge mNDlo j 2t pouze o podunajsk§g |
Dunajem. Cell dodatkovl | pEgeekznBj g% domplomlRk IchEmkK
se hovoS2 o vige zm2nhDn® ochranhD nNmecklch z§) mT,
dotTkala v t®to f§zi konfli ktu minim8Il nD.

%9 Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschifiarel 2 1850-1900. Hrsg.. E. R. Huber. Stuttgart: W.

Kohlhammer 1986, Nr. 8, s . 12. (D8l e Dokumente 2)

#¥lygl ek, C . d . d.,s.240.; sdvl @okumddte ) Mr.r1Q, s. 15..a Akten 1/2, Nr. 36, Thun an Buol,

7.5. 1854, s. 132an.vak pa uks kd®o dnaetokcohvo® niu molb8 A ki wz os p o
Nr . 96, Buol an Thun, 5. 7. 185 4; Nr . 107, Buol an
185 4; Nr . 112 Hess an Gr¢gnne, 15. 7. 1 % Branz Joseph.an 1 1 7,
Friedrich Wilhelm, 23.7. 1854, s. 245an.

332

Schroeder, Cri mean War, s . l166an. ; Unckel, c . d.
Preussen, s. 53an.; Srov. Akten 1/2, Nr. 58, Prokesch an Buol, 30.5. 1854, s. 182an.Pro k esch se 2z de
sv® rozmluvhD s Bismarckem, kterT byl zhruba mhDs2c
v8l ky Rakouska s Ruskem, m8 Prusko mezi nimi prost
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vysl anec u nNDmeck®ho Aowkb-p oy ®k® ahiDamci
nNng8sl edwj.2 chubem =zkl amal ol ek8&8v&n2 nhDmeckT c

vid2, ge Rakou®*ko je jeho pS&§nem!i

V reakci na vstup z8padn2ch velmoc? do \
dubna pSi j at dal g?2 protokol . Prusko a Rakous
Brit8nie a Francie, vgichni opRNt dekl ar ov:
a zavs§zali se neuzav?2rat bez $'Sedol§oteh sp®
o alianci poslougila Buol ovi j ako ar gumer
v8l ky. | pSes tlak z8&padn2ch vel moc2 Buol

sv®ho zapojen2 do vojensklch opeRuasdk?u, oalE
vyklizen2z podu’ajskich kn2zgectv?2.

Bylo vgak jasn®, ¢ge se tato doba*nunaki?2.
nad8§l e a ve V2dni se opRNt objevilo znepok
pobl 2¢g hrdaniec Monaral g2 mobilizaci a rako

B oHyhavr crwsalS obsazen?2 Skadar

Hess>** Znepokoj en
FfekT s Lernohorci. Trval vgak na souhl as:

preventriakn?erchalkce se vgak nesetkala s n

Dal m§cii Mamuly, ®nieckoKbogsbpaprion&pdleiR. vT
Zat2mco Francouzi a Bruck wvol ali po inter
uliitn a tl al il proto k z8sahu V2deR. Buol

NDmecku, nehl edhD na mognou ruskou reakci,
varovsg8§n2z rakousk®mu Ll oydu, aby nedwiv_8drede
*®Hglek, c. d., s. 214,

334 Jasmund 1, Nr. 219, s. 299an.
335
Srov. Akten 1/2, Nr. 39, s. 139.

¥ Akten 1/2, Nr. 22, Leykam an Buol, 14.4. 1854,
Crimean War, s. 173an.

®'Akten /2, Nr. 29, Hess an Franz Vodephs B&cHovi
spolupr8ce s arm8dou pINr.226,d86adech rekrutT, Jasmund

38 Viz pozn. 337a 339.; Akten 1/2, Nr. 42, Franz Joseph an Buol, 15.5. 1854, s. 147.

%39 Akten 1/2, Nr. 33, Franz Joseph an Mamula/Radetzky/Wimpffen, 4.5.1854,s. 128 an., tamt ®g,
1/2, Nr. 35, Bruck an Buol, 4.5. 1854, s. 131an.; Jasmund I, Nr. CCXXXIII., s. 320an.
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e 7BtroveR se s ruskim Anefi pruskim n§vr

(7]

a vyklizen2 po#Hunajsklich kn2gectv?,

5

Zal 8t kem kvDtna si Rakousko a Prusko pS&
smlouvhlD a dohodll §nkseem vl Vs.ouslnaldouuvsy |pSedl ogi
Frankfurtu nad Mohanem. Vzhl edem k tomu,
z8§vazky vyplilvaj2c2 ze spolkov® ¥Wstavy a
zvl §8gt N st Sedtn&tcrhous t BdITi toi ksua modsohodl y se

pSedl ogen? Sv® smlouvy a posl edn?2ho pro
souhl asn®ho vy danPers?2 pSadBhu bewestpw!| upr §ce
pSistoupen? TkreDIsoml sow®& Nopodstatnln2 i 2z opr
bavor skl ministerskl pSedseda von der P
nNDmecklTch st&tT k alianci Rakouska a Prus
ostatn?2 mi velynoyc esni gn aktt§8eSi® Zb§vNre|l n® akt )
zall enhDn2 nenNDmecklch Y%zem2 Rakouska a Pr
charakteru a t2zm i porugen2 NRmeck® spol kc

St 8§ty tzv.mextkBedmatko MDDy tak® sv® partik
v8l ky s Ruskem svopr uslka#®s teponaneak®usknd o
pSedevg2m jej? dodat ek, a nechthDly se vz

kterTm byl yenynRikdtyenra® t s g &jy . Nehl edD na sny

zapoj en? do evropsk® politiky. Kl 2] ovou
NDmecka v Bambergu ve dnech 25. a 26. k
organizace jejich spol el n® pol i ti ky W¢rttember sko, k t
rakousko-p r us k ® ¥l @wwPmi hr &l i vgak byly Bavor
Saskl ministr zahranil?2 Beussu,se dsreadi lo:
Rakouska odt®W8klkymuzZwnleg§ 2 bi l dodatek ke sp

349 Akten 1/2, Nr. 31, Buol an Leykam, 3.5. 1854, s. 126an.; Schroeder, Crimean War, s. 173an.
! protokolle I11/3, AK 8.5. 1854/1, s. 441an.

342 Akten 1/2, Nr. 34, Thun an Buol, 4.5. 1854; Nr. 37, Buol an die kaiserl. Gesandschaften in Deutschland, 9.5.
1854, s. 130an.

“*Akten 1/2, Nr. 40, Apponyi an Buol, 14.5. 1854,
Deutsche Bundesakt@.6. 1815, http://www.verfassungen.de/de/de06-66/bundesakte15-i.htm (5.4. 2012); Srov.
Huber, c. d., s. 241an.

344Davis, c. d. , S . 120. ; Unckel , c. d. , S . 136. ; H 8§
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rakousk®ho tak**Bauek®kbd p6&telMaxmili§n |

Frantigku Josefovi | ., neboS se ob§val, ¢
z8sahu kuotkddexl 8dl jeho bratr Oto. Z§8r o
zaji gtnNDnz Yl ast.i Bavorska na m2rovich jedr

a v2tal mogn® proti rcamc cuumok® ej anin S pwe
Bu o | reagoval na bamberskou schTzku a na
DIle jeho n8zoru mDly nhDmeck® st8ty jig dc
stanoviska a jedn8n?2 v Bambergu zavmbwwkasi
nadRj2 v PetrohradhR a pdzhybkwvBtAa vpbryriasdkag
prohl §gen2 o spojenectv? *pSendDbglinkb am2 Sy
Bamber gu dohodl i z8stupci Bavor ska, skaSask

Kurhessenska, Hessenska-Dar mst adt a Nasavska,prguwes k@ ssnplc

pSistoup?, pokud bude doplnBDna o reciprol
Ruska a pokud se budou foci % astnit m2r o\
Za to se na dal ¢ 2 mi moS§dn® konferenci, konan® \
pol n2 mar g8l Hess. Tato konference, jej2mq
na vizvu Rusku k wvyklizen2 podunajskTlch

kvhDtna,er®a nkbylo pSijato ¢§g8dn® rozhodnut

*Rakouskl vyshaokcve ®Hve@®gANpr§vhD uvsgd2z, ¢ge ohlednn
Beuts sANI$ddn2gest §ty budou jednat jen ve smyslu
[, prusk®mu vyslamciF.Vy OHSeBhYNamgec Kk hrmofdarudg #c ep S kg e
um2r n DAkeersIR, Nt 44, Kuefstein an Buol, 17.5. 1854, s. 149an.; Schroeder, Crimean War, s. 176.

*Obava z Francie se u nPDmecklich kn2gat a vI&d v t

s.144,pozn.9, zal al Napoleon na jaSe 1854 soustSeNovat
proti Rusku. Mogn® vyugit2z tDchto sil prot.i NDmec
Franz Joseph an Friedrich Wilhelm, 19.5. 1854, s. 155an . S&8m von der Pfordten n
pSesvind| enz, ge Francie odvede rakouskou pozornost

se muABi 8~ 3% Aktenl® dNu 72,Mponnyi an Buol, 7.6. 1854, s. 204an.

47 Akten, 1/2, Nr. 40, Apponyi an Buol, 14.5. 1854; Nr. 47, Franz Joseph an Maximilian II., 19.5. 1854, s.
141an.; HS8lek, ¢. d., s. 215.; Schroeder, Cri mean

348 Akten 1/2, Nr. 52, Buol an die kaiserl. Gesandschaften in Deutschland, 22.5. 1854, s. 168an.
349 Jasmund I, Nr. 227, s. 307an.; Schroeder, Crimean War, s. 178.

Bambersk8§8 n-ta zEkNr2286.309h. 8Sbhwbeder, Cramgam\an, ¢. 178.; Huber, c. d., s.
241. ; H8I ek, c . d. , S . 215.
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sezng§mil pS2tomn® s prTbNhem RNHeeaskKegbhegp
Bach si nedok8zali pSedstavit, ¢ge by se c
nNDjatk T¥%4st upkT. C2saS vgak st8&l tentokr §t

zdTrazni |, ge Rakousko, Prusko, Franci e a
c21l i, co se vgak prostSedkT tlTle ezg&vSsl g
sobnD spojenectv? t@ahpolpramewnalc? Akce obot
uskupen2, tSebage obr&8cenlch k t®mu&?2esali
tak® vyj8§dSil souhlas s Buoloviamvehaea?wal
MmepSs8tels&tl2 mckot ,fiS2t omnost spojenecklch f
mezin8rodn2?ho pr8va dovolen8 pomoc spojen

v Halili budou pSipraveny te@rivevkpSeemdD
odpovDdi Ruska nen2? Rakouskdsmhmaneaki vgatom
vol by vihodn@®ho smwomenalidi . Jak text ultim
vysl anci v PetrohradhD Est errehc8kzeynmuqg h Iteadkn Dn &
obsazen2 Mol davska a Val agska, kter® st 8l

byly schvsgleny.

Ul'ti m§tum bylo spolu s doprovodnTmi dopi
nNODm vyzdvi hnuto, che8mRakou®ka pOmeek® z8§jn
operac?2 za Dunajem a stanoven2 data vyklI:
nuceno br8nit Sv® z8j my. Z8roveR byl car
VZ2deR nemTge majaksii W©ohadkk®d dkko dn2 pozdDhj
instrukce do Petr®hradu tak® Manteuffel
V2deR nyn? ophnt obr8tila svou pozornost
panovn?2ci Rakouska a Pruska. V1 sd resdkkoeun rb-
V2deR a Berl2n pSipustily, ge j e i j ejic
z8§roveR ale nepSipojily k tomuto bodu @8

®'protokolle 111/3, AK 8. 5.ent854a/elbyls.pS44mdn.gsNMaTt

edice op2raj? o K¢beckTv z8pis o jedng8n2z t®to konf
%2protokolle 111/3, AK 29.5. 1854/1, s. 442an.: Akten 1/2, Nr. 56, Ministerkonferenz, 29.5. 1854, s. 178an.

353 Jasmund I, Nr. 231, s. 317an. Srov. Akten 1/2, Nr. 64-66, s. 192an.; Rich, c. d., s. 120an.; Schroeder, Crimean

War, s. 178an..; Unckel, ¢. d., s. 135. JApewpiskes
obsahem a s mAeh i/2yNr. 62f Bual an dhun, 116. 1854, s . 189an. Jig v dopi
byl zm2nDn ¥Ymys| uzavsS2t konvenci s Tiur¢okemtm®obs

54 jasmund I, Nr, 232, s. 319an.
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dekl arac?2. PodobnhD zn? i odkaz dhRhA, zgehaoe!
Rakousko snag¢gily vyj2t stSedn2m st&§tTm v:
smlouvhR a ani g by se *kRdzelmurkoov § vz ,p Skktmeor & av
schTzka a hlavnD jej2 z8vWrBuabdebbobpPgntf!l
vyslancTm v souvislosti se spolelnou odp:«
pogadavek bavorsk®ho ministersk®ho pSedse:
do jedn8&8n2 mezi vel mocenoista vprodsetRBgkolvcahl zs8is
Saska a W¢grttemberska, ktéfP® ztnNDguje spol t
Nakonec byla rakousko-pr us k8 snaha o zapojen? NDme
Was pNDchem. Rusko ve svw®& skddp auM Ndim8rtau nk evkys) tBad
svich vojsk z podunajskich kn2gectv2. To
st 8t T. S vijimkou Meklenburska pSistoupil
spojeneck® smlouvhD obou nhDmeckT aku*\ak psaho c 2
Prokesch von OsKNem2 zjeralA&kfuozbodhluta a

zavSenTmi dveSmi. Navenek s &%Tme wkvajzewj ea nni

dl ouho nevydrgel a.

l1l1.3 PSes Podunaj?2 na zS§8pad

Na | aSsee 10854t projevily rozpory mezi Bruc

neutralitu Rakouska spolu s Pruskem a zby
proti Rusku i prot.i Vel kK® Britsgni.i a Vv ro
podm2 nky na *8WNDKesngtamryt.i nopoli jig del g2 | a
a francouzskim velvyslancem a ¢g8dal O po

35 Jasmund 1, Nr. 229, s. 315an.; Akten 1/2, Nr. 75, Buol an die kaiserl. Gesandschaften in Deutschland, 13.6.
1854, s. 210. Schroeder, Crimean War, s. 190.

38 Akten 1/2, Nr. 81, Buol an die kaiserl. Gesandschaften in Deutschland, 17.6. 1854, s. 222an.

%7 Dokumente 2, Nr. 9, s. 14an.; Jasmund I, Nr. 230, s. 317.; Akt enst ¢cke zu age, mebste nt ¢
chronologischer UebersichZweiter Band. Zusammengestellt von J. von Jasmund. Berlin: Schneider 1855-
1859, Nr . CCcCLI V., Ver handl ung der Bundesver samml
Hg§l ek, c¢.d., s. ®R15.; Huber, c¢c.d., s. 241la

38 Akten 1/2, Nr. 124, Prokesch an Buol, 24.7. 1854, s. 301an.

359Schroeder, Bruck vs. Buol, s. 205an.
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odstraniDn? Rekita Pakxki a osl|l aben2 Stmatf o
jedng&§n2 s Pruskem a nevs&hal ve sViAlhkoddp
Buolova koncepce zahr ani®Bir2ucpkoal iv i kon sbtyd mt
Co k tomu Buola vedl o, nen2 zcel aofpewni@®z e
t®t o ot8zky chyb? d o k u me npreferoval doterovat? Brugka v e

Konstantinopold/ radnj i neg riskovat konf
pSgti¥Peozat2m tedy Buol trpRlivh ,vySe NDnhekr
dostat ek®*informac?2.

Jak psal Buol H¢bnerovi =zal 8t kem zdduab nnal,g ¢

Rakousko ve vytoldalnmy&kil cRuskh2ge@tv? usph
schopen jej zdt\astuvistoisedevV Bl kgtiipem do v §l
z8padn2 velmoci snagily v2zce |i m®nnN upS2i
“norovs§ a bSeznov§ jedn&n2 s Franci? o |t
rakouskou zahtr@&tna |débyp,olndghdc.dl al Buol vV g

z8sady, ge V2deR sama ur]| 2, kdy a jak vs
konfl i ktu. To nemohl zmDni t ani iig ¥mi Rc
Z§padn2 vel madkil amginy r akmwlkuk oku wyiokd wi ozaej nR2 & $
kn2zgectvz2, neboS ani j ej 2 odm2tnut? Rus Kk
Rakouska.**®

®Aakten 1/2, s. 170, pozn. 1 a aBBugl 163.r1854 s. 678arm; pkden Ak t
1/2, Nr. 35, Bruck an Buol, 4.5. 1854, s. 131an.

*®15rov. podkapitolu 1112, pSedevg2m Buol ovy n8vrhy c2saSi a nS§s

1854 a tak® Akten 1/ 2, Nr . 206, Buol an Franz Jose
%2 5chroeder, Bruck vs. Buol, s. 208.

33 Akten 1/1, Nr. 388, Bruck an Buol, 16.3. 1854, s. 681.; Akten 1/2, Nr. 53, Buol an Bruck, 22.5. 1854, s.
170an.

364Schroeder, Crimean War, s. 168.

%5 Schroeder, Crimean War, s. 148an.; Unckel, c. d., s. 133an.; Schroeder, Danubian Principalities, s. 224.

Schroeder shrnuje Buolovy pod m2 nky vstupu do v8l kfAldoRmElsdeddm2cth
Mol davska a Valagska; 2) spojenci se zWY| astn?z op
kn2gectv2 budou spojenci ochotni pvoydjnednresv &ctfoeddr,ond2yr) u
Danubian Principalities, pozn. 22, s. 224.

%% Jasmund I, Nr. CCXXXI., Depesche des Grafen Buol an den Grafen Esterhazy in St. Petersburg, 3.6. 1854, s.
317an.; viz pozn. 353.
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Pot Dgen byl naopak Rekit Paka. | pSesto,
vRetg2 probl ®mT u#zavRarkéd rkokowesikke o obsazel
Rakouskem.*®” Konvence je relativnhB struln§ a n
podm2nky vstupu rakouskTch Vvoj sk do pod.L
rakouskoupolit i kou c2saS v preambul i dekl aroval,
k zachov§8§n2 integrity Osmansk® S22 geSeadne
di pl omat i dk ®&,0 bnuedzeb ytkn ®d d s aweejne2n sck2® e konve
nep®8 skTch jednot ek Art.poldu.n aRaskd wshk & nj2 gy
dobu podl ®hat pouze rakousk®mu velen? ( At
zachovg&na a w%Sady mhRDly rakousk® arm§dn

z8somxovd komuni kace (Art. 3 a 6). Rakouskoa
dohody, kter® by se pS2|ily integriethitkyOs me
na uzdPD a vyklidit obsazen8 Yz em?2 apno(Aruz ayv
456)*%7Z8roveR se d&le jednalo o pS2padn® r ;
navrhoval Turecku v poffvinn kvhRtna Franti

S koncem jara se tak® zalalo v2ce diskut
o pmkmxh pro m2rov§ jedn§8§n2osahe pGebHesghn
osudupodunaj skTch kn2gectv?, o plavbnD po Dur
z8kladem tzv. LtyS bodT. PSedevg?2m ot§zce
politice za Krymsk® v§lky se do¥wnakoljivgs
V2dni objevovaly nN8zorylive kyr easap DBEahl k&x e
podunajsklTch kn2gectv2ch, ni kdy v prTbnh
habsbursk® monarchie. Buol byl pS21 i gytopr o:
Yowahy se objevily u Hesse a Gr¢gnneho a nnDl
souvislosti s bosensbadDkii ¥2 &wa ajodbrmesjtBIST:
kn2gectv2. V BuolovhR AVortragui c2saSi z

357 akten 1/2, Nr. 70, Bruck an Buol, 5.6. 1854: Nr. 74, Bruck an Buol, 12.6. 1854, s. 201an.

% Jasmund -, Nr . CCXXXVI ., Vertrag zwi schen ¥st

Donauf ¢rstert¢mer, vom 14, extJasmaond,s.468ab. 4 , S . 323an. Fr

¥yviz dS2zve. Srov. W-£&XxX\h, dNotelReschitl Paschas GnBYron Biuck, 24.5. 1854;
I nstruction der t¢rkischen Regierung fgégr die Gouv
den Gouverneur in Bosnien, s. 320an.; Akten 1/2, Nr. 93, Buol an Bruck, 3.7. 1854, s. 240an.

Ge se nejednalo pouze o rakousk® poddan®, dokl §d
“udaj n®ho BuolARakowubkokm8 @e dun a pcerded®r, DamiAiag Rrincipalitks, v k a
s. 217, pozn. 3.
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protektor8tu nad Sr bskem, Mol davskem a Va
spojeneck® smlouvy s RakouskemvagBpadrPorvyg
protektor8tu nad tDmito Yzem2mi z Ruska n
Hess mluv2 v kvDtnu 18531 Baexhl o i mEwer £vaq
-M. F.z] ,kiont extu cel ®ho B8Baphava8bdvjihesnb?2 sy
jednat nanejvig o protektoe8tlim&tien§ tedyd h?
jakTsi patrong8t nad danTm %zem2m, kterl r
mez2ch pTsobit ven2pidos kamundary®ha MHa&ol iv
typu, kt er T Dbapsorpciglchin ®bh op mteBnga® Sy gak poug?
j akvol zhamnRalkho askipSnebpealip S2lkiSefi odm2t al n
jig pSichsbzoelzyédVznvietnd.2 ne

Kt ®t 0 interpretaci se pSiklgn2 i s8m Schi
rakousk®? 9ol Sthceederem souhlas? tak® Ba
pSeceRuje rakouskou snahu ochod’dPh2 Sen®hos weé
hr§8ly ekonomick® a SeknhDme ideologick® z§]
politice za Krym¥K®v gvask ktySeubra i m2otu mal pamh
pouze okrajovg ve srovni§tnickys, hktaevrniznmi bcylly
Seleno, zachovg&n2? rmdn&radhiiteyerkcinPmango lluzlen
pS2hranil 2, a zabr8nhDn2 celoevropsk® v§8lc

jednoznal nhD pouzein8dtruajcemvike Vdtcawidlni2z eod

m3ak byl o nAngo,vicghet eIim2Buol zavs§zat signats§Se spoje
zachovali integritu Osmansk® S2ge a t2m i sultg&no\
21. 3. 1854, s . 692. Jig veosv®mkyeRao®mkag8§Bublul

okupace ochrgn?2 evropsk® provincie Osmansk® S$2ge a
g8dn® rakousk® expanzivn?2 c2]le. Akten |/ 1kel,cNd,bs. 279
86.; Baumgart, Aktenedition, s. 232an.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 65.; Schroeder, Danubian

Principalities, S . 218an. , Srov. zej m®na pozn. 4,
tNDmito dvPDma dijehyj emr ovteelkmior 8t k8§ a 2z 81 e §? pSedev
protektor 8t u. Jako ilustraci tohoto faktu | ze uv®

Bruck se ve sv®m posudku zmi Ruj e t a& ®n av rShrjsek uy, y tBw
unie mezi tNDmito st&8ty a rakouskou DARacus$ka Ipydtp
sice form8InhD nevl astnil o, Ak@anll/2 Nrf 48, IBitudk anlByol, 18.%y. 1854es. st a |
151an.

72 5chroeder, Danubian Principalities, s. 216an.

373Baumgart, Aktenedition, S . 217an. Srov. tak® HSEI

bodhD nemohu souhl asit.
¥grov. pozn. 157as.75an.Samoz Sej mN nel ze kak®spadhoeRopatveakaou

v oblasti. Srov. Schroeder, Danubian principalitie
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Proto tak® trval na | eg8l nzZm z8kl adhD r a
evropsk®&m <charakteru protektor 8t u, o] kte
konference.”

Ng§vrhy hkKaur eakpas zi do Podunaj? sevebihewvi
Francie spau$ayaslkdch gn2dgectv2ch dRjigtn

Petrohradem, kterT by konelnhR mohl pSin®:
konec vz §j emn® podpory tS$2 vichodn2ch dvorT.
prostoru nav?2c sliboval a odS2znut 2 RusT
jihovichodn2 EvropRhR. | pSes jasnou snahu

PoduRakd®d®uskem pro nhDkter® z8padn? pol i tik

Drouyn de Lhuys nebyl jedinl, kdo vidnl d &
I ve Vel k® Britsg8ni.i se nagly podobn® hl a
Aber deena, bohugel ale nebyly schopny prolc

kKur s britsk® zahrani]| n?2 politiky udr gove
Stratfordem de Redcl i ffe. V t®t o skupinh
Mol davsku a Valagsku je pS2pustng, pouze
vichod v dTsledku opugthRn2 italsklch pro
francouzs¥®mw cv2sdefRi .vgak byla samoz$mj mD
podobn® n8§vrhynbhdpacav bemsk®bond upnrao tsekkl tcohr 8ktn
jehog vykonavatelem by bylo Rakousko. \%
francouzsk®ho ministra zahrani | 2 Droupwba
navr hovala za z8kl ad | edgdgn&mnw20bro8lal &duj22 clfucn
podunajsklch kn2gectv2 protektor8tu jin® r
protektor8tu Ruska v Osmansk® n®2 gv gl el)n ®hto

a stanice | odn? dopravy pro n§ioBSal#val mae | mc
zmNDnN u druh®ho bodu a vyj 8§dSil pochybnosHt

375 Srov. Schroeder, Danubian Principalities, s. 222an.; Baumgart, Aktenedition, s. 230an.; Akten 1/2, Nr. 157,

Buol an Coronini, 15.8. 1854, s. 356an.

376

Schroeder , Danubian Principilaties, s . 219an. ; U
ng§vrh na pSekreslen?2 mapy Evropy, jehodg soul §st2
byl a neme8§Ilpdidsntu tpomdporovan®ho Pal merstonem vn2 m§8n
britsk® zahraniln2 politiky po t®mnRS po cell zbyt

pr TbNRDh kvDtnov®ho | edn 8 nCrimdanrWartsslkO@ho kabi netu, Schr

377Uncke|, c.d.,s. 160.
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spojeno s odstoupen2m Yzeme ok acloy W2yd @R szka®
Britov® nav2c zSejmhD nemNDli v ¥mysl uW?zSi zc
Zhruba koncem | ervence nagly Rakousko a

jedng8n2 vgak mhDla jegtnNijedendlIrmeamrar Paas?g)

spojeneck® operace proti Rusku. Zat2mco F
preferovald z8sah na Krymu, pSi kter ®m b
Sevastopolu tak® v2deiodp®dvvedleg npSedstiayv
prestign2zm v2tRDzstv?2. Prozat2m se spojen

pSesunovaly k Varnn.

Prvn2 neofici8ln2 zpr8vy, ¢ge se Rusov®
1854. Nebylov gak jasn®, zda vyklid2z obn pod¥finaj
Dobrovol n® vyklizen? Mol davska a Val agsk.
pogadoval napS2klad mar g§l Paskevil, wveli:

krum2dlm vgak nepanovala shoda a car se n
jaSe pSekrolit DurffaNi cam®ml erhankoouuts k §i Ipiosltirt
koncem | ervna bylo ofici &l nf? Tpotewrkz®e sgoe dunko
jihu dostaly do Mal ®ho Valagska jig na pS$S
Craiovu a zal &8tkem |ervel#ce poekrealciel idoBt
vpochodovg§n?2 do Mal ®ho Val agska ik ® avkoojuesnks
velen?2 jig zprs&8vy, ¢ge Rusov® opusti®i Bukt
Zal 8tkem | ervence pSigla do V2dnhD odpovl
data vyklizen? podunajsklch kKnug&ctsuzr aaldo

Tamt®y. Srov. Akten /2, Nr. 92, Buol an He¢bne
rakouskimi jednot kami proti RusTm v obl asti Bo duna
pSedpokl §dal , nedoglo. Zvl 8&8gtnNn francouzsk8 ar m8da

an Hess, 15.8. 1854, s. 358an.
379 Schroeder, Crimean War, s. 183an.; Akten 1/2, Nr. 90, Bruck an Buol, 29.6. 1854, s. 234an.

%0 Akten I/2, Nr.51, Laurin an Buol, 21.5. 1854, nsebyll&é6jpasn
pozdDji, jedgtn v polovinD |J]ervence pol 2tal Hess s
112, Hess an Gr ¢gnne, 15. 7. 1854, S . 270an

%8 schroeder, Crimean War, s. 152, 168, 175. Srov. Akten 1/2, Nr. 98, s. 249.
%82 Akten 1/2, Nr. 90, Bruck an Buol, 29.6. 1854, s. 234an.

%83 Akten 1/2, Nr. 110, Bruck an Buol, 13.7. 1854, s. 226an, pozn. 6.

%84 Akten 1/2, Nr. 101, Franz Joseph an Hess, 8.7. 1854, s. 253an., pozn. 5.
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pol 8§t ku® Alekeolhiav v jej2m textu V2deR varo
podunajskich kn2gectv?2 na ¢§d¥pPSesdm2néyPe

udnDIl al . Nesselrode ve sv® &®m8eveEbwmel ana
knzget. Gor|l akovovi dowokaj epr awd up orkyudl| 2
podunajskTlch kn2gectv? vedla k v8lce, mi |

nepS8tel stle?2 vad dteRe&k Is&k:abAnetzas oahdHpd@vie & Sand 1
rakousk® a nNNDmeck® obchodn? z8) my jako

jednostranniD pouze proti Rusku a nikoliwv
celoevropskl obchod v Lern®m ancBalpg$ik®wmy
Mol davska a Valagska op2r8 Nesselrode o pr
Nesselrodeho n8§zoru opravRuje totig prwyot ol
k donucen? Rusdkuwun &j svkyTkd i zbeymz2iyca v$ |, u llcittt@e 1@n
bezpela®padn®A vel moci, jako signat§Si prot
nemDly br8nit, cog implikuje myglenku, g
pot Sebn® NASH weldw. 2c2hog§nadne bpyolzan Smd e sm2 r nNj
Nesselrode vyj§dSil nadhji, ge kdyg Ber |l 2
z obou stran, pokus?2 se pTsobit ve V2dni,
interpretac? dWwbhoRBh® kwaBtteorkeonawe vst $2c.

Buol tuto odpovPDN samozSejmhRD zhodnot il

g8dost o garance v PaS2¢gi a LondinhD, cog
snagi | o n8tl ak, pSen® o§gr purmedmMima aekhdca

spol el n®ho snager?Jake sneynédalnoa odoeskashv.at o

%85 Jasmund 1, Nr. CCXXXI., Depesche des Grafe Buol an den Grafen Esterhazy in St. Petersburg, 3.6. 1854, s.
317an.

To |l ze povagovat za Buol Tv %spRch, neboS jak ve
ng§zory, ge Rusdko am§ nPrc®v o Tpnddh@ou, obvykle se mluvi
flotil z Lern®ho moSe. DostatelnhD ilustrativnz |je

ulti mg8tum ze zal 8tku | ervna 1854 .Graf@nd\ssseltode dndenBaroNr . C
von Budberg in Berlin, 18./30.6. 1854, s. 327an.

®Jasmund I, Nr. CCXXXVIIl., Depesche des Grafen Nes

s. 325an.

%88 Jasmund 1, Nr. CCXXXVI11., Depesche des Grafen Nesselrode an den Baron von Budberg in Berlin, 18./30.6.
1854, s. 327an.

¥Jasmund 1, Nr. CCXLI., Depesche des Grafen Buol

Colloredo in London, 21.7. 1854, s. 330an.; Unckel, c. d., s. 138.; Schroeder, Crimean War,s. 18 4 a n . Uvago
se tak® o pSedlogen? rusk® odpovDnDdi V2deRsk® konf
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negativnhD. Buol tedy pog8dal jejich vysl al
navrhl LtySi body RuskoRS podm2nky m2ru pro
PDrodnou pTdu ovgem nal ezl a rusks odpov
nesouhl asi l Mant euf f el ani kr 81 Fridrich
nezd8&8la natolik neuspokojivg, alk®bplSasvD
ge pouze Rakousko a Prusko jako signat §Si

mohou posoudit dost atel nost | i nedostat el
ovlivnit z8padn?2 mi vel mocemi nebof pSen &i
vel moc2. Buol souhlasil, ¢ge rozhodnut?2 oh
ngleg2 pouze obNma nNDmeckim vel mocem, rus
konferenci | tyS, protoge to ayl visprudpkly . z §
se vgak ob8val, ge pSedlogen?2 t®to z8Ilegi

jej?2mu rozhodnut ? povede k nebezpel n®mu
z8padn2m dvor Tm, kter ® pak pzraott8ih njoeuh oN Dvmelci
se tak Rakousko a Prusko postav?2 ochotnh
konstatovg8n2m, ge kontrola je pSece vz§je
protokoly V2deRsk® kon fS8d Sennc2e.a ZB uMalnotvelucfhf
jasnhD vyplTvsg -Magt elSPfvel Saerd enm@ent oval z

prusklch z8jmT, Buol vgak trval na z8vasz
V2deRsk® konference |ty9q eWydltmsad?2 va jwryj2mal
Rakousko dTlegitich souvislostech. Buol 0
necht NI na sebe ale ani vz?2t Manteuffelem
ng§zoru mohla v®sVekko§ |*BEE 8 dir@.njcd 2 makol

tl umol en® Manteuffelovy n8zory shoduj? S

rusk® n-ty na z8pad skrze vysl ance. FSdriohwilhelh$M., e a
23.7. 1854, s. 299an.

%9 Jasmund 1, Nr. CCXLIV., Depesche des Grafen Buol an die kaiserl. Gesandten in Paris und London, 29.7.

1854, s. 337an.; Schroeder, Crimean War, s. 192an.

®'Akten /2, Nr. 113, Thun an Buol, 16.7. 1854, s
souhl as i | i c2saS Frantigek Josef |. Srov. Akten 1/ 2
299an. Srov. Lutz, c¢. d., s. 312. Lutz sice uvsgdz,
rTzn2, pSi k! 8ne?r zsie ovzgbarko jpern§® Mekut ral ity, kterou Bu
prosincovou alianc?2.
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obou st&§tn2kT jing, i kdyg to 2Skehuwnovy gn
se s ofici 8l kéurmRbusko®t podobD probl ®&®my i
jeho g8dosti o dovolenou, a do Berl 2na by
Georg hrabhD Est®&r hg§zy von Gal §ntha.

Situace zal 8tkem | ® a nebyyldamoamnic higr. o C4% d
b8l rakousk®ho wWtoku, kterT Dby mohl rozh
neprospRlNch Ruska. Ne vt pSiolt oa lsec BNEIS® dwu e a Kk @ k
kn2 g8t vpr.§vND to V2deR zneyoxpri ®wyl ne Pald]
1854 byly rusk® jednotky soustSedDwmpy up b ®¢
pomez2 bylo Rusy obsazeno viraznhD m®nh a 1
proti Prusku, se pSeswrndvav yMobll ®®Ragves kku Ha | M
Nagye mohl o bTt proti Rakousku do konce |
tis2c rusRHarunioka&ke[.s Berl2nem v&§zla a ar
se v t®t o dobhD uk8§zal doshaepebh®t a8aluk Rak
pSistoupen? NDmeck®ho spol ku k dubnov® a
nepSinggelo potSebnou jistotu pro rozhodn
Buol tedy zareagoval naaS2 gp & P vwa nv® sV lan ¢ e
soubNgnnN s dohadovg&§n2m LtyS bodT, zamlgl
neofici &8l nhn jednat s Pa$2§g2 o spojeneck® :
Rakousku v pS2padhD v8lky «dRgshegmRuB&omo
Mol davska a Valagska nebo bezpodm2nel nD n
podpoSe spojencTm ve vs&§lce dokument ml]| el

*2grov. Akten I/2,Nr. 1132114, Thun an Buol, 16.7. 1854, s. 281
Schroeder , Bruck vs.ouwsukod ,ve os pcer upotsitlaesv ema&p RakAkt
20.7. 1854, s. 288an.

%93 Akten 1/2, Nr. 117, Buol an Franz Joseph, 18.7. 1854, s. 287.; Akten 1/2, s. 312, pozn. 2. Srov. Baumgart,
Aktenedition, s. 221.

Akten |1/ 2, Nr. 97184Fs247enr h§zy an Buol, 6.7

%% Akten 1/2, Nr. 99, Nagy-Memorandum, [7.7. 1854], s. 250an.

*Akten /2, Nr. 107, Buol an Thun, 12.7. 1854; Nr
Gr ¢nne, 15. 7. 1854, S . 262an. IKeduozgdrd wnwrejt i Bu @alken
Thunovy zpr8vy, Akten |/ 2, NTr . 113 a 114, Thun an
Esterh8zyho, Akten |/ 2, Nr . 141, G. Esterh8zy an

Verhandlung der Bundesversammlung vom 24. Juli 1854, s. 229an.; Akten 1/2, Nr. 125, Prokesch an Buol, 24.7.
1854, s. 301an.
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dohodou o statu quo nv plotd&lpisiata jasab mle zb yil
pS2stup ke konvenc? zTstat vislovnhD otevSe
PaS2g a LondlIn pSistoupily na LtySi body
Vyhradily si ovgem pr8vo pSijpts&kaykal zmh
bodT, pokud to bude vygadovat vIivoj situa
konec rusk®ho protektor8tu v podunajsklch
sult8&8nem nahrazen garanam2 emii vi2l)e gsivo bdoamis
Dunaje a jej2 Wprava podle akt V2deRsk®ho
1841; 4) konec rusk®ho protektor8tu nad g
spolelnim tlakem pRhtigevneslkniocck? pnrai vz a cehgo 2§ nk
provs8dnDn? refor eff Shlodmein Tncah Lstuyl te§cnhe mhod e c |
spojeneck® smlouvhD se z8padem jedn8n2 o pS§
K podpi su spojeneck® smlou¥Y§gS4dna@ongmi lr
velvyslanec ve V2dni Gor| akov Buolovi, g e
Spojenect v? se z8padn?2 mi vel mocemi by tak
Rusku, ale hi*¥avh®deR dNHWtmelck us mordskoi reakcima t e d
LtySi“Mediyt2m zalalo Prusko konelnhRD mobili
mobilizaci poloviny spol kov®ho™RPonskBgemnd
vgak st8le nebyla jistg8§. At koTswvojzmilkad, Kk
soul adu se spojeneckou smlouvou vysl &8n do
t 2 m, ge by pSi rakousk®m obsazen? podun:
nepodporoval. pS21ig anv@emBuoshbBmy. pMgadauvk
pruskIm vyslancTm v NRmecku se od rakousk
AMobrovol n®ho a nek §wrisd ®Whm v mjzdrogdkzlartt hddpvastn

¥Unckel, c¢c.d., s. 160an.: Schroeder, Crimean War,
1854, s. 290an.

%98 Jasmund 1, Nr. CCXLVII. , Note des Repr2sentanten Englands (r
341lan. Ve francouzsk®m origin8le Jasmund |, s. 464

%99 Unckel, c. d., s. 163.; Schroeder, Crimean war, s. 196an.; Srov. Akten 1/2, Buol an Prokesch, 12.8. 1854, s.
351an. Dl e Buol a si byl Gor |l akov vel mi dobSe vind
vel mocemi je na spadnut? a pokusil se tomu svIim sd
vgak na dl ouho.

“Opkten 1/ 2, Nr. 136, Buol an H¢bner, 3.8. 1854, s. 3

““Akten 1/2, Nr. 130, Buol an G. Esterh8zy, 30.7.
Cirkulardepesche des Grafen Buol an die kaiserl. Gesandten in Deutschland, 28.7. 1854, s. 232an.
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mo cC i a dTstojnosti @rplsskpopve neax k|l &ashn & Skraizz

doufali, nemohla blt tedy Sel. Co hTSe, E
proti Rakousku Francii’” Pr usko od konce kvhRDtna pS21lig
konferenci, cod bylpor otlakb® |jye dint2yn8iz bdTwo dd
vli §dami . Buol se obs8val, ge zapojenz2 Pru:
jedngn2z, a dod§Sval, ge prusk® vl ast na Lt
10. srpna posl al Buol tlrtoyh8iadmod D Tkh® d& enh:
ng8zoru z8padn2ch dvor T, al e i V2dnn, Ru s k
protokolu V2deRsk® konference 1z 9. dubna

protokolu vych8zej2, tnagmmrawic2, adez &r§d kaR n
dTvodu znovu. VimhDnou =za otevSen® pSije
Rakousko Apouze,fi ge se u z8§padn2ch vel mo
z&kl adn a pSer ud@me rvask oeul snkiocuh sdMbaehrua cpro.d po $
Rakousko tRNDgko mohlo nab2dnout Petrohr ac
body maj2 blt z8kladem jedng8n2, pokud by
odm2tal sl2bit pSistepSpemdNna dm?2 Pet§oheand
tak Drouyn odpov2dal vyhTbavn.

Rozl adiDn? Rusov® s odpovDiDd? pS21lig nesp
1854 nepSehledn§8. Al koliv rusk® jedSotkys
zvNDsti, ¢ge si c¢chtNj2 ponechat v drgen2 al

svich pohybech v Moldavsku a Valagsku pou
ng§znaku vztahu k politickTm j edbal§nefonkasi Pr o

402

Jssmund |, Nr. CCXLV., Analyse einer Depesche des F
in Deutschland, 3. 8. 1854, S . 339an.; Akten |/ 2, )
Buol , 8. 8. 1854, Nr ne, 8B.41854; NrMd5y Rrokebclo dn 8uol, 98.n8545 5. 330an.

Esterh8zy se domn2vg8, ¢ge | v2 pod?2]| na formul aci pr
““Unckel, c.d. , S . l16l1an. ; Baumgart, ¥sterreiach un

H¢e¢bner/ Coll oredo, 29.7.1854, S . 311an.

%4 Jasmund I, Nr. CCXLIX., Depesche des Grafen Buol an den Grafen Esterhazy in St. Petersburg, 10.8. 1854,

s. 343an. Rusov® byl pochopitelnhD vel mi rozl adBDni
405

Jasmund I, Nr. CCL., Depesche des Freiherrn von Manteuffel an den Baron von Werther in St. Petersburg,
13.8. 1854, s. 345an.
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V2deR blt jist§, ¢ge konflikt s Ruskem kv
pl §novala vojensk® operace a snagf® a se pc
SVTj pohl ed na postaven? Raskoadsakan ® sNDm
Buol v depegi mni chovsk®mu vysl anci Appon
premilgy:veA h8pvi smwagmniyj gNNDmecka:; 2) Rakous
vel moc?; 3)-M[| Rakousk®t pe dtg®z czeai mrtemr2esavae
Rakousko samo pSineslo obnRS, aby z2skalo
postaven2 neg ti, kdozZvelhg§ @i D Bawdorns ke zb ys
jegitnosti, uznat t ytiod| emeé mi sgye as en eRoaokdol U®k
form&§ln2mi ot8§zkami nebo si “Nddknercke 1 edmd
zTst8vala z pohledu Rakouska pr&8&zdnim pojr
Bruckova konceptu takyusuk &cahaloreareirlanz Z@Bdkll
byl o jednoduge “2¢%2dmi mhnenobirwalld tmeg se p ¢
vyugi l Buol tuto nDmeckou nRwshwot makj ¢ Gk
i mponoval vihrugnl miangesptSyeda zgpadmaumiou v e

rakouskou aktivitu s nkllS%ujo?uc2n ekceh §wsatl u pou ok

S i samozSejmhN nemohlo bilt Rakouskem zcel a
vgak ot8zka, nakalmglrmowtl m, j Seykeam, Bhr §t
v8gnhD s ohledem na pravdhRDpodobnhD vel mi d c
NDme & u.

Petrohrad navzc VvTIIi Rakousku zvoliil p

Rakousku v2cginhegeyBbkatabbhl ednhD rusk®ho

nedat V2dni z8§minku k otevSen®mu spojenec
takovou r®toriku, ¢ge si V2deR nemohla bTlt
zatNDgo®ejpa? orozpol et . PSesnhD tomuto sch®ma

rakouskou n-tu vyzIlivaj2c2 k pSijet2 LtyS |
pouze za vojensk® opatSen2 (nikoliv po8ije:

408 Akten 1/2, Nr. 158, Kalik an Hess, 15.8. 1854; Nr. 159, Buol an Hess, 17.8. 1854; Nr. 164, Buol an Prokesch,
21.8.1854; Nr. 167, Hess an Franz Joseph, 22.8. 1854; Nr. 170, Hess an Buol, 23.8. 1854, s. 358an.

97 Akten 1/2, Nr. 168, Buol an Apponyi, 23.8. 1854, s. 376.

““A Bruck se j2oi nad8&8l e odm2t al vzdSs§t . Srov. Schr
14.9. 1854, s. 424.

409Baumgart, ¥sterreich und Preussen, s. 52.; Baumga
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v defenzivhD, hned na to odm2taj?2 LtySi

chovg&n2m a mluv2 o v&leln®m gtnhNst2, Kfer®
17. srpna byly Bundestagu Pruskem aekRakc
| i nnost. obou dvorT ve vichodn2m konfl ikt
postoje Spolku k soulasn®mu vz &wgzik [spPd cd
spojeneck® smlouvy a ke LtySem borde[ mnilay z

zodpoviRDzeny na bl 2zk®m |jedngn? dvou vibo

ot 8zkou. Vibory se sice dohodly pSedlogi
ot 8z k 8m, proti byl o pouze W¢grttembehsko§8d
cht DIl i vygs8dat nov® instrukce z domova.
pozitivnni, jasnhD se zde wukS8zaly rozpory

odm2talo LtySi body. Zbyl ® st§ty s vidgk mk
prozat2m vystupovaly nejednotnh a*pSikl §nt
V. polovinhD srpna dostaly rakousk® s2]|y

zm2nhNDno, tureck® jednotky je pSée&HespByucka d

nesil i nel i bDn, Buol nevi dnl g8dnou | eg8l n?2
Val agska a ani i ueph$? npnotj ent e2h | readkadduus nkaRehbok B

kn2zgectv? tureck8 pS2tomnest neiplokmnwgakiang
ustupuj 2c? rusk8 vojska nebo rugit star 8§
vojenskIm ¢gpilk8&m nepSinggelo ani rozhod

jednotek na Krym a tedy ovzmSBAPapdDvaomiho

Ruskem napadnout rusk® | ev® kS2dl o. Buol \
zviditelnhDn2z Rakouska v oblasti a“tak® vyt
“sSchroeder, Crimean War, s. 200; Jasmund |, Nr.

Gortschakoff in Wien, 14/26.8. 1854, s. 347an.

“Jasmund I, Nr.CCCL VI ., Erklarung Oesterreichs und Preuss
Bundestagssitzung vom 17. August 1854, s. 233an.; Akten 1/2, Nr. 171, Prokesch an Buol, 25.8. 1854; Nr. 173,

Buol an Prokesch, 29.8. 1854, s. 383an.; Jasmund I, Nr. CCLI | | . |, Propositionen C
Bundestagsgesandten im Ausschus des Bundestages, :
viboru, pokyny tedy musel Prokesch dostat dS2ve.
popozic, kterT si vygs8dali ¥l astn2ci jedn&n2 a prot

*2 Akten 1/2, Nr. 158, Kalik an Hess, 15.8. 1854; Nr. 159, Buol an Hess, 17.8. 1854; Nr. 160, Buol an Hess,
18.8. 1854; Nr. 167, Hess an Franz Joseph, 22.8. 1854; Nr. 170, Hess an Buol, 23.8. 1854; Nr. 176, Bruck an
Buol, 31.8. 1854; Nr. 177, Buol an Hess, 3.9. 1854, s. 358an.; Schroeder, Danubian Principalities, s. 223an.;
Unckel, c. d., s. 147.

100



Ji g od zal 8t ku rakouws ki®nh2glecpgace tpoddna
principech, kter® shrnul V instrukci vel i
depeg2ch vojenskim pSedstavitel Tm RakousKk:
roz|l igooadt 2Amn?2 ®bonovwuawvi@ koaknterwdn? ev §lISkey,
nejdS2ve a ve &boeéDnou Péptawy m@molA tiwkTlc
Mol davsku a Valagsku, kter§ m&zZzxT&§Hanz2vpb
mNDI Coronini pvgtodepol §t kamvBnvI Tm a vzb
vracel. s tureckTl mi jednot kami . ¥mer Paka
nepohodlnich jedincT ze sv® arm§dy. Pro V
se dal a diyapzSratto mn@u obava 2= ael opakopsk®
184811 8 4 9, ale pSedevg?2m ryze praktickl pro
byl o vylerpg8no ruskou okupac?2, admi ni str
znovudosazeondardlboupSheaodsepy g2 m vgak val agsk®h
Tur ci zrug? privilegia obou Yzem?, k ukl i
na hranic2ch monarchi e. Nehl edlD na spekul
pol 0 538 W,j%zkean2se to dS2ve podaSil,o dvuth abmmakd
budoucna pro Rakousko jisthD jedna z nejho

klidu ve sv®m pS2hranil?2, ale k podunaj s
opomenout nelze*™ani ot&zku Dunaje.
K obsazen?2 Mol davska rakouskT T mi i dnot

Speci fikem Mol davska byl o, ge podle pSed
Rusov® ani Turci . Ni ¢ m®n DB r¥tmelru Paa k GalsaeSir.
HessTv protest a usp2gen?z rakousk®ho pSes:c
doglo 22. respé&Ktiigve2 123 .2858Sv gh&54.ydal c?2

postupu. Hess se tedykmaaxhaedlt 2wy ggaatsesiz
neg aby byl nucen krlTt osmanskl vp8&§d do
postupem sl edovat. Tento HessTv z8mDr byl

13 Akten 1/2, Nr. 157, Buol an Coronini, 15.8. 1854, s. 356an. Srov. Baumgart, Aktenedition, s. 232an.

414Tamt®g; Bruck an Buol , 31. ¢ r e b04 Unckd,rc..d., st 3an.; HHS
Schroeder, Crimean War, s. 206an.

415 Akten 172, s. 394, pozn. 4.

“Aakten 1/ 2, Nr. 196, ;MNeXB5 Hesan Bk 20, ¥54; N 202, Kellnerlar8 5 4
Gr ¢nne, 24. 9. 1854, s. 432an. ; Unckel, c . d. , S . 1

101



veliteli rakousklcHhNRa gembonsktk® petdnat by

jednotky strategicky v T z n a nthall j agXi s t2zm, ge si Vvz8gj]eml
druh®ho mRsta, a si*fuace se tak vySegila =
V t®t o z8legitosti se opRNtuoplreom enva | jae dhri(
Bruckem, kterT mRI jistl vlIiiv na Hesse a

strana se pokougela prosadit exkluzivn?2 o
ekonomicko-p ol i ti ckT c-eitdat eij enBiktnp, na wmyst N pro
aby tak pojistila pSevl 8daj2c2 rakouskT vl
pS2tomnost v prostoru nem§ v®st k zabl oko:
v e | ni'd Budl a Bruck se neshodoval i ani ve volbhR prost Se
Mejprve jednat, -fMatFarh \yj evd ntSdcahtt' BN pvhide escrha
t Seba zdTrazRovat, ge Buol postupoval zcel
z8§S2 je kin&nl dHualz, kl ade na dorozumBn?2 me
vojsk, pSedevg?2m vgak %P%edi pebsaeasméns il ¢
na okupaci Podunaj 2, kter® ostatnhD podl e |

ur ectkwWerkce nevyplTlvsg, VaJraokv aB u oB u oz c etlaak @ p

~—+

c2saSi, Rusov® Rakousku podunajsk8 kn2zgec
osudu. Rakousko obD zemD obsadilo v szmul a
za Yl el em obrany tDchto %zem2 protd.i Rus Tm,
pohybu, neboS jsou na sv¥@®meuvk8skohme tz e m¥
nic bligg2ho neuv§d?2. StejnhD tak nems8j 2Ra
Osman® uzavSeny s dal g2 mi st 8ty, a nel ze
jednotek, aS se tak dRje za jaklimkoliv ¥

Mol davsku nemRlo blt neutr8ln2 aRbkopgao®t |

byl i v roli osmansklich spojencT s t2m roz

417

Akten |/ 2, Nr . 205, Hess an Gr ¢nne, 25. 9. 1854,
Nr. 208, Hess an Bruck, 26. 9. 1854, s. 463an.; Schroeder, Crimean War, s. 208an.

“8 Schroeder, Danubian Principalities, s. 228an.; Schroeder, Crimean War, s. 210.; Unckel, c. d., s. 147an. Srov.

pSedevg2m Akten |/ 2, Nr . 206, Buol an Franz Joseph
419 Akten 1/2, Nr. 190, Bruck an Buol, 14.9. 1854, s. 422.
“Akten 1/ 2, Nr. 177, Buol an Hess, 3.9. 1854, srov

421 Akten 1/2, Nr. 203, Buol an Bruck, 25.9. 1854, s. 449an.
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~

t2mto Buolovim vIikladem ztotognil a nech
instrukci o oriefft§8ln2 politice Rakouska.

Za rakouvs kMo lakacvesku a Valagsku nesl a p8S?

mi ni sterstva. Vzhledem Kk tomu, ge vl 8da |
dz2 | zodpovhDdnosti za vztahy s Portou a | e
on, kdo v ol2ch mnohTch nesl odpoviDdnost

vegker ® probl ®my, kter® se v Podunaj 2 bDhe

z8§S2 fungovala ve V2dni konf er enceKempphraa c U |
Gr¢nne, kter§8 mhRDla omezit pS2m® udhl ov §n?
jednotlivimi ministy a zpSehlednit tak si
To vgak samo o sobRD nestalil o, neboS s

vystupov8hd TiTakeusk®cia Brucka v Konstan

exkluzivn2ch pr8v Rakouska na okupaci Mo |
neboS Bruck se snagil brzdit osmansk® a
Podunaj 2. Karsd @rh BaD? Bruckovi depegi vV
rakousko-t ur eck® | ervnov® konvence a zal 8tkem
krizi pouleni i oba veft’iBralc®& mak ovwsakl cnhe ps
hrozilm Tsurakjen2m rakousklch jednotek, pok
probl ®my , kter® mohla zpTsobi't Bruckova
vytrvale z8soboval argumenty proti of i ci 8

dvojakost rakous k ® pol i ti ky a dokonce tvrdily, g
ofici 8l nD vyjadSuje sympatie Petrohradu,
proto odegel do Konstantinopwml§@pralviueta Brswec
ktezplrvu otcovskImZap $2esma haSpnre | W&¥sa,l : abAyst e
vgichni podl ®h8me t® sam® povinnost:i S2dit

422 Akten 1/2, Nr. 206, Buol an Franz Joseph, 26.9. 1854; Nr. 216, Franz Joseph an Hess, 3.10. 1854, s. 459an.;
Unckel, ¢. d., s. 148an. Stejnl text byl dTvRrnn z
NDmecku jako odpovRDN na Pruskem pogadovan® z8ruky
Grafen Buol an Graf Esterhazy in Berlin, 30.9. 1854, s. 369an. Srov. Schroeder, Crimean War, s. 213an. Jak se
maj 2 rakousk® s2ly chovat v rTznlTch situac?2ch, Vy
Buol an Hess, 25.10. 185ddn®, &d2@ak.vij d9daujeedgha

““Unckel, C . d. , S . l146an. ; Schroeder, Danubian Pr
kn2gectv2 ag v bSeznu 1857. K rakouskTm aktiwvit§
Unckel, c. d., s. 146-158 a Schroeder, Danubian Principalities, pozn. 40, s. 230.

24 Akten 1/2, Nr. 203, Buol an Bruck, 25.9. 1854; Nr. 216, Franz Joseph an Hess, 3.10. 1854, s. 449an.; Unckel,
c. d., s. 167, 178an. Srov. Schroeder, Danubian Principalities, s. 228an.
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mus2 vzniknout, kdyg chce kagdTir aunpelna®t nz tr
vI ast enecPkoltcgh adiet T.ifi po nNkol i ®GhEem®przRuskd a
z2skat dobr T m2 r , v pS2padnhD nutnosti j e

z8kl ad pro j[etdtn®n3kwg., smennpeo zn2srk amT gjeen ve

z8padnz2 mi vel moce+¥M..F.Ar odrov nj2em [zn8g ge2nm aby
nerugilo. Vel k® sjednocen? s NBDmeckem, ab)
je kr&8snl, avgak planl 8senat Rrugkhé la mii
nanejvig k tomu, co je jimk ugitku. **Bpol

Na Buol Tv n8vrh byly na podzim 1854 vgecl
podunaj skTch kn2gectW2dcehRs&®n yk othd eperacemoc
spojeneck§8 kontrola ré&%ousk®ho postupu v F
PSed Pruskem Buola varovali jeho nhlmel|t?2
vol al po alianci se Z8padem s§ trramn,ewe, Pgea :
spojeneckou smlouvu nepovaguje za aktu8l n?
| ek&8n2 a snaha o porozumBbDn2 s Pruskem d§v
jak bl okovat rakouskou muwhlrasmnida2z poH gz kp
pro sv§ stanoviska a olerRovgn? Rakouska
shrom&§gdnNn2 na pSezkum rusk® odpovRdi a
dal g2m pru¥RdbmzmhaoRembabeil hovkT vyslanec
Esterh8zy. Neutralita podle nRj jig nebyl
Rakousko buN mhRDlo popS2t nhRkolik desetile
st 8t se de factobmaseRuskaj izt§vprsotlim, Rmeku

pSesvihd] en, ge do stejn®ho bodu jako nyn?

protoge aliance se z8padn?2 mi vel mocemi ne
schTdnou cesttowlmrsd n2adhh®w8§mT, na kterou
Petrohrad”* Oba vysl anci se shodli, §ge soul asnou
“*Akten 1/2, Nr. 231 a 233, Buol an Bruck, 16.10.
spolehlivich zdrojT mhRDI velitel francouzsklch sil
pSipravili s poo j velnselcekdgk yj ejdenjoitckhy t agen2. Akten |/ 2,
Rozezl eni rakouskim odm2t&n2m pS2m®ho vstupu do V8§
situaci jednotnost v prezertjapiotSabongsk® politiky

2% Schroeder, Danubian Principalities, s. 230.; Schroeder, Crimean War, s. 212, 217.

427 Akten 1/2, Nr. 145, Prokesch an Buol, 9.8. 1854; Nr. 182, Prokesch an Buol, 6.9. 1854, s. 338an. Srov.
Schroeder, Danubian Principalities, s. 226an.

““pkten 1/ 2, Nr. 184, G. Esterh8zy an Buol, 8.9. 185
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hl edi ska udrget ug jen kvTli velkITm mater
viditel awh®gtcR | Bsterhg8zy vol astu tz&mBSnprd mrc

Aepg2m se ukg&§ge pomlileni, ale pSeci rozho
neboS ten by se hrozivhRD vymstil. Lepgv | e
Il t8lii, velk® pozdhDj g2 nesn8ze v kn2dgect v?
dal o prostor podezSen2?, ge politika, kte

pSesvhNdlen2m nageho ne|j*MZBopevemdhlghhngpEm
di plomatT tSeba starat se tolik o -prusk®
alianceAkhetRrddkoAby se v ol 2ch n8rodT NT
ng€m cht Nl o ob®®Priotkeswc® jlereaanl.sfimt bt PjodN a
Prusko by na uzdnPD udrgela rozh®bdng Sel spc

Buol vgak necht DI v8l ku, a ‘Frdotjoe muy vigvas
jasn®, e uzr8&8l Jlas pro dabg8% rg& ¥mdnDn
nimi g se Rakousko v t®to dobhR potlTkalo, pr
z8padn?2 mi vel mocemi, NDmeckem a Ruskem. E
Rakousku m2r a spolelnl pko sit zugl asc i NIamealkrea
pozi ce. ZbT val a tMudsy? njee ns ej etdaikn §d I coeushtoa,: dAo
jednat o m2ru, upS2mnhD pSipojit k politi
vgechny*®Bstaanhiygak JoSiejfall. tento pl &n p

O rozruch v NRDmecku se postarala snaha \
politiky ve VIichodn2 ot&§8zce pogadovan®mu
spojeneck® sehindduviy oa peSigrett? Lt YN mad L.t ye

spolu s vysvhRDtlen2m rakousklch krokT a vI

smlouvy byla nejprve pSedlogena jednotliv
bTt ozn8meno, ¢ge V2deR navrhl ahlRtBleen2mup$
zm2nNDnou Nesselrodeho depegi a vyzvou | e
smlouvy, k n2¢g v |1 ® N pSistoupil. Rakousk

““Tamt ®§407s. 406

T amt ®§-406s. 405

431 Akten 1/2, Nr. 145, Prokesch an Buol, 9.8. 1854, s. 339.

32 Akten 1/2, Nr. 194, Buol an Prokesch, 16.9. 1854, s. 427an.

33 Akten 1/2, Nr. 206, Buol an Franz Joseph, 26.9. 1854, s. 461.; Unckel, c. d., s. 168an.; Schroeder, Crimean
War, s. 214an.
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protoge je Prusko prozat2m nBepSi2jnalwy | Sadl Sk
podpor u. Buol ale tak® naznalil, ge se |
Frankfurtu, neboS nhDmecklch z8&8jmT se pS§2
protektor8§8§tu v M8Bdal3hkuoadp &aDadygdsvkiptolgeard2a,v
rakousk8 pS2tomnost v Podunaj? zaj il st 2,

vojensk® operace proti RusKku, a pogadayv
nepSevezme §8dnl z8vazek k akti vnz2anu¥%lveolje
prosazen? LtyS bodT a omez2? se tak v pS?2,
operace.**V2 deR prusk® pogadavky odm2tla. ZdTvec
dal g2m rakouskim vyslancTm v NRee®knaseod
sv®ho stanoviska ohlednD role Rakouska v I
zde ale dovozuj e, ge v pS2padh rusk® reak
rakousk® jednot ky nebudounaprotd finkkedy nastalsasus Ru s
foederis®**To Berl 2n samozSejmhN odmétapan®rokeseE
by nemohla blt v2ce stroh8, akdad2bi mBfen
se Z&padem, kter§ bjyeneSadeglsa BPusuksama i
Esterh8zyho zpr8va o rozmluvD s kr8lem Fr
[ kdyg i on dochg§e2pkopSegivhDhbantvd Bigie NAe H
mnB | podl e prusk®hlzkakr §lgee mar rwakdats k® | ed]
“zem2 se nem§ Yitopi bk§zadteDilneSne 5 6§ 1jnfm oAd |
spojeneckich z8vazkT, rozd2ln® n8§8zory na
budoucna a na hroalbsbuusk®h¢ethhoklynakther

vel moci, hrozily roZ?padem NRmeck®ho spol kt

34 Jasmund I, Nr. CCLVII., Cirkulardepesche des Grafen Buol an die kaiserl. Gesandten in Deutschland, 14.9.
1854, s. 359an.; Srov. Unckel, c. d., s. 170an.

“% Jasmund 1, Nr. CCLVIIL., Depesche des Freiherrn von Manteuffel an Graf Arnim in Wien, 21.9. 1854, s.
363an.

% Akten 1/2, Nr. 209, Franz Joseph an Friedrich Wilhelm 1V., 29.9. 1854, s. 466an.; Jasmund I, Nr. CCLIX.,
Depesche des Grafen Buol an Graf Esterhazy in Berlin, 30.9. 1854; Nr. CCLX., Vertrauliche Depesche des
Grafen Buol an Graf Esterhazy in Berlin, 30.9. 1854; Nr. CCLXI., Cirkulardepesche des Grafen Buol an die
kaiserliche Gesandten in Deutschland, 1.10. 1854, s. 366an.

437 Akten 1/2, Nr. 226, Prokesch an Buol, 10.10. 1854, s. 495an.
“*®Akten 1/2, Nr. 225, G. Esterh8zy an Buol, 10.10.

“¥viz dS2zve a tak® Jasmund |, Nr. CCLXII., Depesch
13.10. 1854; Nr. CCLXIV., Depesche des Grafen Buol an Graf Esterhazy in Berlin, 23.10. 1854; Nr. CCLXV.,
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Za ¢titBatcese bavor skl ministerskl pSedseda \
vydal na zprostSedkovs&§vac?2 miBli wWoB&rlriam
bezpodm2nel| nl pS2slib vojensk® pomoci a |
pogadavkTm, kter® mhDI Prokesch po vyj§8ds$S
snNMPo Rakousku se zase ¢g8§dabodwyjagfBnse
z8padn2m vel mocem, cog by dle n8zoru Mnict
kolizi z8)mT a rozpadu Spol ku. S prvn2m bc
[ v tomto bodhD form§lakR pokougelr ua®wmykul mi
neboS jedng8§n2 s PaS2g2 a Londinem o spoje
bNDhu. Z8roveR nechal Buol Esterh8zyho nah
z8mNDry jeho zahigarsivl®n 20 dpm?ltiatviGk ys,t akndow i s k o
garanc? odTvodni | snahou kontrol ovat pol
rakousko-n Dmec kT ch z8j mT a jednak jako prevenc]
snahou donuti upRosko k VDsg® WSe t2m, (e
a eventuel nD i NNHldelga Dvyaism®j vRogikriyl alBu
v osobn2m rozhovoru veden®m pSi jeho v2de
kterTm js8thD woulWktech otigthDng idwveif e ukany.
kterTm je vedena rakousR&Kkudoldadij kay m§ nilos
pSesviNnd|] en2?, ge zaml gl 2me zastupovat p O U :z

pSirozemnd roandi to tNch svich a nenechaj? si

pokud zcela vyloul2?me z okruhu eventualii't
I nstruction fg¢r den kaiserlichen Pr2sidialgesandt
spolu s pSedchoz?2 depeg?], S . 371arm.k;ouHSlreokz,bug. ¢gck.
NNDmeck®ho spolku, jak to HS8l ek zSejmn pSevzal od

Eckhardta (Eckhardt F.: Die deutsche Frage und der KrimkrieBerlin: Ost-Europa-Verlag 1931.) ani v mnou
poug2vanlichmedilc2 élbbpr pro toto sv® tvrzen2? §8§dn®
nepravdhDpodobn®, ge by V2deR tuto hrozbu pougil a,
NNDmecka. Pokud pSij meme Baumgairttiokvyo, shcyhl@map rBou oM 2odvey
Prusko nepostradateln2 a takovl krok by mnl zvl 89§
ngsledky. To vgak nic nemhDn2 na tom, dge Sel Buol ov
viaist nD o rakousk® spojence.

“TSet2m bodem navrhovan®ho usnesen2 mhRDlo bit povDn

aby v pS2padhN potSeby byly spolkov® jednotky pSi
kai ser | i c hsendten,R.B7%m8.i di al ge

“"Buol opNt tvrdil, §ge nevstoup?2 se z8§padn2zmi dvor )

s nNDmeckTmi z8vazky V2dnnD. PSijet2 form8§ln2ho z§ve
Akten 1/2, Nr. 239 , Buol an G. Esterh8zy, 23.10. 1854, s. 51
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m2kterl potiSeBbujsema ak® nec2til V8zZS8num& os

nad LtySi body, v z8jmu %WspRchu vige Zm2nt
Nej viDt g?2 starost? Bavorska i Pruska a
Z&padem, o kter ®m*jPirgiskb!| kv &lly sfeo vpdsotnib.|l T
YastupkTm Rakousku. Posl al V2dni ng8vrh pru
Spolek pSistoupil ke LtySem bodTm. V pS2p
obou nPmecklch vel moc2 a Spol ku dm$igj2alpm,dnr
D8l e se mDlI o Rakousko zav8zat konzultovat
spojenci. VIimRDnou za to mnI Spol ek a Prus
vojenskou pomoc. Za t2mto WY elpd@®kmRI®hoV?]d
dubnov® spojeneck® smlouvD. Z8roveR Berl?2
bod fVzhl edem k vige Selen®mu byla Buol ova
ng§vrhy a pokusil se vrg§tit ke h®Sem|l bodfmnm
Bavorsko pak zamlglel vyug2t jako protive§gl
vystoupen?2 Mnichova zajist? prorakKblusgbes
tento pl&n vgak cht DI d8§tNDMBiuoha jpygt Ok Ben
vysvRhRDtlil, v jaklch bodech a prol se oba
t o, aby vojensk8 pomoc NPDmecka nebyla v§8z
pS2slib pSedch§zel opRtroovhnr@nuuu .o dZe§srlo§vne?R Lttay
body maj 2 mz2 t ve spol kov®m rozhodnut 2 p o
konel nlch. Pstupkem bylo konstatovgn2, g
vojensklch pS2prav Spol kgge r pevwkdoaud Bhercdnztb onue b
stav evropskVeht 3t 2gatosentoRkr8§t dTvDrn®

posl 8n bavorsk®mu kr 8l i, Manteuffelovi vge
jej?2 | 8sti, Buorl® sjher nRig keo ugsakroa nacceh o tknt® d §'t
pouze touto cestou. Buol zde opnNnt opakuj e

“2Akten 1/2, Nr. 240, Buol an G. Esterh8zy, 23. 10.

“SAkten 1 /2, Nr. 243 a 244, Esterh§zy an Buol, 27.1

4 Jasmund I, Nr. CCLXVI., Analyse einer Depesche des Freiherrn v. Manteuffel an Graf Arnim in Wien, 30.10.

1854; Nr. CCLXVla., Propositionen Preussens zum Antrag am Bunde, der Depesche des Freiherrn von
Mant euf f el an Graf Arnim in Wi en beigefg¢gt, 30. 9.
ZSej mnN jdaolumehiytbum& n®st stejnhD jako depege Arnim

5 Akten 1/2, Nr. 254, Franz Joseph an Maximilian I1., 9.11. 1854; Nr. 255, Buol an Apponyi, 10.11. 1854, s.
550an.
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vykl 8d8ny spravedlivD na obD strany, nemu:
donucena k8Mélhs®mM kanfli ktu, nebude kIl §st
varuje, ¢ge rusk® zam2tnut? spoleln® vizvy
znamenal o pSerugen? di pl omaticklch stykT

uvihDdohkwi® byjdo mohlo m2t n8sledky, neg se
obvykl Tch formulac2ch psan§ pas§8g o dohod:
kterTch bychom ostatnhD vgdy s pS&%Pst§ivide m oi
za nedl ouho stalo dalg2zm podnhDtem ke sporT
Prvn? zpr8vy o von der Pfordtenovlich

pSedpokl §dan® visledky, naopak musel Appo
c2saSovu politiku @azm® m&zor oM @nir mzed2slow. Vv
vyzn2val y"peStregmiav D iNOmecku nebyla jegthD u
dal g2m pot2g2m, tentokr8&t pS2mo ve V2dni

pohotovost vdgoe ckho njceed n¥art cerka 1855 Hes s, k t
YospRNchu rakousk®ho tagen?2 proti RusKku, pS
a politicklch ot&8zk8&8ch nastal ® situace a |
mi mo S Sodferefe® Na konferenci, kt e opgdu 185 nebyleg | a
pSijatroozghSoddnn@it 2. K¢beck se vyj8§dSil proti
k n2 ani §g8dnlT z8jem monarchie, ktertidyby
pro roli prost Sedkovatele mezi Ruskem a z
Bach, kterl pochyboval, zda by byl o mogno
pSedem vyloulilo v&lelnT konfl ikt nsiRu®lden

| ament ov8n?2 Baumgartnerwagj ddesks@ a fKi¢grbeerclkm

448 3asmund 1, Nr. CCLXVII1.-CCLXX., Depesche des Grafen Buol an Graf Esterhazy in Berlin, 9.11. 1854, s.

387an. Posl edn2 z tRDchto depeg?2 je oznalena |jako
obsagenlich v t®to depegij dloazebwle Maret e ®f fdlTerd dndad it
cel ®ho obsahu depege bylo ponech8no jeho uv8§gen2,.

kter®mu byl zasl 8n opis vgech tS$2 depeg?. Srov. AK
550.

“"Akten 1/2,Nr. 257, Apponyi an Buol, 10.11. 1854, s. 560an. Z
saskl ministr zahranil 2 BeusAz apeomTejreo ustv,® mue bjaevgotrld |
definitivnn vyj8dSilo, insteuavaSpok k®Ilv®h®k &hnodD mhia v
rakousk®Atem hly/ &, Nr . 265, Kuefstein an Buol , 20.

byl tedy zSejmnhD na dobr® cesth.
8 Akten 1/2, Nr. 256, Hess an Franz Joseph, 10.11. 1854, s. 553an.; Unckel, c. d., s. 181.
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naj d8wPrfotokol =z konference se nezachoval
stanovisko neuvg§d2, thRgko | ze wdpak piSed pmtk
ge by Frantigek Josef bRDhem nDkbylariodkaemd n 2

21. listopadu pozastavena mobilizace.**°

S koncem | istopadu nabraly udS8l osti Sp 8
byl veoWYepgdsesBnpdodatek k dubnov® spojenec|
hl edRt na LtySi body jako na z8klad budo
pomoc i Vv pS2padhN napaden?2 jeh®' Dphadgnot e
rakousklcheng®@pad®eéimi svel mocemi se dost al
zabr&nit ophNt Rakousku v uzavSen2?2 al i®ance
V8&gnnNDj g2 | edmmskofr ancakonsul®oal i anci zal al
odens| 88vrh na defenzivn? Sspojenect v? vyp
vel moc?2. Z8pad se mnDlI zavs8zat ke LtySem
Rakousko se zavazovalo vliastnhD jen k tomu
Moldav ska a Val ag®WaPpBdtji Roskuwu. LondinhD se

neset kal, neboS obnN vlI&dy trvaly na wurle
pSedevg?2m v LondIinhD se bgli zatagen?2 sko m
a omezila tak kladen2 dalg2ch pogadavkT R
viastnz n8vrh obrann® smlouvy, kter8 pol 2
casu foederi s. Skoro nikdo nel ekaehdpn byfe b
pSesvind| en, ge V2deR nic nepodep2ge, dokt
vojska pSesunula v z8S2 1854. Buol ovgem
modi fi kacemi pSijal. MRDI| a b T to evdyel roiusl eunpar a/l

49 Schroeder, Crimean War, s. 221an.; Akten 1/2, Nr. 256, Hess an Franz Joseph, 10.11. 1854; Nr. 262 Votum

K¢becks f¢egr die Ministerkonferenz, 17.11. 1854; Nr
s. 553an.; Protokolle lII/3,AK 15./17.11. 1854/ 1, S . 446an. V K¢bec
jistou nechuS a j2zIlivost vTli Bachovi a potagmo
ng8rodn2 pTjl kou, kt er 8 pSi ne sdrag anneiozl Setko§rveanm Tb yY4s pBlacch
tak® ve sv®m votu k t®t o konferenci spol ®h8&8 na obh

“*Oprotokolle I11/3, AK 15./17.11. 1854/1, s. 446an.; Akten 1/2, Nr. 262, pozn. 6, s. 572.

1 Jasmund I, Nr . CCLXXI V., Zus at z a-preussiskhenl Vertragi vom 20.sAprd 1854 i c h i
26. 11. 18514, S . 396an. Srov. tak® Manteuffelovy d
Depesche des Freiherrn von Manteuffel an Graf Arnim in Wien, 15.11. 1854, s. 395an.

“*23asmund I ., Nr . CCLXXV. , Note des F¢igrsten Gortsch
453 Schroeder, Crimean War, s. 215an.; Unckel, c. d., s 169an.
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Mokud nebude zajigtRn m2r na z§8kladn Lt
opat Sen2ch k doBamgmhi, cRé Tktaéri ®mew esd t ak n

z konce roku 1854 na ducbee nprlo8sstbo r ua bpyr os e etc

zimnzch mDs2cT, kdy se nebude naplno boj
pogadavku spoleln®ho ultim8ta Rusku. Dr ou\
zah8jen2 jedng§n2 v m@2pgadldi dbodRuskKone$ins
V2dni ve dnech 26. ag 28. |l i stopadu. C2sas:
Jak Schroeder pSesviDdlivhD dokazuj e, nest al
podpis byl posunut na 2. prosince, aby V2deR mohla v

spojence.**

C2lem smlouvy mRlo bilt obnoven2 <celoevr

situace jako nyn2 nebude opakovat. Spoj en
ostatn2 mi g8§dn® dohody. Rakousko se zavs8zalo
nebr&nit prTchodu britsklich, francouzskTc
ofici 8l nD zS2zena komise, do kter® byl p
Podunaj 2, aS se jig jednalo o prTchod vo
smlouva obsahovala neur|itl z8vazek vojen:

a Ruskem a tak® z8vazek k jedn8n?2 ndokehe!l g2 «
roku 1854"*Tat o opat Sen?2 mRNla dle tajn®ho dodat
akc®ch.

| tato druh8 spojeneck8 smlouva Rakouska
Jak upozorRuje Baumgartejz@padddpinsuepBede
vliastn2ho postaven? pro Vv8l ku s Ruskem.
nemocemi sugovan?2 spojenci se obs8vali zal
vojenskou pomoc. Buol chotennp6pd®rakougknh| b

54 Schroeder, Crimean War, s. 219an.; Unckel, c. d., s. 181an. Srov. Temperly H.: Augria, England, and the

Ultimatum to Russia 16. Dec. 185m: Wirtschaft und Kultur. Festschrift zum 70.Geburtstag von Alfons

Dopsch, usp. Bognetti, G. P. , Baden/ Leipzig: Rohrer
ud§8§lost2m2jerouSebatede, ¢ge Buol smlouvu prosadi/l n
244.) l1i ¢ge ji wuzav2ral v dobhD, kdy o rusk®m ¥stur

Schroeder, Crimean War, s. 225an.
*Jasmund I, N..CCLXXVI 11 ., Vertrag zwischen England, Fran

*®Unckel, c. d., s. 186.
5" Baumgart, Aktenedition, s. 223an.; Schroeder, Crimean War, s. 226an. Srov. Baumgart, Der Friede von Paris,
s. 70an.

111



smlouva ¢g8dn® zvl §gtn2 vihody nepSinggel a

Vel kou Britg&nii, aby se omezili na LtySi
nesl 2bil zal 2t jednattropbkad. LSmSouwadyej
z8ruky ohlednD budouc?2?ho vlIivu habsbursk®
zaml glel. JedinTm zirs&kkaru stka& kboyrl vae nfcrea nzcaocul
v It 81 i i a slibuj%tpaddjsespekelunipwmoxcojven
Konvence vgak znalnhD ztratila na | esku 't
spol upr 8ci a Vel k8 Britg8nie se k n2 odm2t

aliancise Sar di nskT m®sScBroedev2m. Eckhardt povacd
aspirace Francie a Vel k® Brit8nie skrze
ofici 8 n2 zpr8vu o rakousk® politice z Au
ponRNkud tendensatdhl|l Ageet svnetomlohl edu, ¢§ge F
prostor pro jedngn2 a vr§titZadeaminkuala
vyl oulen2? separ§8§tn2ch dohod ®™® Ruskem, | ehc
Prusku byl a alZ28.nclei sntoapadwk.ovimralr s obs
den zpozdil a dorazil do Berl2na ag 1. p

Berl2na o posunut? podpisu a jeho %Y ast n

hodin pSed sammt simhopogpse z§stupci Franc
Berl 2na vgak Buol odmzt | s t 2 m, ge vzhl e
posl edn2ch mRs2c2ch V2deR neol|l ek8vala, ¢ge
pruskouwj®lvadty mni z8padn?2 dvory. Cl arendo
znamenala pSibrat g¢gpi-na nepS2tele, i pSe
vislovnhD zakotvena. Nav2c jakmile byla po

sml ouva nof'ifikovsgna.

%8 Srov. Schroeder, Crimean War, s. 225an.; Unckel, c. d., s. 188an.; Kraehe, c. d., s. 29.; Baumgart,

Aktenedition, S . 228. K podpisu smlouvy doglo 22.
29.12. 1854, s. 657an. Srov. Schroeder, Crimean War, s. 237an.

459Schroeder, Cri mean War , S . 226 . ; Unckel , c . d. , S . 1
1854, s. 594an.

“Ovizvi genap$S. Akten 1/1, Nr. 393, Buol an Franz Jos

481 Akten 1/2, Nr. 275, Buol an die kaiserliche Gesadschafte n i n Deut schl and, 30.11.
an Buol , 30.11. 1854; Nr . 278, Buol an G. Ester h§
H8l ek, c¢. d., s. 216. ; Baumgart, ¥sterreich und Pr
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l11.4 V2deRsk8 konference

UzavSen? prosincov® aliance Rakouska, F
uv2t8no s nadgen2m. Al koliv dTvody, kter®
PaS23e a hondfiBskpimey8i sbroadya oamezit dal §?2
Ybsnosnou mez, pos21l it rakousk® postavenz v
defenzivn2 alianci pro pS2pad v§&8lky s Rusl
ppdporu rakousk® politiky Vv*®HmMaexk cpwwevdecnd c
Buol ovich, akgemkensd@ vgak ponRkud m2jel s

projevit i v praxi, neboS Rusko pSijexlked k
smlouvadoj edn8magem jegthD ne notifikov8na nhDm
body jako z8&8klad m2rovich jedng&8n2. Tentok
Rakouska se z8padn?2 mi dvory jJjaksuvnke@PnhbvD
rakousk®ho kroku ve Spolku to vgak stalilc
NDmecko se c2tilo podvedeno. JegthD na za
pSedstihem informovat o rakousklTch dohod§:
nNDme| te2n c § p &ji ovgem tuto informaln?z povin
NehledhD na t o, ge dTvodem jejich podzi mn

al i anci*PrSuesdkeq 2pgat Seboval o nabrat po tak
tedy 4. prosince 1854 rati f% HKeorvi&nm dcdenz2 tjad h op &
nejasn®ho dosahu. Fridrich Vil®&m |V, se ¢
pSijateln® podm2nky. Jak jig bylo Seleno
zapoj en2 Pruska do aliance nadgeni, a tak
Fridrich Vil®m se cht DIl rzoaz dk2alg doodu Raeknouu svk8e

%2 Akten 1/2, Nr. 275, Buol an die kaiserlichen Gesandschaften in Deutschland, 30.11. 1854, s. 591an. Srov.

Akten 1/ 2, Nr . 301, Apponyi an Buol , 20. 12. 18514
rakousk®ho spojenect ATesly =& pdosutnum cav &hi thoke miyb N st
t® strany, u kter® bylo prs8vo, a za vI hr uBgum@mh o po
Aktenedition, s. 227. Srov. tak® tamt®g, s. 223an.

463 Akten 1/2, Nr. 280, Kuefstein an Buol, 3.12. 1854; Nr. 284, 5.12. 1854, Prokesch an Buol, 5.12. 1854; Nr.

288, G. Esterh8zy an Buol , 9.12. 1854; Nr . 299, G.
20.12. 1854; Nr. 302, Koller an Buol, 21.12. 1854, s. 598an.; Huber, c. d., s. 244.; Schroeder, Crimean War, s.

226an., 239.

%4 Akten 1/2, pozn. 4, s. 617.
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obNtovg&n2 vliastn2ch z8&8jmT, a s mh%o voazlbrtogd
neutrality.

V2 deR, aby dodala v8hu sv® zahranil| n? p
z8kl adnD jeho dubnovich z8vazkT potvrzenlec
smlouvD. Berl 2n vgak trkaltskha nehr oz2e, rqies
LtySi body a jedinou ot8zkou | e nystardst,jej.i
pSes WsphRchy posdte8linég cla daedotblydBdunmup.r aphbegsssd,

stanovi sko, varoyvalpovgdopr v 8LceSi pbéadd

sm2Slivg a zamNRSen§ pou% 8t enjan §t rovt§§12k aOsae
|l ondTnskl kabinet, jen z jin®ho ¥hlu poh
slulitelnlT s bribyekmemnowal2 tar iuvisrka®z nd¥?lie.

krymsk® operace, kterou Palmerston ostatn

Evropy, dpobdl peofDm2nenadeg! anakballigk m§ §tikic
Rakousku up$2Breiba psSkad$oylto RusTm spdf ene
Prosincov8 aliance sice trochu vylepgila
AMRakousko, Rusko a ¥F2m platild] teBOgem MRk
1855 Rakouskok ®& voelRecjhn otprSietd @p ddz m kinew dae Tj a
konferenc?2 a uzavSen2 RPmokdoorbdn§@ ua nstei pSi 4 tel
veSejnost.i byl o mogno nal ®zt i v britskTc
prvn2 a letdwr trfustkdd ,prtot ekt or 8t v podunaj s
kSesSany v Osmansk® S$2¢gi, byly celkem | a
Brits8ni.i tolik podstatnT, pSing§gela reviz
bodhD dgpojzemmd n® i nterpretalnz probl ®&my. Pa
koncem roku 18514 na nut nost. zni |l en? S

| ernomoSskich pS2stavech vliastn2 konzul §t

moSi idme¥ obecn® rovinh se naabl?2izzealcye d.vell nce
tedy zYgpkpa®E t omojpens kT ch plavidel, nebo ome:
*Unckel, ¢. d., s. 190an.; Srov. Akten 1/2, Nr.

Prokesch, 26.12. 1854, s. 636an.; Lutz, c. d., s. 312an.

4% Akten I/2, Nr. 292, HessanBuol, 1 4 . 12. 1854, s. 620an.; HS8lek, c.
625.
467Schroeder, Cri mean War , S . 232an. , Srov. tak® s.

%8 Baumgart, Der Friede von Paris, s. 29. Srov. Schroeder, Crimean War, s. 197.; Akten 1/2, Nr. 314, Bruck an

Buol, 1.1. 1855, s. 665an.
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pSedstavsg§ch britsk®ho kabinetu v paoaoktr &t
pSekvapivhD pro otevSenost VvTIli V2zdni. Ved
pr TbNDhu jedn8n2 dozv2, co | 2®nkrdd)j ®i,e ge \Ra
tvrd® podm2imkegd ocalmRakeusko pak wslt owgpak djoi
ng§zoru. Z§8padn2 velmoci “PPod&lpndt @pdy Pl
Rusku, na kter® trvalvgblydl fobyul nogmSem.uz
je tSeba reviz2zubkimhiouv ko e ®d Jped&viinz cr oBi g ki
konkr®t n2 opat Sen? “Z8witupcrna Fv &lneli e®m Vet @
podepsali spolelnl protokol o vikladu Lty
byl a obratem sdhRDlena Godbualevawdi8l aFpromklyad
pro vyjedn8vgn2, To vgak bylo viraznhD on

k.471

mi ni m8§l n2ch pogadavc?2ch tomuto bodu, poc

Prusko st8le oddalovalo konel n® prozhodrms

aliance nebo ne. Dne 9. prosince pSistou
dodat ku ke spojeneck® smlouvD mezi Rak ous
z8kl ad m2ru pro Evropu a wuznal s vvidjl casms8 j e n

foederis tak® pro pS2pad napaden? rakousk]l
oba vibory Spolkov®ho snhlDmu, jejichg pr§
g8§dost 2 ohl ednhD vojensklch opadlSekhn? dokt &Ir
z§vaZkNan. Gt DdrT den 1854 povNRSil Buol Esif
prusk® vl|I8dy k mobilizaci a ke spol el n®mu
SVvTj kr ok Buol @dKkwadns d nearhj eyén abd eazbpred
vgeobecn®ho m2ru v nejbligg2z mogn® | hTt N,

nebude pochyb o potSebhD mobilizovat al esp

%9 Schroeder, Crimean War, s. 232an.

470 3asmund 1., Nr. CCLXXXV., Aide-m® mo i r e f¢er die Conferenz vom 28.
[ Nr . cccecXxXcLlt 1. Me mo r a nQleusm, e rvroeni cdhesn, BFervaon Kkl rimeé?icchht si
F¢rsten Gortschakoff mitgetheilt, am 28. Dezember
protokol z 28. prosince 1854, jak vypllvg i ze sys

" Schroeder, Crimean War,s. 236, Unckel , c¢. d., s. 208. PaS2§g a Lond
a 19. prosince n-ty o tSet2m bodu, ve kterTch se
znilen?2 Sevastopolu a pS2padnhD i dalg2ch pevnost 2

472 Jasmund 1., Nr. CCLXXX., Bundesbeschluss vom 9. Dezember 1854, s. 401.; Akten 1/2, Nr. 305, Buol an G.
Esterh8zy, 24.12. 1854, s. 647an.
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konstatovs8§n2m, ge Rusov® | souncsertorpandi nsaij
z§pehdmnici dS2ve, neg Prusko vyzbroj? sve
Berl 2yl vga®ho n8zor u. Rusko to podle pr
j edn8n2?2mi v8&gnn, cog dokaghivaj @2 iplviydbwa veo
prT infryrmpluhybech rask®2 m@mBdgezpel 2 Yt ol
nehrozil o. StejnhD jako Prusko odm2tl o pok
dS2ve pSijatd cthoko@pomtats eark2o,u s &kd ponl Skuosvh@mmu st
ge pro nNj je pS2slugndvogce'fZ8i ovdRot ak®
naznalil, t@& d&RoNsjgguodyesromkT plodg mled v |
akougt2 diplomatm® ppolkygdvanhikrzaut z izol

-~

svim chovsg§nzm v¥® Vichodn2 otS&§zce.

Nel ze % t ®t o souvislosti nezm2nit Hub
zaznamenanl ministrem kultu aHothkmls®okwd?n : L
dojde k v8lce, budu radhRji, kdyg Prusko ne
n8s vel k8 nesn8z. Kdyg bude Prusko drget
Prusku. Pot® z2sk8me Slezsko; Saskou Naude
opl 8t ku si mTge Francie vz2t Porlnz. Co
francoi®Pokl®@dm® vyj§dSen2? |lze naj2t v t®to

zm2nhNnou pr uskduv adjepresgk ®htoa khtloe d iAs Ka zsaec emis |
pS2zniv® ne§ nevlihodn®, protoge u Vrati sl
prusk® politiky sp2ge nebeZ’pr$ésnt @rme rRa km
viroky smRgovat. Zat2mco Pr okes dtankfurtk nace r T
Mo hanem, byl jig dl ouhou dobu zast8&8ncem z
Rusku, je tnNRgk® pSiSadit Buol “4dBulngreodznd@ |z e

““Akten 1/2, Nr. 305, Buol an G. Esterh8zy, 24.12.

47 Jasmund 1., Nr. CCLXXXVII., Depesche des Freiherrn v. Manteuffel an Graf Arnim in Wien, 5.1. 1855, s.

409an.

“*Akten 1/2, Nr. 325, G. Esterh8zy an Buol, 12.1.
Esterhg8zy an Buol, 20.1. 1855, s. 685alna, PoagkpSis
meng?2 formul al n?2 probl ®my, neboS Berl2n byl signa

Jasmund I1., Nr. CCCXLII., Protokoll Nr. 11., 17.3, 1855, s. 93an.

‘48l ek, ¢. d., s. 216.; Huber, c¢c. d., pozn. 89, s.
477 Akten 1/2, Nr. 326, Prokesch an Buol, 12.1. 1855, s. 688.

478

Srov. Baumgart, Der Friede von Paris, s. 66.
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Prokesche v8&lku nechthRl. JmsEBtbyhEp$2mnB

pSed Manteuffelem alianTbt ®es g@jpadadtmi? V]
pokl §dat tak® |jen -Ma Fpr o'Si8aid diki & § S$@d algen
rezignoval na sbl23§gen?2y sNIPmeucskk®hmo |sipod & uz
nemohl dovolit zcela se st8hnout z tohoto

sv® pl&ny a Rakousko z nniPok®ka praskbdmu
zvlI §gtN od | ® a 1854veEBRrl%iju aned TpyvoxSDevbad
nespolehlivost a intriky v y c h § z e | Ber | 2en satl eejsmplockh zp Bbghtcii p

tak dTlegitou protiv8hou | iberg8ln2z Vel k®
Berl2na tak® wdlzyn armenkldo wosvk ® vvRmj ensk® pl §ny,
napjatl rakouskbtd¥lozpd| etyj §N&en2 Prokesch
depegi oznal il Pru¥iklougtar vjus ki®he m®lmg em8 2
cel kovou osigtacE’®me eeMEWiT$ti APrusku “flask purvasvdka
se Buol snagi | tvrdhD prosazovat svou polii
Prusko vDtg? ohl edy, dokonce se snagil [
separ &tlhnzaanfk 2 S nNkter T mi | I eny Spol ku,

rozpadem**Je tak® pravda, ¢§ge byl Berl2n o uzav
pozdnhD. Jak bylo jig zm2nhDno, vedla k tomu

Berk nem neshodne zvl|I 8gthD na r8znhDjg?2 pol i
evropsk®ho koncertu vyloulilo samo. V pod:
ozbrojen® neutrality, Kklt855 ihzroolza d?2a, ilom@ sptSo

jedn® | i druh® stranhD sporu nebo pSijalo

sporu hrozbami a silou. Buol S i nemohl d o
“*Akten 1/2, Nr. 325, G. Esterh&zy an Buol, 12.1. 1
“Srov. Baumgart, ¥sterreich und Preussen, s. 52.

1K Prokeschovim ng§zordwm othdle@®@ nRktPemnuskha?2, Nr . 363,
748an.

Srov. Met t eainti anhsFrv2 a BaumgartkDer Friede von Paris, s. 37.

“®Hgl ek pSevzal tento Buol Tv vTir ok DeutscheEinheitriee und Hu b e

Wirklichkeit vom Hei Bageéenl Rei MpnodbhenKCeBi ggkmaan 19
virok z pozTstalosti hrabDte Thuna, a sice z vl ast

S meng2m odstupem Buolr acked wsuk TznE | re§vi rt oesmh o5z ntad jid T

nDmeck® st&ty pS21ig neobsts&ly.fA Akten 1/2, Buol a
Preussen, s. 66an.
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politiky a pevnD se k nBhDmec k @GinMNa drshpucstramun c i
st8le trval na tom, aby aliance se Z8pad
otevSens§. Tyto snahy byly pravdDpodikobvn D r
pocitem spS2znhDnost. | i j e dannootuo uz pnol] nget ckku® hk
v korespondenci obou korunovanlTch hl av,

Buolovich depeg2ch® jednoznal n® dokl ady.

Za z8dy Berl 2na jednal Buol [ koncem pro
na sv8zs@MBlenp?rosi nce, obesl al Buol jig 2

pl §novanlch rakousklch pogadavkT na vojert

poslaly do Frankfurtu instruk®ePodaoming My
zvolil Buol i v polovinhD 1l edna,abkdynap oSpXSikioveF
Frankfurtu p B embbilizagiiall es o Rh pol ovi n@b sgpnc? | kk
rakouskIm vyslancTm u spolkovich viI&g&gd, kt

apelrpm AdmhgPRenk T oamal SodMm2tnut2m prusk®h
z8vagnost situace ve sv®m prosincov®m r ozl
nic ne?m®@BmMighé k byl dopl nhn jegtnN pS2snn d
nNDmeckI mk pmnsepar §tn2 spojenectv2 s Rakou:
k aktivn2mu z8kroku po rakousk®m boku na

do Berl 2na, neboS jej2 protiprusk® zamhDSe]
oznal en jen jako eventualita k*®*pPep®2zmiov@nr
ofici 8 nD pog8dal oba zainteresovan® vibo

ng§vrhT a pSijet2®doshattaus® pat®nhd dBREY, s

“®Srov. napS$S. z t®to doby Akten 1/2, Buol an Prokes

86 Akten 1/2, Nr. 328, Buol an Prokesch, 14.1. 1855, s. 691an.

87 Jasmund 1., Nr. CCXCI., Circulardepesche des Grafen Buol an die k. Gesandtschaften in Deutschland, 14.1.
1855, s. 413an.

%8 Jasmund 1., Nr. CCXCII., Geheime Depesche des Grafen Buol an mehrere kaiserliche Gesandtschaften in

Deut schl and, 14. 1. 1855, S . 415an. ; Unckel, c. d. ,
““Rakousk® n§vrhy odTvodni l PAOtkieFrcshk evme | 7 & e M)yt Slec
sdNDl aSakg2sl 8da vegkerTm |l enTm Spolku [sv® M. F.]
zah8jen2 m2rovich jedngnz, nemTge povagovat m2r s
rozumnost odTvodnhNDng§ weSlekT miy gagdjumy, zkstreurk@® jvsog e nwsek
rozvinut2zm sil k e skutelnh dTrazn® podpoSe m2 r
politov&§n2hodn®m pS2padh, ge m2r u, kterT vygakuj?
j eho vyhasmewmrrd Al . Nr . CCXCVI ., Antrag des Bundesg
1855, s. 421.
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Beustovi tajnsg rakousk&ogep®giel ok nbaedrilj2en s
mobilizace na Spol kov®m | 3 nieydl V8t klukod Dkt er ® sp

nakl dABnykompromi sn2m n&8§vrhem pSiglo Bav

mobilizaci,alev o) enskou pohotovost. Prokesch se z.
mobilizaci nemNDl o daleko a na rozd?2| od
Spolku®* Nejen form§ln2 pabw®I§@ky, p&idm§ gheddae p
spolkovi ¢ h **?sSiplo.l kovi snhlAm nakonec pSijal 8.
schvsglil pSijet2 opatSen2 Kk vojensk® poho
Spol kov®ho snhlmu byly do dvou tTdnT pSiopr
kal i | fakt, ¢ge tato opatSen2? byla odTvodnn
posl 8n2zm Spol ku, j2mg kylcdhopddlze vinlNj g2 [p
NODmecka a nez8vislosti a neporumgiikellinospo
rakousk®mu spojenci . Vibory a potagtahke Spo

spojeneckTm z8vazkTm, nukdggt kpBskaobihal k,
z8vazkT, pSijatTch rozhodnut2m z 9. Jgko osi
dTvod je uv8§dnNn nedostatek inf dfDmcttesxt wprr

49 Akten 1/2, Nr. 341, Apponyi an Buol, 21.1. 1855; Nr. 342, Prokesch an Buol, 22.1. 1855; Nr. 345, G.
Esterh8zy an Bru349)Prokeszhdan Blal, 2611.818% Nr. 357, Prokesch an Buol, 3.2. 1855, s.
715an. ; Jasmund | ., Nr . CCXCVIl ., Antrag des Bunde:s
421an.

491 Akten 1/2, Nr. 349, Prokesch an Buol, 26.1. 1855, s. 727an. Dal g2 al ternati vou byl

V2deRsk® z8vDreln® akty. Tento |1 8nek =zarul oval n
rozhodnut 2, ge Spol ku hroz?2 nebezpel 2, aby S
http://www.verfassungen.de/de/de06-6 6 / schl ussakte20. htm (13. 6. 2012)
podle tohoto ||l 8nku zdamena&lr uthz kolchavmietsS Bamalelu a
92 Akten 1/2, Nr. 328, Buol an Prokesch, 14.1. 1855; Nr. 341, Apponyi an Buol, 21.1. 1855; Nr. 351, G.
Esterh8zy an Buol , 28. 1. 1855, Nr . 357, Prokesch
Gutachten der vereinigten Aussch¢sse ¢ber den ©°ste
zaml gl edel egre2 bsypol kovich sil mohl pSevz2t osobnh r
vySegit jeho vztah ke Spol ku, protoge vojensk§8 YWst
postaven2 gener§8la ke sk®Bdasup&e®mabwui aa plSiudeé maed
Franti gka Josefa | . nemysliteln®. Srov. Akten |/ 2,
¥ pSesto se V2zdeR snagila prosadit svou interpre
prok8z8no, mezmR@Ameg€& to neexistuje, a ge je tSeba
vedeno, a jeho materi 8l n2 formou, kterou je pSijet
hl asuj e, v tomto pS2padn pSeddl bgeniNm. v2CdeCKsak qu E

°sterreichischen und preussischen Bundestagsgesan
444an.
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Bi smarck prokadidvtfShremzlPraéihoAnebeZpe§?2| &g
v2ce oslabilo hodnotu t®to demonstrace.

vstS2c, v z8§sadh vgak zname A*alhkaipovzdebhbBual o z h
jig koncgmSl-Mdma] Kdo dnes jegth vnRDS2 po

Vvyvinul o, aby wvydobylo m2r, ge jeho c2]
demonstraci mhRlo blt pSeci zamezeno pr§vhD
donucen2NRmeakenoCogpak neczt 2, s jakou z
j edng8n?z, kdyby chtnDl o NDmecko udDI at 0

ngsl edbdvat ?n

Mezit2m se ve V2dni naplno rozb2hala pSe
neodm2t | protokol O interpretaci LtyS bod
i hned, al e s g8§dost 2 o instrukce a pS2p:
Petrohradu.*” Buol vkl §dal do tRchto | edn®sl2V. vel

Ester h®dypmow:DNAPetrohradu je pro n8s skute
Ruska by n8¢g osud wuvrhlo na dr8hu vel moc
svobo'fBEst @&rhg§zy to pochopil dokonalSesvhDidg e
ge Rusko nedonut?2 k YstupkTm ohledy na spt¢
dTkazy, ¢ge to, co ®¥2ks§g§, mysl2 skutel|lnhD v§¢
Ke zdRgen? Londina a Pa$S2ge Gor|akov 7.
bodT jVedmsat®eem prohl 8gen2 si vgak vyhradil,
omezen? carovy suvoedruenidge , bwdow |gmSviadh®sS &

494

Jasmund I ., Nr . cccli ., Gut achten der vereinig
[nedat®ov8&§hd®d®2an. Srov. H8lek, c¢. d., s. 217.

“ Jasmund ., Nr . cccliit ., Gutachten der vereinig
[nedatovg&no]; Nr. CCClla., Antr2ge der Bundesaussc
angenommen,s. 43 2an. ; Unckel , C . d., s. 192an. ; H8I1 ek, C
4. 2. 1855, S . 747 . Prokesch povagoval Bi smarckovoa
rozhodAdDti Akakl®,Nfi363, Prokesch an Buol, s. 8.2. 1855, s. 748.

“®Akten 1/2, Nr. 346, Buol an Kuefstein, 25.1. 18°¢
67an.

“"Jasmund I ., Nr . CCLXXXI X., Artikel der of fivam el | €
7. Januar 1855, S . 412 . ; Jasmund ., Nr . cccXLll

Frankreichs und GroCbritanniens dem F¢rsten Gortsc

498 Schroeder, Crimean War, s. 243.

499 Baumgart, Aktenedition, s. 222an.
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zarulena %W innnN a A%Kkoollai vj ejdenn§ n@g | asrel np o nsall i
z§padn2 velmoci se je pokougely vgemognl
zveSej nnnranbcroiutzsskko® t ajn® dohody o tSet?2m
pSedbNgn® vyklizen2 Krymu ruskou ar m@&iou
jmenovg&n2 osmansk®ho zplnonm¥cnhNnce pro v2c
N a konci |l edna dogl o Kk pSistodpamk o 8as
spojeneck® smlouvDh. Cavour pTvodnhD pogad«
Yust up ky, naRakdusko vt Imaakj et kovich z8l egitostech

ot 8zky na m2rov®m kongresu, nakonec al e
sardinsk®ho wWzem2 a finanln2 podporou. VI
udrag®eomugT, kter® mhRDIi Britov®v duwrzptl2amtnd)

z2 s¥kladst Sardinsk®ho kr&8lovstv2 na paS2§sk
dal g2 prostSedek k vyv2jen2 tlaku mskou Rak
pomoc nep&ceRovaly.

JegthND pSed zal §tkem v2deRsk® konference
m®nN viznamnim zmNDn&m na evropsk® politioc
Aberdeenova vl 8da a byl aimahemzeRal Ralt sed
nNDkolika |1l enTm sv® vl 8§dy sl 2bit, ge bude
za pSedchoz?2 vl g§dy nep$mibeyl av tkautirdass bo® mir
politiky°*V pol ovi nN | edn ar oszeh oFdrla nptri og ezkmnous evie |
Na Baumgartnerovo m2sto ministra financ?2 |
Vzhl edem kecislvwgKdm®s tsantuianop ok i t amm2rmuw kloe
radovip Si j al Bruck pdgdBa?m al byl $enemov§n a
wSadu pogm?oul npPphkdl i kackreo&Tar mSedz&kg2 moz

byl pSesvihdl| en, ge ozdraven?2 st8tn2ch fin
shl edal , ¢emS8sdey rneed uzkec 2vny hanrout , cog vedl o v
®j3asmund I ., Nr . CCLXXXVI 11 ., Erkl&2rung des F¢rst

vom 7. Januar 1855, s. 411an.
s01 Schroeder, Crimean War, s. 244an. Akten 1/2, Nr. 336, Bruck an Buol, 18.1. 1855, s. 705an.

%92 jasmund 1., Nr. CCC. - CCCb., Beitritts-Er k| 2r ung der sar di ni sfranh @ractatRe g i e
Mi | -{Cdan¥ention zwischen Sardinien Frankreich und England, Finanz-Convention zwischen Sardinien und
England, 26.1. 1855, s. 429an.; Schroeder, Crimean War, s. 237an.; Unckel, c. d., s. 194an. Na tuto smlouvu
navazovala v polovinhD bSezna uzavSen§ spojeneck§ s
[ I Nr. CCCXX., Allianztraktat zwischen der Pfort

% schroeder, Crimean War, s. 247an.; Srov. Baumgart, Der Friede von Paris, s. 27an.
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pSedst avami o rakousk® roli v Segen2 orie

|l ®t N 1855. I nadg8l e zTst al V opozici pr
monarchie v ak nez2skal ani® W Konstehtindpoli Bruckddrahgadil v | i
dS2vnNjg2 rakouskl vyslanec v H&®nTnoswneX up
zah8jen2m konferenc?2 Nnea Vadki®md aqlrzs.kt®aR &z
skonal car Mikul 8 g j & h gtupcen8 & stal jeho syn Alexandr 1. Jak uk
Al exandr  Tv manifest, nedaly se vir®zn® zmt

Aby V2deR podpo$sl al asv®o zBmBt* §e na zvl §¢g

hrabDtle oo von Crennevill e. Jeho Wkolem b
vojenskl z8sah proti Rusku pro pS2pad sel!
podaSenT kryc?2 man®vr . CrennevDOD$ pojg8rad k

voj §X@S2Maod azu na pl §novan@®e ojperagmlmdh joa
ml uvi t o tom ag pot ®, kdy bude pol et j e
vojenskTlch expodD®e mblhicli 8t m¢ w. fodhadu N

uskutel ni tel ng§ dS2ve neg za dva mRs2ce, ml uv
dubna byl o t &dw?2 deeRnytsdk teygpl®a al espoR | §&s
z8§roveR v podstathD znemognila otevSen2 frc
Z8r owe RBuso | snagi | tjlia) isdchw@j emdoBdm N P S
Ndne c k u . Gal amounsk® rozhodnut 2 Spol kov ®h
monarchi. pSinejmeng2m interpretaln?2 pot 2
konel n@hkud Thsyl et edy v pS2padhRD rozhodnut?2 S
proti svIim spojencTm Francii a Vel k® Brit!

504 Akten 1/2, Nr. 337, Bruck an Buol, 18.1. 1855, s. 707an.; Schroeder, Bruck vs. Buol, 213an.; Brandt, c. d., s.

709an.; Unckel, s. 222an. Srov. Huber, c. d., s. 246. Koko | nost em j menovg8§n22 srov. L
222.

“Akten /2, pozn. 4, s. 644.; Instrukce Akten | /:
zasloug?2 zvlI 8§gtn pas8§g, kter§ KolleratupozbilTRepemo
spojeneckT mi vi 8dami objevit rozd2ly ve volbhD pro
z2sk8&n2 OsmanT pro rakousk® pSedstavy, al e m§ se
Rakousku.

*®jasmund I, Nr . CCCI X., Manifest des Kaisers Alexander |

byl odpTrcem v&8Il ky, chtnl vgak alespoR zpol §tku z
Gomb8&8r, c¢. d., s. 159.

“"Akten I/2, Mm. C3®2@dne@ithme 27.1. 1855; Nr. 395, (
Akten 1/2, pozn. 5, s. 808. Schroeder, Crimean War, s. 250an.; Unckel, c. d., s. 198.; Baumgart, Aktenedition, s.

224. PSedstavy Napoleonallyllznad nDasazedd n®ak SuokT ¢
Gr¢nne to odm2tl . Akten 1/ 2, Nr . 388, Gr¢nne an Cr
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Spol ek rozhoduje nejen na z8kladhD sv® Ys
z8x¥lkT, a Bismarckem prosazen8 formul ace | ¢

zamNSen2 vojenskich pS2prav Spol™u peediSm

byl Bi smarck v pol ovinhD | edna Fridrichen
protirakouskich vipadech, pSedevg2m co se
Yonora a sporu o to, zda maj 2 blt jednotky

rozhodnut 2 soust SedRDny vizdar &dnni gma® ¥zi enni2m
rakousk® jednotky “MBumml sppadkosBeduweanl . | ac
t Dkt mi v NDme c kepodpordv Bavdrskd, n a pd$ &lId ay pol ovi nL
PfordtenoviVyshooupgi opSeddiVaget €x @ Baigk & § &
dlouhg dokuddsudn ez §vaznl sl i b Ruska nebude oprav
pSinejmeng2m stejnhN silniM.tR.ak,s ejvaekros ki§y Iv «
pohnout k udfmlodiav m®2pslisi vidltfiahBy 2 Baxbep §ie
cestou pSipravit Mnichov na mogndst v§&lky
V Yanor u byl Prokesch povhRDSen st §t se v
monarchi e na chystan® V2deRyk® zlashbepemc
vyslancem, jak tomu obvykle b T v,al @l e V2deR tam na pSechot
Bernharda hrabDt e Rechberg und Rot henl °w
zkugenPsiusko v t®t o dobhD prochgrieho il @#f.
k n8zoru, ¢ge aliance se Z8padem je |lepg? 1
avgak nepS21lig koordinovan§ vyjedn§8§v§g§n2 nce
se Prusko bude snagitonfaprognde dpSegsedmEwne !

Al kol i v Buol podporoval pruskou %] ast na

%% jasmund 1., Nr. CCCV., Depesche des Grafen Buol an die kaiserlichen Gesandschaften in Deutschland, 16.2.
1855, s. 436an.; Akten 1/2, Nr. 363, Prokesch an Buol, 8.2. 1855, s. 748an.; Unckel, c. d., s. 194.

“Akten 1/2, Nr. 325, G. Esterh8zy an Buol, 12.1.
Prokesch an Buol, 23.2. 1855, s. 685an.; Jasmund I., Nr. CCCVI1., Cirkulardepesche des Grafen Buol an die
kaiserl. Gesandten in Deutschland, 28.[2.] 1855; Nr. CCCX., Circulardepesche des Grafen Buol an die

kai serlichen Gesandschaften in Deutschland, 5. 3.
preussische n Bundestagsgesandten in der Bundestagssitzur
datuje prvn2z zm2nBDnou depegi do 28. ledna, to vgak

10 Akten 1/2, Nr. 371, Buol an v. d. Pfordten, 15.2. 1855, s. 764.

*Akten 1/2, Nr. 372, Buol an Prokesch, 18.2. 1855
Esterh8zy an Buol, 2.3. 1855, s. 765an.
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nebylnak | onRDn prusk® participaci v alianci a
Prusko tedy nakon®deRgl&4j] edmE§md. j arn2 v

V dTskendiplui kac2 s pl nTl mi mo c e mi nNDkol i ka
opogdnhDnDN. Francouze a Brity k n?2 pohnul r
m2 nNn?2 a snaha zabr8nit NapobromowvipSeévzet
vl elnlch operac2. Velk8 Britgnie se rozh
vl el n® strany a kritikedmRahkduekegamhtpmolk u
takti ka vgak Clarendonovjietrfte vnyigslea.p oRduns?sneill
Pruska a nal ®hal na otevSenost VvTIi V2dni
V2dni, kde se pSesvihd|il, ¢ge to Rakousko
z8stupcem na konf &”kemci Weglt moyshadec Svejn
dal g2°*dvory.

Prvn2 spojeneck8 porada pSed konferenc?
Buol byl povRSen zahajovac?2 Sel?2 a e se
naprojedn8vgn2 jednotlivich Wboddmtijak,t $atka j 9]
ast upek, neboS pTvodn2 britskou strategi ?2
Francouzi S ohl edem na cel kovou Sitwuaci
jednotlivich bodT v nadnhji, ge mezit2m do]
odds§l 2 o|lek§vanou k™ zi jedn&n2 u tSet?2ho

V2deRsk8&8 konference byla ofici&lnhR zah§j
znalng. Jp@edchbonpshaciokuVapsal ExBaell evde Hm:

Akten 1/2, Nr. 351, G. Esterh8zy an BuoBN.IB. 1.
Buol an Koller, 19.2. 1855, s. 730an.; Schroeder, Crimean War, s. 252an.

513 Schroeder, Crimean War, s. 249

®14 Schroeder, Crimean War, s. 249an.; Unckel, c. d., s. 198an. Srov. Akten 1/2, Nr. 390, Buol an Koller, 12.3.

1855, S . 792fa@rerodevSenpodlom protokolu Yl astnildi

Bourqueney za Francii, Russel |l a Westmorl and za Sp
za Osmanskou S2gi. Jasmund 11., 18585, CECXBBhanN, Pp e
Drouyn de Lhuys a Al PasaJljvipzod@8keuskd pesRupsal
LondTna, i kdyg vystupoval v kvBDtnu 1855 v pmeml| ame
donucen zavrhnout rakousk® wulti m8tum. Den po tomt

Crimean War, s. 297an.
>15 Akten 1/2, Nr. 384, Prokesch-Tagebucheintrag, 7.3. 1855, s. 783an.

516 Schroeder, Crimean War, s. 250.
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ot Dge, aby dala svhRtu m2r |i v&lku, stejn
Jak se vgak mbDlo z8hy wuk8zat, doba se zmDr
Prvn2 zased8n2 konf@meduwehp.r obdlihd loniv es es m
Evrophl m2r na solidn2m z8kIl adnh. Z8padn?

stejnhD tak ul i nil z8stupce Osmansk® S2 ge
svobodnhD posoudit W@echnyadlalLg? Spodmndyky G
ge nemSi sntao podm2nkysknoeus |l witldt el h@®ed trak®
prvn2m bodhR, kterTm byly zmBASva@ vV rdhaw sk
Prokesch a rusk82?2 sbylhoacelCkobelh zlkedp@int S i
z8roveR zrugit zvlI8&8gtn2 prs8va, kter8 vTIi
S2g2 . Gor| akov navrhl , ge by mDla konfere

zTstane zpeth®vEaprve pSezkoumat dal g2 pri\

pSedlogil dva dokumenty, a sice vI hteav azn8k
vilet privilegi?2 Moldavska a Valagska. Z§&
j 8dsr ut out o myglenkou, chtnli vgak pSezkou

vnucen8 PorthD na z8kladhD prohithabeh2eBl &b
shodli, ge jednotliv® detaily pSedlogemisd®zle
pSedl og2 ke schv§len2? cel® konferenci. Go
pS2slugn® komisi ?Za&8g ovaelRn e ydv  Szead eody®&m? .do
| 1 8nc2ch rozv?2jel garance a pracdrcDm?zy Tibts
koment 8Se a Prokeschovich n&8§vrhT byl odso
vhDt g2 | §st znovu uvs§git, ag doraz?2 novIl t

ag Porta dokonl 2 sv® n8vrhyalk d¢toamug ophb®wu

kn2 gectv? a vyluloval vzni k jaklTchkoliv o
svobodu n8bogenstv?, obapodudnageinZmnelyz ean? | e
kn2gectv2. VIiv z% astniDmT shpolver acmwhcédobvyalt

principech a jejich vikladu a zm2nkou o
vgechna t Si knz2gectv2 zall enBDna. Bez doho

intervence na danlch Zae®zaha n&soveRtse

17 akten 1/2, Nr. 292, Hess an Buol, 14.12. 1854, s. 623.
%18 Jasmund 11., Nr. CCCXLII., Protokoll Nr. 1, 15.3. 1855, s. 83an.

®Jasmund 11., Nr. CCCXLII., Protokoll Nr. 11, 17.:
Moldau und Walachei.; Beilage Lit. B. zum Protokoll Nr. 1l., Serbien.; Protokoll Nr. I1l., 19.3. 1855, s. 93an.
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spolupr8ci s m2stn2mi %“%Sady §g8dn® revol ul
wwzem?2 |i v sousedn?2ch st8tech. Rakotuslko |

pSesto se tato otSkkafebpeauel aegaNjpdngnj

26. bSezna 1855 totig pSeletl Bourqueney
d&8l e rrazvtpyalona jeho pSipojen2 k protokol
Mol davska a eWaloa gksnk2agewt v 2 , kter® by se s
princem pod sult8novou suverenitou, a k

memor andu se d&§IBo uwrequeedmeayl ou z m8vbaolS, ige kI 2
521

Porty.

Porady o druh®m bodh zalaly 21. bSezna 1!
neprob2haly jig tak hladce jako u bodu pr
pSedl ogenT n8vrh, «kterT wvych8zel z jperhiongc
c2l emobwBaplVavba obchodn2ch | od? na dol n2

ruskou stranou zpochybRovan® oznal en? od

|l tvrt®m |1 8nku Prokeschova n8vrhu a obav
suver ®n A*2rcohd opbrn§v .r eagoval Gor|lakov i na n§
se v jeho ol2ch rovnal vyvlpdsstnngme8nn® Dwd ¢ h
m2t v delthD Dunaje jednu || dvinD vsglelon® |

z8l egitost spoj it s jedng§n2m o tSet2m bo

konvence o BDgins8ch z roku 1841. Bour que
v8lelnlTch plavidel z¥W astnBDnlch st§&8tTv v ¢
soul adu s mezi n8r odn?2 mi sml ouvamir.i t &nite.,m
Rakouska. r €z padrolgh m hfsdedugadz,2 mkter T pSe
vikonng komise vige zm2nhDn®ho syndi k§Tu b
S t2m nesouhl asi |l Russel |, neboS dle et
evropsk®&m obchodu. Rakougt? z8stupci vgak

%20 jasmund II., Nr. CCCXLIL., Beilage zum Protokoll Nr. 1., Entwickelung des ersten Punktes.; Beilage Lit. C

zum Protokoll Nr. 11, Entwickelung des ersten Punktes.; Beilage zum Protokoll Nr. I11., s. 91an.; Akten 1/2, Nr.
398, Prokesch-Memorandum, [19.3. 1855], s. 811an.

°2L Jasmund 11., CCCXLILI., Protokoll Nr. V1., 26.3. 1855; Beilage zum Protokoll Nr. V1., s. 125an. Srov. Unckel,
c. d., s. 204an. Spojen? Moelbd®ska a Valagska se n

gyndi k§t se mNlI sej2t po uzavSen2z m2ru a zmapov
Syndi k&8t mnl tak® vypracovat pr8&vn2 pSedpisy pro
smlouvy pl at i tJasmuadlld Nrl OCEXhll., Beilagazum Protokolle Nr. IV., Entwicklung des

zweiten Punktes, s. 111an.
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kongresu. StejnhD tak Prokesch odm?2t blace¥sl as
doln2ho toku Dunaje netlT k8. Arif Effendi ¢
doraz?2 dal g® z&stupce Porty.

V. koneln®m znhn2 vyct8zz abig¥Vv35deaRund®hdd ®
svobodn® plavbyad&nz2er] aklyt¢hkaliev kadmini s
sml ouvu a vygaduj e odstraRov§n? t Dch pS?
privilegia jednotlivich pobSegn2ch sté§&tT,
je zaveden | erdon ootbncTh,apdojpre rlddpdkly Ipnosu m§ bt
dunajedk&®. Slovo Asyndi k&t , A kter® opRhRt na
nahrazeno virazem AEvropsk§8 komise.d Jej?

mohl a bdtnDma zjpain po dohodRND a kromR pSedpi

vypracovat tak® instrukce pro ugg? per ma
habsbursk® monarchi e, Ruska a Osmansk® S:
sulinsk®moklanda8ll © vgak pSistoupit na neut |

ProkeschTv pTvodn? ng§vrh vislovnhD pSizn§y
M2sto toho byl tedy schv8len Prokeschem p.

nermanentn? komi se.

budepodpor ovat | i nnost
Projedng§8§vsgn2 tSet2ho bodu se protahovalo
existuj?2 dvhD cesty, jakuKopveéencipon®gingt
pro vgechny st &85y mdjenakfeph@mi chba v dob

pobSegn2ch strg&§gn2ch |l od2, nebo princip |

poletn2m omezen? vs§lelnlch lod2 a z8roveR
omezen?2., Nabyhlset &klo@,f er ence zablval a nej
Rakousko preferoval o, a tedy hledala mogn
pSegla k principu neutralizace, a vyzval
iniciativy. Buol pref er ov al Segen? dobrovolnou | i mit
pokud by tuto myglenku pSijal, nemohl stDn
ns8vr hy. Ani jeden z oslovenlch se vgak ne

%23 Jasmund 11., Nr. CCCXLII., Protokoll Nr. IV., 21.3. 1855; Beilage zum Protokolle Nr. IV., Entwicklung des
zweiten Punktes., s. 105an. Srov. Unckel, c. d., s. 201an.

°24 Jasmund 11., Nr. CCCXLII., Protokoll Nr. V., 23.3. 1855; Beilage zum Protokoll Nr. V., Entwicklung des
zweiten Punktes., s . l15an. prokesch byl s odsou
Prokesch-Memorandum, [23.3. 1855], s. 826an.
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potobyl a jedn&n2 o t %eBwon Tvo dkib nsd Irauke i as.n 2 |

| ek8n2 na dal g2 instrukce osmansk® a rusk/¢
z Londina a PaS2ge, ge se maj 2?2 z8st ubplci ‘
schvsg§len na zal 8tku jedn8n?2. Buol tedy n

tvrt®mu bodu, ani g by seadpf§§n2 koStegtem?2 ¢ |

z8stupci Vel k® Brit8nie a Francisewoflt enhodl
vl B@ro vgak nedos tferdnceisohiederonao | b ik Bm%2kjbenz d Dr
de Lhuys a Al i Paki a na nadch8zej2c?2 Vel
vygs&dalo | ek8&n2 na instrukce dz¥ Rritr olor avd
neposunul o jedn8n2 dS§l e. Gorl akov totig p
z8l egitosti pSenech8na iniciativa, al e e

ulinRnTch jig na pSedbNgn®remj eepSnyy!l 7. al
Osmansk® S2ge. Drouyn de Lhuys tedy navr |
jej2ch z8vNDrT s Ruskem. K tonmf doglo i pSe
Shoda na wWpravhD tSet2ho bodu ndeepRa nporveafl ear
princip | imitace, nej |l ®pe dobrovol n®, vV e
vel moci sp2ge pSednost neuthrrailtiszka®& i d o Badl
prosince, jedn8n2 tak pr obvwvehaV?adnnciels® |Iarroou
LondTnn. Byl o dohodnut o, ge Rakousku se d
Ten, kterl Rakousko vybere, bude pSedl og
vstoup?2 Rakousko do v§&l kye awktp S2npadzilapogeer
operac? po boku svich spojencT, m§ blt p
pokud nebude pSijata, budou jedn§8§n2 pSer.

zmDni | takti ku a pokounjetlals ev 8izagt2 tr ask oBuusokl T
t o, zda budou m2t Rusov® v Lern®m moSi C
spolelnou Sel. StejnhN tak V2deR se b8l a a
novl n8vrh. Rusk$& n8&motSnki miotcow8§ noab|lmas tst an

dodr gen?2 tohoto omezen? mNI o bt zajigtDiDn

prTjezd spojenecklch v8&lelnlTch |l od2 pSes

525

Jasmund I1., CCCXLII., Protokoll Nr. VI., 26.3. 1855, s. 125an.; Schroeder, Crimean War, s. 257, 264.

526

Jasmund I1., CCCXLII., Protokoll Nr. VII, 29.3. 1855, s. 133an.
%27 Jasmund 11., CCCXLII., Protokoll Nr. V1., 2.4. 1855; Protokoll Nr. IX, 9.4. 1855, s. 135an.
528 jasmund 11., CCCXLII., Protokolle Nr. X., 17.4. 1855, s. 139an.
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dop !l nDn §-britska-krancauzskoo spoj eneckou sml ouvou. Tent

dn2 pozdDnji na des8t®m jedn8n2 Kkonference
| od?2, kter® Rusko mTge v Lern®m moSi m2 t
Brit&8§nii o tSetemnBbDomdlij pndan Bk ohnafl ear epnacriali d §

aby V2deR pSijal @dogadken 2c arsyursRjfgrehdoe rgol t u
Lern®”®Basl to vi§ak odm2t al
Na dal g2m zasedgn? konference p8hfedRsY

Buol ovy n8zory, Drouyn de Lhuys. Jeho n8§yv

Osmansk® S2ge na 4 |l odh a ponech§8val v p
PSipugthRDny byly i nad§l e | ehk@® alnotdih oppaotl 92
mn | tak® mognost na z8kladhn sv®ho firma
notifikovanich v8lelnlch 1lod2 jinlTch st 8§

specifikovg&no, otevS2t Dginy pak® mBNDi swmi:

na otevSen2? svich konzul tT v |ernomoSsk’
beztrestnost 2 obyvatel v8l kou zasagenlch
Al andsklTch ostrovT. Gor | akov s a&abode dezjehd r a
ngzoru tato |imitace vynucena silou, poku
podporuje tento projekt, ale je na c2saSi

zahrani | n2z politiky. Dupaiky nn arver Isin,a zee uplPd s
vojensklch plavidel nemus?2 bit pS2mo ve s
osmansk® konvence. To se vgak ukS8zal o jak:
obou dotlenTch stwaAmazBedosBRmkPdritysmktue
dohody s Ruskem. Rusk8 strana dostala ne
Drouynovy n8§vrhy.

TSet 2 bod se netlkal pouze revize konv:
integrityg@©smBn8§k® $Séuto ot8&zkou otevSel

Schroeder to Avtzatal sij g 89 aredv eore2t . fi ®t 0 hranice | e
I T

pokralovaly a jak vyp v z literlkattar® Py SPigstin Lmi
jegtnN k dalg?2 redukci l ernomoSsk® rusk® flotily. C
spojenecklch pogadavkT na pS2snou |limitaci, protog
ar m§dou Sevastopol a nechal potopit v8leln® |l odhD v

*% Unckel, ¢. d., s. 208an.; Schroeder, s. 264an.; Baumgart, Aktenedition, s. 225.; Jasmund Il., CCCXLII.,
Protokolle Nr. X., 17.4. 1855, s. 139an.; Srov. Akten 1/2, Nr. 431, Buol an Franz Joseph, 15.4. 1855, s. 864.

°% Jasmund 11., Nr. CCCXLII., Protokolle Nr. XI., 19.4. 1855; Beilage Lit. B. zum Protokoll Nr. XI., s. 147an.;
Unckel, c. d., s. 214.; Schroeder, Crimean War, s. 271.; Unckel, c. d., s. 214an.
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dne 19. dubna 1855. Bez vDtg2ch probl ®&mT

“Wwzemn2 integritu Osmansk® S2ge. Na dal g2n
vihradcdwe, Rus ko pSijet2m tohoto |1 8nku nez
integrity Osmansk® S2ge a pSegel k dal g?
sml ouvy 0 DPging8ch. M2 st o odpovDdi na fr
memorandum, vekt er ®m ar gumentoval, ¢§ge n&moSn2 pSe
silou jeho fWNlisctieldkemalp&ijezehost. a sou
pobSegn2bglse §6d. 8nagil pouk§zat na omeze
Konstantinopplana s21 u spojenecklch flotil, kter®
pSedlogil vliastn?2 n8vrh, kterTm ten franc
Lern® moSe vs&lelnim lod2m vgech stg&tT be
PDgjinami uzav$2t nebo jej omezit v pS$S2padh
konfli kty wvznikaj?2c?mi mezi jinTmi vel moc

nej sou zmocniDny o] takov®m n8§vihu PaeSinat
Konstantinopol trvala na zachovsg8§n2 princi |
ve kter® se dosphDlo opDhDt k ot8zce garance
verzi prvn2ch dvou bodT dohodn wttdzohtdninja mi
pSi definitivn2 redakci ng§vrhT ke tSet?2n
konstatow@m?tth?2 ggzA® mognosti Segen? jako
Rakouska, zabTvat se hl Ad&kwdmyprosta$edkTh:
prohl §sili Russell a Bour®jueney sv® instr.t
PSesto se konference segla znovu 26. dub
tak na §g8dost rusk® strany, ktéog§i pSdglaa |
kter® ponech8valy v platnostys uplrti8incoivpi upzra8
Dginy pro lodhD ciz?2 moci , pokud se bude ¢

odm2tnuto s poukazem naSedch@ze2 topoudegrear

Segen2. Nej sm2SlivDnDjg? byl a reakce rakous:c
nesouhl as oznal il za Askicuhf zat 2 mco z &
vyl erpg&§n2 svich inskawdkwel m§wrdm? tWit csmet o

%% jasmund I1., Nr. CCCXLII., Beilage Lit. A. zum Protokoll Nr. XII.,s. 171.

>3 jasmund I1., Nr. CCCXLII., Protokoll Nr. XI1., 1.4. 1855; Beilage Lit. A. zum Protokoll Nr. XII.; Beilage Lit.
B. zum Protokoll Nr. XII., Beilage Lit. C. zum Protokoll Nr. XII., s. 157an.

>3 jasmund I1., Nr. CCCXLILI., Protokoll Nr. XI11., 26.4. 1855; Beilage zum Protokoll XI11., s. 177an.

130



Spojeneck8 jedng&n2 o tSet2m bodhR mezit?2r
do sl epwjaK ijliky nezblTval o mnoho prostoru
n8§vrhu z pol ovi nyc hdouwbema psSetda m,gi e jje¢ Rus}
pokud z2sk§ podporu Londlina a PaS2ge. Gl o
po casus foederis odpovhNDN spojencT na pS?
pol et rus&Krcd| 2l otden wsSogubasmia hs$mat 2n Ny el md
opr §vnhDny pbognoadSte dho plodrov® nu va2ce vojenskl
Rusko. Pokud by se sult kot ifll ooht g emo,v
vgechaealmoci garantovat Yaz e mn 2 nedot knut e
pl 8novan® pov8leln® alianci Rakouska, Frar
casus foederis stanoven ruskIl %t ok na Osm
riskTch |JernomoSskPapnaysgvegaki byl bodSeba z2
dvorT. Ani na jednom z nich se rakouskI n
zmNDny. V ofici 8l n2m text unasdmiiorunviy rnad v obyl ,ti

tajnl dodatek to mnlI specifikovat na dosa
podporu Bourqueneye, Drouyna i West mor | a
l ondTnskl kabinet. T®to role s%dehkRodgadst ojR
slovu, byly rozptlleny jegtnh neg 23. dub
nechtDli jeho argumenty slyget. HI avn2zm a
ovgem zaml| el, pravl obsahnengsvprihgun M ap otkaojungl

Buola ke stanoven?2 casu foederis ug na sol
Britskl kabinet nakonec rakouskT ng§vrh
pSijmout jej v DrouynovBDsklereisaPokudzdaRkR
Drouynovi postavi l britskT vel vysl anec a

kter®mu se spolu s francouaislklTamtneim ipada3n

Napoleona | 11., abyDrtoruwanlTvnad g S%kre®ziiek rpil t§
kvDtna se pak LondlTn snagil vymyslet, jak
Russell pSesvihdl| en, ge | e solidn2m nS8vr |
spolupracoval. I e | znBosct?2u prca kd@&mpfaedmercai ,v a K
vysviRDtlit, anig by to podrylo reputaci vl
ukon| en?2 v8l ky. V. souvislosti s t2m | eli

5% Schroeder, Crimean War, s. 270.

536 Schroeder, Crimean War, s. 271an.
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parl amentuna mdarevBebkylra jednotns§. Byl o ta
Drouyn de Lhuys byl na postu ministra- zah
Walewskim, kter T byl Buol ovD pl8nu na dal g2 z:
ge Z8pasdt hmwdl dwébd ddyrde k jegthD vnNDtg2 mu

nezapadal o do britskIlch pl &nT. DTl egi tou
nNDkolikr&t pSemluvit francouzsk®ho c2saSe,
zajistil tak shodnl postup z8&stupcT obou
tak nevygel Buol Tv pokus prosadit. s®nlj R a
kterl seehkhm seabPr am, byl sice m23rruyen ak
britsk®m spojenci byla ale pS21ig silns.

V2deRsk8 konference se naposledy segla A4
svTj dal g2 n8vrh. V britsklch pSedstav§gc

bezpSedmhDt ndbua k®&mMU i p odtmoj i Ruska nebo pro
naj 2t kompromis, na kterl by pSistoupily
odm2tl. Jeho n8vrh, pTvodnhN zamlglenl | ak

| ondT nsbki@heot uk aa Napol eona pSedkl §danl v p

integritu a nez8§vislost Osmansk® S2ge, p o
Rusko a Turecko si vz8§jemnhD doml uv? pol e
pS&mnout soulasnl stav rusk® |l ernomoSsk® f
se souhlasem sult8na dvD fregaty, sult§gn

otevsS2t Bginy svim spojencTm. Al koyljisd Ssie
prospRch n&8vrhu s mentgédr evclkh® adlmhio doyh | & d a Dt
Petrohradu, ostatn? Val astnzci konference
vyl erp8ny a ge n8vrh beztak spwl|gvVvEi nav em
pSedchoz2ch z&seédgnm?2 g vdd mntuskSars vkousks srand, | a

pSesto byla konferen®e prohl &§gena za uzav¢

> Schroeder, Crimean War, s. 285an. Srov. Jasmund I1., Nr. CCCXXXI., Cirkulardepesche des Grafen Buol an

die kaiserlichen Gesandschaften in Deutschland, 2
Brit8nii wvaroval Buola Bruck a poug2val ji ve svic
st Sedn?2 Evuppg2pmest SedlepSs&telenimi velmocemi s t°?

se o0 Rakousko a z2skat v2zce prostoru pro vliastnz p
Buol, 21.12. 1854, Nr. 111B, HHStAPAXII T ¢, r ,iKe50.

°% Jasmund 11., Nr. CCCXLIL., Protokoll Nr. XIV., 4.[6.] 1855; Beilage zum Protokoll Nr. XIV., s. 191an.
Jasmund chybnhD datuje z8vhRDreln® zased8&n2 V2deRsk®
Schroeder, Crimean War, s. 292an.
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Schroeder se zamlgl2 nad vitkami na adre
pg2c2ch historikT. Povaguiji za nutn® vyzd
kdyg v odpovDiDdi na britskou nedTvDru, zd
odpovRa@KBOUAKT syst®m nez8§visel na rusk® d

obezSetnost.i a rozumn®m chovg&n2, kterT j
protivn?2kemeelaporzid Bouyolhose snagil vt&hnout
syst®mu a d§t mu tak z8ruky proti pSiro:

osmanskou mognost tohoto postaven?2 zneug?2t
Snaha wvigoelini ukgefdniak2 ho stolu a rakous
viastn2ch ztr 8§t padla za obRS ne Yssinaovown o s t
alianci do budoucna®*NezbTval o neg vyl kat, ag budou

cti bude na jedn® | i druh® straniD ulinbDno

1.5 Rakousk® ultim8tum a m2rov8§ jedn8n?

RakouskT ministr zahranill 2z chdatll edn? raniA
posledn2ch tTdnT a kritiku jeho politiky
prosincovs8 aliance ke konci a po krachu
z8padn? vel moci st8le ceemuza NgBghl alH eo loa
svobodm&hodov 8§n?2 a amil bpephaotst SedkWe!l kou
druhoSad®ho p d*Svaovue npr ovz §epleddah® @jimv alenv ad T s |

svich spojencT, kt ejie®nogublefF gt PSexewsBRdlidry

3% 5chroeder, Crimean War, s. 281.

40510y, Schroeder Crimean War, s. 278an.

v reakci na spolelnl postup Bourqueneye s West mac
Buol napsaAR#dPjnieroedg:dovolit, aby n&m byl seche| oo §
obratech dnDI 8§ hral ku anglick®ho ministra, by byl o

kontinentu mRly blt zvagovs8§ny a rozhodov8ny v Lon
minulTch dgw2ji g hak&kcnherpjosentee rt,i tCrgi.niean War, s. 301

PA XI/51. I pSes vgechny pSek8&8gky, kter® Londln v
jeden doklad toho, ge se Bubbsl metdiok§zadlerombgtmou
konference a zcela neveSejnn. Schroeder, Crimean MW
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ztratila vegkerT smysl, kdyby se politic
rozpadl a.
Co hTSe Walewski na pSelomu |ervna a | er

achovalsevsouladusbr i t skT mi,apbpgadapgs varovgn2?2 sv

Bourqueneye. Vel k8 Brit8nie n8sledovsg8§na f
v2deRsk® konference a Londin odm2tl opat
defenznevae2saRakouskem. Ani Clarendon vgak
spojenectv2, pSesto musel Buol svTj for m§l

Lt ySmi bodpgkovat,d viaekg Sdost al pozitivn?2 iamectpov I
byla tedy proZ2at2zm zachr &nhna.

Prakticky vgak spory trvaly d§gl a Buol o\
Londin v podstathD udnl al ze sv®ho vojensko/«
prozat2m nemBDIl a \WS®NN gbyslmay sil un a PoHIzd cte§ g, C
3. JlervenChet Maipskayy :n8s m2t ve vE8lce, anig
chceme zTpwhatipgmamik®ia.g2Vel mocieznay§ sk chyag nit § m nn
ge chtnj2a ®Mmireu vpl dbsit SedkT pro nage udr g
Pogadujeme v tomto ohledu tu samou svobod
jimi sl edov&"lodlo bads tjfacsm.NA vysti hl rM&kpea s
spojen2 swelzilBpaamiz mie jen prostSedek. C21 ¢
To, co nevede k tomu¥eSedl BeustemS§bkuBnonek.

ANikdyj sme nemysleli na to, §ge bychom chtnDIli
Drouyna d'" Lhuys pSijala nage nsgvr hy, ne
Ademonstracefi by pTsobila i bez t®ho, kdyt

542 Schroeder, Crimean War, s. 287.

543 Schroeder, Crimean War, s. 286an.

*Schroeder, Crimean War, s. 305. BuolNr#50, Prokesthner ,

Memorandum, 9.5. 1855, s. 906an. Prokesch v tomto
pokud LondTn jeho ultim8tum zam2tne, jak se v prTk
LtySech bode&o®m gpojaetrakdwes 2ho, d&le snaha z2skat

prvn2m dvBDma bodTm, zTst at v pS8telsk®m spojen2 s
srovnali SVTj krok s V2dnz. Podold®&® Isi wiDit gsen Buolr
sledovat.

%45 Akten 1/2, Nr. 457, Prokesch-Memorandum, 12.5. 1855, s. 918an.

>% Baumgart, Der Friede von Paris, pozn. 201, s. 77. Srov. Akten 1/3, Nr. 87, Lago an Buol, 28.12. 1855, s.
194an.
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Situace v NNDmecku vgak nebyla pro V2deR
nevys | y gel Buol ovo nal ®h8n2 a stavDil se sp?
odmz2t al nNDkter® vylogenhD protirakoustéiy ze
obNMma nNPNDmeckiniTsvobi mocjeanktd Rpk wslSe dnak z
nNDmem k®r ostoru pTdu pod nohama, hl avnD u
Buol ovi zcela otevSenn, ge YspNDch v hl asc

snDmu nel*®. zBswérih§zyho zpr§§va z konce &

mogn® ®m2zrl epgen2 vztahT s Rakouskem, Buol
dal sice najevo ochotu pSistoupit k protol
hr 8§t mu v t®to vDci zprost Sedkovatelbegyl @ n

V2deRsk® konferenci vyj8§dSeno politovgn2z |
zvolil v NDmecku vyl k8vac?2 taktiku. Nic ji
a v pS2padhD krachu V2deRsk® skiondleasemaRe mfk
m§, jak pohnout sv® nhlmeck® spojemrt@? ska$r
Franti gek Josef I . tuto politiku schvalov

referovalZaBuadlhdvij:sem p%iSet ®tak , a y Gike ncsie me

rozhodn®ho na VIichod i Z8pad, vel mi S i p
postoji skromn®ho, otev%en®ho a se zdravlir
Toho vgeho ®hluosk@®hmomabchii tSé&bail NS
NDmeckl spolek k ofici&8ln2zmu vyhl 8gen2 ne
podstatiDnagkosal esmai@mKuvwyhselssremsku, tou dobo
Spol kov®ho snDmu, ge si R u s koofereriedohddnutb, @ h o
al koliv nen2 form8lnhD v8z8no, zachovsg8 car

kter® se ost2atmiDmecekdlicn® zt8jkMame plolk udp zITesk
neut ¥ glbnmohl o bit pro habdbbhWijghgkqu nrea@dn arec n

zds§. Nesselrode totig vliastnhD nab2dl NN me

>4 Akten 1/2, Nr. 385, Apponyi an Buol, 7.3. 1855, s. 785an.
> Akten 1/2, Nr. 393, Rechberg an Buol, 14.3. 1855; Nr. 409, Rechberg an Buol, 27.3.1855, s. 801an.

*Akten 1/2, Nr. 405, G. Esterh8zy an Buol, 22.3.
Ester h§zy .I1855 NBA4B& Bupl anRechberg, 20.4. 1855; Nr. 439, Lederer an Buol, 22.4. 1855; Nr.
451, Rechberg an Buol, 9.5. 1855, s. 821an.; Jasmund Il., Nr. CCCXLII., Protokoll Nr. 2, s. 93an.

*Akten |/ 2, Nr -MevoBglym, 2&4. 185 s.t8%an.h § z y

%1 Jasmund I1., Nr. CCCXXIV., Depesche des Grafen Nesselrode an Hrn. v. Glinka, 30.4. 1855, s. 31an.

135



volaly. RozdRIlil LtySi body a nab2dl pro
dopis nebyl po dohodlk ov ®M®m] emdknuu plSerdil 02 e

pSed8&n ruskou mis2 pS2mo z&stupcTm ||l ensk’
neslulitelnlT ani se ct2 ani se z8)my VvVa2d
nepovagoval jedngrce VYadeRzs&«kwWSekha&nf eArein Be
Spol kov®mu snhDmu nepSedlogil n8vrh usnese

z8l egitost wutichla. Snad k tomu pSisphlo
vIi 8§d§m, ke Kkter ®mua speot ®2 decRo omihloyd | BTt p
parlamentu.>>

Po krachu V2deRsk® konference nemohl Buo
arm8dy. Den pSed ministerskou konferenc?2,
o neforgts§Mm2 awhliednN LtyS bodT a ne%tol e
neprovg§dhDlo ¢g8dn®@odananpsk®c hkykle® ge&rno 2na C
z8padn2m vel mocem, kter ®& Meehstka TR@ad kd sVvodini
uj i gtnyrnad opogplokud nebude v dan® obl asti t
zam2tavh. Na konferenci Buol bez dal g2ho

pol kat ag na odpovNDN Petrohradu, Londedna

koncem | ervna. Reakce z&padu byla samozSe
vel mocem na zachov®n2 prosincov® aliance.
Prokesch, viracej2c2 se na svVvTj pSedchoz?

byl povRSen nevchatt nmaa kSnudnkw us cpho |l i ti ku pos
byl nDmeckTm spojencTm pSedlogen text pr o
vel mocemi, protokol z 28. prosince o vIkl
konference. Rakousko pouze ¢g8dal o Spolek o potvrzen?

Yanor a, tedy o potvrzen? pohotovosti spol k

%2 Akten 1/2, Nr. 441, Kuefstein an Buol, 23.4. 1855; Nr. 455, Buol an Apponyi, 11.5. 1855; Nr. 462, Buol an
Rechberg, 15.5. 1855, s. 879an.; Jasmund Il., Nr. CCCXXVIII., Cirkulardepesche des Grafen Buol an die kais.
Gesandten in Deutschland, 14.5. 1855, Nr. CCCXXIX., Cirkulardepesche des Grafen Buol an die kais.
Gesandschaften in Deutschland, 17.5.1855; Nr. CCCXXX., Depesche des Grafen Buol an Graf Esterhazy in

Berl in, 17. 5. 1855; Nr . CCCXXXVIIlI1., Note des kai
kaiserl . ©°st er rGesandtdm Grafdd u. Rethbesy016.2855, sd4aa. ISchroeder, Crimean War,

s. 295an.; Unckel, c. d., s. 220an.

**Redukce mugstva se tikala rezervist] a tyfem pos:

000 mugT. Protokolle 111/ 4, MK 11. 6. 1 8PEotokoll, 11.6. s . 8
1855; Nr. 492, Buol an Franz Joseph, 19.6. 1855, s. 954an.; Jasmund II., Nr. CCCXL., Armeebefehl des Kaisers
von ¥sterreich, 24.6. 1855, s. 74.; Schroeder, Cri
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Berl2na. Dle jeho n8§8§zoru se j2mijeakipSedleq 2
posi |PwvEsnnRa v prorusklich konzervativn2ch
neutralitn?hmatlkradSansigizam fredkRak pokusTm o iz
Bohugel nebyla podpora PrusK4Buwoldokh§icael atr
Aako pouhou okol nost mi pro&b 2&dproutadku nfBosr mmael ri ot
intenzivn?2 podpoBoohu, onetjoded &daskt® pcch viENTE n Nj

Tyto viroky naznaluj?2, ge Buol od spmpo!l ko
aktivn2 zapojen?2 Spolku do evropsk® politi
s napbDt?2m | ekala na nov® zpr8vy z bojigthn
Bi smarckem formulovanim n8vr hem. N Ramzmc k T
informovg8§n2 a za jeho m2rov® snahy, vyj 8d:
rozhodnut? =z 8. Ybonora 1855 a ponechal ted
nemhRDla zapotSeb2 vyvol §vat hgdhloynet2Pr8pé
snfDmu 2 dovolilo zTstat ve vyl k8vac?zm

konference a zm2nka spolkovich rozhodnut?2
vyugita jako argument pro nedBl éryd IBwp$ Isc
A/ politice naprost® bezvhDtS$S2 a to je tel
me z i sebou p8ni na Krymu bij?2, t2m d®I e
pot Sebuje kagdl. Dos@dilliovasilme a oh®, ] smec op
budeme a mus2me dr get a j 8§ jsem pevnhD pSec
nag? Brfazpsdl Frantigek Josef | . koncem srp
pol2tala s vylreampS8mi ma nal eokbowalsat dal ¢2 zi
Ono bezvNRtS2 nevydrgelo dlouho. 9. z8§S2 r
pSedchoz2ho douwezskil §sascpNchr amBivs k®bd v ®mp2ev

°% Jasmund 11., Nr. CCCLXV., Cirkulardepesche des Grafen Buol an die kais. Gesandschaften in Deutschland,
28. 6. 1855, S . 208an. ; Akten |/ 2, Nr . 480, G. Est ¢
1855; Nr. 507, Buol an Apponyi, 12.7. 1855, s. 948an. Srov. Schroeder, Crimean War, s. 309an.

%% Akten 1/2, Nr. 507, Buol an Apponyi, 12.7. 1855, s. 990.

%% Jasmund II., Nr. CCCLXXXVIIl. a CCCCXVII. Beschluss der Bundesversammlung von 26. Juli 1855, s.
299an.; Akten 1/ 2, Nr . 514, Prokesch an Buol , 20. 7
Buol, 7.9. 1855, s. 1002an. Srov. Unckel, s. 218an.

**" Franz Joseph an Herzog Alberg von Sachsen, 28.8. 1855. Unckel, c. d., s. 227.
*¥Srov. Akten 1/2, Nr. 526, Hess an Metternich, 11.8. 1855, s. 1018an.
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Sevastopolu. BritTm uyl cRedagmk Wb2tFzvt dTsloeddekpuS e
strategick®ho bodu spojenci se Rusov® 11.
na n8vr at k jednac?2mu stol u. Ca¥%e\Ad stxamadlr

Moskva, KrymanerppoRaskb, na rusk® wuspbhchy

Podobn® odhodl 8n?2 panoval o i na druh® st
sv®mu bratrovi ol eki§ygakdnp&n SeMmabewpPmito
nN8m hroz?2, evneée®edpdN2 zmiI nu, a ne nebezpel ?
zat S8hdhout edn8n?2 0 nedomtyatrey m2O@mj emftrii ned
rozhoduj2c?2ho ¥YsphDchu, kterl by n8s opr §
budoucnu ef aktuizdmn rddiR@ ks ikoe vigak zTst al
alkoliv v2ce |i m®&nN zSejm® pob2dky k pS
jedngn2 pSich§8zel¥ doslova ze vgech stran.
Buol s c2saSem byli v zmE&d tl85Bylna mro& ol
kter§8 zapS2]inila meng? diplomatickT inci
totig vyj8§dSil Napoleonovi I11. politov§gn
v2tRNDzstv2m na KrymupSibl ddblp@®8ns2k @Mal ¥as p B e h
neposlal. Teprve po tSech tTdnech byl ode
Spol el nou medi aci navrhoval o Rakousku P
nadDDj i na YspRchugm2vdbéchspedhre&8mz NDha spo
Berl2nem, Buol d§val jasnhD pSednost pS2ml

Napoleonova okol2 se ozlvaly hlasy vybz2z
pSesvhNdlen a pSiviesy kyjednBgR®ui spokdnNBrT

“akten 1/ 2, Nr . 533, Wer ner an 13%.; Sahroeder, CrithearBWar, s1 8 5 5
311.

*czar Alexander an Michael Gor | appen\auf der@Kbire, 14De1858 h | s h
Unckel, c. d., s. 227an. a Baumgart, Der Friede von Paris, s. 94.

*%1 palmerston an seinen Bruder, Piccadilly, 25.8. 1855. Unckel, c. d., s. 228. Srov. Baumgart, Der Friede von

Paris, s. 32.

%2 Schroeder, Crimean War, s. 311. Bezpr ost SednhD pot p§alue SeaamPopaol§u

nevypadal o. Buol se nebrgnil sondoW&wWRsinepamé gl a
Akten zur Geschichte des Krimkriegs. Seri eBand 3, ¥ st
Bearb. von W. Baumgart. Mg nc hen/ Wi en: R. Ol denburg Verlag 1979
Esterh8zy Nr10.59. We8m®yr an Gr¢nne, 16.9. 1855; Nr.

**Akten 1/2, pozn. 3, s. 1031.: Akten |/ 3,UltiMatum, 5,
S. 628.
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domn2vali, ¢ge je tSeba ve v8lce jegtn ale
rozhodl]l zTstat mimo V2deR ag do konce z8§S
pr8vihD v té&rmtrgavas Hoed po sv®m n8vratu

Bourqueneyem. Visledkem bylo jig zal 8tke
Bourqueney zkusit prosadit pSi®™ Rekeubko febylp od z
j edi n®pndovkaltreac® o s m2rovich jedng&n2. Pfordten
svDtov® vistaceysasamalsi jjehlo spolupracovr
pSesvihRd|en2, ¢ge Francie je m2ru nakl onRhna,
neoficienon NPetdrDdhr adu. M2rov® podm2nky vg
konkr®tnh u tSet2ho bodu byla pogadov§gna

Petrohr apdo vtagjb@®@bath ek r 8t ce p o zapv8hdoud n®elv apsrtoo pt
iniciativu zesv ® t r any . Neofici 8l n2 mi | i poloofici
s&§m francouzskI c2sa$S byl nej pozdDnDj i od k
korespondenci vBvody z Morny s ruskIm

prost Seslask®vé mvysl ance v PaS2¢§gi barona ¢
kancl ®Sem Nesselrodem a byl % Yaz K®m Kk onj
Wal ewski m. G&8dnl z tRchto pokusT vgak k

nelze jejichvlivnapoz d Dj §2 m2rov§ [®2dn&§n2 zcela vyl ou
Zal 8t kem | istopadu se Bourqueney vr 8til
V2dnhD a opht se rozbhDhla jedn8n2 s Buol el
n8§vrhu ke schv§gl enk® cBrsiatS§ni i Dshtylpk e mSiVped ]
umogRoval Vg | kel mocdeomucp Si poj ovat dal ¢g?2 p C
vidobytky vidnl Buol vygkrtnut 2 nNDkol i ka
Mol davska a Val agwkua,s k®hpT waBd/ir2htuo af roadms t o u

promRNn2 Dunaj Vv AnDmeckl proud, A | 2mg z2s
nav2c umogn?2 vyloulit Rusko z vikonn® kon
spRchal kvTli pgezNevk® podm&nkBm Ta byl a

a habsbursk8& monarchie pSenechala jej2 z2

pokud Petrohrad pSijme neutralizaci Ler n

®Akten 1/3, Nr. 8, Wermner55an NG. HS$t ercGh§zEys,t exh§xy
Schroeder, Crimean War, s. 311an.; Unckel, c. d., s. 228an.; Temperly, Ultimatum, s. 629an.; Baumgart, Der
Friede von Paris, s. 41an.

°%° Baumgart, Der Friede von Paris, s. 92an.; K von der Pfordenov D pobytu v Pa$2§gi sr o\

Nr. 37, Apponyi an Buol, 15.11. 1855, s. 111an. K Sasku srov. Akten 1/3, Nr. 62, Kuefstein an Buol, 14.12.
1855, s. 159.
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ustupek v Begaorbd e mvodm g2en ale milil, neb
moSe pSedstavovala ve sv® podstath stat.!
psychologicky spojen8 s por8gkou, o n2g v
Rusko od dob Petra Velik ® h o . Na Buol ovu obranu | ze pod
ng§pajk \§ ejr TbNDhu PaS2gsk® konference nepros
Frantigek Josef takn8wvghosghysg8llidl l i sto
rakousk®ho mpémdm®mda odon8vr h m2rovlich p od
pozdBhDjg2ho rakousk®ho ultim8ta. Rusku mDI
pokud nebude bezpodm2nelnh pSijat, budou
Petrohradem a Rakouskosepor ad2 se svIimi z8padn2mi spoj
tohoto ultim8ta tedy neznamenal o nutnD ra
vel moci na pochyb&8ch, co se t®to ot8zky
monar chi eduk cdalag?m8rde . Buol nebyl principi
nejbligg2 dobhD doj2t k rakousk®mu vstupu
politick® situace byla dostatel n§g, rakous

poagjdovanou Bruckem dokonce na ministersk®

pouze ve chv?2li, kdy c2sa$ navrhl®stagen?
Domluva s Vel kou Brit8ni?2 byla tnDgkc. L
ur |l it ND-nmmercohvc® jedn8&n2. Z8roveR sker avk olucsrkdl
spol el n®ho postupu, neboS mohl ohrozit [

vV ®st ke vzni ku protibritsk® konn |emdohoto8 | n 2

tandemu, kterT mRDI Dblt osl abekiiyt adNDbgl ® ma
Buol, vhRDdom si %l inku posledn2ch vojenskT
vyj 2t Londl nu v sdosBva dkde seHao.NpvthlR ep anli i tsim@ ISy i v o
zabran®m majetku wuprchlTch LombarNanT v |

%% Akten 1/3, Nr. 27, Buol an Franz Joseph 1., 6.11. 1855; Nr. 32, Buol an Franz Joseph 1., 9.11. 1855, s. 95an.
(Srov. 20433 Nrta@dB®g); Baumgart, Der Friede von Pa
Metternich, 25. 11. 1855, s. 126.

%7 Schroeder, Crimean War, s. 314an.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 80an.

®protok 0l e 111/ 4, MK 27.11. 1855/1, s. 188an.: Akte

49, Mi ni sterkonferenz, 27.11. 1855, S . 120an. Je t
Z protokolu konfereokeajgsm®ntvgpall v8al geelBice opat
omezen2 arm§dn2ch vidajT. Buol necht DI v8l ku a i
pol 2t al s dal g2 mi jedng&8n2mi, ne voj edys.kdl sn70%m;nf | i
Schroeder, Crimean War, s. 326an.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 86an.
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pSeml ouvg§n2. PSijal bez obt2§g2 nov®ho br
odm2tnut?2 pl noval Clareadbn. vghByat bedyp

Ffecku. A konelnhD ustoupil i v nhRkolika fo
jeho n8vrh chladnhD, jig 20. I|listopadu jej
rozporu s Pal merLsS8tsanobvriint stk zzchr evii.hr ad nen
PSedlogit Rusku i britsk® pogadavky pl &§no\
spl nDn2z se ani nezalne jednat|, odmzt | Buo
kr 81 ommnbt anv §anl icanc i s Franci 2, kter§8 avsigaé&
odm2tl a nechat padnout projekt, kterl byl
Seebacha, ¢ge Rusov® nepSijmou.

V. Esterh8zy, rakouskT vys |leaamestcdo Retromradus k ® h
tSi depege rTznhR®TvAen@lepegkardaltoerud .ov al
podm2nky m2ru formulovan® v pDti bodech a
bodhD budou kladeny v evropklB@kom8§mhuua R
n8sl edovat podeps8n2 dohody o klidu zbran
depegi byl pak cell ng8vrh rozebr 8nabylevl 8§
pSipojeno upozornhNn2, JgeomepiSckkech pobylkTe
depegi byl pak cell n&8vrh oznalen jako wul
tTdnT povede kaz8rgev ezRn2nydne®muSi pojeno uj i ¢
podl e p8t®ho bodu nelkudepaoclsdhdvatodpd paid
rg§mec n8vr hu. Esterh§zpgSinlaprmvineec bpyd uag iplr evzee
koncem |l edna, hned po°j eho pS2jezdu do Pet

Prelimin8&rn2 podm2nky byl yakm®hsolkeod ujv2 cz2v:l §
v podunajsklch kn2gectv2ch. Jejich privil

zreformovs§8no | ej,ac hs swneihtASend?e nmu snpao SpSodt §he2b y  a

%9 Schroeder, Crimean War, s. 315an.; Temperly, Ultimatum, s. 629an.; Unckel, c. d., s. 236an.; Baumgart, Der

Friede von Paris, s. 55an.; Protokolle 111/4, MK 2 9 . 1. 1856/11, s. 226an. Podl e
v Orientu asi 200 000 mugT, zat2mco Britov® spolu
nejasnl. Ug z tohoto nepformddrouo wzyspk @ vsBm @l Tu pgré§ o eo,s Paalb
nDkdy i dal g2 britgt2 pSedstavitel ® nebrali v pota
°prvn2 z nich je otigthNna spolu s konelnTm znhDn2m
Akten |/ 3, Nr . 64 a 65, S . 1 6 ljawn AktenO/B, Nh §6, sd164ane g e o
ng§sledov8§na tSet?2 tajnou depeg2, Nr. 67, a. 166an.
Akten 1/3, s. 20. Posledn2 jmenovan® bylo v rozpoc
Paris, s. 26an.
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cog | ze povagovat zadeishywlpekalZeg p@alu.o Z8a 9
obrann ®ho syst ®mu, dG68ejmgsrakpush®ho.bodu b
hranice mezi Ruskem a evropskou | 8st?2 Osm
m2rov® konferenlBlio EPskah®t édsupendo mpodunaj s
pSedpokl §dal zS2zen2 evropsk® komise pro
polybBech WdTstiITedku pSedchoz2ho bodu tedy zr
komi se a pSizn§vpodstmweméyze&ktteak®owd|l y m2t
Signat §Si smlouvy mohl i m2t v Yst?2 Dunaje
bodu mRIo blTt Lern® moSe zcela neutralizo
dostaly | o#bBtaurDen®j era | odhN pobSegn2z str
separ 8§t-mdr erckks8k odohoda, jsekko , p g aed otvaa | o IRa
ostat n?2 mi konpodh®mat medqicreadke &v iz2de s mledl

ustoupila etdndiwlu, okgTrcetmurreeX®vidd ®o dryu s
vyluloval Rusko z jedng&n2 o pr&8&vech kSesS$S
prob?®*Ralsk.o se mRlo prostnN pSipojit k jig
smlouvy. amachSejdhND sani vige zm2nhDnyVel8k§
Brit&§nie a Francie k|l &st> evropsk®m z §j mt

V2deR se pro podporu tohoto kroku samoz
Koncem | istopadu uzuavBSeilto§ nsi 2F rdaenfcein2?ijehonV e Is

podpora tedy byla jistg8. Horg? to bylo s r

K tomuto bodu srov.rahdobtkgHBeEohT ehAkeen.
*Srov. Akten 1/3, Nr. 53, Instruktion f¢r Prokescl
Prokesch ¢ber die Behandlung des Vierten Garantiep
z8S2 rmmoiwcioufzs kT velvyslanec v Konstantinopoli E. A.
v Konstantinopoli v opozici vTIIi Stratfordovi, kte
a pozdnji [ prvn2hocéomldDl Rakaukkol ¥Kypphéasnet vz§jen
pSipravit projedngn? ltvrt®ho a posl ®ze prvn2ho
rozhodnut 2. Schroeder , Cri mean War , as. Srov3Aktdnd/3 Nr; BalL
187, Buol an Prokesch, 1.2. 1856, s. 327an.

Jasmund 11 ., Nr.-E@@E€s8llan. Praliminarien

% Jasmund 11, Nr. CCCXCVIIL., Vertrag zwischen Schweden einerseits und England und Frankreich
anderseits, [21.11. 1855], s. 306 a n . Smlouva byla 19. prosince 1855
Jasmund se d8le nezmi Ruje o % elech a nalasovgn2 t
ulti mgtu pol 2t al tak® s izolac2e def &nhzirwWwnRushKko] &r
dS2ve neutrg§8ln2m Gv®dskem a |as jej2ho zveSejnhn:
Temperly uv8d2z, gdge Nesselrode se o t®t o smlouvhD do

Ultimatum, s. 633.
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i c2saS$S dS2ve spol ®hali. V Berl2nhD doglo
depeg? z kor dsapoGeddnccenh agemnmedrjSut anta Fridr.i
Ni ebuhra s Petrohradem francouzsk® misi. |
za anarchii a mluvil vzhl edem ke kontakt T

t Sech hgAmtpBeterstvech zahranil2.d DIle |

ot 8zka d8&8vno svTj evropskl rozmhRDr a byl a
ugg2ch vazeb s dal g2 mi spol kovT mi st 8ty
samoz®aj MRor habsbursk® monarchie. Il to b
“%pl n®ho konce pS2snh tajeno, dokonce | S a
velmocemi, mNl a bTt podle instrukc2 z V2dnhD poyg
tohot o postupu, rozhodl se Franti gek Josef
rakouskIim ultim8tem osobn2 dopis. StejnDh

iniciativy pog8d8no osobn2?2m dopisem adres
dal g?2 osloven® nDmeck® st8ty byly postave
vgak byla v8havg. Pruskl kr8&8l nechtRl podyg
V z8jmu m2ru a i to cht DI odsunoup S2ami crhe
francouzsko-r us kT ch kontakt T, o jejichg prTbbhDhu
Mni chov. Berl 2n se snagil Buol pSesvind] it
ng§vrhy Rusku v2ce podpoS2. To se v@axkparhn
nepSijet2 pol2t§ V2deR s pSerugen2m diplo
v prvn2 veSejn® depegi pro V. Esterh8zyho
st8tTm, nebyl rakousklT n8vrhloemaul tk m&hum:
tak® nebyla Sel. Mni chov, Dr 8gNany i Ber |
iniciativy a pSerugen? di plomaticklch vzt
ostatn? mi dosud tol ermko#flikto®® neutralitu v

V2deR si nebyla jists§, jak na jej2>aiginm

koncem | istopadu padla po nBhRkoli ka mRDs?2c:
*Schroeder, Crimean War, s. 330an.; Baumgart, Der
Preussen, S . 60an. ; Unckel, c. d. , S . 239.; Akt er
Esterh8zy an Bud®lo, Appbhyil&Hmn5;Bulid ., 28.11. 1855;
1855; Nr. 68, Franz Joseph an Friedrich Wilhelm 1V., 16.12. 1855; Franz Joseph an Maximilian I., 16.12. 1855,

Nr. 76, G. Esterh8zy an Buol , 2 12.18583; Nr. 82, &\f@pényi anBuol, 7 9,
26. 12. 1855; Nr. 83, Apponyi an Buol, 26.12. 1855;

an Buol, 30.12. 1855; Nr. 98, Apponyi an Buol, 31.12. 1855; Nr. 104, Apponyi an Buol, 7.1. 1856, s. 77an.

" Srov. Akten 1/3, Buol an Herzog Ernst 11, 16.12. 1855; Nr. 128, Buol an Prokesch, 14.1. 1856, s. 174.;
Baumgart, Der Friede von Paris, s. 85an.
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podpoSit jak ruskou Ystupidst sk®ébo $zake u
tak zatvrzelost,, pr ot oge Kars jim otevSel cestu d§gl
ge Francouzi i Rusov® si vydobyl P?®Av §plre§vnn
zal 8tkem |l edna dogl o zk dcplog2enel mPMN d&adm
britskou vlI8du o potvrzen2, ge po bezpodm
bude jJjeho text pSijat zaemireodvimi ké6ngftepod
vyj 8dSil nepS2itiogvgrmlki Al meostons§pldm2t | ,
podm2nky, kter® mRly bilt prezentovg&ny pod
Al andsklch ostrovT, pr&vo m2t v ruskIi’@h |

a proj edn 8snt2i bruldlkotuecrnloc h kavkazskTch Yaz € m:

pogadavek se objevil jig zal 8tkem prosinc
ultim8ta a zd8l o se, ge se s t2m LondTn
odmzt | n otva®n obwvrii stksok ®B uso | o v i sdnDIl it s t2m,

kl §st pSed odesl §n2m ultim8ta a jejich pr
v ®st k ohr ogoden 2c eB uwao | toevdyy up rve ad§a dan 2 rhaov 2kcu r |
v aslttnibm&ut um schv§glil. Buol samozSejmRD odn
podm2nek, kter® podle nRj nebyly v r#kou:
PodobnhD se zachovali ve Francii. Buol mi |
francouzskl c2saS byl pSesvhRDdlen o mor§l n2

z&lad N je$i2 rakousk®hao nualvt2icm8btyal oR unsokgenn® pos ur
po akceptaci podm2nek pod bodem pDt.en¥ P
tohoto sporu. Neofici&lnh a bez BuU%lova vl
NRkol i k dn2 po obdrgen?2 rakousk®ho ul tim
korunn2 rada. Po zv§@p&ni} evdrast mBh & i m alaches k

>78 Baumgart, Der Friede von Paris, s. 19an.

To bylo ale jig zahrAQ@adtor apnoad oabScemaotdintzocon Ut b i m§f e
bude v danTch pS2stavech Lern®ho moSe zajigtBhna in
pot Sda®miind I 1., Nr . -BE@v@@ € 812. Pr2liminarien

Konzul §rn2 zastoupetn®, bAllaon djsikg® vo stterxotvy wldtmizmg Bu
ot8zkou a co se Lezrk®wsklai ai Gy amii eBrtiltl @v®, ge pro
bojovat jegthD alespoR rok. Navz2c i Francie vedmahtvl?
Rusov® dobyl. Kars na severovlichodhRD Turecka, byl o
novhD dobyt®ho ale i vlastn2ho %zem?2 znaln®ho rozsa

%L 5chroeder, Crimean War, s. 333an., 348an.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 127an.; Temperly, Ultimatum,
s. 635an.; Unckel, c. d., s. 242.
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Yal ast n2ci dohodl i posl at Rakousku a neof
pSijaty ag na cell bod phRt, odstoupen?2 | §:
t Set2ho. Buol \wwgalk tertwaslpanpa@mBEpSepadB mnDl
1856 pSerugeny Vv%Nahyosk®@ztcdbhaiSdemyl a r u

rakousk® ministersk® konferenci. Stal o se
di skusi, pSesto peitTcegigeSene vakahsk®hop
jihovichod, jak o n2 mluv?2 Unckel. Petroh

ve prospRhRch Os manWikn®) nS?ug ez an §nsal verdsucj e2nc22 :s pho |
a Yz em? sviol nper Rauesrk?o pevnost ? a Yz em? 0
Por ™ B.um!l ve sv®m koment§Si na vige zm2nihr
vyhnout se odstpopgsehat BaesamwmilRiRa,sika aAe neb
na m2rov® kendfnetend®usk8 odpovDN nebyl a od

z8§vazkT Rakouska vTti zgpadn2zm vel mocem.
Ve stejnl den se ophnt segl a i rusk8 ko
rakousk®ho ultim§ta. | mpjlakemklbnommoké Rr

situace Ruska tak zmDny na mezin8rodn2 sc
se spojenci zastaral ® vybaven? a musel a
podm2nk8&m potlkat s o%ersownsekcihmi a obt ZEesmibo
z

t Dgoval o organi zov§gn?2 domobrany a dal g?2

zemnDdDI st v?2 nebo rovnou nepokoj i na venk
zapojen?2 Rakouska do v28dadmTiichologpea ax 2hojv
koalic2. Padlo i slovo revoluce. PSijet?
st 8ty, pSedevg2m na NRmecko a nav2c se V

Vel kou Brit8niseanhr &omaif2erektcéer @®aby vyug?2
k pSijet2 wultim8ta pSipojily nhRkter® nhm
T

nach§8zel baron Seebach, kter mNI®® kont akt

%82 pkten 1/3, Nr. 112, Aide-M®moi r e Buol s, [11.1. 1855], s. 228an.
Grafen Nesselrode an de F¢r st en ®erfriede eoh Rars,s.f1¥0an.; 5. 1.
Schroeder, Crimean War, s. 339an.

®jasmund 11 ., Nr. Cccclli1 ., Depesche des Grafen Ne
s. 318.
584Jejich z8kl adem byl o mi mo | i n® andumt Paotolmlie $llki,dviKfl5.1a n ¢ o u

1856/1, s. 220an.

*Akten 1/3, Nr. 130, V. Esterh8zy an Buol, 16. 1.
Rich, c. d., s. 177an.; Temperly, Ultimatum, s. 634an.
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Zapadaj?2chvbPDa#douzgeblbetila konference z8s

ve V2

dni dne 1. Ynora. ZYl astnDn2 ofici §lI

zm2nhNnlch pNt bodT, a v kr8tk®m protokol v

zplnomoenR uzavSend? prelimin8rn2ho m2ru,
konference. Diplomat® se mhli za tZnMidbdnD¥l
samotn®ho m2sta jedng&§n2 nebyl jednoducechl
britsko-f r ancouzskou alianci [ v prTbnNRDhu m2r o\
okamgi tND.BrMeev® navr tkog2al ne wntlj &lk® mmNDst o,
Mainz. Nesselrode navrhl jako m2staé kdn§re
preliming§rnéigak poawme iekal vivasdtemRD pSedznam
m2rov® konference z pohl ed8i Rak®@mspgsd2j dadl
Buol oslavovsgn jako tvTrce m2rid® Ale to by
Pro Rakousko nepS2znivou situaci uvt NRfhe
Bi smarck se divil rakousk® ne¥%stupnost.i \
z8padn2m tisku na Prusko Rakousku .BuelBeo pc
vgak rozhodl d&§t Prusku i pSes odm2tav® Bi
odpovDiDdi vyj §dSil vTli ¥HM3ehPruskbasa mar ¢
ve V2dmst dtyn vgemis YdalsittnG kPn2pdy amata PaS?
spol el n®mu pozvg8&§n?2 Pruska na jedn8§n2. Tat
Prusko pSistoup? Kk m2rov®mu progrrampodR?©bE
Rakousko v jeho n8vrhu na SwdlimkosvaRurh| sarsfe
rakouskou vyjednB8® agd|l wizn Iz il mdaha® tdodu §dc kzR
prorusky ori eergvam® oaalRecle pokud bude
usnesen? Spol kov®ho snPDmu hkodin®uad @®ta8 z ceeh,o
Pruskem, jinak nelze jehoktpSi§ ed® Maantieufi
vkl 8§dal , se Pr ugakoce crowlo p 0 8 Bhé jdden% p §rpkn.) Ve sv
odpovDiDdi podtrhl o pTsobyesn2anseg hokt pe®r odhlr

586

587

588

Jasmund Il., Nr. CCCCX., Protocoll einer Conferenz, gehalten zu Wien am 1. Februar 1856., s. 324.
Baumgart, Der Friede von Paris, s. 134an.

Temperly, Ultimatum, s. 363an.

*To odpov2dalo nejen specificky rakouskim z8&j mTm
1/3, Nr. 226, Werner an G. Esterh8zy, 18. 2. 1856, s . 388an. )
nejl ®pe zabr 8n2z velmocensk8 konference jako tomu ¢k

Pari s,

s. 12an., 4lan. ; lL#&Buole2r2. 1856, 8333arNr . 191, K°nig
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Modstm$indIginl o Kk rusk®mu ano, a odm2tlo f ol
podm2nk8&m, neboS to nejen skrze svTj post
pro sv® vystoupen?nerdaosBpobbkRa®mushkBanenm ol n
vyj §dSil v obvyklTch floskul2ch, &8 to snce
Buol se v t®to situaci na Berl2n pS21lig

den, v jakThbjeejgoposldal FReaamkfurt u, ani g by

pSedchoz? depegi. Rakousko pSedkl §dalo S
prosince a jeho akceptaci Ruskem ze 16. I
pSijal ®Ta Wylastmro Berl 2n pS21ig, Prusko z

se Saskem dokonce vypraceaedmdlol &dalstm$i jpeto?
podm2nek m2ru, jakmile bude Spol ek vylavgn
pSi k§8zal Rechbergovi pSedlogen2 nyn2 jig
doglo ve V2dni k podkaius w vl § evondoknPaB, iDadeih $¢
ge nebude odsouhlasen ji g na zaséd8&mNIl d. I
postupniD doc2l eno prorakousk®ho n8vrhu na

Prusko s rakouskIm n8vrhem souhlas nevys|l

ani jednu z nhDmecklTch velmoc2o0ddbit kokpok
Buol ustoupil, kdyg svoltmadchk |viin3 addalu meéq
byl pSijat n8vrh na Spol kov® usnesen? na
vyj 8dSil nesouhlas s moto vma 2p, Seh®dEkowp o dlzéd

uzn8§van® praxe Spol kov®ho snhDmu nebyl a mot
navenek to jisthD wub2ralo rozhodnut?2 Spolk
shromg§8§gdnNn2 na n8&vrhroeihodidut2ednjodhas mbt i
pouze vhRDtginoViRechbz2hgd et 2sm.® zpr §vhN kome

%% Akten 1/3, Nr. 132 a Nr. 133, Rechberg an Buol, 16.1. 1856; Nr. 155, Rechberg an Buol, 23.1. 1856; Nr. 158,

G. Esterh8zy an Buol , 24, 1. 1856; Nr . 168, Buol an
Depesche des Grafen Buol an den k.k. Gesandten Grafen Esterhazy in Berlin, 20.1. 1856; Nr. CCCCVIII.,
Depesche des Frhrn. v. Mant euf f el an den k°nigl. G

%1 Akten 1/3, Nr. 168, Buol an Rechberg, 25.1. 1856; Nr. 176 a 177, Rechberg an Buol, 29.1. 1856; Nr. 190, G.

Esterh8zy an Buol, 1. 2. 1856 ; Nr . 192, Buol an Rec
200, Buol an Rechberg, 7. 2. 1856 ; Nr . 5B;0Nd 203 a0 | ar
Rechberg an Buol , 7. 2. 1856 ; Nr. 208, G. Esterh8zy

Nr. 211, Buol an Rechberg, 10.2. 1856; Nr. 217, Werner an Rechberg, 12.2. 1856; Nr. 221, Apponyi an Buol,

13.2. 1856; Nr. 222, Rechberg an Buol, 13.2. 1856; Nr. 225, Rechberg an Buol, 16.2. 1856; Nr. 242, Werner an
Rechberg, 25.2. 1856, s. 300an.; Schroeder, Crimean War, s. 353.; Jasmund Il., Nr. CCCCXV., Beschluss der
deutschen Bundesverfassung vom 21. Februar 1856; Nr. CCCCXVIIIL., Vortrag des vereinigten politisch-
orientalischen und milit@arischen Ausschus in der
328an. Prvn2z Jasmundem oti gthRDn® znhNn2 nen?2 konel n
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AM&me co dolinRn2 s dRtmi, jimg mus2 |1 ovD

%l elu, kt®8rT sleduje.H

NRDkodm% na t o, 25. Yanor a, se na sv®e®mM g
konference. Franci i reprezentoval na kong
V2dni Bourqueney. Nezanedbatel n® bylo ta

] e d n Rakousko a Vel k8§ Bzraistt8onuipee n by Imi ni stry z
Clarendonem a svimi pa8ag€bkWwmeym§&§sRupkoduH
gener8ln2 adjutant cara Orlov a ruskIl vys
Sul t 8n vryfsdradn mia el k®ho vez2ra Mehmeta En

paS2gski vyslanec Os mamrsSkp® g2 goek r Mg lomeotu Qe

Sardinsk®ho kr 8l ovstvz2, ministerskl pSzads
se vBho hlavnD z8kulisn2Zm intrik8m, a z§8s!
vyslanec v PaS2¢gi Hatzfeldt, kteS2 byli

konvence ¥ DPgobd@cho. klidu zbran2 byla uz
mmepS8&telenlch,avotfskponwmzeKrdganukonce mRs2ce
jedng&n2. Ag na blok8&8du pobSeg2, kter§ tr
nebojovalo i od konce ¥nor a.

Al byl pSi sv®m pS2jtedFjeeBmédlruoshpasoayren

j edng8n? byl o gal ost n®. FmMapolueghndédvimgst
z8kul i sn2zmi i ntervencemi, postupoval. v o m
VelicevT ml uvn§, co se tvorby prusk® politiky ohledni
nejen t®to z§legitosti tlle, je Esterh8zyho depege

z 8. Yanora otigtDnDn8amto®RY, 2Mrl.em2 RD,8,G.srbosvt.ertm&zBRy tan
%92 Akten 1/3, Nr. 225, Rechberg an Buol, 16.2. 1856, s. 388.
593

Vyslanectv2 v PaS2¢gi bylo 9. kvhDtna 1856 povigeno

pSepis j m®na nen?2v8zde Mo hjaarsmeld. Dyrecnkid!l Bey, paS?:

Jasmund || . -Dj8®Mehh,e minletden | /3 mluv2z o synovi Re ki d
Me hmed Cemil Paka. Rozhodla jsem se sjednm@nia zpWSel
pravdRDpodobnDj g2 verzi Ce mi | a u oznalen? hodnost.i

sml ouvDiD.

% Unckel, c. d., s. 247.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 137an.; Jasmund Il., Nr. CCCCXX., Die Protokolle

der Pariser Confe r e nz e n, Protokol | Nr . 1., 7 . a Nr . 11., S .

jedngn2 Dbylo pSedmhRtem sporu mezi Vel kou Britgni?2,
Dgingch, a Franci 2, &ltrer §%lnaskto nercu spk Tocsha dz § sat f pa m i

Der Friede von Paris, s. 204an.

5% Baumgart, Der Friede von Paris, s. 135.
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del egac?. Prusko nehr &l o ma okhd regireens un av Bt g2
ambice Berl2na by bylo partnerem znalnhD n
jen mohl . Buol ovi tSedy on eazsbnavnasl koo un engi ss e

pokusit se o lkpwdlyprialia&Nmpirmit i Brai ty

V. Konstantinopol i, kde od podzi mu prob?2h
prvn2mu bodu, byla situace |jM™i&liTambThaws
jednat o |lemkoliv a n&w2cojkegviNDt ®mRakd s &
rozbhNRhla ag v |l ednu 1856. Jarn2 V2deRsk§

tonenPrwva? zpPSehjlre®nal o se o struktur8&ln2 ref
do vel k® hl oubkfyung®dsvmadms kgo Ssgal et 2 na

musl|l i msklm obyvatel stvem, kter® tvoSilo e
obyvatelstvem, tzv. raj as, kteS2 ale mnli
mi | P®PakiE o podobnour ef or mu, pSedevg2m o zrovnopr !¢
jig dS2zve, kdyg suiet rerv fro%cedd gdlydh 309veyeynd azl T s
Prokesch a Thouvenel souhl asi i s Alim Pa
sul ta8nmaef or mn?2 program mDI bTt tedy podd

Redcliffe pogadoval jeho pSevzet2 do z8§vDh

na 14. zased&n2 PaS2gsk® m2rov® konferenc
9 wm¥® smlouvy. V nfOm se prav?2, ge pot ®,
poddanich, rozhodl se pS$S2slugnl vinos sdn

7 srov. Akten 1/3, Nr. 230, Buol an Franz Joseph 1., 20.2. 1856; Nr. 306, Buol an Franz Joseph I., 19.3. 1856, s.

39%an . ; Schroeder , Cri mean War, S . 355an. Pro il us
ministerstva zahranil? Wernera, kterlT vySATak®l sk
[c2saS] nedNRlI § iluze ottRGWRAB2PGos tVagen2Excletl em® ebhu
l epg?2 wuplatnhDn2z. Anglie veskr za vperdolte tno§hno, Rrursaonvc® e

raduj 2c?, vidnDt tak® n8g bankrot vedkej %eo®hAktene na st
1/3, Nr. 240, Werner an Buol, 25.2. 1856, s. 427an.

®prokesch dostal na svou cestu Konstantinopol e

do

“upravy pr8v kSesSansklich poddaal¢ledesakt §eat pr ootk
konstantinopol sk® konference o prvnzm a |tvrt®m b
mPDIly upravit a kter® Buol nechal tak® pSeposl at d
pSedewj2souvislosti s domnhDlou pS2pravou rakousk®
Koller, 1.2. 1855, s. 735an.; Akten /3, Nr. 53, Buol an Prokesch, 30.11. 1855; Nr. 55, Kurzfassung der

I nstruktion Buols an Pr ok ges Gdrantigngurkies, [ 12e 1858],eNr.a56,d | u n
Kurzfassung der Instruktion Buols an Prokesch ¢ber
s. 143an.; Schroeder, c.d., s. 343an.

St ov. pozn. | . 187.
69 jasmund 11., Nr. CCCCXXIX., Hatti-Sc her i f von G¢l hane, 3.11. 1839, s
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kl auzule vyluluj2c? jak®koliv z8§8s aelichiffesto Vv :
snagi | vydsgn? dekretu zabl okovat pogadayv
poddanim konverzi k jin®mu n8bogenstv2. N¢
ostatndenT konf erlg Porep wab |diekd wd h beydipubDkaci j

posunout ag na Ywodn? zased8n? paS2§gsk®
prosazovala zdgn2 *pontaneity tohoto kr okt
Dal §2m bodem, kterl byl pSedmhNtem jedns§
paS2gsk® m2rhwyl®a kibnd eu emaeet podunaj s kn2cgh |
se Rakousko vel mi angagovalo. V2deR cht DI
trvaj2c?2 nejm®nN od 20. let 19. stolet? a
stala druhT m Gvicarskem. Na z8kl adnD ampmMal irmisr
protekbwvgém, zhamenal o i &loemmentp!| art quaorsitq u € ,:
girg2m smyslu slova za WWstavu podunajnsklc
podlerusko-t ur eck® dohody z Balta Liman a jejic
dubna a kvDtna 1856. PSi zachovsg8§n?2 privil
pTsobBkat elengst cthtddd kyl 8Svdyauj §?2 tf rs&km®c opul z8snky® naa

tohoto YWzem2 za jin8 v 1t8lii. Rakousku n
viivu. Frantigek Josef nebyl ani pro | ibe
ani pro francouzskl ngpadi obR2kem@Pabdt evob
Pozice jednotlivlch Yol astn2kT konstantin

pSehledn®, jako tomu bylo u ot8zky n&8boge
upS2mnT a od pol 8§t ku 2mrecd as20 vaa l o ssl pacbjeenrt2 vd
stranu ani on ani Prokesch nebyli nadgeni
a pos?2| en?z bojarT a spojovalo je tak® uzn
LondT n se zase nehesdlabowatpot &2y Mol dav sk
Visledkem jedng&n2 byl protokol 'z 11. Ync
budouc?ho postaven? Mol davska a Val agska.

%01 3asmund I1., Nr. CCCCXXXI., Kaiserlicher Erlass des Sultan Abdul-Medjid vom 18. Febr. 1856, s. 487an.

®23asmund 11., Nr. CCCCXIX., Friedensvertrag vom

Protokolle der Pariser Conferenzen, Nr. 2, 13. a 14., s. 369an.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 169an, 211an.;
Akten 1/3, Nr. 187, Prokesch an Buol, 1.2. 1856, s. 328.
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kn2zgectvz2, zcela sPpokopef®nebyplrmcanisvbeshe
tento protokolvP a SRagbzd21 od opat Sen¢Niopa®@admiNas t vr

11. Yonora Vv jednu hodinu se ve V2zdni S €
Jednal o se o komwsskakchichi pmad@ paS2 §sk®m m?2
komentovanich instrukc2 vyplTvg, ge ve st
kn2gectv2 a Yprava plavby po Dunaji, kte
vDnov8&8no mnohorndgsstodbrn). vCGac es e Mol dlmlvsgial ya
pSedstavy V2dnhD pSedvg§leln®mu wuspoSg§dgnz

rozdRDlena, hodp&haSiz mBisit nBThdj »6$ adorga tvott n
Jim mDI o bTt nfrodShRremdgdpnriad kter® se n

z8l egitostem a pom8hat se spr8vou. Za kag
a demokratickTch i nstituc?2. U prvn2zho bo
poj at ®ho def en zkitvenr2@ omlIslyos tt@Ramku® pSedej 2t pS
mol davskPakraavechoval. Britov®. V ultim8t
a Mol davskem mRla blt zachov§gna, mi se al e
Hessem® a pogad pr&§vo m2t v obl ast.i pos §dk

Rakousk®mu Ystupku zde mDlI o odpov2zdat z 1| e
pSedevg2m pr§§vo na neomezenou plavbuots2| n
s e wamnisters k ® k o wefllgspogyn cDost al o se tak® na ot
upSednost Roval a, aby %zem2? delty pSipadlo

C2sa$ d§le trval na pS2sn®m odli gen? amost ¢
Srbska, a ostatn2ch signat8ST m2rov® smlo
hr 8l pro Rakousko malou roli a,meroS eRusk
mnohTm souhlasilo a jeho | er nomowils kngrukdel ot i
pro |tvrtl bod zTstaly, jak bylo jig vige
nem§ ustupovat z ji¢g z2sklainTtchh vhkdnu® kT mBb

jednat tak® o rusk®m vl i vu a Suttorine Rako®ku, Ho S e

%93 jasmund 1., Nr. CCCCXXXIII., Protokoll der Bestimmungen, welche zu Constantinopel in der Conferenz

der Bevoll mdchtigten der T¢rkei, Engl ands, Frankr e
F¢rstertegmer vereinbart worden sind., S . 492an. ; E
249an.; Schroeder, Crimean War, s. 351an. Srov. Akten 1/3, Nr. 237 a 239, Werner an Buol, 25.2. 1856; Nr. 241,

Franz Joseph I. an Buol, 25.2. 1856, s. 418an.

®Hess kritizoval hranici mezi Besar8bi2 a Mol davs|

a navr h®vano gindistijinAkten 1/ 3, Nr . 151, Denkschri ft
1856, s. 274an. Srov. Schroeder, CriméagmrtW®ao, ps §c3
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konferenci to vgak c2saS odm2t | s t2m, g
pokusit o pS2mou dohodmismor ujsekdonu§ niffi sk2zo nof elre

Jig na prvn2 audienci, k homrzon obll@pgaluecsn el
podunajsklich kn2gectv?2, Buol ovy nadnije, g
nenaplnily. Jig na 6. zased8n2 konference

Sspoj en? obou podunaj s&ITarhe nkdro2ng escet VP r mttie v &
stejnD tak Orlov a Cavour. Buol a Al i Pa

zpr8vy o pS8&n2ch m2stn2ho obyvatelstva a

docz2 1l il pouze owzdMjgein2dadbiwvs.ku@edwna ¢ny po
upraviztskjl@amnA obrysy politick@®hodk§aami i
smlouvhD jen na dohodu, kterou strany hl a
m2r ov® s ml omcovyat mlikloami syep vA&l is| Pakeaa2a BBolr gt
rozpory me z i ngzory spojencT n a budouc?
nedovolily kongresu tuto ot8&8zku vySegit

privilegia a imunvyyoobemokwhgegaeat§n2 zvenl
pS2padhN nepokoj T bylo |limitov8&no souhl ase

a

ustanovena zvlI 8gtn2 kygmraepv gheuid2omfe\ihkboo luesm
obou kn?2 §remxit vieT,t kppSedl ogen paS2gsk® m2rove@
Aby byl a zjigtnDnpmhDlpyS8&sm 2k mriys/Zad egda/dny@bowr ¢ o v
provinci 2. Z hlediska habsbursk® monarchi
neobjevilaaniz m2 nka o mogn®m spojen2 obou kn2gec
vyl oY eno.

NapoleonTv vlIiiv na jedn8n2 se projevil t.

hrani ci me z i Mol davskem a ruskouBBssar i

95 Srov. Jasmund 11., Nr. CCCCXX., Die Protokolle der Pariser Conferenzen, Nr. 14, s. 425an. Srov. Akten 1/3,
Nr. 282 a 283, Werner an Buol, 10.3. 1856, s. 491an.

% Akten 1/3, Nr. 213, Franz Joseph an Buol, 11.
Bevoll m2chtigten bei 2 856 NP als iMinsterkonferena, fl1e2r 1856, 3. 86dan.; 1 1 .
Schroeder, Crimean War, s. 354an.; Unckel, c. d., s. 243an.

®3Jasmund I11., Nr. CCCCXI X:, Fr-27esd38lans Xre COCEXXg Diev 0 m
Protokolle der Pariser Conferenzen, Nr. 6., 7., 8., 9., 14., 21., 22., s. 391an.; Akten 1/3, Nr. 235, Buol an Franz
Joseph 1. 24.2. 1856; Nr. 277, Werner an Buol, 9.3. 1856; Nr. 278, Werner an Prokesch, 9.3. 1856; Nr. 281, Buol

an Franz Joseph 1., 9.3. 1856; Nr. 286, Prokesch an Buol, 10.3. 1856; Nr. 289, Werner an Buol, 12.3. 1856, Nr.

292, Werner an Buol, 13.3. 1856; Nr. 293, Franz Joseph I. an Buol, 13.3. 1856; Nr. 298, Buol an Franz Joseph I.;

Nr. 299, Prokesch an Buol, 13.3. 1856, s. 413an.; Baumgart, Der Friede von Paris, s. 151an.; Schroeder, Crimean

War, s. 361an.; Unckel, c. d., s. 253an.
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vr§cen?2 Karsu Osmansk® S2¢gi. Buol, kter®m
uj i gt Nn2 mi Petrohradu ponech8n jistl pro
zmengen? odstoupen®ho Yzem?2 v e Badavsko-r8bbs k ®
hranice vzd§t zcel a. Rusov® pSedlogildi [
mi ni malistick® n8vr hy, kter® byly zam2tnu
rakouskT proj ekt Wal ews ki a tentwenrylpSs p

Mol davsku. PSesnl prTbRh hranice mRla ur]i
z%l astnhNnlch vel moc?2. Na pr8vo m2t na do
rakouskich $2| n2ch v§l BRakolslkgd i stea kv@ bzea
kdyg Wal ewski pSegel na p8t®m zased8n2 ko
Wal ews ki navr hl vyug?2t podkl adip pTdeBRak®t

Dunaj,nef en na jeho doln2 | Besbloygkiasetpilkodndht
ale znamenalo vliastn®faomeoena or aloays Slemh n
evropskich st&8tT na cell tok Dunaje, post
c2sasi Buol povagoegul mogndo®tr n¥lwa d Al edno® r
neudr gitel nou. Vysl ovi l se naopak pro jed
evropskou komi si s limitovanT mi pravomoce

komi s2 slogenou 2l Pmese grkteh Istst ToovgrRrmo d:
napS2klad finanl| n?2 n8hradou, byl a jen dun
pr8va na plavbu po horn2m toku Dunaje do
16.bSesmsmra,c2en$2mi mobmRNnami vyslovil pro va
Omezenl mand8§8t on® girg2 komise evropskIc

del t vy, kter§&8 mhDla pSipadnout Mol davsku. Y

W¢rtt emhbueorls ktoe.dyB dopl ni | pTvodn?2 Wal ewski m
a tento byl po dal g? preci zaci nRkterTch
zarul ovala volnou plavbu po Dunaji a zaka

byl a azSRaminse ze st8&tT z%% astnhDnlich na p

%98 Akten 1/3, Nr. 264, Werner an Buol, 3.3. 1856; Nr. 271, Werner an Buol, 5.3. 1856; Nr. 280, Buol an Franz
Joseph I ., 9. 3. 1856, s. 468.; Jasmund 20-31.,5s,349%r . CC
Nr. CCCCXX., Die Protokolle der Pariser Conferenzen, Nr. 6., 7., 9., s. 387an.; Baumgart, Der Friede von Paris,

s. 138an.; Schroeder, Crimean War, s. 357an.

609

Jig V2deRskl kongres po napol eomsyk Trceh S eK &St hp rl &t
st8§ty. Dunaj vgak byl z t®to WWpravy vislovnhD vyRat
kongresu nebyla zastoupena. Vegker 8 s plavbou spoj
Baumgart, Der Friede von Paris, s. 166.
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vypracovat z8kl adn? pSedpisy a pracovat
Dunaje. NejpozdRji do dvou Ilet mhRDla blt t
komi sbSegm2och st§&§tT, konkr®t nhD W¢rttember
Mol davska, Valagska a Srbska. Vgechny str
l ehk® | odhD ur|l en® ke kontrole provsg§dhDn? s
tomo bodnhN zceta spokojena.

Z dalg2ch z8legitost? prob2ranlTch na k

pSedevg2m jedng§n?2 0O stagen? spojeneckTIch

smlouvy, kterT pol2tal s «clochnegjerdyncohtleekj gp
smlouvy, jednotlivosti v]ietnhD term2nu mDI"
se vislovnhD tTkal i rakousklch jednotek v
zased8n2 28. bSezna.ceNaln2l 4.z audd&n 2d olkyd rof

Zat?2?mco spojeneck8 smlouva z8padn2ch vel m

se stagen2m spojenecklch vojskudeck® koav

14. |l ervna 1854noy&®dr® nteanlbswa®d ouat a. Rakou
url en?2 data stagenz2 s t2m, ge spojenecks§s
nej pozdnj i do 6 mNDs2cT. Motivac?2 byl pSed:
Mol davsku a VakagashkRuop® pmtipuvy, ke kter

Zat2mco habsbursk§ moffahépak, ra®pesiE@]| ged
jako garanta poS&§dku, ob8vali se pSedevg?
jednotek brzHch pa8$8§dkKM2 anovli vRovat m2st
vyj 8§dSit k YprakhD NBb§fewviskeh n&p&d projedn
evakuaci spojenecklch sil z Seck®ho Yzem?
na straBR®dsldedim®. ] menovan® byilFo ajnak gBe ml dro
ostSe odm2tnuto pro nesouvislost s Vichodr
jednotky to maj?2 na vliastn2z Yzem2 bl 2ge 1
Seegistagen? rakousklch jednotek z Podunaj 2
vgichni fj anr®m §p ondIm 2 sntkey cog se. naAg§ooneeR pod

610

Jasmund |1 ., NTr . cccceXxl x:, Fr-19¢ o #4Tas; We €ACCX¥Xg Diw o m G
Protokoll e der Pariser Conferenzen, Nr . 5., 8. a
Joseph 1., 13.2. 1856; Nr. 297, Buol an Franz Joseph 1., 13.2. 1856; Nr. 300, Ministerkonferenz, 16.3. 1856, s.

511an.; Unckel, c. d., s. 262an. Srov. Akten 1/3, Nr. 228, Toggenburg an Buol, 19.2. 1856, s. 391an.

®j3ak bylo |j
vojenskTch
1856 otigth

v Mol davsku a Valagsku. Dal §2m dokl

g dS2ve nrihkloeld ks&t vizmaanmBo| i Giulol dd
I
ch v Akten 1|/ 3. Sp7any . Schroeder , Danu

i
S i
ni
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Rakugan® stg8@goutusk®2sély opust? odgtndpo
rakouskkey jmellinpo podunaj sk8 kn2gectv? opoug

osmanskimi. Ve sv® zpr8§§vh c2saSsi ze 6. du
velitel T v oblasti, kter ® Rakolugkoopaddlin®
koncepty pS2tomnost.i rakousklch sil v Pod
wkol rakousklch sil byl vojenskl, a sice

kam se d§8 zaSadit ochrdrna spaddBend!l ulPoxk
Rakousko nest8hlo samo, hrozilo, ¢ge k tom
tak oslaben®mu postaven?2 ™ BuBVpepNDbabkBadt
ohodnot il H¢ebner S Rattmk @ pe ) mydImviygadodwaly)
bal k8nsk®m poloostrovilD nevl §dl a a8 d/da®ad j o n
Rakou®ko.

Dne 30. bSezna 1856 v jednu hodinu po po
kt er8&8 ukonl| il a 2Kgsykms kno2ur ovv8ll kkua n gPraeSs ve svi
do 16. dubna 1856. Po uzavSen2 m2rov® sml
byly napS2klad propozice pro jedn8&n2 ve s
byl a uzav $em o ualai amelzi2 Vel kou Brit8&ni?2, Fr
textu se signat§Si zavg§zali garantovat ne:
vypl Tvsg & nm?rSeozviBavsmmd mluvyet v e g kracadsbgllieBudl p o
si od t®t o smlouvy sliboval, ge bude z8k
paS2§gsk®ho m2rov®ho kongresu a nechu$S fr.
nestMl a pro budoucnost habB%bursk® monarchi

®12 Jasmund 11., Nr . cCcccecXxl X: Friedensvertrag vom 30. Ma&r z,
der Pariser Conferenzen, Nr. 17. a 21., s. 431an.; Akten 1/3, Nr. 320, Buol an Franz Joseph 1., 29.3. 1856; Nr.

326, Buol an Franz Joseph 1., 2.4. 1856; Nr. 329, Werner an Buol, 6.4. 1856; Nr. 332, Buol an Franz Josef 1., 6.4.

1856, s. 558an.; Baumgart, Der Freide von Paris, s. 158an.; Schroeder, Crimean War, s. 365.; Unckel, c. d., s.

265an.

613 Baumgart, Der Friede von Paris, s. 161.

®14 Jasmund 1., Nr. CCCCXIX:, Friedensvertrag vom 30. M23rz 1856, s. 3¢
der Pariser Conferenzen, Nr. 19., s. 433an.; Akten 1/3, s. 24; Nr. 315, Buol an Franz Joseph 1., 26.3. 1856; Nr.
341, Buol an Franz Joseph 1., 9.4. 1856, s. 551an.; Unckel, c. d., s. 276an.
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Iv. va§g

TvgsS2 v tvg§S konfliktu, kterl se rozhoSe
jeden z nejhorg2ch otSesT ve svich dRjin
prusk®ho stSihu a aktivn?2 vog emoxladI¥ azsh
Tato politika i vzhledem ke svim n8sledkT
t Seba nhNkolikr8&t podtrhnout, pSedevg2m vol
Paul W. Schroeder ve sv® pSedml uvih zZ&mirs
akt® T zahraniln2 pol Tioky ea dules ImhkT nj§ejo
pr&8§vn pSi posuzovs&n2 rakousk® politiky za
YaspRNDgnosti rakousk® politi ky vnoutna katswofy,o b d o
kter® podunajskou monarchi. postihly na Kk

rakousk® chovg&§n2z za Krymsk® v8l ky tu svou

prvn2 polovinnD 50. let 19. stolet?2.

Hlavnz c2 |l e ofi ci 8l n2 rakousk® politiky za
se z rusk®ho vlivu, anig by byl nahrazen
t ®maS kagdou cenu m2r, kterT by umolyletial m

z|l epgit napjatou finan| n?2 situaci

Snaha o nez8vislost se jako |l erven8 nit

H¢ebner ve sv®m den2kov®m z8pise z dubna
fosvoboamen? us k ® *“**pRékeuskh h yp dic i t ohrogen? RuU ¢

pSedvs&§lelnich udglost 2. Na jedn® straniD b
pro konzervativn? politiku a podporovalo
Rusk® jednotky tak® pornokh®@hyo Vpaowmst 8n 2| iak v:
spolelnl postup Z a tzv. uprchlick® Kri ze

di plomatickl vztahT s Osmanskow h$réerndleo s §
jakoz 8§kl ad pozdRjg2ch2podbe®md. pReskbdddkéenz

budoucna a V2deR naloipaske pw ztmuad cau ¢ njue snte§th cre
byla ostatnhD po rusk®m z8sahu v Uhr 8ch |
vichodn2m soused&rmpweR yshenualed nV2de&R snagi l
po celou dobu Krymsk® v8l ky co mogn8 nejyv

615 Schroeder, Crimean War, s. Xvi.

616 Baumgart, Der Friede von Paris, s. 67.
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nej sp2ge i dal g2ch evropsklich st&tT by R
vzdorovat dl outpa.r aMekeaZpd| 2nmmh aldyil a jegt N n
jehog n8zory byly zpol 8t ku zat2geny ve vz

To se projevilo nap$2klad v jedn§8§n2ch o u
vgak, gresk® S$pegachdt®dle Franti gek Josef 1. p
O akutnosti rusk®ho nebezpel? ve vztahu

virokT z doby Mengi kovovy mise o identith

al kol iBalpk&vNDa Osmansk§ S$2ge byly nejprav

st Setu obou monarchi 2. Pr&8vh udg8losti spo
identithD rakousklch a sugklychpodPjomPvigs8gt 0
L enou Horupr ot i PorthD v Zz8I| eRlakoouwsstkio zsmednryo Zdsa

postup a Rusko jej v t om p o dep oRaokvoaul sok,o cjaer
post wpywsli8n2 Leinigenovy mise k ubkkeinpgaoaldinzg
vI ast n?2 cvhe dhernaon ijci niT mi motivy neg Petrohrad
gen nel ekal na pS2jezd Mengi kovovy
h pogadavkT byla t®mnRS nullov ©,Sendelvd

Leinin
c

trval ou konstantou rakousk® vIi,GBadr? ]| polzial
S

rusklT
Osmansk® S2ge vletnhD jej?2 Y%zemn?2 integrit:
nepostavilo na stranu RuskavaZ§8§koWReRlseca
bylo svim zpTsobem konzervativn2 oporou |
otevSenl stSet nebyl ¢g8&douc? ani ke konci
Podunaj sk8§8 monarchi e v gazka njeahkoldk calliav vjyimd
na spolelnl postup s NRPmeckim spolkem B
Petrohradu, aby arbitrem sv® politiky udh
NNDmeckT s pypVatiadci spReékeuskaemardlipou h®ho vykonavatele
jak si pSedstavovarh BByluc kv p/Sd divhely ess P® uws &
vibec slogit®. PSedbSeznovli m2rovi de fa
revoluln2zch | et s mnohemskn@nmémar chir&t ast a
zpol 8tku spol ®hal na dohodu s Pruskem pS§Si
vgak V2deR pochopil a, ge tudy cesta neved
| egitimi zov8&§no SgkolPkawkw aktseu,sttSe¢ dayadu i

st8tTm nebr8nilo V2deR ignorovat nebo se
Rakousko tvrdnD br8nit Ssvou pozici ve Spol
svou politi8@8kokokalkeo®j akonevropsk8 vel moc,
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NOmeck®ho spol ku. NejpozdDji v | ®t D 1854

v souladu se svou politikou neobtRgoval B
informovat s p Sedsti hem, al koliv mu spojeneck§8 ¢
stanovoval a. Nutno dodat, ge Berl 2zn byl

benevolentn2 a k ostatn2m evropskIm vel mo
tam podle zpr 8 v rakousk®ho vyslance G. Ester h8§:
znemogRoval jakoukoliv ugg2 spolupr8ci s r
Schwarzenbergova aktivn? nNDmeck§8 politik
pozi ci Vv nDmeck®m prostaskoanrir skaEoropldot
nov® sebevhNdom2 a ke stSetu s n2m by dogl
ochotno uznat hned ze zal 8tku de iure par
Neum2m si pSedstaviitst kFezdhrzamialk2oulsk Tl ht
rozd2l od Rakouska byly prusk® z8j my omez
l i ber 81 n2 hospod&§Sskg& politika byla nav2c
nNNDmeck® st8ty dosprad ehined8§motuy@2 vazby Kk
Prusko ot8zkou specifickny§ gnelmee crioofun dvs tt ookl o
ugg2ch vazeb s dal g2 mi | 1 eny nS8pno?l kpiar iK yt ¢
Rakouska, snad jedinou cestou, jak temutzalbit@8nitseylo
pro V2deR rwemSiupadmdmoSy by to mohl o m2t
dTsl edky.

StejnhND tak se nechthRDla V2deR pod$S2dlt a
pSedevg2m YWzkostnim | pRn2m na svobodh roz
sice pSemligl el o ugg?2 vazbhD na Franci.i a
hledala partnerst v 2 p meS2,zemosb | 2 nebyl a aonc? jedhat
poskytnout . Londin se choval k Rakousku v
zpTsobem zvl 8§gtnND pot ®, co Aberdeena vyst
Franci?2 sice nesla nejpozdhRjin®d2 kenPaS?% ¢
pro Buola tRgkTm zkl am&8n2 m, nutno vgak do

pokud by Rakousko vstoupilo do v8lky s Ru

ani schopny poskytnout Rakousku v]as efekt
Dos8hnout obnoven? m2r u, kterl habsburs
nedaSilo, alkoliv k um2rnBDnosti nabg8dsal a

rakousk® m2rov® snahy dlouho m2jely pEdanl

nesl o Vinu carsk® Rusko, kter® si neuvDid
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podcenil situavcyiplyl vBengpRKovdakcbkeinstr ukc?
s t2m, ge Porta ustoup? jako v ugS2anmadid Lre
tureck®mu konfliktu. Varovgn2, ge ruskIl v
formalit8ch nesejde, ZzTstala bez odezvy.
konfliktu Vv podstathD zaplettastviS8hapPt gz ksea
nemus!l i mskTch podosamaincstk ® uSI2tg§nahr §1l a pro F
Rusko. Hl avn2m c2lem PaS2ge byla revize
pSedevg2m rozbit?2 Svat @ 8Saplailanjcaek o kg arramt aN
nevihodnTch poS8§dkT. V Konstantinopoli se
Redcliffe a tak® Osman® se zpol 8tku zdS§I i
spojeneck®ho podrul 2.

Rakousko se pokougel o ze zal 8t ku o medi aci ve S
zalala v podstathD soupBfgBNIa kypukopskimkt
prvn2zho v8gnhDjg2ho rakousk®ho pokusu o m?2
1853 konf er ence z8stupcT |tyS velmoc2 ve V2d
situaced r upho®l ovi ny roku 1853 a absence spoleln

projekt k ne¥YspBDchu hned na jeho za858k ku.

vyhl 8gen2 v8l ky mezi Ruskem a Tureckem a
zmDnit strategii. Kl2]l em k m2ru mRlo bt

kn2zgectvz2, obsazenlTch Ruskem v | ®tGD zI18§ 5ndy,
vedl o k eskal aci konfl i ktu. Buol nempbl na
pSedsednictv?2 c2saSe v bSeznu 1854, navrh
vojenskou pS2pravu monarchie k elSk® aBni®t §
Franci i . Neutralita a mediace pSestaly dlIl
v souladu s Metternichovim dopisem oznal.i
pot Sebnou volnost v rozhbddefBnhaivaet 8o? bl
a z8j my monarchie a vydrgelo Rakousku ag
nejednal o o | ek8n? pasivn?. V. dubnu 1854
nNDmecklch vel moc2. Vz hlodbdbaim sk gnaz8§8Tn® Pn
zat 8hnout Rakousko zpDt do ozbrojen® neut
hl edal o kryt?2 r8znhDjg2ho postupu proti Ru
zal 8t ku mrtvou | itervoeu.s vRRS epsotloi tsiec ej 2v yBIWE It
alespoR vojenskou demonstrac? podpoSilo

zamNSenl pSedevg2m prot.i Rusku. V. | ervnl
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podunajsklch kn2gectvaD vwnklsiidcdiel onakmdchmct |
rakouskIm krokem, a tak drgelo V2deR v ne
pSistoupil k dubnov® spojeneck® smlouvD N
viznam, vedl o jenhakn®pStenepenY omtedmpBDeust
Spol kov®ho shrom8gdnhDn2. Buol pSest al od p
Pruska pol 2tat, |l as od | asu jen vznes| v
rakousk® politi ka, jadbky wa M2aknikr yddez Syl a
prosazuj2c?2 spolupr8ci s NRDmeckim spol kem
neboS schv§glen?2 rakousk® politiky zachovs§
spojeneck® smlp8pgdn2Z8§velm®cisi uvRDdomily,
Pruska nepSipad§ v W ahu otevS2t kontinen
gance na zasazen? rozhoduj?2c?2ho %deru pr ot
spol upr 8&kiems HRakouwsoglo v | ®t N 1854 k for
z8kl adem pro pozdRj g2 prelimingrn2 m2rov®
rakousk® m2rov® snahy. Z principT formulo
smlouva uzav Sen§ Vv prosinci 1854 mezi IiIRRakoBsueg

NNDmeckl spos$t&véeryilipSed hotovou vDc. Rak ol

zapojit se ihned do vg&lelnlch operac?2 svTi
Krymu. Prosincov8 spojeneck8 smlouva byl a |
Rusko. Tato strategie se uk8zala funk]| nz.
“ asti Ruska konference, kter§ mhDLandlen nai
PaS2g nepol2tali, ge by se Rusko mohlo t@
tedy pracoval. na jej2zm krachu. Ten nakon
omezen? rusklich sil v Lern®m unopdvolGonil ark
pl avi del za nesluliteln® s caroviouseuker 8

“wwzemn?2 (isimaerngsk® yS20ge. Na ji g nhDkoli k&t ou
pSedlogila rusk§8 misepulldtnkwSewmyRchtos zrg Se,?
rozporu s pSedv§lelnou ¥pravou na princicrg
jegtnN zpS2snit. Z§stupci Londlina a PaS2ge
byl a po ponDhDkud t j & wodp@y nbeezlic e z Mpeantdom2smir u v
habsburskou monarchi 2 zal 8tkem | ervna 18¢
arm8§dy v roce 1855 vynucenou pSedevg?m zlI
nebyl a z8padn?2 mi dvooyi nvé\e 8nal isamaa gfemr m:

m2rovs8 jedn8n2 neslibovala nadDji na YspDhc
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wusphNch jedn® |i druh® strany nebo al espoR

prostor. Nabmbéeoap&i o6baj2ho. V polovinh
“usphNchu francouzsklch obl ®hatel T Sevastopo«
a byl nav2c zhorguj2c?2 se situac?2 ve Fran
rakousko-f r ancouzsk®ho memoranda, v jehog dTs|l

prosince 1855 wultim8tum. ChytSe zinscenov:
jedng&n2m na z8kladnR zostSenTch LtyS bodT
strany Rakouska v pS2padhD nepSijet2 pure
podpoSit tak® dobyt2 tureck®ho Karsu, hr
dTsledku | erstvhD uzavSen® aliance zt&tpadn?
Franci 2. I pSes komplikace vyvolan® Londl
pohledu pSed|]asnim m2rovim jedn§n2mzmiknwer
mapy Evropy, se v dubnu 1856 seglsa av jRa®
znamenala rakouskou prohru, ta byla korun
jedng8n?2ch, |l emug nezabr8nila ani s obtz2g
smlouva byla podeps8na pomRDrnhD, rygyehpept pkoq
V2deRsk® konference a pS2pravn® prgce pro

jen | 8stel nhD.

Buolova politkaby | a vedena jasnl mi cz21l i, j ak dol
konference z roku di®@ddomat nOk®! klor emd ponaoder
konzistBuoh2chthDl dos&8§hnout co nejdS2ve m:
dl ouho a ne zcela YsphRgnhD snagi l uzavS2t
NNDmecku, kdreovrauts epr wsekilom snah8m o vypuzen:
na Bal k&nhn, kde | ej ohrogovala pSedevg?2m

podpoS2 revoluln2 snahy jign2ch SlovanT, |

S2ge asnaatDuim®roz?2 existenci Rakouska v
na Yazem2 monarchi e, cog se dalo olek8vat.
hned nhRkolika dS2ve zm2nhDnim dTvodTm dovV
nezbyl o Buol ovi neg sl edovat zvl| 8§8gtn? stra;
jeho vliastn2 podS2zenz. Na jedn® stranl B
boku z8padn2ch vel moc?, aby donut i lakoubka s k o
skutel nhD nenapl n?, a ochr8nil rakousk® z38§
nemnl vibec v ¥Yamyslu se do vojenskleah or

jedn8&8n2ch r askko®@ sk ®nfrarnegmsceero reduknoBkhera§
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vyj8§dSen2, ale pouze dov®st i z8&padn? vel
Z8pad v nejistotnND ohlednhD rakousk®ho akti\
obNtovat ani expanzivn2m choubkBmy RkBSed®)
rakousklch vojensklch gpilek a zkomplikov:
I kdy g hr-Schalignsteina Belzeo | povagovat z g bylvbezésgor® h o
schopnTm praktikem. D2ky t®tetralbijenls®R®p
|l okali zovan® na Krymu a uchr 8nit t ak Ev
spojen®ho s dal ¢g?2 vinou revol uc? a dl ouh
spol el nl z8kl ad pro jedn8n? uriyychkhdy aseo
Yol astn2kT konfli ktu vyslovila pro m2r. | 2
pSedevg2m vnhj g2 mi ok o vmroBlKHIMMyms kkt®e & | ke . p
s e, ge ani aktivn? rakouskl yz&satedpo kbaqg
rovnopr8vn® alianci v |l etech n8sleduj2cz2c
rakouskou politiku za Krymsk® v§8l ky povag
dos8hnout z hlediska VIichodn2anoty§ zokyy bpydne
st 8hnout se |t§8glie, NDmecka | i Bal k&8nu ne
jednoznal nhD zbajvei |sae ndecbset@dpreel ¢d e k u ,d asSti 8 ot t
jin®ho spojence. Spoj emterctk §u zsand Deurv& W oM AIK:
Franci?2 a Velkou Britg8ni?2 rozhodnhD nenaplH F
Krymsk8 vs8lka je z hl edi ska me z ivn88&raondons2
pri m§rn2ch a sekund®rsn®® hn &s8lj ok gvr ejl kapitol? lu calz
di plomacie 19. stolet2. | pSes znalnl z8§
|l iteratury a pomBRDrnhD vel k® mnogstv2 wtiydan

jak byl o naznatloenpr §ciejd, vi Yav2oldluz to®& 8zky, Kkt

viberebo si zasloug?2 dTkladnou revizi. Jed
politiku za Krymsk® v8l ky formuloval c?2sa
h r a b BSctBuenstdin. Literaturasenao d p o v NDdnie szhaotd?lmna. Zaj 2 mav §

bTt novg§ studie o promRnN NRPmeck®ho spol ki

v8l ky | Krymskg8 v8lka ve svhRDtle ruskTlch
lzevpS2padhD tohoto konfliktu naj?2t [ na po
NezbTvsg neg doufat, ge tato pr@Ealeo (deors®@ av ¢

“uwoaluv budoucnu tSeba najde sv® pokralovat
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