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 Předložená diplomová práce se zabývá radioláriemi české křídy pocházejícími 

ze dvou lokalit - Březno u Loun a lom Úpohlavy. V úvodních kapitolách se autorka zabývá 

biologií, ekologií a systematickým zařazením a členěním této skupiny organismů jako 

součástí řádu Polycystina. Dále se věnuje historii studia a nálezů křídových radiolárií a 

popisuje geologické události a poměry vztahující se k daným dvěma lokalitám. Následuje 

popis použité metodiky zpracování vzorků a systematická část, která popisuje a na 9 

zdařilých fototabulích vyobrazuje nalezené druhy. 

 Cílem práce je volba metodiky vhodné pro izolaci fosilií z horniny a dále jejich 

systematické zařazení. Je zřejmé, že volba metody zpracování vzorků může do značné míry 

ovlivnit kvalitu výsledků a tak se autorka této záležitosti svědomitě věnovala. Ačkoliv 

použila 7 různých metod rozpouštění, vzorky plavila na dostatečně drobných sítech a v 

některých případech ještě dočisťovala ultrazvukem, získané schránky byly špatně zachovalé a 

obtížně určitelné. Přesto se domnívám, že byla tato praktická část provedena nepochybně 

poctivě a důkladně se zřetelem a upřímnou snahou nalézt nejvhodnější metodiku. Výsledkem 

následné systematické determinace je 9 určených druhů a 3 rody zjištěné v české křídové 

pánvi poprvé. V konečných oddílech práce se autorka pokusila o posouzení původního 

společenstva radioláriií a o vytvoření představy jeho tehdejšího životního prostředí a tedy i o 

původu horninových vrstev, což se jeví být pro další zkoumání daných geologických poměrů 

za velmi přínosné. 

 Vzhledem k nedostatku publikovaných obdobných studií a zkušeností 

předložená práce podle mého soudu dostatečně splňuje cíle, které byly v úvodu zadány. 

Autorka plně prokázala dobrou orientaci v české i zahraniční literatuře a schopnost hledat 

vlastní konkrétní řešení. Je zjevné, že její pohled na systematické určení druhů je do jisté 

míry vzhledem k nedokonale zachovalým fosiliím osobitý, nepochybně je však založen na 

důkladném studiu dostupné systematické literatury. Posuzovaný text je přehledně a logicky 

rozčleněn, pečlivě a srozumitelně stylizován, navíc je doplněn povedenou fotografickou 

přílohou. Je patrné, že se autorka věnovala i formální stránce práce velmi pečlivě. V celém 

textu je jen několik málo překlepů a chybějících interpunkcí, obecně bych doporučila dbát na 

mezery mezi číslovkou a následnou jednotkou (%, m atd.) a také ujasnit si skloňování 

termínu cephalis. U jmen vědců, kteří se diskutovaným problémem zabývali a jež jsou 

uvedeni s odkazem na modernější literaturu, se použití kapitálek jeví poněkud matoucí (str. 

29), neboť autorka nepracovala s jejich původními publikacemi. Použitá literatura je poctivě 

v patřičném oddíle citována, formě citací bych doporučovala větší sjednocení v typu písma a 

jazyce (str. versus pp.).  



 V diskuzi při obhajobě bych uvítala podrobnější nastínění metodických 

peripetií. Též by bylo jistě zajímavé vědět, jakým způsobem autorka druhy určovala, zda 

vycházela hlavně z literatury nebo měla možnost vidět i jiný materiál, případně snad zda měla 

možnost svůj postoj konzultovat s jiným specialistou.  

 Předložená diplomová práce se zabývá zajímavým tématem, jeho zpracování je 

málo co vytknout. Vřele ji tedy doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm výborně. 
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