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 Diplomová práce Pavla Fabiniho je pozoruhodná hned  z 

několika d ůvod ů. P ředně se jedná o jeden z mála pokus ů o 

zachycení vývoje Národní strany (staro čech ů), a to navíc v 

období, kterému se snad nikdy nikdo z historik ů nev ěnoval. Dále 

je pozoruhodná ší ří zpracovaného a využitého archivního a 

novinového materiálu, díky kterému bylo možno obraz  vývoje této 

strany pojmout skute čně plasticky. V neposlední řadě je Fabiniho 

práce zajímavá i metodicky. 

 Pavel Fabini si z více jak p ůlstoletých d ějin Národní strany 

zvolil za téma své diplomové práce období, které za číná její 

spektakulární volební porážkou v roce 1891 a kon čí zavedením 

všeobecného, rovného a p římého volebního práva v českých zemích 

(1907), které u činilo symbolickou te čku za érou klasických 

honora čních stran. Toto období P. Fabini p ředstavuje jako sérii 

pokus ů - dlužno říci že vícemén ě marných - reorganizovat Národní 

stranu a vrátit ji zp ět do plnohodnotného politického, tj. 

především parlamentního života. V pop ředí Fabiniho zájmu nestojí 

ovšem (pouze) politický vývoj strany a zaujímání je jích postoj ů 

ke konkrétním dobovým problém ům. P. Fabini  se naopak 

koncentruje zejména na organiza ční vývoj staro české strany, kdy 

se tato strana svoji organiza ční strukturu, typickou pro 

honora ční strany 60. až 80. let 19. století, snaží p řiblížit 

vznikajícím masovým politickým stranám. Autor k uch opení této 

dynamické stránky d ějin Národní strany použil analýzu její 

organizace, a to nikoliv jen dle "litery stanov", n ýbrž 

především na základ ě korespondence vedení strany s místními 

důvěrníky strany. Díky tomuto postupu se P. Fabinimu po dařilo 



ukázat p ří činy ztráty politického vlivu a významu Národní 

strany; jeho práce tak není o tom, jak strana m ěla fungovat či 

jaká m ěla být, nýbrž o tom, jak skute čně (ne)fungovala. Takovýto 

pohled je v české historiografii i politologii zabývající se 

historickou problematikou dosud ojedin ělý. 

 D ůležitým výsledkem výzkumu P. Fabiniho je analýza a 

zhodnocení výchozí situace Národní strany cca v let ech 1889/1891 

a zmapování jejích mocenských pozic, z nichž n ěkteré bez v ětšího 

ot řesu p řežily volební fiasko v říšských volbách 1891 (mám tím 

na mysli zejména p řetrvávající staro české pozice v komunální a 

okresní samospráv ě, tisku, nepolitických národních institucích, 

na universit ě apod.). Nemén ě d ůležité je zhodnocení soudržnosti 

přežívajících m ěšťanských elit, které se postupující 

demokratizaci politického systému snaží čelit spole čným postupem 

a odrážejí tak ve svém chování ur čitou solidaritu ohrožených . 

Práce P. Fabiniho v tomto ohledu ukazuje nejen možn osti uchování 

ur čitého politického a spole čenského vlivu tradi čních honorací, 

nýbrž i p řekvapivou a tém ěř dv ě desítky let od uvedené volební 

porážky trvající politickou vitalitu Národní strany . 

 Na práci Pavla Fabiniho vysoce oce ňuji nejen jeho zda řilý 

pokus o zachycení teoreticko-metodologických východ isek 

politické v ědy p ři výzkumu vývoje politických stran (Duverger, 

Stein, Lipset, Lepsius aj.), ale zejména jeho snahu  aplikovat 

tyto teorie na českou matérii, navíc historicky již pom ěrn ě 

vzdálenou. Fabiniho práce je zajímavým a úsp ěšným p říkladem 

interdisciplinárního p řístupu, kdy prolnul metody a postupy 

historiografie s t ěmi politologickými. Nemén ě pak oce ňuji, že je 

schopen vlastního konceptuálního myšlení, že je sch open 

formulovat relevantní badatelské otázky a hypotézy a p ředevším 

na n ě dávat následn ě fundované a promyšlené odpov ědi. D ělá to v 

míře, která je u diplomových prací - p řinejmenším z historie - 

spíše ojedin ělá. 

 Kriticky bych se na tomto míst ě cht ěl vyjád řit po v ěcné 

stránce jen k n ěkolika drobnostem. P ředně bych doporu čoval 



uvážen ěji pracovat s adjektivy "konservativní" (v p řípad ě 

staro čech ů) a "radikální" (mlado češi) jako typickými 

charakteristikami: radikální státoprávníci byli nap ř. staro češi, 

stejn ě tak jako že tato strana byla p řevážn ě národn ě liberální a 

nikoliv konservativní (nap ř. s. 19). Za správné nepovažuji ani 

limitování všenárodního principu pouze na staro českou snahu 

integrovat do národa šlechtu či (vysoký) klérus, nebo ť staro češi 

usilovali i o podchycení d ělnictva (nap ř. ovládli skrze F. 

Chleborada spolek Oul ) - s. 23. Za nesprávný považuji i výklad 

na téže stránce o integraci katolík ů do NS až v 70. letech 19. 

století. P ředně vlasteneckou úlohu kn ěží staro češi uznávali od 

samého po čátku své existence, řada duchovních byla staro českými 

poslanci již v 60. letech či se jinak politicky angažovala v 

jejich tábo ře (Štulc, Vina řický, Krej čí, Jirsík aj.) Dále 

zdůraz ňování husitství a jeho významu pro českou identitu nebylo 

nikdy ve staro českém programu d ůležitým prvkem. Duchovní pak v 

roce 1873 "nep řistupovali" k politickému spolku Český klub, ale 

"vstupovali" do n ěj jako mnozí jiní, nebo ť práv ě v této dob ě 

vznikl. Duchovní v n ěm ale nikdy nehráli výrazn ější roli (s. 

23). Dále nesouhlasím s tím, že by Domácí rada ČK byla 

organiza čním centrem Národní strany. Domácí rada byla samoz řejm ě 

důležitým orgánem spolku, ale na stranu p římý institucionální 

vliv nem ěla - na druhou stranu velký "byrokratický" vliv na 

stranu m ěl tajemník tohoto klubu, který byl vlastn ě ve 

skute čnosti prvním byrokratickým funkcioná řem strany placeným 

ovšem z prost ředk ů spolku (s. 30). Sou časn ě ale uznávám, že 

koncem 80. let na p ůdě ČK vznikala organiza ční nová ohniska 

strany - ak ční/agita ční komitét (Bráf) - který byl zárodkem 

pozd ějšího výkonného výboru. 

 Ur čité deficity pak shledávám v heuristice, resp. ve 

shromážd ění literatury. Práci by nepochybn ě prosp ěla lepší 

orientace v zahrani ční literatu ře týkající se vývoje stranictví 

ve st řední Evrop ě 19. století (mám na mysli nap ř. práce G. A. 

Rittera, T. Nipperdaye, R. Kriechbaumera či A. Gawatze), leccos 



by se dalo doplnit i k výb ěru literatury ryze české. Zde bych 

cht ěl autora upozornit zejména na dílo A. Srba Politické 

dějiny...  z p řelomu 19. a 20. století, které P. Fabini nahradil 

jeho zestru čněným populárním výtahem z doby první republiky. 

Stranou by zajisté nem ěly z ůstat ani n ěkteré další práce P. 

Cibulky či M. Liškové (o Českém klubu), Z. Bezecného, P. Marka 

aj. o A. Štastném a mnohé další. 

 Záv ěrem bych ovšem autorovi cht ěl vytknout nep říliš velkou 

starost o jazykovou stránku jeho práce. Patrné jsou  nejen četné 

překlepy (v četn ě zám ěn v p říjmeních Haidler/Heidler), ale 

především zmatek v interpunkci a v užívání velkých pí smen. To 

všechno jsou zbyte čné vady na kráse jinak velmi p řínosné a 

pozoruhodné práce. 

 Práci P. Fabiniho doporu čuji k obhajob ě a navrhuji 

klasifikovat stupn ěm výborn ě. 

 

Dr. Luboš Velek 

m.p.  


