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Diplomova prace Pavla Fabiniho je pozoruhodna hned z
n&kolikad uavodu. P fedné se jedna o jeden z mala pokus to
zachyceni vyvoje Narodni strany (staro ¢ech ), a to navic v
obdobi, kterému se snad nikdy nikdo z historik t nev énoval. Dale
je pozoruhodna Si ¥i zpracovaného a vyuzitého archivniho a
novinového materialu, diky kterému bylo mozno obraz vyvoje této
strany pojmout skute ¢né plasticky. V neposledni radé je Fabiniho

prace zajimava i metodicky.

Pavel Fabini si z vice jak p tlstoletych d &jin Narodni strany
zvolil za téma své diplomové prace obdobi, které za cina jeji
spektakularni volebni porazkou v roce 1891 a kon ¢i zavedenim
vSeobecného, rovného a p ¥imého volebniho prava v ceskych zemich
(1907), které u ¢inilo symbolickou te cku za érou klasickych
honora cnich stran. Toto obdobi P. Fabini p redstavuje jako sérii
pokus 1 - dluzno ¥ici Ze vicemén & marnych - reorganizovat Narodni
stranu a vrétit ji zp &t do plnohodnotného politického, tj.
predevSim parlamentniho Zivota. V pop redi Fabiniho zajmu nestoji
ovSem (pouze) politicky vyvoj strany a zaujimani je jich postoj
ke konkrétnim dobovym problém am. P. Fabini se naopak
koncentruje zejména na organiza &ni vyvoj staro ceské strany, kdy
se tato strana svoji organiza &ni strukturu, typickou pro
honora ¢&ni strany 60. az 80. let 19. stoleti, snazi p riblizit
vznikajicim masovym politickym stranam. Autor k uch openi této
dynamické stranky d &jin Narodni strany pouzil analyzu jeji
organizace, a to nikoliv jen dle "litery stanov"”, n ybrz

ptredevsim na zaklad & korespondence vedeni strany s mistnimi

davérniky strany. Diky tomuto postupu se P. Fabinimu po darilo



ukazat p i ciny ztraty politického vlivu a vyznamu Narodni

strany; jeho prace tak neni o tom, jak strana m éla fungovat i
jakd m ¢&la byt, nybrz o tom, jak skute ¢né (ne)fungovala. Takovyto
pohled je v ceskeé historiografii i politologii zabyvajici se

historickou problematikou dosud ojedin ely.

D ulezitym vysledkem vyzkumu P. Fabiniho je analyza a
zhodnoceni vychozi situace Narodni strany cca v let ech 1889/1891
a zmapovani jejich mocenskych pozic, z nichz n ekteré bezv  &tSiho
ot resu p rezily volebni fiasko v riSskych volbach 1891 (mam tim
na mysli zejména p retrvavajici staro ceské pozice v komunalni a
okresni samosprav &, tisku, nepolitickych narodnich institucich,
na universit ¢ apod.). Nemén & d ulezité je zhodnoceni soudrznosti
prezivajicich m &§ tanskych elit, které se postupujici
demokratizaci politického systému snazi celit spole &nym postupem
a odrazeji tak ve svém chovani ur ¢itou  solidaritu ohroZenych
Prace P. Fabiniho v tomto ohledu ukazuje nejen mozn osti uchovani
ur ¢itého politického a spole cenského vlivu tradi ¢nich honoraci,
nybrzip  rekvapivouatém &t dv & desitky let od uvedené volebni
porazky trvajici politickou vitalitu Narodni strany

Na praci Pavla Fabiniho vysoce oce nuji nejen jeho zda rily
pokus o zachyceni teoreticko-metodologickych vychod isek
politické v edy p #i vyzkumu vyvoje politickych stran (Duverger,

Stein, Lipset, Lepsius aj.), ale zejména jeho snahu aplikovat
tyto teorie na ceskou matérii, navic historicky jiz pom érn &
vzdalenou. Fabiniho prace je zajimavym a usp &Snym p rikladem
interdisciplinarniho p Fistupu, kdy prolnul metody a postupy

historiografie s t &mi politologickymi. Nemén & pak oce uji, Ze je
schopen vlastniho konceptualniho mysleni, Ze je sch open
formulovat relevantni badatelské otazky a hypotézy ap redevsSim
nan & davat nasledn & fundované a promyslené odpov edi.D ¢latov
mi te, ktera je u diplomovych praci - p ¥inejmensim z historie -

spiSe ojedin ela.
Kriticky bych se na tomto mist gcht &lvyjdd ritpov é&cneé

strance jen k n &kolika drobnostem. P redné& bych doporu  coval



uvazen g&ji pracovat s adjektivy "konservativni” (v p Fipad &
staro c¢ech ) a "radikalni" (mlado cesi) jako typickymi

.staro  ¢esi,

<

charakteristikami: radikalni statopravnici byli nap
stejn & tak jako Ze tato strana byla p revazn & narodn & liberalni a
nikoliv konservativni (nap ¥. s. 19). Za spravné nepovazuji ani
limitovani vSenarodniho principu pouze na staro ¢eskou snahu
integrovat do naroda Slechtu ¢i (vysoky) klérus, nebo t staro cesi
usilovali i o podchyceni d &lnictva (nap ¥. ovladli skrze F.
Chleborada spolek Oul) - s. 23. Za nespravny povazuiji i vyklad
na téze strance o integraci katolik t do NS az v 70. letech 19.
stoleti. P redn & vlasteneckou ulohu kn &zi staro  c¢eSiuznavali od
samého po catku sveé existence, rada duchovnich byla staro ceskymi
poslanci jiz v 60. letech ¢i se jinak politicky angazovala v
jejich tabo re (Stulc, Vina ricky, Krej  &i, Jirsik aj.) Déle
zdGiraz novani husitstvi a jeho vyznamu pro ¢eskou identitu nebylo
nikdy ve staro ceském programu d  dlezitym prvkem. Duchovni pak v
roce 1873 "nep  ristupovali" k politickému spolku Cesky klub, ale
"vstupovali" do n &j jako mnozi jini, nebo t prav & v této dob &
vznikl. Duchovni v n &m ale nikdy nehrdli vyrazn &jsiroli (s.
23). Dale nesouhlasim s tim, Zze by Domaci rada CK byla
organiza c¢nim centrem Narodni strany. Domaci rada byla samoz rejmé
dulezitym organem spolku, ale na stranu p rimy institucionalni
vlivnem ¢&la - na druhou stranu velky "byrokraticky" viiv na
stranu m &l tajemnik tohoto klubu, ktery byl vlastn éve
skute cnosti prvnim byrokratickym funkciona rem strany placenym
ovSem z prost  redka spolku (s. 30). Sou ¢asn & ale uznavam, ze
koncem 80. let na p td& CK vznikala organiza &ni nova ohniska
strany - ak ¢nilagita  &ni komitét (Braf) - ktery byl zarodkem
pozd &jSiho vykonného vyboru.

Ur cité deficity pak shledavam v heuristice, resp. ve
shromazd &ni literatury. Praci by nepochybn & prosp élalepsi
orientace v zahrani éni literatu re tykajici se vyvoje stranictvi
ve st redni Evrop & 19. stoleti (mam na mysli nap ¥. prace G. A.

Rittera, T. Nipperdaye, R. Kriechbaumera ¢i A. Gawatze), leccos



by se dalo dopliniti k vyb éru literatury ryze ceské. Zde bych
cht &l autora upozornit zejména na dilo A. Srba Politicke
dgjiny... zp relomu 19. a 20. stoleti, které P. Fabini nahradil

jeho zestru  &né&nym popularnim vytahem z doby prvni republiky.

Stranou by zajisté nem gly z ustat anin &které dalSi prace P.
Cibulky i M. LiSkové (o Ceském klubu), Z. Bezecného, P. Marka
aj. 0 A. Stastném a mnohé dalsi.
Zav &rem bych ovSem autorovi cht &l vytknout nep ¥ilis velkou
starost o jazykovou stranku jeho prace. Patrné jsou nejen  cetné

preklepy (v cetn & zam é&nv p tijmenich Haidler/Heidler), ale
ptredevsSim zmatek v interpunkci a v uzivani velkych pi smen. To
vSechno jsou zbyte ¢né vady na krase jinak velmi p rinosné a
pozoruhodné préace.

Praci P. Fabiniho doporu cuji k obhajob & a navrhuiji

klasifikovat stupn ém vyborn &.
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