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Posudek diplomové prace

Diplomova prace Jany Kratochvilové se zabyva mumaligedevsim konstrukcemi
s modalnimi slovesy vémciné a ¢estire. Jedna se o téma velmi vhodné k prozkoumani,
neba’ tato problematika v kontrastivnim pohledu neniimatdlo hloubky popséana ani
materidlo¥ podloZzena. Pro diplomovou praci je toto téma veliroké, autorka sama ho ale
v praktickécasti zuzuje.

V Gvodu si autorka kladeitotazky, které chce pomoci své prace zoddéyv Prvni
z nich (pojem modality) zodpovida péme zddile uz v teoretickésasti prace. DalSi adv
otazky tykajici se jiz rozdilmezi¢estinou a 8mcinou by bylo dobré je8tvice propracovat —
podle mého nazoru autorka material analyzovalaatist a sprave, ovsem bylo by dobré
odpowdi formulovat jasgji a s SirSim zatrem.

Prvni ¢ast prace je teoretickd acm@d vymezenim pojmu modality a jeji moznou
kategorizaci. Autorka Z&na vymezenim subjektivni a objektivni modality tgpdoto cleni
kontrastuje s #&lenim na epistémickou a neepistémickou modalittéctito bodech si gona
erudoval a bohat ¢erpa z dostupné literatury, vyuziva tabulek prehpednost (na str. 18
ovSem u tabulky zcela chybi zdroj — je mozné, Zealespa cast&né jedna o shrnuti
poznatki z p‘ednasSek dr. Dolezala, ale i to jeha uvést). Pakud nelogicky na tyto dv
podkapitoly v ramci kapitoly 1 navazujéeti podkapitola — pojednani o obecné modalit
Nebylo by vhodyjSi touto problematikou z#& a pak se teprveémovat specifit¢jSim typim
modality, které jsou vlastnim tématem prace? Nehitedto, Ze uvashé typy ¥t dle obecné
modality jsou bez vysitleni uvedenytyii (str. 19, Grepl/Magédk), na str. 20 je jich aleép
(Helbig/Buscha). Oboji deni existuje, ale v ramci jedné prace by bylo dotmto vys¥itlit,
piip. se drzet jedné koncepce.

Druh& kapitola teoretickéasti (Modalitatsmittel) je shrnutim poznatk literatury o
raiznych druzich progtdki k vyjadeni modality. Podkapitoly 2.1 az 2.5 a podkapitdla
ovSem s tématem prace nesouvisi natolik, aby musglyvadny v takovém rozsahu — nebo
naopak, na uvedené primiky se autorka mohla sotedit v praktickécasti. Podkapitola 2.6
tykajici se pra¥ modalnich sloves, ktera jsou rozebirana dale raktjrké casti, je bohuzel

redukovana pouze na&eni, Zze se jim &nuji kapitoly 3 a 4. To je sice pravda, alesetto



kapitolach uz se rozebiraji jednotlivda modalni sk a pedevsSim jejich sémantika.
Vzhledem k tomu, Ze tato podkapitola je &aati £ZiSt celé prace, netéh by zde chybt
popis modalnich sloves v kontrastu s ostatnimiedg\hlavi z morfosyntaktického hlediska.

Co se tge kapitoly 3 (Modalverben im Deutschen), jednd sedailou syntézu
problematiky, kde si autorka vSima i negace.

V kapitole 4, kter4 se zabyva kontrastivnim pohfedea modalni slovesa, nejprve
popisuje epistémickou modalitu. Nakolika mistech se autorka dopustila nesrovnalosti
vzniklych Zejmeé jen z nevhodné formulace, protoze na jinych mfstbukazuje, Zze danému
jevu rozumi. Jedna se rfap druhy odstavec na str. 5d@um Ausdruck der Vermuturig der
Gegenwart Uber ein vergangenes geschehen verbindet sich Miadalverb kénnen im
Deutschen mit dem Infinitiv 1l. Konnen tritt dabeiieder im Indikativ (Prdsens oder
Prateritum) oder im Konjunktiv auf.”

Déle na str. 51 jsou podle mého nazoru nedastateazn&eny geklady docestiny u
slovesdiirfen a mdégen— samogejm¢ nelze dokladat vSechny moZngeklady, ale uvést jen
modalni slovo (fip. adverbium «estirg) je nedostat;né — jedna seipce o kontrastivni
pohled na oba jazyky, co se¢éymodalnich sloves, ptdedy v fekladu neuvést destire
,2dostupnd@“ modalni slovesa? Jaky je v tomtipadt zakér slovesamoci v cestire? Miaze
fungovat i jako peklad sloves na str. 51?

Podobr se zda na str. 52, Ze u slowssslen a wollen nejsou uvedeny alespaojaké
variantni moznosti (toto se bude tykat i prakticksti a navrhh na geklady analyzovanych
pasazi). Rekladat slovessollenv tomto vyznamu vzdy jakpry awollenvzdy jakotvrdi, Ze
piece nestd. Mohou tato d¥ slovesa v &kterych gFipadech epistémického pouziti
vyjadrovat i réco jiného, nejen cizi mémi, nag. domrénku? Jaky by pak byl adekvatni
pieklad?

V dalSi ¢asti (oddil 4.2) si autorka pma velice dote, uvadi i moznosti jednotlivych
vyznami a pgrekladi modalnich sloves u tzv. ¥iek do minulosti (podobné srovnani atey
asymetrickych vztahmezi modalnimi slovesy by byl vhodny pé&w predeslém oddilu 4.1,
ktery je z tohoto hlediska zpracovan nedostaie

Empirickacast (kapitoly 5 a 6) popisuje analyzu excerpt pksu InterCorpCtené se
bohuZel nedozvi, zda autorka vyhledavala v celérpusuci zda si vykir n¢jak zuzila, jaké
bylo presné zadani vyhledavaci syntaxe (i kdyz je vyhlédaypopsano verbain presné
zadani by v podokinzantiené empirické praci nefio chybst — ne kazdy korpus vyuZziva

stejného vyhledavaciho jazyka atd.).



K analyzam Ize celkay fici, Ze se autorka velmii@sreé drzi systematického
teoretického popisu modalnich sloves a na zéktatioto (jist spravného) argumentu se
snazi uvedenéigklady vylepSit a navrhuje vlastigSeni. Resto bych k takovému postupu
méla dw vyhrady: 1) B piekladani nelze vzdy postupovat symetricky felgrit danou
modalni konstrukci fesre tak, jak je popsano teoretickycasto dochazi ke kompenzacim na
jinych mistech textu, které vynahradi dle autorkegesny” geklad. 2) Revize,iip. kritika
piekladu je jist pottebna a autorka k ntigtupuje ve ¥tSirg pripadi s logickymi a spravnymi
argumenty — kdyby se ale¢ho jednat o skuiou kritiku grekladu, bylo byiieba zhodnotit
mnohem SirSi kontext a seznamit sefekfadatelskou strategii autoprekladu. Toto by
samozejm¢ byla velmi narond ¢ast prace a autorka by muselasmupit k zdzZeni p&u
vybranych vzork atd., prace by byla zafifena vice prakticky a nemusela by tam byt jiz
zminovana velk&ast kapitoly 2, kterou se autorka dale nijak nezaby
konstrukci, coz se ji ve¢tding piipadi dai — je jen otazka, jak chapat slovoieprgjsi“.
Napr. u analyzy 11 sama spravrpiSe, Ze hodnocenyigklad s kondicionalem neni
nespravny, ale navrhuje jiny, s konstrukaidi, Ze.. V ¢em spgiva ona ,gesnost*? Nelze
v tomto gipad mluvit o kompenzaci (viz bod 1 vySe?)

Prace je psana flevé a na vysoké jazykové arovni. V maléimee vyskytuji feklepy
a jazykové chyby (napna str. 13, 17, 40, 59, vyzremo v textu prace). Celképrace fisobi
velmi dobrym dojmem, je promyslérstrukturovana i graficky upravenaiepledna, steph
tak seznam literatury (az na nenoremni citace meidkych zdrof).

Posudek se snazil upozornit jak na klady, tak rdosttky prace. d&h je v rdmci celé
prace spiSe mensi mnozstvi, nébatorka celko¥ velmi dolfe shrnuje poznatky o modalit
v obou jazycich a rozhodnak sphuje naroky kladené na diplomové prace tohoto tfgrato

tuto diplomovou praci dopotuji k obhajol a rada bych prodiskutovala body z#ié vyse.
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