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Zadani diplomové prace

Hledéani v ndzvu uvedeného vztahu je dulezité mimo jiné i proto, Ze to navozuje otaz-
ku vychovy k uméni a jeho podporu. Soucasné ptes piredpokladanou podporu kvality zivota je
mozné uvazovat o podpofe a rozvoji lidské osobnosti.

Teoretickd Cast prace se bude vénovat hledani a studovani existujicich teoretickych
koncepci, s dirazem na ptedstavy v rdmci humanistické psychologie. Empiricka ¢ast se poku-
si dolozit ptfedpokladanou vazbu na vybranych souborech osob zabyvajicich se uméleckou

¢innosti.



Abstrakt

Tato prace se zamysli nad moZznosti ovlivnéni kvality Zivota uménim.

V teoretické ¢asti prace jsou uvedeny obecné esteticko-psychologické principy, diky
nimz nas muze umélecké dilo oslovit, s cilem vystihnout to, co je pro umeéni jako celek typic-
ké a podstatné, a predstavit tak umélecké dilo jako misto setkdni a vyzvy pro osobnostni rist

s cilem odlisit ho touto charakteristikou od jinych zptsobu traveni volného Casu.

Teoreticka ¢ast dale stru¢né predstavuje vyvoj pojmu kvalita zivota véetné vymezeni
jeho ptesahu smérem k filozofickému zakotveni v pojetich humanistické, fenomenologické
a pozitivni psychologie a dohledava vyzkumy, které se alespont nepfimo problematiky uméni

a kvality zivota tykaji.

Vlastni vyzkumna ¢ast porovnava subjektivné vnimanou kvalitu zivota u osob zabyva-
jicich se uménim (studentii konzervatote, n = 73) se srovnavaci skupinou (studentii gymnazia,

n = 66), se zamérenim na soucasnou situaci 1 budouci ocekavani.

Z vysledkii vyzkumu vyplyva, ze studenti konzervatofe dosahuji v testu vyssich hod-
not svédcicich pro vyssi vnimanou kvalitu zivota, pro vyvozeni kauzalni souvislosti je v§ak

tteba dalSich vyzkumt v této oblasti.
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Abstract

This work discusses the potential of art to influence quality of life.

The theoretical part introduces general aesthetic-psychological principles, thanks to
which art work can appeal to us, having the goal of expressing what is typical and essential
for art as a whole, and introduce art work as a place of meeting and a challenge for personal
growth with the goal to distinguish it, through this characteristic, from other ways of spending

free time.

Furthermore, the theoretical part briefly introduces the development of the concept of
quality of life including the definition of its overlapping to the philosophical anchoring in the
conception of humanistic, phenomenological and positive psychology, and it presents re-

search, which, at least indirectly, deals with the topic of art and quality of life.

The actual research part compares the subjectively perceived quality of life of people
interested in art (conservatory students, n = 73) with a comparative group (high school stu-

dents, n = 66), with a focus on the present situation as well as future expectations.

The research results show that the conservatory students attain higher values attesting higher
perceived quality of life. However, in order to deduce the chain of causation it is necessary to

conduct further research in this area.
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Uvod

,Existuje vztah mezi uménim a kvalitou Zivota?* Otazka, ktera stoji v ndzvu diplomo-
vé prace, ma lehce provokativni nadech. Samoziejmé, ze takovy vztah existuje. Pro¢ by se
jinak déti ve Skolach zabyvaly uménim, pro¢ by vlibec nékdo navstévoval koncerty, divadelni
pfedstaveni ¢i vystavy, kde vyménou za svilij €as a penize nedostane nic hmatatelného, a ko-
necné pro¢ by skupina lidi, které nazyvame ,,umélci, zasvétila svlij zivot né¢emu, co miZe-

me oznacit za pouhy ,,rozmar*?

A presto jsem béhem své prace na tomto tématu narazila na problémy, které na prvni
pohled nemuseji byt ziejmé. Predevsim je to nejasnéd definice obou pojmt. Tento problém Ize
ocekavat pfi pokusu o definici ,,uméni®, fenoménu, ktery provazi lidstvo od jeho pocatku
a ktery se v pribchu staleti méni a vyviji podobn¢ jako lidska spolecnost. Stejné¢ nejedno-
znacna vSak zustava i definice ,kvality zivota“. Situace je jesté komplikovangjsi tim, ze se
tento pojem — jako nastroj méteni v oblasti zdravotnictvi a socidlnich véd — v poslednich de-
setiletich stal populdrnim, a ackoli zdjem o ,.kvalitu zivota“ je stary jako lidstvo samo, psy-
chologové dvacatého stoleti ho ve smyslu obecné vlastnosti nepouzivaji pfili§ ¢asto. Spojeni
tohoto terminu s uménim proto ve studiich psychologti téméf nenachdzime a mizeme se jen
dohadovat, zda v soucasnosti jde jen o ndhodné opomijeni tématu, nebo zda psychologové —

jinak zaméteni nez umélci — zkratka nepovazuji uméni za velky piinos pro sviij zivot.

Umeéni jako fenomén je v psychologii pojato jako zvlastni predmét zkoumadni,
s tématy, jako jsou dédi¢nost hudebniho nadani, absolutni sluch, vnimani figury a pozadi,
symbolika barev a mnohé dal$i, a umélci jako specifické, ,,zvIastni* osobnosti. To vzbuzuje
dojem, ze jde o zalezitost uzké skupiny lidi. Podle mého nazoru vSak uméni mtize zlepSovat
kvalitu zivota a piinaSet radost kazdému, kdo o to cilevédomé usiluje, nejenom vyjimecnym

nebo naopak jen nemocnym lidem v ramci terapeutického programu.

Cilem mé prace je proto piispét k této problematice. V teoretické €asti se nejprve za-
méfim na uméni samotné, jeho charakteristiky a specifika pfi jeho vytvafeni i vnimani.
V dalsi casti se zaméfim na kvalitu zivota, vysvétlim pfiiny nejednoznacnosti jeji definice,
prinos pohledu pozitivni, humanistické¢ a fenomenologické psychologie a zminim literaturu,

ve které se téma umeéni a kvality zivota alespon nepiimo objevuje.
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Dalsi ¢ast diplomové prace se zaméti na dohledani vyzkum, které se uméni a kvality
zivota tykaji. Protoze je tato oblast tolik opomijend, zatadim jesté vyzkumy tykajici se tématu

uméleckého (hudebniho) vzdelavani v SirS§im slova smyslu.

Praktickd ¢ast mé diplomové prace bude srovnavat kvalitu Zivota u souboru umélct
a srovnavaci skupiny ,,ne-umélcti“. Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze jsem si ze vSech
druhiit uméni vybrala hudbu jako jeho jediného piedstavitele, predev§sim z toho divodu, ze
pojmout vSechny druhy umeéni do vyzkumu pii zachovani minimalniho poctu respondenti
u vSech druhli uméni by znamenalo realizovat vyzkum, ktery by svym rozsahem ptesahoval
moznosti této prace. Zvolit mensi vyzkumny vzorek se zahrnutim vSech typti uméni by zna-
menalo zatiZit jej nejednotnosti a statistickou neprukaznosti, ktera by byla vyzkumnému za-
méru na Skodu. Kazdy druh uméni ma sva specifika a pii zahrnuti vSech druhii uméni

v malém poctu by nebylo mozné jednotlivé umélecké kategorie v jejich piisobeni rozlisit.

Vybér hudby jako predstavitele uméni byl v mém ptipadé dan také tim, Ze s ni mam
jako absolventka konzervatofe nejvétsi zkuSenost, znam prostiedi hudebnikt a jejich komuni-
tu. Dalsim diivodem byla domnénka, Ze hudba mtize cili mého vyzkumu dobie prospét, proto-
ze predpokladam, Ze jeji efekt na kvalitu zivota bude u lidi, kteti se ji zabyvaji (u hudebnich
interpretdl), vyrazny, vezmeme-li v ivahu nutnost velké casové investice pii kazdodennim
cvieni na hudebni néstroj, kterd ndm dava jistotu, ze se tato skupina osob uménim zabyva

intenzivng.

Zaroven bych rada zdlraznila, Ze v obecném srovnani povazuji vysledky ziskané na
souboru umélci-hudebniktl za relevantni pro piisobeni uméni jako celku. Nepovazuji proto za
nutné zuzit nazev diplomové prace na ,,vztah mezi hudbou a kvalitou zivota®. Hudba je jed-
nim z druhii uméni a vliv na kvalitu zivota ptfedpokladdm diky obecnym zdkonitostem ume-
leckého pisobeni, které jsou pro vSechny druhy uméni shodné. Toto tvrzeni, mozna ponékud
odvazné a provokativni, bude ¢tenaifim srozumitelnéjsi po precteni teoretické casti, kde budu

tyto obecné zakonitosti umeéleckého plisobeni popisovat.

Na zavér bych rada dodala, ze mym prvoradym cilem je vzbudit zdjem o téma uméni
a kvalita Zivota a samozfejmé proto pfivitdm i nazory, které budou s mymi zavéry polemizo-

vat.
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Teoreticka cast

1. Umeéni v nasem zivoteé

1.1 Co je to uméni

,, Uméni ve skutecnosti neexistuje. Existuji pouze umélci. Kdysi to byli lide, kteri si vza-
li barevnou hlinku a na zed’ jeskyné nacrtli tvary bizona; dnes si nékteri kupuji barvy a navr-
huji plakaty na reklamni plochy; deélali a délaji i mnoho jinych véci. Nazyvat takovou cinnost
umenim muzeme tehdy, kdyz si uvedomime, Ze toto slovo znamena v riiznych dobach a mistech

velmi rizné véci... “ (Gombrich, 2001, s. 15).

Bylo by jisté lakavé vyhnout se problému definice uméni tvrzenim, Ze existuji jen jeho
tvlirci. Obavam se vsak, ze tim bychom situaci pfili§ zjednodusili. Vzdyt’ po smrti umélce zije
jeho dilo vlastnim, mnohdy velmi dlouhym Zivotem, Casto vyvazané ze svych ptivodnich
funkei. Nez vSak pfipustim, Ze pojem uméni je tak Siroky, mnohotvarny a proménlivy, Ze jej
nelze definovat, a popravdé pfiznam, Ze ve své praci neaspiruji na vytvoreni nebo odhaleni
vystizné definice uméni, pieci jen se u této problematiky na chvili zastavim. Chtéla bych totiz
poukdzat na to, co je pro uméni klicové a co okrajové, a ze existuje rozdil mezi uméleckou
a jinou, byt’ 1 tviir¢i, Cinnosti. Zjistila jsem, ze k této zdméné nékdy dochazi i pti vyzkumech

uméni a kvality Zivota.

Poukézat na podstatu uméni pfitom neni jednodussi nez presnéji uméni vymezit v jeho
vyvoji a proménéch. V souladu s Kulkou (2008, s. 17) vSak miizeme tvrdit, Ze uméni je speci-
ficky typ lidského dorozumivani, pticemz ,,informace sdélovana v priibéhu umélecké komuni-
kace neni formulovatelna a sdélitelna jinymi nez uméleckymi prostredky. Jeji zvlastni povaha
spociva v tom, zZe se neobraci k nékteré jednotlivé psychicke funkci, ale k celku psychickych sil
cloveka. Umeni tento celek reorganizuje a vytvari tak novou harmonii bytostnych sil (rozumu,

citu a viile)*.
Pro umélecké dilo jsou podstatné tyto pozadavky:
e sebevyjadieni jeho tviirce

e smyslové vnimatelné zobrazeni
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e estetické usporadani

V tomto smyslu miizeme fici, Ze uméni je prostfedkem zobrazovani zazitkl v esteticky

usporadanych tvarech (Kulka, 2008).

1.2 Historické ohlédnuti

., ...nemiizeme rozumét umeni minulosti, nezname-li ucel, jemuz mélo slouzit. Cim vice

vervr

rich, 2001, s. 39).

Historicky pohled nam ukazuje, ze v pocatcich lidské civilizace existovalo uméni tés-

néji spjato s funkcemi, kterym bylo podiizeno.

Uméni bylo soucasti lidského Zivota od narozeni az do smrti. ,,Zivot ve vSednich i sva-
tecnich podobach se odehraval v neustalé blizkosti umeni, a tak byl nendsilne kultivovan.
Umeéni nebylo ornamentem, vytrzenim, unikem. Umistovalo ¢lovéeka do jeho Zivota a smirova-

lo jej se skutecnosti...” (Siostrzonek, 1993, s. 11).

»INa usvitu lidské kultury byly ¢innosti a dila, kterym dnes Fikame uméni, prirozenou
a neoddeélitelnou soucasti vseho posvatného. (...) Umeéni bylo jedinym zpiisobem, jak se znovu
ucastnit vznikani ,, prave skutecnosti*, jak se z profanniho ,,casu vSednosti‘*“ prenést do mytic-

keého stavu, kde vse, co ¢lovek kona, je pocatkem — je poprvé a navzdy* (Slavik, 2001, s. 24).

To, co dnes nazyvame slovem uméni, se velmi 1i8i od toho, co bylo za uméni povazo-
vano v pocatcich lidské civilizace. Vzdy vSak bylo neodmyslitelné spjato s dovednostmi, Usi-
lim a velkym mnozstvim ¢asu. Mozna i proto bylo v minulosti chapano jako dilkaz, ze pri
zvladani tak naro¢né Cinnosti se ¢lovek stdva panem svého osudu, Ze si ve sveété utvaii svij
vlastni fad a dokdze se chranit pfed chaosem. Uméni bylo spjato s ndboZenstvim, s pocatkem
védy ¢i femesel, a prestoze predstava krasy vzdy hrala svou roli, jeji dilezitost silila teprve

postupem c¢asu a odrazela tak nové funkce umeéni.

Antika a renesance pfinesla pohled na uméni jako zalezitost mezilidské komunikace.
Antickd spolecnost jako prvni v déjinach piesdhla mytické pojeti svéta a objevila lidskou in-

dividualitu, potéSeni z lidského dila a Cisté krasy, kterd nemusi mit jiny ucel (Slavik, 2001).

Dalsi vyrazna zména pftisla v nedavné dob¢, kdy doslo k specializaci uméni a tim

1jeho oddéleni od bézného Zivota. AZ do doby moderny bylo totiZ uméni integrovano do spo-
13



leCenského fadu a umélci méli své dané spoleCenské poslani. Separace uméni proto s sebou

pfinesla vyostieni otdzky po umélecké hodnoté d¢l, kterd v této dob¢ vznikaji (tamtéz).

Navzdory zménam v pribéhu vyvoje bychom vSak mohli najit néco, co je uméni ve
vSech dobach a v rtiznych situacich spole¢né. ,, Obecnd zkusenost s umenim, shodna v riiznych
historickych epochach i v riiznych lidskych kulturach, nas ujistuje, ze umélecke dilo je v prvé
Fade ndstrojem pro vyvolani specifickych komplexnich zaZitkii, které nemohou mijet citlivé
nitro c¢lovéka, jeho jedinecné smyslové dojmy a predstavy, jeho proZitky, city a vzpominky.
Obrazné receno, plac, smich nebo dojeti, prave tak jako okouzleni nebo uchvdaceni z tvarii,
barev, zvuku apod. prirozené patri k uméni. I kdyby se v mnoha pripadech silnéjsi pocity nebo
dojmy neprojevily, presto je v souvislosti s uménim vice ¢i méné ocekavame. To znamena, Ze
k dilum umeni pristupujeme jako k podnécovateliim, kteri maji tyto pocity nebo dojmy vzbuzo-

vat a rozvijet je“ (Slavik, s. 189).

S proménou uméni se méni jeho funkce. Moznosti definovani téchto funkci se lisi
podle zptisobu, kterym uméni chapeme. Sindelai (1969) formuluje funkce uméni pomoci este-

tickych principti, pficemz ho zajima vztah mezi uménim a zivotem. Pati sem:

e princip distance — uméni vydé€luje clovéka z celku anonymni pfirody a odliSuje jej od
zvitete (umélecka dila jsou proto nakladna, na nepfistupnych mistech, symbolicka, ra-

finovana, idealizujici, ...)

e princip vydéleni, pfizpiisobeni a oznaceni — vede k potvrzeni a zdiraznéni existencial-
nich rozméri lidského Zivota (umélecka dila proto mohou byt napt. zardmovana jako

néco jedine¢ného)

e princip zdvojeni, zameénéni a podobnosti — poukazuje na lidskou snahu jak po vydéle-
ni, tak po transcendenci a zdvojeni (pfi pouziti uméleckého modelu — novotvaru — se

¢lovék znovu nachazi a poznava)

e princip uspofadani — umeéni se podili na uspotadani lidského zivota i prostiedi, ve kte-

rém se ¢lovek pohybuje

e princip funk¢nosti — umélecké funkce vychazeji z potieby umélecké tvorby a estetic-

kych zazitki

14



e princip slohovosti — projevuje se ve tfech rovinach: ve slohu urc¢itého obdobi, v indivi-

dudlnim slohu tviirce a v pozadavcich kladenych na umélecké dilo jako celek

Nékteré z funkci uméni mizeme chapat jako hlavni — jsou vzdy pfitomné, relativné
samostatné a nelze je na sebe prevadét, napt. funkce seberealizace, sebevyjadieni, funkce po-
znavaci apod., a jiné se objevuji pouze v urcitych situacich a mlizeme je proto chapat jako

vedlejsi, funkce terapeuticka, reklamni apod. (Kulka, 2008).
Pro uplnost uvedu zakladni funkce uméni tak, jak je definuje Kulka (2008):

e biologické funkce (stimulacni — podnécovani smyslovych orgéant, fyziologicka
relaxace nebo naopak tonifikace, ovliviiovani riznych fyziologickych funkci —
biorytmy, ob¢hovy systém, zazivani apod.)

e psychologické funkce (poznéavaci, vyjadfovaci, formativni, abreaktivni, emoci-
onalné-motivacni, psychoterapeutické)

e socialni funkce (mezilidskd komunikace, socialni identifikace, koordinace spo-

lecenskych ¢innosti, funkce ideologick4 a reprezentativni)

Siostrzonek (1993) povazuje za dalsi funkci uméni (vedle utvareni a kultivace Zivota)
jesté funkci transcendentalni a tvrdi, Ze ,,uméni je jednou z opérnych holi pro ty, kteri se zaci-
naji tazat, a pro odpovédi, a také i viastni duchovni preménu, se vydavaji na cestu® (s. 11).

Uméni maze otevirat cestu k autentickému byti.

Stejny nazor zastava i Slavik (2001), kdyz tvrdi, ze praptivodni myticky a ritualni za-
klad uméni se ani vdneSni dobé upln€ neztrdci a jeho projevy miZeme pozorovat
v univerzalnosti nékterych uméleckych témat. Také v dile Junga nachazime potvrzeni mys-
lenky, ze skrze symboly v uméleckém dile se miizeme setkéavat s archetypy kolektivniho ne-

védomi a Ze prave v tom spociva tajemstvi plisobivosti umeéni (Jung, 1997).

, Umeni c¢loveku umoznuje nahlédnout a osobné zazit nové, dosud neodhalené nebo
mdlo pristupné aspekty urcitého druhu udalosti, s nimiz se v zivoté kazdy z ndas musi vyrovna-
vat. Umeni prevadi cloveku jeho lidsky udel a porada (strukturuje) a osvetluje lidskou zkuse-
nost. (...) Méli bychom je povazovat za jedinecny a nicim nenahraditelny zpiisob poznavani,

vevr

Ize dotykat néceho jinak neuchopitelného a nevyslovitelného, co kazdého nas presahuje, pro-
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toze to nezbytné patii k vseobecné lidské existenci jako jeji stdle inspirujici, pritazlivé, vécné

Zivé a citlivé jadro “* (Slavik, 2001, s. 25).

V uméni mizeme zakousSet zptisoby dokonalosti, protoze o to se také snazi jeho tviir-
ce, kdyz si klade za cil pfiblizit se k ,,dobrému tvaru“ (gestaltu). Chceme-li umélecké dilo
pochopit, musime rozpoznat zptisob jeho usporadani a smysl kompozice — pokud zasdhneme
do struktury uméleckého dila a pozménime ji, vhimame zménu, u Spickovych dél vzdy
k horSimu. Takto mizeme chépat i1 jedno z rozlisSeni uméni a kyce. Ky¢€ je ke zméndm lhostej-

ny (Kulka, 2000).

Domnivam se, ze dalsi funkci uméni, ¢i spiSe sjednoceni funkei, které uz byly uvede-
ny, je jeho pfinos k rozvoji osobnosti (umélce i recipienta). ,, Tvorivy proces rozviji osobnost.
V oblasti citové, duchovni, intelektualni a jisté i dalsich. UCi cloveka vnimat jak svuj vnitini

svet, tak svet okolo sebe z jiného hlediska“ (Ottova, 2011, s. 47).

1.3 Procesy vnimani uméleckého dila
1.3.1  Uvod

Problematika smyslového vnimani (percepce) patii mezi zakladni psychologické téma-
ta a také smyslové vnimani uméni bylo v psychologii popsano a prozkoumano. Tato oblast
psychologie stoji stranou zajmu této prace, a proto se ji nebudu blize zabyvat. Problematika
smyslového vnimani neni v psychologii uméni Ustfedni, je jen spolu se znalosti teorii o pred-

stavivosti a citu pfedpokladem pochopeni dalSich témat.

Vnimani uméleckého dila je druhem estetického vniméni, jehoz cilem je utvofeni
a strukturace estetického predmétu ve védomi. Estetické vniméni pfitom dospivéd za hranice
smyslového zrcadleni reality, jeho predmét postupné krystalizuje a vysledna podoba neni
s objektem totozna, prestoze z n¢j vychazi. ,, Esteticky predmeét je totiz dialektickou jednotou

subjektivniho a objektivniho “ (Kulka, 2008, s. 355).

1.3.2 Priprava k vnimani uméleckého dila

Existuji dva radikalné rozdilné ndzory na vnimani uméni a tedy i1 na to, jak se na n¢

pfipravit.

Prvni z nich stavi na spontdnnosti a tvrdi, Ze umélecké dilo nés oslovi, pokud jsme
naladéni podobné¢ jako jeho tvlirce nebo madme podobny vkus. K chédpani dila je tfeba ptistu-
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povat spontann¢ a ¢ekat, co nas oslovi; premira znalosti z oblasti historie uméni a podobné¢ je
spiSe na Skodu. Druhy ptistup naopak zduraznuje, Ze bez urcitych zakladnich znalosti je ra-
dost z vnimani uméleckého dila témét nemozna a Ze ¢im vice toho o uméni teoreticky vime,

tim 1épe dokazeme urcité dilo vychutnat (Kulka, 2008).

Pii vnimani uméni mizeme dale rozlisit dva druhy dispozic: stalé a aktudlni. Mezi
stalé dispozice patii védomosti, ndvyky a dovednosti, postoj k uméni, kulturni tiroven a zivot-
ni styl. Mezi aktudlni dispozice fadime vytvofeni vhodného prostiedi, nalady, psychické
uvolnéni, vytvoreni diveéry ke konkrétnimu umélci a aktualizace estetického zaméteni (Kulka,

2008).

Domnivam se, ze zédkladni znalosti z oblasti uméni jsou pro radost z vnimani umélec-
kého dila potfebné, protoze rozpoznat v ur€itém umeéleckém dile jeho hloubku a moudrost
nemusi byt snadné. Zivotni zkuSenost byva totiz v uméleckém dile ulozend ve ,,zhusténé*

nebo ,,zasifrované* podobé, a proto ani jeji rozlusténi a interpretace nemuze byt jednoducha
b 9

ale vyzaduje usili (Slavik, 2001).

Soustfedéni se na proces dekddovani poselstvi ur€itého dila je tedy proces, ktery vy-
zaduje aktivitu piijemce a je tfeba se mu naucit. Schopnost soustfedéni obecné je prvotni
predpoklad, ktery mtize byt rozvinut az k urcitému typu ,.kontemplace* — intenzivniho vni-
mani ve smyslu ,,flow*, kdy nevnimame redlny cas, ale ,,Cas, ktery nam dava umélecke dilo*.
Znalosti umélecké formy nebo situace, pro kterou bylo dilo vytvofeno, mohou byt také napo-

mocny jeho pochopeni.

1.3.3 Uméni jako katarze

Koncepce uméni jako katarze emoci uzce souvisi s otazkou prozivani emoci vibec.
V souvislosti s uméleckym dilem se mizeme ptat, zda v nas konkrétni objekt vyvola konkrét-
ni emoce, nebo zda je to spiSe tak, Ze my sami se do uméleckého dila vcitujeme tim, ze do
n¢ho transponujeme urcité city, které¢ vychazeji z nejhlubsi podstaty nasi bytosti (Vygotskij,

1981).

Umeéni v nas roznécuje silné city, které se navenek neprojevuji. Vnimani uméleckého
dila v nas vyvolava stejnou emocionalni odezvu jako bézny prozitek, neusti vSak do akce, ale

do intenzivni ¢innosti fantazie. Umélecké emoce jsou proto emocemi rozumu. ,, Neprojevuji
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se zatinanim pésti a chvenim, vybijeji se prevazné v predstavdach nasi obrazotvornosti‘* (tam-

té7, s. 210).

Pisobeni uméleckych dél mizeme vykladat jako vytvoteni kratkych spojeni navzajem
protichidnych cit, které vedou kjejich vybiti. Pro estetickou reakci je ustiedni, ze
., ...tryznivé a neprijemné afekty se v ni vybijeji, rusi, meni ve sviij opak a ze esteticka reakce
neni vilastné nic jineho nez takova katarze, tj. slozZitda promena citii* (tamtéz, s. 212). Zaklad
ocistného ucinku estetické reakce pfitom tvofi protiklad obsahu a umélecké formy — mistrov-

ské umélecké dilo dokaze pomoci formy zrusit obsah.

., Podlehne-li ¢lovek uplné svému citu, zhrouti se do néj a stane se jeho otrokem. Jestli-
Ze jej naopak diky umeélecké formé prekond, vtiskne mu takovou formu, ktera cit zkroti, ale
ponecha mu jeho silu a Zivost. Pokud se to opravdu zdari, bude umélecka forma neustale pri-

tahovat, bude neustdle vybizet k novému hledani dojmii, které k ni patri“ (Slavik, 2001, s. 59).

Riizné druhy uméni piitom nabizeji rizné ptiklady protikladi obsahu a formy. Napfi-
klad umélecky dojem v sochaftstvi a architektute vyrista z protikladu materidlu, napt. tézkého
kamene, a obsahu, zobrazeni zvifete nebo ¢loveéka. Malifstvi na dvourozmérném platné zob-
razuje perspektivu, v hudbé jsou podle predem stanovenych schémat rozvadény disonance,
grafika vyuziva pociti hriizy a odporu na jasné ohraniceném prostoru... VSechny druhy ume-

ni stavi na katarzi — pfekondni obsahu pomoci formy (Vygotskij, 1981).

Clovék ma pii vnimani uméleckého dila ¢asto pocit, Ze jeho reakce jsou jedine¢né, Ze
reaguje zcela individudln€. To vSak skutecnosti neodpovidd. Pedagogové a myslitelé, kteti
jsou si obecnych zakonitosti pfi vnimani uméni védomi, proto vzdy povazovali uméni za di-
lezitou soucast vychovy, za nastroj dlouhodobych zmén chovani. Estetickd reakce sice ne-
podnécuje bezprostiedné k Ciniim, ale vyvolava ucinky v prabéhu delsiho pusobeni, které se
projevuji ve zménach v celkovém zaméfeni osobnosti. Uméni pietvaii a pfemahd obycejny
cit. Bere si material ze zivota, ale pfidava k nému néco, co v materidlu samém viibec nebylo
a stava se tak ,,spolecenskou technikou citu“. Aby vsak bylo takové ovlivnéni mozné, je tieba
nejen umeéni nechat ptsobit, poddavat se jeho kouzlu, ale také najit zplisob, jak ho vysvétlit

a priblizit, aby v konfliktni situaci misto katarze ¢lovéka nezranilo (tamtéz).

18



1.3.4 Uméni jako misto setkani

Umelecké dilo ma obsah a chce oslovit, je vyzvou k nasledovani. V prvni fad¢ je tedy
umeéni prosttednictvim svého obsahu mistem setkani svého tviirce s ptijemcem. ,, Vzdyt jestli-
Zze mad dilo svého vnimatele oslovit a zaujmout, potom jediné proto, Ze se v ném jako
v zdzZitkovem pruseciku setkali nejméne dva lidé — autor dila a jeho divak nebo posluchac.
A kromé nich vsichni ti ostatni, kteri ve stejném dile nalézaji své viastni — a prece spolecné —

touhy, myslenky, predstavy, zkusenosti... “ (Slavik, 2001, s. 192).

V uméleckém dile se miizeme setkat s reflexi minulosti. Nejbéznéjsim zptisobem ta-
kové reflexe je vypravéni, které¢ vétSinou nebyva jen strohym zdznamem vécné vzpominky,
ale promitaji se do n¢j i1 skryta pfani, jedine¢né dojmy a prozitky vypravéce. Uméni je otevie-
né fantazijnimu zplsobu zpracovani vzpominek. Reflexe se tak mize ménit ve fantastické
obrazy a stava se zvlastnim podobenstvim a metaforou zivota (Slavik, 2001). Ze své podstaty
pak uméni musi v zivoté nalézat skryty smysl, musi soustiedit nasi pozornost, ptekonat neur-
Citost a rozptylenost, vyvolat tzas a touhu poznat vic. V kazdodennim Zivoté uméni nachazi

hlubsi vyznam (tamtéz).

Jinym typem setkani je setkani s city, které prozivame v existencialnich situacich.
Existencidlni situace lidské zkousky, jako jsou smrt, vina, utrpeni, laska, strach, zklamani,
opusténi atd., o kterych jen ndm zatézko hovofit nebo se k nim viibec vracet, se v mytech
aumeéni objevuji velmi Casto pravé proto, abychom se s nimi dokazali zprostfedkované vy-
rovnat, oplakat je nebo znovu prozit jejich prostfednictvim vlastni radost. Existenciélni situa-
ce si totiz v sob¢ stale nosime a v skrytu si piejeme, abychom se k nim mohli vracet (Slavik,
2001). ,,Umeni je pro cloveka zpiisobem, jak se vyrovnat se svétem v nejkritictéjsich a nejod-
povédnéjsich okamZicich svého zivota. A to naprosto vylucuje moznost pohlizet na umeéni jako

na okrasu zivota... “ (Vygotskij, 1981, s. 261).

V uméleckém dile se také Casto miizeme setkat s novou predstavou svéta. Umeéni nam
odpovida na otazku ,,Co se stane, kdyz...“. Pomoci uméleckych dél si lidé tvoii nové verze
svéta, které¢ obohacuji, rozvijeji nebo piekonavaji soucasny stav a poméhaji nam tak pfipravit
se na moznosti, které zatim jen tusime. ,, Uméni nam miize nabidnout jina ztvarnéni témat nasi
kazdodennosti, jeji opaky, doplitky apod., a tak vytvorit prostor pro napéti a jeho prozitek.

V jungianském duchu viastné jde o vstiebavani stinu“ (Sipek, 2010, s. 13).
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V extrému se potom uméni snazi o zobrazeni nepiedstavitelného, které sméiuje
k fascinaci vlastnim dilem, at’ uz pozitivni nebo negativni. Clovék zakousi pocit ,,ponofeni do
né¢eho nesmirného™ a v této situaci velmi siln€ vyplouvaji na povrch silné emoce (Slavik,
2001), které si nékdy jejich aktéfi ani nedovedou vysvétlit. Maslow toto prozivani oznacuje

jako ,,vrcholné zazitky* (Maslow, 2000).

Tyto mimoradné silné prozitky nejdou dobie popsat slovy, piesto se o to pokouseji
napt. obdivovatelé opery v knize Angel‘s cry (Poizat, 1992): ,, Citil jsem, jak mi slzy stékaji po
tvari, ale nemeél jsem tuseni proc. (...) Nemohl jsem prestat, slzy tekly a tekly. Nevim, co tohle
zpusobuje. (...) Jako kdyz ztratite vSechnu silu (...) mate velmi, velmi silny emotivni zazitek —
chcete vstat a tleskat, kricet ,, Bravo!“ A najednou to ,,bra“ jesté dokazete, ale ,,vo‘* uz nemii-
Zete vyslovit. Zhroutite se do sedadla a nemiiZete se vitbec hnout, jste uplné mimo, ve zkratu.
Jako kdybyste dostali elektricky Sok. Jste uplné zneschopneni, vidite kolem sebe ostatni lidi
v pohybu a nechapete, jek je to mozné. Vy jste nékde uplné jinde. Je to zviastni pocit... Ale
takova véc se prihodi velmi ziidka “ (s. 17). Slovo, které se nejlépe hodi pro oznaceni takové-
ho zazitku, je ,,slast” (ve francouzském originale ,,jouissance®). Fascinujicim prozitkem, ktery
slast navodi, mize byt v hudbé& setkdni s ,,andélskym* (vysokym) hlasem nebo ,tichem, které

kti¢i“ (Poizat, 1992).

Také Elkins (2007) oslovil lidi, ktefi navstévuji vystavy, a ptal se jich na silné citové
zazitky a na to, zda je n€kdy vytvarné dilo rozplakalo. Ve své knize ,,Pro¢ lidé placou pred
obrazy* uvadi priklady takovych zazitkd spolu s popisem prozitkii v této situaci. Uvadi, ze
pla¢ miize byt naptiklad disledek reakce na necekanou a ohromujici blizkost obrazu, ktera
vyviji na divaka natlak, ,, vyrazi mu dech, nebo ho srazi k zemi* (s. 150). Tyto zazitky maji
podle Elkinse zéklad v nabozenském prozitku, pfestoze dnes uz slovo ,,Blih* nemizeme pou-
Zit, je pro nas prili§ vzdalené. Navrhuje tedy slovo ,,blizkost” — ,, ...kterym se snazime popsat
naplnéni, bezprostiednost, cirou existenci a naléhavé mystérium, jez jsme drive nazyvali Bo-
hem. (...) ,,Bezprostiednost“ je dalsim béznym slovem, které znaci témer totéz co ,,blizkost*,

az na to, ze neimplikuje, Ze v obraze néco skutecné je“ (tamtéz, s. 151).

Jinou zkuSenosti, kterou ndm autor piedklada a ktera vedla k silnym emocim, byl di-
vakuv prozitek naruseného vnimani ¢asu, ktery byl vykladan jako ,,pohled do tvare vlastni
smrti“. Pii pohledu na umélecké dilo, které se po cela staleti nezménilo a ziejmé nadéle ne-
zmeéni, si dobfe uvédomujeme, jak se oproti tomu rychle méni nés$ vlastni Zivot. Nebo mize

prozitek ,,Casového zpozdéni“ vychazet pifimo z podstaty obrazu. Toto je popis jednoho
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z nich: ,, Nejde jen o to, Ze je vecer a ze se pripozdiva — jsme to my, kdo prichadzi pozde, a nee-
xistuje zadny zpusob, jak bychom mohli tento ztraceny cas nahradit. Budeme prichazet pozde
vzdycky. Kazdy obraz vytvari sviij viastni svét. Nejenze se blizi vecer, ale do tmy se propada
cely svet. Na misté, kde slunce zapadlo, protéka cas mezi prsty a lidé se nori do tmy. Nevime,
odkud prichazime, co je viastné za nami, ani kam smérujeme. Nemiizeme vsak zustat ani zde.
Jako bychom uz byli po smrti a nepatvili do tohoto svéta. Jako by nam obraz ukazoval podobu

nasi smrti*‘ (tamtéz, s. 165).

Dals$im zpiisobem, kterym nés dilo mlize zasdhnout, je naopak pocitovand ,,prdzdno-
ta®, nebo dokonce ,,bolestnd prazdnota®. Také tyto prozitky maji podle Elkinse ndbozensky
charakter: ,, Neco na téchto obrazech chybi. Je tézké presné urcit, co to je, ale v zdasade si mys-
lim, Ze strach z prazdnoty je idea naboZenska. Zatimco nejvyssim vzorem blizkosti je Biih,
konecnym vzorem prazdnoty je nepritomnost Boha. Zni to mozna trochu odvazné, ale co je
koneckoncii Biih, ne-li objekt, ktery ddava naprosto dokonalym zpiisobem vSemu smysl, takze
zahlazuje veskerée myslenky na néco jiného? A ¢im jinym se projevuje nepritomnost Boha nez
tim, Ze smysl se postupné vytraci, propast se stale rozsifuje a nikdy nedochdzi k naplnéni?

(tamtéz, s. 165).

Uméni miiZze byt mistem setkdni s ohromujici blizkosti, nehybnym ¢asem nebo bolest-

nou prazdnotou.

1.4 Charakteristika tvorby uméleckého dila

Umélecka tvorba je druhem tvofivosti. Zplsob této tvorby miiZe byt velmi rizny a to
znamena, Ze 1 popis této Cinnosti neni jednoduchy nebo zaraditelny podle urcité Sablony —
tvorba uméleckého dila miize trvat minuty, nebo i roky a umélecké dilo mize byt rozsahlé,

nebo minimalistické (Kulka, 2008).

Tvorbu uméleckého dila miizeme chapat jako fesSeni specifického problému — problé-
mu, ktery je nejasn€ vymezeny a ktery nema jediné spravné feseni. Umélec své dilo postupné
konstruuje, zkousi, zavrhuje a hledd nova feSeni; mnohdy se chovéa znaéné instinktivné. ,, Pri
umélecké tvorbé je mozné doslova vse: je to prdce i hra, skutecnost i sen, sdéleni i sdileni,
ukazani i odkazani k nécemu jinému, ucast i distance, odhaleni i zahaleni, obnazeni i stud, je
v ném vzneSenost i nizkost, slast i bolest, pozZitek i trapeni a odrikani, prizemnost i spiritualita,
rozum i cit, vzdor viile i odevzdani. Mimo tuto dialektiku ho nelze dostatecné pochopit“ (Kul-

ka, 2008, s. 381).
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Pti umélecké ¢innosti se velmi ucinné a velmi komplexné procvicuje mozek (smyslo-
vé a motorické vnimani, pamét atd.), ale také volni vlastnosti. Umélecka tvorba neni nic
snadného ani rutinniho, pfestoze se dlouholetym opakovanim n¢které dovednosti pro umélce
stavaji snadné az rutinni. Jenze pravé v tom okamziku je vyzyvan, aby tuto hranici piekrocil
a sméfoval jesté bliz k dokonalosti. Cim vic se blizi k pomyslnému obzoru dokonalosti, tim

vEtsi je jeho touha.

Umélec hleda sam sebe, klade si otazky a predstavuje si fesSeni, kterd zatim nemuseji
byt uskutecnitelnd. Umélecka tvotivost je zaleZitosti celé osobnosti. Rlizni autofi uvadéji riz-
né osobnostni charakteristiky typické pro umélecké profese, nejcastéji se jednd o otevienost
vuéi zkuSenosti, rezervovanost, nizkou svédomitost, tvofivost, senzitivitu a sobésta¢nost nebo

o kombinaci navzajem protichiidnych rysii, nazyvanych jako komplexita (Zamastilova, 2011).

Podle Kulky (2008) patii mezi komplexni vlastnosti umélecké osobnosti nezavislost,
sebeovladani, seberozvoj, pribojnost, premyslivost, bezprostiednost, ¢inorodost, zaujatost,
snivost a duSevni bohatstvi. Zrald uméleckd osobnost by méla byt inteligentni, citliva, origi-
nalni a duchovné zamétend, méla by vladnout urcitou technikou a samoziejmé dikladnymi

znalostmi ze svého oboru.

Vlastnosti, které jsou uvedeny u tvircich osobnosti, mizeme povazovat za zadouci
a pozitivné ovliviiujici kvalitu Zivota. Je proto nasnad¢ otazka, jestli podobné vlastnosti mi-
zeme ocekévat (v mens$i mife) i u recipientll uméni? Domnivam se, ze pokud dojde k ovlivné-
ni uméleckym dilem, dojde k ur¢itému posunu, otevienosti, novému pohledu, zvysené citli-
vosti 1 u recipienta umeéni. Vlastnosti bezprostiedn¢ nutné k tvorbé umeéleckého dila jako jsou
naptiklad sebeovladani nebo pribojnost zlistanou pravdépodobné vysadou tviirci. Na tomto
misté ovSem stoji za to pfipomenout, ze umélec-tviirce mize byt také amatér, pro kterého neni

uméleckd ¢innost zdrojem piijmu.

Jak bylo feceno v kapitole o vnimani uméleckého dila, soustfedéni na proces dekodo-
vani poselstvi urcitého dila je proces, ktery vyzaduje aktivitu piijemce a alespon minimalni
predchozi znalosti. Vlastnosti a dovednosti, které jsou potiebné pro vnimani uméleckého dila,
jsou potom ve zvySené mife (spolu s vyraznou tvofivosti) nutné pro vlastni tvorbu. Zajem,
ktery maji ob¢ skupiny spole¢ny, miizeme u tvlircl uméni pozorovat jako intenzivnéjsi a do-

provazeny vlastni aktivitou.
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1.5 Hudba jako druh uméni
1.5.1 Uvod

, Hudba je mezi vSemi umenimi tim, ¢im je matematika mezi védami. Matematika je
pouze ryzi operaci rozumu, hudba vyhradné citu. Hudbu vytvorila samotna priroda, protoze
tony, které tvori jeji esenci, priroda poskytuje okamzité, a taktéz vsechny principy hudby jsou
z prirody odvozeny, at jiz pro utvareni melodie, tak také harmonie, pripadné pro spojovani
obou v jeden celek. Hudba neni jako jina umeni ani napodobujici, ani konvencni. (...) Hudba
je bytosti, ktera mluvi jazykem, ktery je pouze jeji a ktery je srozumitelny vyhradne citu*

(Rejcha, 2007, s. 33).

Z dnesniho pohledu miizeme s autorem souhlasit v tom, ze hudba patii mezi nejabs-
traktnéjsi umeéni (zvlast hudba instrumentalni) a svou podstatou — soustfedénim na urcité
zvukové struktury — siln¢€ ovlivituje emoce posluchacl. Zaroven vSak musime zdiraznit, Ze
pfestoZze zvukovy materidl obsahuje relativné vice emociondlnich slozek nez jind uméni, ne-
muzeme citovou slozku hudby absolutizovat na tkor slozek kognitivnich. Hudebni obraz je

jednotou emocionalniho a racionalniho (Sedlak, 1990).

Hudba jako ,,zvukové uméni* vyrustd z ticha. Realnym rozmérem hudby je ¢as — hu-
debni Cas, ktery ma na rozdil od fyzikalniho Casu kvalitativni charakter, je urCeny ptizvucnos-
ti zakladnich dob a ¢lenénim hudebniho utvaru a svym charakterem cas fyzikalni zvukové
ztvariiuje. Pfi viniméni hudby je ¢asovy pohyb hudby spojovan s tonové-vyskovym pohybem,
tj. strukturovanou melodii, a tato jednota rytmického a vyskového pohybu posiluje Casové
prostorové piedstavy a pocity (Sedlak, 1990). Mezi zakladni stavebni prvky hudby patii me-

lodie, rytmus, tonalita a harmonie, dynamika a barva.

1.5.2 Hudebni interpretace

Podstata hudby jako dynamického procesu, ktery se realizuje v ase a v prostoru
s velkou modifikaci vyrazovych a formotvornych prostiedki, predpoklada hudebni interpreta-
ci jako specifickou formu tvofivé ¢innosti. Hudebni interpret ma zna¢nou volnost pfi prove-
deni skladby mimo jiné i proto, ze notovy zapis hudebniho dila je vzdy neuplny a zatimco
nekteré hudebné-vyrazové prvky zachycuje uplné€, napt. melodii, harmonii nebo rytmus, jiné

jen volng, napt. tempo nebo dynamiku a jeji zmény.
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., Dost dlouhou dobu, dny, castéji tydny, nékdy i mésice, si hudebnik vytvari intimni
pouto s hudbou, kterou interpretuje. Na zacatku jsou jen cerné noty na bilém papire, které
rychle nebo pomalu umi cCist, pod kterymi si drive nebo pozdéji dokaze néco predstavit. Pak
melodii poznava, zamilovava se do ni nebo si ji osklivi nebo k ni ma také indiferentni vztah.
Mazli se s notami, znovu zkousi mista, kterd jsou pro néj narocna, uci se nazpamet melodické
postupy a souzvuky. Az obsahne celou skladbu po technicke strance, miize o to vice pozornosti
venovat vyrazu. Zacne do jednotlivych pohybii ¢i zachveni hlasivek vkladat své niterné pojeti
skladby, hraje srdcem a hlavnim cilem je nyni krdsa. Ackoliv skladbu pravdépodobné sam
nenapsal, to, jak ji ted’ hraje, je jeho viastni umélecké dilo. On ozZivil skvrny na papiie* (Za-

mastilova, 2011, s. 23).

Tvarci proces neni nikdy ukoncen nebo zavrSen a interpretace jednotlivého dila se tak
u stejného umélce méni a vyzrava. V tvlrci interpretaci umélec promita celou svoji osobnost
i svlij vztah k dilu; vzdy by vSak mél mit na paméti dobovy charakter dila a skladateliiv osobi-

ty styl (Sedlak, 1990).

Féaze nacviku skladby probiha nejprve (piipadné pouze) o samoté¢ a pozdéji v uzkém
okruhu zndmych lidi (v ptipadé hudebniho souboru). Po ukonceni nacviku ptichazi situace
provedeni skladby, kdy se interpret ocitd ve stfedu pozornosti publika, aby pied jeho zraky
vytvarel své dilo. Tato situace je narocnd novym zplisobem a vyzaduje krom¢ soustfedéni

1 odvahu.

1.5.3 Néktera specifika hudebniho vzdélavani

Hudebni vzdélavani realizované formou vyuky hry na hudebni nastroj, které muze
v pozdé&j$im veku vyustit do rozhodnuti vénovat se hudb¢ profesionalné, predpoklada indivi-
duélni odborné vedeni, nejcastéji ucitelem v zakladni umélecké skole, a pravidelnou domaci
ptipravu, kterd se v zavislosti na véku a vyspé€losti zdka pohybuje v fadu minut az hodin den-

né. Takova pfiprava v mlad$im v€ku neni myslitelnd bez dohledu a podpory rodici.

Individualni vyuka hry na hudebni nastroj umoznuje ptedavani hudebnich zkusenosti
na urovni konkrétniho ditéte. Z divodd financni dostupnosti se obcas experimentuje
i s n¢kolika zaky v hoding, ovSem potom se jedna spiSe o vyuku popularni hudby a zéci byvaji
zacCateCniky ve svém oboru. Od urcitého stupné hudebniho vyvoje uz neni skupinova vyuka

myslitelna. Obvykle se vSak v dlsledku individudlni pfipravy vytvofii i silné citové pouto me-
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zi zakem a jeho ucitelem, ktery v idealnim ptipad¢ predstavuje laskavou autoritu (Sailerova,

2011).

Nekteti psychologové (napt. Heymans a Wiersma, podle Révész, 2001) dospivaji ke
zjiSténim, Ze hudebni nadani je z velké ¢asti geneticky podminéné. Jak vSak upozoriiuje Sed-
lak (1990), vyzkumnici ovétovali uz rozvinuté hudebni schopnosti, napt. pfi hfe na hudebni
nastroj, a nezajimala je prvotni hudebnost, napt. rany zpév, a tak v jejich zavérech nelze odli-
Sit genetické dispozice od vychovného ptisobeni. Pravé vychovné piisobeni je pfitom u hu-
debniho vzdelavani podstatné, protoze podpora rodicii je u malych déti nezbytna pro vytvore-
ni potfebnych navykt kazdodenniho cviceni. ,,Cvi¢eni* na néstroj — slovo, které pfipomina
télesnou vychovu, je priléhavé, protoze slozité motorické dovednosti hrace spojené se slucho-
vou predstavou se musi ¢astym opakovanim nejprve zautomatizovat pro dalsi pokrok ve hie,

kdy se instrumentalista mlize zabyvat vyrazem a pfednesem své hry.

Muzeme se tedy ptat, jak rodina pfispiva k hudebnimu formovani déti, eventuelné
z jakych rodin pochazeji déti, které se hudbou zabyvaji. Jak bylo uvedeno vyse, jednim
z pozitivné pusobicich faktord je podporujici zazemi, které pomaha piekonavat ob¢asnou ne-
chut’ k pravidelnému cviceni. Zde maji rodi¢e-hudebnici urcitou vyhodu, protoze si jsou této
nutnosti védomi. Dal$i vyhodou rodic¢t-hudebniki je to, Ze svym détem piirozené vytvareji
prostiedi, ve kterém jsou hudbou obklopeny. V hudebnich rodinach je tedy dit€¢ vystaveno
vétSimu mnoZzstvi hudebnich podnéti a hudebni rodiny vétSinou také mivaji vyrazny zéjem na
tom, aby se jejich dit¢ hudbé¢ aktivné vénovalo, coz se projevuje naptiklad peclivym vybérem

ucitele.

Dalsi pozitivni faktory mizeme chépat jako spole¢né pro hudebni i nehudebni rodiny.
Podle nékterych nazorti se moznost vytvofit si k hudbé blizky vztah vyviji u lidi, kteti v dét-
stvi zazili podporujici rodicovsky styl se svobodou projevu a pocity bezpeci. Sailerova (2011)
ve svém kvalitativnim vyzkumu zaznamenala ptipady uspé$nych hudebniku, které jejich rodi-
¢e v hudbé podporovaly, ale nenutily podavat Spickové vykony. Zaméteni na vykon pfitom
nemusi byt na Skodu, na dité ale nesmi byt kladeny pfemrsténé pozadavky a ptiliSna kritic-

nost, ktera by jeho pozitivnimu hudebnimu vyvoji branila.

Fran¢k (2005) upozoriuje, ze je vyhodné, kdyz dit¢ vyrusta ve vSeobecn¢ kulturné
podnétném prostiedi. Sailerova (2011) déale uvadi jako potfebnou podporu rodi¢t détem

v oblastech probouzeni zajmu, moralni podpory, poskytovani vielého a laskyplného prostiedi,
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dobie fungujiciho vztahu a v neposledni fad¢ také pomoc praktickou, jako je doprava na vyu-

ku, zapiijceni nastroje apod.

Do hudebniho vzdélavani svych déti budou patrné vice investovat rodice s vySSim
socioekonomickym statusem, ktefi vzdélani a kulturu povazuji za prioritu. Tito rodice se bu-
dou vice zajimat o Skolni vysledky svych déti i o zpusob traveni jejich volného ¢asu. Mizeme
také predpokladat, ze u nich nebude prevladat materidlni zaméfeni, protoze hudba neptinasi

finan¢ni zisk ani nebyva bézné spojovana se Skolni ispéSnosti.
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2. Kvalita zivota

2.1 Definice pojmu a historické souvislosti

Pokud vyjdeme z ptivodniho vyznamu slova, pak kvalita ¢ili jakost je tidaj o vlastnosti
néjaké véci, odpovéd’ na otazku ,,jaky?* (latinsky ,,qualis?*), a patii mezi zakladni kategorie,
které uvadeji v této souvislosti Aristotelés 1 Kant. Tyto kvality (barva, viing, chut’ atd.) obvyk-
le pochazeji ze smyslového vnimani a jsou pak nutné podminény vnimajicim subjektem
1 okolnostmi. I kdyz vétSinou lze rozlisit jejich intenzitu, nedaji se vyjadfit pomérem nebo
¢islem a jsou zpravidla také relativni. Pojem kvality se postupem doby pienesl do bézného
zivota, napt. do obchodu, kde dnes znamena praktické ocenéni dobrého, kvalitniho zbozi nebo
sluzby, a to 1 v teoretickych souvislostech, jakou je pravé kvalita zivota. Oproti oznaceni
,»dobry* budi slovo ,.kvalitni* dojem objektivnéjsiho hodnoceni a samo o sob¢€ ¢asto znamena
vysokou jakost. V bézné komunikaci se pojem kvalita Zivota vétSinou poji s pozitivni konota-
ci pojmu kvalita, zatimco v odborném jazyce se stejny pojem pouziva k popisu pozitivnich

i negativnich zivotnich aspektt (Gurkova, 2011).

Termin ,kvalita zivota® byl zminén jiz ve 20. letech v souvislosti se statni materialni
podporou nizSich spolecenskych vrstev a znovu se objevil v 60. letech v USA. Termin brzy
zdomacnél v sociologii, ale pouzivaji ho i dalsi védni discipliny, napt. psychologie, kulturni
antropologie, ekologie nebo medicina. Snad pravé proto, Ze se termin uziva v tolika vé€dnich
oborech, nenachdzime shodu v oblasti jeho konceptualizace a v metodologickych otdzkach.
Jedna z prvnich monografii zabyvajicich se kvalitou Zivota byla vénovana problematice chro-
nicky nemocnych pacientd. Prvni celonarodni Setfeni na toto téma bylo iniciovano socialnimi
védami v 70. letech v USA a ukézalo, ze pro subjektivni vnimani kvality Zivota je zlepSeni
socioekonomickych podminek dulezité jen do urcité miry. Takovou mirou byla zjiSténa hrani-
ce chudoby. Dale je rozhodujici kognitivni hodnoceni a emoc¢ni prozivani vlastniho zivota,
které se socioekonomickym statusem ani s biologickym zdravim nemusi byt v pfimé uméte
(Hnilicova in: Payne, 2005). Definice kvality zivota toto zjiSténi museji brat v uvahu
a koncept programové tvoftit tak, aby postihl subjektivné vnimané existenciadlni i socidlni
aspekty. Naptiklad podle Svétové zdravotnické organizace je kvalita zivota to, ,,jak jedinec
vnima své postaveni ve sveté v kontextu kultury a hodnotovych systemu, ve kterych Zije, ve
vztahu k jeho osobnim cilum, ocekavanim, zdjmum a Zivotnimu stylu” (WHOQOL, 1997).
V ramci vSech pfistupii ma koncept kvality zivota dvé dimenze: subjektivni, ktera se tyka lid-

ské emocionality a vSeobecné spokojenosti se zivotem, a objektivni, kde se jednd o splnéni
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pozadavku tykajicich se socidlnich a materidlnich podminek zivota, socidlniho statusu a fy-

zického zdravi.

Strukturovanou klasifikaci kvality zivota ptinasi také Veenhoven (2000), ktery ve své
praci rozliSuje mezi piilezitostmi pro kvalitni Zivot, neboli Zivotni Sance ¢loveka, a kvalitnim
zivotem samotnym, neboli zivotnimi vysledky. Zaroven rozliSuje vnéjsi kvality prostiedi
a vnitini kvality ¢lovéka. Jednotlivé kategorie, které spolu ptsobi, jsou sledovany riznymi
veédnimi obory: napt. psychologie, pedagogika a medicina se zabyvaji interakci zivotnich San-
ci Cloveka s jeho vnitinimi kvalitami, mezi které patii kategorie jako psychicka vybavenost,
zdravi, zptisobilost apod. Psychologie se ovsem zabyva také interakci vnitinich kvalit ¢lovéka
a jeho vysledkt, které pravé jsou predmétem dotaznikovych Setfeni, jednd se o pojmy jako
spokojenost, pocit §tésti nebo smysluplnost. Soucinnost vnéjsich kvalit a predpokladii zkou-
maji sociologie, ekologie, specialné-politické védy a dalsi. Zkoumané pojmy jsou napt. zivot-
ni prostredi, zivotni Urovenl. Posledni oblasti soucinnosti je interakce vné¢jSich kvalit a zivot-

nich vysledk, které jsou doménou filozofie, s pojmy jako transcendence a vyssi hodnoty nez

preziti.

Veenhoveniv model ukazuje ptehledné¢ nasledujici tabulka:

vngjsi kvality vnitini kvality
zivotni predpoklady vhodnost prostiedi (zivotni pro- | Zivotaschopnost jedince (psycholo-
stfedi, socidlni kapital, Zivotni | gicky kapital, zdravi, zptisobilost)
uroven)
zivotni vysledky uzitenost Zivota (transcenden- | vlastni hodnoceni Zivota (subjek-
talni koncepce) tivni spokojenost, pocit smyslupl-
nosti)

Tabulka 1 — Veenhoveniv model

Definovat kvalitu Zivota je pro jeji obsaznost a rozdilné zptsoby nahlizeni velmi ob-
tizné. Na nejobecngj$i urovni je mozno ji chapat jako dusledek integrace faktorti socidlnich,
zdravotnich, ekonomickych a environmentalnich a mnohych dalsich, které spole¢né zatim ne
zcela objasnénym zpiisobem interaguji a tak ovliviuji lidsky rozvoj na urovni jednotliveil

1 celych spolec¢nosti (Hnilicové in: Payne, 2005).

2.2 Kyvalita Zivota a pribuzné pojmy

S pojmem kvalita Zivota Uzce souvisi pfedev§im pojem ,,subjektivni pohoda* (,,sub-

jective well-being — SWB). V ramci pfistupt k tomuto konstruktu se podobné¢ jako u samot-
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ného pojmu ,,kvalita zivota® setkavame s nejednoznacnosti, rozdilnosti az protichtidnosti jeho
pouziti. Solcova a Kebza (2004, in: Kvalita Zivota — sbornik p¥ispévkili z konference konané
dne 25. 10. 2004 v Tteboni) zastavaji nazor, Ze tento pojem je psychologickym ekvivalentem
pro hodnoceni kvality Zivota jako celku. Naopak Dzuka (2004) vymezuje Ctyfi rtizné zplsoby

chapani vztahu téchto dvou pojmii:
e jako oddé€lené chapani dvou konstrukti
e chéapani SWB jako soucast multidimenzionalniho konstruktu kvality Zivota
e chapani SWB jako subjektivniho indikatoru kvality Zivota
e ztotoznovani obou konstruktl

Autor se kloni k nazoru, ze mezi obéma pojmy existuje shoda v jejich kognitivni kom-
ponenté, ve které je subjektivni pohoda téméf identicka se subjektivni kvalitou Zivota. Naopak
emociondlni systém hodnoceni podminek vlastniho Zivota (pozitivni a negativni emoce a je-
jich frekvence) je typicky pro pojem SWB, ktery ve své podstaté¢ vychazi z hédonistickych

aspektil Zivota, jakymi jsou naptiklad pozitivni nalada, $tésti, radost a zivotni spokojenost.

Dalsim pojmem, ktery s pojmem kvalita Zivota souvisi, je termin ,,psychological well-
being® (PWB). Vznik tohoto konceptu je spojen s kritikou SWB a pouziva se ve vyznamu
Aristotelovy blaZenosti (eudaimonion) s diirazem na sebeaktualizaci, smysl Zivota a osobni
rust. PWB se poji s uskute¢iiovanim vlastniho potencidlu, napliovanim vseobecné lidskych
potieb; ve vyzkumech kvality Zivota si vSak ziskal mensi pozornost nez SWB. Muzeme fici,
ze SWB predstavuje zazitkovy a PWB hodnotovy aspekt osobni pohody, pficemz bylo potvr-
zeno, ze nejlepSim prediktorem v rdmci obou konstrukt je osobnost a jeji charakteristiky

(Gurkova, 2011, podle: Blatny, 2008).

Kromé téchto nejcastéjSich terminti jsou k pojmu kvalita Zivota né¢kdy uvadény ekvi-
valentné ¢i analogicky i terminy ,,socialni pohoda®“, ,,socialni blahobyt* a ,lidsky rozvoj*

(Hnilicovéa in: Payne, 2005).

2.3 Zpisoby méreni kvality Zivota

V nasledujici kapitole struéné shrnu zptisoby méteni kvality zivota tak, jak se postup-

n¢ vyvijely piedevSim v oblasti zdravotnictvi pfi posuzovani zdravotniho stavu z hlediska
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kvality zivota, protoze pfedevSim v této oblasti se nastroje jejiho méfeni pouzivaly a zdokona-
lovaly. Pii stanoveni Iékatské progndzy se totiz ukazalo, ze ryze 1€katska kritéria stavu chro-

nicky nemocnych je tfeba doplnit jinym druhem kritérii z SirSiho pojeti lidské existence.

Metod méfeni kvality Zivota je velké mnozstvi. Na pocatku zajmu o toto téma v me-
dicin€ stoji zpisoby méfeni, kde hodnotitelem kvality zivota je druhd osoba, nejcastéji 1ékar.
Tento pfistup zaznamenava chovani nebo jednani pacienta, které je objektivné méfitelné, na
druhé¢ stran¢ stanovend kritéria nemuseji byt v souladu s tim, jak pacient hodnoti sam sviij

stav.

Nedostatky tohoto piistupu postupné prekonava novy, interni pohled na kvalitu Zivota,
ktery znamena radikalni zménu ve zpusobech jejiho méfeni a stdva se vychodiskem pro psy-
chologické pojeti kvality zivota v terminech zivotni spokojenosti. Kvalitu zivota urc¢uje kon-
krétni Clovek, ktery si pro svlij zivot stanovuje cile, a méfi se proto spokojenost pouze v jim

uvedenych oblastech (Ktivohlavy, 2002).

O komplexnéjsi pohled na kvalitu zivota se snazi typ dotazniku oznacovany jako
»smiSeny®“, ktery vsouladu s individudlnim pfistupem hodnoti celkovou spokojenost
s zivotem, ale dopliiuje ji i o spokojenost s pfedem danymi konkrétnimi polozkami, které po-
kryvaji zakladni oblasti lidského zivota (tamtéz). Pro uplnost dodejme, Ze v Iékarském vy-
zkumu se pouziva i1 typ méfeni, kdy subjektivni kvalita Zivota je doplnéna jesté o vyjadieni

druhé osoby, napft. 1ékate i oSetiovatele.

V nov¢jsi literatufe, kdy se pojem kvalita Zivota objevuje jako samostatné uZivana
charakteristika bez vztahu k ur¢it¢ konkrétni nemoci vSak vyvstava problém jejiho méfeni
novym zpisobem, s pozadavkem na univerzalnost a komplexnost takovych néstrojii méfeni.
Znacna Cast z dosud uzivanych metod je totiz zamétena praveé jen na kvalitu Zivota vztahujici
se kurcité nozologické jednotce nebo k urcité skupiné ptiznakli onemocnéni ¢i poruchy

(Kebza, 2005).

2.4 Kyvalita zZivota z fenomenologického a humanistického pohledu

Novy, subjektivni ptistup k problematice kvality Zivota vychazi z fenomenologického
a humanistického pojeti psychologie. Evokuje Rogerse (1998) a jeho stéZejni myslenku, Ze
nejlepsim bodem, z né¢hoz je mozné porozumét chovani urc¢itého cloveka, je jeho vlastni vzta-

hovy ramec. Clovék je v tomto ohledu chapan jako aktivni bytost hledajici smysl své existen-

30



ce (Frankl, 2006). Toto hledani smyslu se projevuje sestavovanim plani a cila, ke kterym se
snazi dospét. Kdyz se dafi je realizovat, je clovek spokojen a mira této spokojenosti souvisi

s kvalitou jeho zivota (Ktivohlavy, 2002).

Duraz na sméfovani lidského jednéni k néjakému cili je v psychologii stale popular-
néjsi. Dlkazem toho je Rogerstiv vySe zminovany ,,pfistup zaméteny na klienta®, Franklova
,logoterapie*, Maslowova koncepce B-potieb nebo témata predkladana pozitivni psychologii.
Volba hodnot a jejich odstupniovani v urcité hierarchii pfitom neni nahodna, ale souvisi
s celkovym zaméfenim konkrétniho ¢lovéka, které je podstatnou slozkou jeho charakteru.
Kli¢ova hodnota, osobni ,,obecny cil zivota“ se stane métitkem jeho smysluplnosti. Napft. ve
Franklové pojeti se cloveék stava clovékem, pokud sebe piesahuje, a mira jeho ,,sebepiesahu*
je mirou ,,kvality* jeho zivota, piestoze se zde nemluvi o tomto konkrétnim terminu. Ke kva-

lit€ Zivota se tak mizeme blizit v hlub$im slova smyslu (Kt#ivohlavy, 2002).

Pozitivni psychologie se naopak ptiblizuje ke kvalité Zivota prostiednictvim pojmu
»Stésti““. Seligman, Parks a Steen (in: Huppert, Baylis & Keverne, 2005) uvadéji, ze véda si
nemuze Cinit narok na zodpovézeni otazky ,,Co je to S$tésti?, mize vSak identifikovat
a empiricky ovéfit slozky, které tento pojem vytvareji. Pfi bliz§Sim pochopeni procesi, které se
na tvorbé ,.Stésti* podileji, mizeme uvazovat, jakymi zptsoby lze ,,$tésti zvySovat. Z toho,
co dosud vime, miizeme usuzovat na vliv osobnostnich charakteristik v prozivani pocita §tés-
ti. Poznani z této oblasti pak mizeme shrnout ve formulaci urcitého doporuceni ,,jak prozit
Stastnéjsi zivot“. Marks a Shan (s. 511, in: Huppert, Baylis & Keverne, 2005) ve svém ,,Ma-

nifestu pro vzkvétajici spolecnosti*, ur¢eném vladam téchto zemi, povazuji za nutné:
e vénovat pozornost vyzkumiim v oblasti osobni pohody v narodni politice

e vytvéfet ,,ekonomiku pohody* skrze zaméstnanost ve smysluplnych povolé-

nich

e dbat na vyvazené dé€leni ¢asu mezi zaméestndnim a ¢asem travenym mimo za-

méstnani
e dbat na to, aby zdravotni politika podporovala celkové zdravi
e investovat do prvnich let Zivota ditéte a rodicovstvi

e oslabovat vliv materialismu v oblasti reklamy
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e posilovat obcanskou spole¢nost, socialni pohodu a aktivni obCanstvi

Dalsi témata, kterd pozitivni psychologie pfinasi a ktera s problematikou kvality Zivota
uzce souviseji, jsou napi. nad¢je, radost, odpousténi, laska, empatie, moudrost, resilience,

sebeocenéni, vdécnost, spiritualita atd. (Kiivohlavy, 2004).

Z pftistupu pozitivni psychologie vychazi ve své praci Csikszentmihalyi, ktery se ve
svém zkoumani optimalniho prozitku (angl. ,,flow*) nezdrdha pouzit rovnitko mezi optimal-
nim prozivanim a kvalitou Zivota: ,, Pokud chceme kdekoli zlepsit kvalitu Zivota, teorie stavu
plynuti nam miize ukdzat, jak na to* (Csikszentmihalyi, 1996, s. 13). Jde pfitom o to, Ze opti-
malni prozitek, charakterizovany napft. soustfedénim, sebezapomnénim, zménénym vnimanim
¢asu apod., umoznuje kontrola védomi, ktera také urCuje kvalitu Zivota. Vysledkem této kont-
roly védomi je osvobozeni vnitiniho Zivota ¢lovéka od hrozby chaosu na jedné stran¢ a od
pevného predurceni biologickymi potfebami na strané druhé. Takova kontrola védomi neni

snadna; vyzaduje emotivni zaujeti a vili, ktera zaméiuje pozornost ur¢enym smérem. Ti, kdo

---------

Csikszentmihalyi jde ve svych tuvahach jesté dal: pokud se nam dafi kontrolovat vé-
domi, t&Sit se z kazdodenniho Zivota a jednotlivych ¢innosti, ve kterych zakouSime optimalni
prozitek, zbyva ndm jesté posledni krok, ke kterému miizeme dospét. Mliizeme zmenit cely
zivot v jediny optimalni prozitek tim, ze se snazime o ¢asovou provazanost jednotlivych ¢in-
nosti — davame smysl nasemu zivotu jako celku (tamtéz). Zde je patrny také vliv Frankla —
Clovek se nema trapit hledanim odpovédi na otazku, jaky smysl ma nas zivot, ale svym ptiso-

benim ve svéte smysl vytvaret a nalézt.

Jinou moznosti, jak uchopit téma sméfovani lidského Zivota, je hovofit v této souvis-
losti o ctnostech (vidime podobnost s pojmem PWB). Pii srovnani zidovsko-kfest'anské
i arabské a orientalni tradice dospéli Peterson a Seligman (2004) k Sesti zdkladnim ctnostem,

které se objevuji napiic historii lidstva:

e moudrost

stateCnost

lidskost

spravedlnost
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e stiidmost
e transcendence

Témito tivahami se dostavame az k filozofickému zakotveni pojmu kvalita zivota ve
smyslu Veenhovenova rozdéleni do oblasti ,,vngj$i kvality — Zivotni vysledky*. ,, Otdzka po
kvalité Zivota je otazkou po lidstvi lidského Zivota, po jeho antropologické ¢i filozofické pod-
state* (Ktizova, s. 219 in: Payne, 2005). Vybér témat ze sborniku tykajiciho se kvality zivota
(Payne, 2005) nam miize ptiblizit rozsahlost tématu: ,, Autenticita a kvalita zivota“, ,, Realita
svedomi: psychologicka nebo existencialni? “, ,, Tri cesty ke stésti“, ,, Mystika Zivota “, pokud

se k nému ptiblizime z roviny filozofického piesahu.

Na zavér pred ndmi znovu vyvstava problém definovani kvality Zivota, protoze vidi-
me, ze v samém jadru tohoto pojmu tkvi rozpor — snazi se postihnout duchovni, obtizné pozo-
rovatelné a subjektivné interpretované dimenze zivota a ptitom je zde stale aspirace zachazet

s nim standardnim védeckym zptisobem (K#izova in: Payne, 2005).

2.5 Kyvalita zivota a uméni

Pokud odhlédneme od publikaci z fad muziko- a arteterapie, s pfekvapenim zjistime,
ze prestoze je uz od dob Platona vztah mezi uménim a kvalitou zivota postulovan, nenacha-
zime autorsky text z fad psychologti, kteti by tento vztah postavili do stiedu svého z4jmu ne-
bo ho alesponi detailn€ popisovali s pouzitim terminu kvalita zivota. Jednou z fidkych vyjimek
je prace Csikszentmihalyiho, ktery se ve svém vyzkumu optimalniho prozitku zabyva i umeé-
nim a povazuje ho za jeden z nejefektivnéjSich zplisobli pro dosazeni stavu plynuti. Nema
pfitom na mysli jen umélecké vykony profesionali, ale jde mu ptedevsim o takovou umélec-
kou aktivitu, kterd mize pfinést radost komukoli. Je proto na mist¢ zminit zde nékteré z jeho

myslenek tykajicich se riznych druhti uméni.

Dulezitym prosttedkem rozvoje mize byt podle Csikszentmihalyiho hra se slovy, kte-
rd je dostupnd i détem. U dospélych potom muze piejit do tvirciho psani — naptiklad denika
nebo jinych zdznami. Csikszentmihalyi povaZzuje za dulezité to, Ze organicky proces riistu
myslenek béhem psani de facto umoziuje jejich vznik, protoze psani poskytuje mysli uspoia-
dany prosttedek sebevyjadreni (Csikszentmihalyi, 1996). Za nejvétsi oblast tvorivého pouziti
jazyka povazuje poezii, protoZe verSe nam umoziuji, abychom ve své mysli uchovali zkuSe-
nosti ve zhusténé a proménéné podobé, ktera je idedlni pro usporadavani védomi. Neni dule-
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zita délka basné, ,,dulezité je najit aspon radku nebo sloku, kterd v nds néco rozezni. Néekdy
staci i jediné slovo, aby nam otevielo novy prithled do svéta, aby pobidlo mysl na vnitini

pout’ (tamtéz, s. 194).

Co se tyka hudby, podle Csikszentmihalyiho bylo ,, ve vSech znamych kulturach Siroce
rozsireno usporadavani zvukii do podoby, ktera tési lidsky sluch, ¢imz se zlepsSuje kvalita Zivo-
ta lidi“ (tamtéz, s. 164). Usporddana sluchova informace poméaha usporadat mysl, ovsem jen
v ptipad¢ aktivniho naslouchéni. Jesté vic pak z hudby ziskavaji lid¢, ktefi se nauci ji sami

provozovat — tato dovednost nepfinasi jen radost, ale poméha posilit také vlastni ja (tamtéz).

Podle téhoz autora nam staly zdroj radostného prozivani mize poskytnout vyuzivani
zrakovych vjemu a jednou z nejlepSich moznosti, jak se takovému vyuzivani naucit, je zaby-
vat se vytvarnym uménim. Umélecké dilo cvi¢enému pohledu dovoli zazit pocit nahlého po-
chopeni, porozuméni svétu. Ani zde ¢lovek nemize ¢ekat, ze zazije skute¢nou radost bez pés-
tovani patticnych dovednosti. Ve srovnani s jinymi aktivitami jsou vSak zrakové vjemy bez-

prostiedné dostupné, proto by byla Skoda nevyuZzit moznosti, které ndm nabizeji (tamtéz).

Dal§im autorem, ktery nepfimo vliv uméni na kvalitu Zivota potvrdil, byl Maslow.
Muzeme totiz predpokladat, ze pokud by byla jeho stézejni dila sepséana o nékolik desetileti
pozdéji, termin ,kvalita zivota™ by se v nich ve vztahu s jeho koncepci sebeaktualizujiciho
Cloveka objevil. V této souvislosti je totiz mozné chépat jeho charakteristiku zralych, sebeak-
tualizujicich — ,,zdravych lidi*, ktefi oceniuji pravdu, dobro a krasu, ale jsou si védomi i potie-
by hodnot ,,zdravé regresivnich® (Maslow, 2000). V jeho hierarchickém uspotadani motivace,
kdy nad nedostatkové potieby stavi potfeby rustové, se mezi t€émito rustovymi potiebami ob-

jevuji také potieby estetické.

V dilech dalsich autori bychom mohli najit o uméni letmé zminky. Napi. Erikson
(1997) v kapitole o gerontotranscendenci uvadi jako zpisob piekonani strachu ze smrti novou
aktivitu: slovo transcendence se zméni na transcentance (v angl. dance = tanec), pokud obje-
vime radost z kontaktu se sebou vzajemné a s nasi planetou. ,, Transcentance — to je to, samo-
zirejmé! Rozhybadva to. Je to jedno z umeni, je to Zivé, zpiva to, tvori hudbu a ja se objimam
pro pravdu, kterou to Septa do mé duse. Neni divu, Ze psani bylo tak obtizné. Transcentance
vyvolavaji jazyky umeni; nic jiného nehovori tak vyznamné do nasich srdci a dusi* (Erikson,

1997, 5. 121).
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3. Vyzkumy tykajici se vztahu uméni a kvality Zivoty

Piedpoklad, Ze uméni ma vliv na kvalitu Zivota, je mezi lidmi vSeobecné piijiman.
Mimo jiné i z tohoto diivodu je totiz vyuka uméni zaclenéna do zakladniho vzdélavani ve Sko-
lach, ackoli u naprosté vétSiny déti nema pfimou souvislost s pfipravou na jejich budouci po-
volani. Dulezitost umé¢leckého vzdélavani zdiraziuji velci filozofové 1 pedagogové historie
a jeji rozsifeni v osnovach je soucasti nekterych alternativnich pedagogickych systémil, napf.
waldorfské pedagogiky. Dalo by se proto oc¢ekavat, ze o tomto tématu se bude v odborné lite-
ratufe hojn¢ diskutovat, ale pravdou je ptfitom pravy opak. Tento fakt pokladdm za velmi za-

razejici a znepokojivy.

Pti prohleddni vSech dostupnych databazi védeckych Casopist (v kvétnu 2012) jsem
nasla témét 200 000 titulG zabyvajicich se kvalitou zivota, uméni se vSak tykalo jen 327
z nich, specificky hudbou se zabyvalo 164 tituld, coz je méné nez jedno promile. Pii bliz§im
prozkoumani vyslo najevo, ze kromé¢ dvou vyzkumil se vSechny zamétuji na muziko- nebo
arteterapii, tj. meti kvalitu Zivota u osob s urcitym zdravotnim nebo mentalnim znevyhodné-
nim, pfipadné se zaméfuji na gerontopsychologii. Kvalitu Zivota v souvislosti s uménim
u bézné populace zminuji jen dva sociologické vyzkumy zlet 2004 a 2009 realizované
v ndvaznosti na sobé v Kanad¢. Jejich spoleény ptfinos i problematické okolnosti shrnu

s ohledem na jejich propojeni spolecné.

3.1 Vyzkum vlivu umélecké ¢innosti na kvalitu Zivota

Alex C. Michalos: Arts and quality of life (2004) a Alex C. Michalos a P. Maurine Kahl-
ke: Arts and the Perceived Quality of Life in British Columbia (2009)

Autor vyzkumt v po¢atku upozoriiuje na skutecnost, Ze téma umeéni a kvality Zivota je
ve veédeckych sociologickych studiich nepochopitelné¢ opomijeno, prestoze ma umeéni tolik
priznavanych socialnich funkci, a uvadi, ze napt. v Casopise Social indicators Research nena-
chézi od doby jeho vzniku v roce 1974 ani jediny pfispévek k tomuto tématu. Upozornéni na

tuto diskrepanci a snahu po prozkoumani zanedbané oblasti povazuji za nejveétsi pfinos prace.

Otazku toho, co Ize a co nelze povaZovat za uméni, ve svém piispévku autor netesi,
tvrdi, ze sestaveni takové definice nebo rozliSeni tzv. ,,vysokého* a ,,nizkého* uméni neni
nezbytné. Oblast uméni je pojata velmi Siroce vyctem rtiznych uméleckych aktivit, z nichz
nekteré povazuji za velmi sporné, nebo pfimo nevhodné a s uménim nesouvisejici — jsou za-

hrnuty napftiklad i kategorie jako zahradniceni, gurméanské vateni, pleteni, doprovazeni déti do
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muzea apod. V podstaté jsou v tomto Sirokém pojeti do vyzkumu efektu uméni zahrnuty raz-

né zplsoby trdveni volného casu.

Namitky Ize mit také ke zptsobu sbéru dat: rozsahly text zahrnujici nékolik dotazniki
byl Sirokému okruhu respondentl rozeslan postou a navratnost vysledki tak ¢inila méné nez
15 % z celkového poctu oslovenych. Ve vzorku pak pfevazovaly Zeny s vySSim stupném

vzdélani.

Respondenti uvadéli, jak casto se vénuji riznym aktivitam, jakou radost jim ¢innost
bezprostiedné piinasi, co si piedstavuji pod pojmem umeéni, které z druhit uméni je pro né
nejdilezitéjsi, jaky je podle nich ptinos uméni pro jejich Zivot; a vypliovali také nékolik do-

taznikl kvality zivota.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze uméni souvisi s kvalitou Zivota jen velmi malo, vysveét-
luje 5-11 % proménnych, pficemz autor dodava, Ze ani vliv jinych okolnosti na kvalitu Zivota
nebyl pfili§ prikazny. Nejvice korelovala shoda v partnerském vztahu. Vysledky byly navic

siln€ ovlivnéné zptisobem méieni kvality Zivota — vybérem dotazniku.

Pro zajimavost uvedu néktera dil¢i zjisténi vyzkumu: napf. pod pojmem ,,uméni® si
zovali hudbu, tento tdaj uvedlo 36 % dotazanych. Uméni povazovali celkové spise za dobré
pro vlastni zdravi a rozvoj nez za prostiedek k vytvéieni a zlepSovani socialnich vazeb.
V kategorii souvisejici s osobnim rozvojem nejcastéji udavali jeho pozitivni vliv na sebedtve-
ru, sebeobraz a moznost dozvédét se néco o sobé. Nejsilngjsi pozitivni vztah s kvalitou zivota
byl zjistén u polozky ,,obCasna navstéva divadelniho pfedstaveni®, zatimco nejsilnéjsi nega-
tivni vztah u polozky ,,Casty zpév o samoté“. Autor v této souvislosti spekuluje, ze ptilezitost
zpivat o samot¢ maji lidé, ktefi jsou osamoceni i v zivoté a ktefi mohou nasledkem toho trpét

depresivnimi symptomy.

Pojeti takto Sirokého vyzkumu neumoziiuje srovnani se zdmérem této diplomové pra-
ce, protoze se jednd o mapujici sociologickou sondu zamétenou spiSe na rtizné zptsoby trave-
ni volného Casu. Pies vSechny vyhrady k uchopeni tématu i ke zptisobu provedeni vyzkum
poukazal na nedostatek zajmu o tuto oblast a mohl by pfispét k tomu, Ze se téma uméni a kva-

lity zivota dostane brzy do centra pozornosti i psychologu.
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3.2 Osobnostni charakteristiky umélci

Téma struktury osobnosti je jednim z klasickych témat psychologie a mizeme proto
konstatovat, ze také v oblasti ,,specifik uméelecké osobnosti” se pohybujeme na poli, které
bylo zmapovano. Tomuto tématu se navic vénuji dvé diplomové prace sepsané na katedie
psychologie Filozofické fakulty UK v nedavné dobé. Prvni z nich se tyka osobnostnich cha-
rakteristik vytvarnych umélct (Ottova, 2011) a druha hudebnich interpretii (Zamastilova,
2011). Neni proto nutné zde znovu podavat piehled zahrani¢nich vyzkumi této problematiky,
ktera je v uvedenych diplomovych pracich piehledné zpracovana. Zastavim se jen struc¢né
u shrnuti vysledkti obou diplomnich vyzkumt, protoze osobnosti struktura s kvalitou zivota
uzce souvisi. Vyzkum struktury osobnosti u hudebnich interpretd je navic realizovan také na
studentech konzervatoie a gymnazia, coz je pro srovnani s mym vlastnim vyzkumem vyhod-

né.

Ottova (2011) pfi vyzkumu osobnosti vytvarnych umélct pouzila k analyze metodu
GPOP, vychazejici z Jungovy typologie, a ve shod¢ se zahrani¢nimi vyzkumy dokazuje, Ze
umélci oproti referencni skupiné signifikantné vySe skoruji v preferenci rysi ,,vnimani®, ,,ci-

téni* a ,,intuice* a ve vlastnostech ,,imaginativnost® a ,,abstraktnost*.

Zamastilova (2011) pfi pouziti postupné diskriminacni analyzy ukdzala, Ze existuje
celkem 5 faktorG z Cattelova osobnostniho dotazniku 16PF, které rozliSuji mezi skupinou
studenti konzervatofe a gymnazia. Konzervatorist¢ byli senzitivnéj$i, socialné smélejsi,
sobéstacnéjsi, zivejsi a perfekcionistéjsti nez gymnazisté. Pokud byly rozdily sledovany podle
pohlavi, pak chlapci konzervatoristé byli ve srovnani s gymnazisty uzkostnéjsi, méné uzavie-
socialné smélejsi a napjatéjsi. U divek se rozdil projevil v jediném faktoru, kterym byla senzi-

tivita. Konzervatoristky byly senzitivnéj$i nez gymnazistky.

3.3 Hudba a kvalita zivota

Pro nedostatek relevantnéjsich vyzkumu jsem se rozhodla do této Casti prace zaradit
vyzkumy, které se tykaji hudby a podobaji se mému diplomovému ukolu cilovou skupinou,
tykaji se mladeze a déti. Jde o sondy toho, jak hudba — 1épe feeno hudebni vzdélavani —

ovliviiuje ostatni oblasti Zivota, jaky je jeji pfinos v rozvoji mimohudebnich oblasti.
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3.3.1 Pisobeni hudby na rozvoj mimohudebnich oblasti — realizované vyzkumy

Hudba je uméni, které dokéze siln¢ plsobit na nase emoce. ,, Prakticky na vSechny
anebo nejsme mimoradné ,muzikalni‘. Tato prirozend ndklonnost k hudbe, ,muzikofilie®, se
projevuje jiz v deétstvi, je zietelna a ustiedni v kazdé kulture a pravdépodobné sahda az

k uplnym pocatkiim naseho druhu‘* (Sacks, 20009, s. 9).

To, Ze hudba ovliviluje naSe prozivani, je obecné znamym a také v praxi hojné vyuzi-
vanym jevem — v reklamé, spotiebnim chovani, pfi relaxaci, v mediciné apod. V poslednich
desetiletich se do popfedi zajmu dostala otazka, zda hudba ovliviiuje 1 jiné oblasti lidského
Zivota, predevsim ty, které souviseji s u¢enim a inteligenci. Tyto tivahy podnitil neurofyziolo-
gicky vyzkum umoziujici sledovani mozkovych funkci napt. pomoci magnetické rezonance
a zjisténi, ze aktivni hudebnici vykazuji oproti ostatnim lidem zmény v urcitych mozkovych
oblastech — v oblastech sluchového vnimani, motorickych dovednosti a ¢asoprostorového
vnimani. Bylo zjisténo také zvétSeni corpus callosum a mozecku (Magne, Schon a Besson,
2006). Predpoklada se ptitom, Ze tyto rozdily nejsou vrozené, ale postupné vytvotrené, pokud
se jedinec zac¢ne zabyvat hudbou v raném véku a v hudebni Cinnosti intenzivné pokracuje
(Fran€k, 2005). Zmény mozkovych oblasti pfitom mohou nasledné ovlivnit dal§i — nehudebni
schopnosti, protoze tato mozkova centra nejsou specificka jen pro hudbu, ale podileji se i na

dalSich kognitivnich procesech.

Zahrani¢ni vyzkumy a metaanalyzy

Hudebni pedagogové piedpokladaji, ze praktickd hudebni ¢innost vede kromé probu-
zeni z4jmu o hudbu a rozvoje hudebnich schopnosti také k pozitivnim zméndm v riznych
mimohudebnich oblastech. Existuje napt. prfesvédceni, ze hudebni vychova zlepsSuje kognitiv-
ni dovednosti a vede k lepsimu Skolnimu prospéchu. V této souvislosti je tieba piipomenout,
ze zpev nebo hra na hudebni néstroj zdaleka neni nenaro¢nou zabavou. Pfi hudebni ¢innosti je
tteba zpracovavat komplexni vizudlni informaci (notaci), tuto dale prevést do hudebni formy
atu dale do systému motorickych piikazii. Hudebnik dale provadi akustickou i motorickou
zpétnou vazbu (analyzu). Dochazi tedy k procvicovani mozku stejné jako pii jiné Skolni vyu-

ce nebo 1 vice (Franck, 2005).

Vyzkumy, které se mimohudedebnim benefitem hudby zabyvaly, mizeme rozdélit na

dv¢ oblasti: prvni oblast tvoti vyzkumy konkrétniho jevu hudebniho piisobeni (ptivodni vy-
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zkumy), druhou metaanalyzy a shrnuti dostupnych zdroju. Vyuzila jsem predevsim databaze

EBSCO psycINFO a Education Research Complete.

Pivodni vyzkumy

Specifickym piipadem pusobeni hudby je v médiich Casto zminovany tzv. Mozartiv
efekt. Pfi pivodni studii (Rauscherova, 1993, podle: Jones, Estell, 2007) bylo zjisténo, Ze
osoby, které byly vystaveny piisobeni Mozartovy hudby, nésledné 1épe skorovaly v testu cha-
pani ¢asové-prostorovych vztahll. Senzac¢ni nadech tohoto objevu zpiisobil, ze vysledky studie
byly nekriticky pfijimany a zevSeobecniovany v médiich. Poslech Mozartovy klavirni sonéty
D dur (K. 448) m¢l podle hudebnich vydavatela zvysit inteligenci détskych posluchaca. Pu-
vodni studie Rauscherové vSak prokézala jen kratkodobé, cca 10—15 minut trvajici zlepSeni

téchto Casoveé-prostorovych schopnosti a tykala se jen dospélych.

Jini autofi nebyli naopak ve snaze zopakovat vysledky ptvodniho pokusu uspésni
(Fran€k, 2005). Jones a Estell se proto pokusili opakovat vyzkum tohoto jevu u studentt
sttednich Skol za pfisn¢ kontrolovanych podminek, kromé testovani prostorové predstavivosti
ptitom sledovali 1 Groven aktivace (vzruseni) u studentd, jako jednoho z moznych vysvétleni
tohoto jevu. Vysledky pokusu nebyly jednoznacné, predevsim se ukézalo, Zze poslech Mozar-
tovy hudby vede ke zvySeni aktivace jen u n¢kterych zaki, u jinych nikoli. Dale bylo zjisténo,
ze 74ci s vyS$i urovni aktivace, bez ohledu na to, zda byli vystaveni Mozartové hudbé ¢i niko-
li, 1épe skorovali v testu Casové-prostorového chdpani, paradoxné stejné jako ti, jejichz Groven
aktivace v podminkéch ticha zlistala nezménéna. Autofi poukazuji na to, Ze hudba ma schop-
nost uroven aktivace zvysit, ale i naopak snizit, pficemz zalezi na hudebnich preferencich
jednotlivce. Tento fakt davaji do souvislosti s tim, ze Mozartiv efekt se podafilo prokazat jen

v nékterych studiich, a navrhuji proto v dal$i praci na toto téma zkoumat plsobeni jakékoli

oblibené hudby.

Jinym ptipadem vyzkumu pisobeni hudby ve velmi konkrétni oblasti kognitivnich
schopnosti je studie autordt Magneho, Schona a Besson z r. 2006, kteti zkoumali, zda se hu-
debni vzdélani promitne do jazykovych schopnosti ve smyslu lepsiho rozliSeni malych zmén
jak v hudebni melodii, tak v prosodii neboli melodii mluveného slova. Probandy tohoto vy-
zkumu byly osmileté déti, které byly v pribehu tii nebo ¢tyf predchozich let vystaveny hu-
debnimu vzdélavani, které zahrnovalo kazdodenni cca 20-30minutové cviceni na hudebni

nastroj. Vyzkum prokazal, ze skupina déti, které byly hudebné vzdélavany, statisticky vy-
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znamné lépe uspéla v detekovani rozdila jak v melodii, tak v prosodii, a to ptredevSim
v ptipadech, kdy rozdil byl jen minimalni, a bylo tedy obtiznéjsi jej urcit. Autofi uzaviraji, ze
prokazali souvislost mezi procesy vnimani hudby a teci, a dale, ze vzdélavani déti v raném
veéku po dobu tii nebo Ctyt let se ukazalo jako postacujici pro vyznamné zlepSeni v této oblas-

ti.

Piedbézny vyzkum realizovany Knox Anderson a Rickard (2005) o kratkodobém pu-
sobeni aktivniho hudebniho programu pro dospivajici skolni déti ve vztahu k jejich sebehod-
noceni a vyjadiovani hnévu zkouma pozitivni ptisobeni hudby v emociondlni a seberegulacni
oblasti. Téma blizké muzikoterapii mélo za tkol zjistit, jak se d& aktivni hudebni program
vyuzit ve Skole. Oproti ocekéavani, ze Gcast na spolecném hudebnim programu povede k lepsi
sebekontrole a pozitivnimu sebehodnoceni, vysledky pifinesly opacny pohled: sebehodnoceni
déti se nezlepsilo, pouze se zlepsila kontrola vyjadfovani hnévu, ovSem statisticky nevyznam-
né, a to 1 v kontrolni skupiné. Déti z experimentélni skupiny mély navic po skonceni vyzkumu
k hudbé horsi vztah, nez déti ze skupiny kontrolni, povazovaly ji za nedtlezitou a za potenci-
aln¢ ohrozujici. Autorky uvazuji, Ze je mozné vysvétlit tento jev tak, ze déti byly rozd€leny do
skupin ndhodné a aktivni hudebni program byl vlastn¢ nedobrovolny, a proto od zacatku ne-

gativné vniman.

Metaanalyzy a souhrnna zpracovani

Dalsi oblasti hudebniho plisobeni, které byla vénovana zna¢nd pozornost, je souvislost
hudebniho vzdélavani a vSeobecného akademického tispéchu. Pti analyze vysledkli vyzkumi
srovnavajicich Skolni prospéch déti zabyvajicich se hudbou a nehudebniki je vsak tfeba opa-
trnosti pii interpretaci dat. Pokud se potvrdi lepsi vysledky u skupiny déti s hudebnim vzdéla-
vanim, je tfeba vzit v Givahu, Ze hudebni kurzy navstévuji predev§im déti z tzv. ,,lepSich ro-
din“. Rodice téchto déti mivaji v priméru vyssi dosazené vzdélani, vyssi piijmy
a akademicky Uspéch svych déti pokladaji za dilezity, strukturuji proto jejich volny cas tak,
aby se dale rozvijely, zajima je také, s kym se jejich déti prateli. Déti z téchto rodin vice ho-
voti s rodici 1 s uciteli (Fran¢k, 2005).

Problematikou hudebniho vzdélavani a akademického tspéchu se zabyvali Southgate
a Roscigno (2009). Analyzovali vysledky vyzkumt minulych let v této oblasti a za pomoci

statistickych dat populace sledovali mozné souvislosti. Zajimalo je, kdo jsou z hlediska soci-

alni tfidy, rasy a pohlavi déti a dospivajici, kteti navstévuji hudebni kurzy, kde k hudebnimu

40



vzdélavani dochazi, zda ve Skole nebo mimo Skolu, a jestli existuje souvislost mezi timto
vzdélavanim a Skolnimi vysledky ve ¢teni a v matematice. Zaroven sledovali soucasné a mi-
nulé Skolni vysledky a jiné investice do intelektualniho rozvoje. Pfedchozim vyzkumiim pii-

tom autofi vytykaji maly vzorek ucastnikli vyzkumu nebo nejednozna¢nou definici pojmii.

Srovnani uvedenych autorti prokézalo ptfedevsim velky vliv rodinného prostfedi na
Skolni Gispés$nost, a to nejen jako lepsi ¢i horsi ,,vychozi pozici®, ale jako dlouhodoby ukazatel
uspesnosti. Avsak prestoze byl tento ,,vliv lepsi rodiny* vzat v ivahu, vliv hudebniho vzdéla-
ni na Skolni GspéSnost byl piesto statisticky vyznamny pro déti i dospivajici, pficemz podstat-
néjsi zlepSeni bylo pozorovano ve Cteni nez v matematice. Jak autofi sami uvadéji, povaha
srovnani ov§em neumoziuje urcit, jakym zptisobem k tomuto efektu dochazi. Je totiz mozné,
ze to neni sama hudebni vyuka, ktera zlepSeni zpiisobila, ale jen n€které okolnosti této vyuky,
napt. prostfednictvim ovlivnéni nalady. Neni proto mozné hudebni vzdélavani brat jako pre-
diktor budouciho uspéchu ve Skole. V této souvislosti autoii doporucuji dalsi upfesnéni, napf.

pripadové studie, které by se problematikou zabyvaly hloubgji.

Jini autofi, Demorest a Morrison (2000), se v stati ,,Hudba a mozek: U¢ini Vas hudba
chytfej$imi?* snazi o shrnuti dosavadnich poznatkl nejen ve zkoumani Mozartova efektu, ale
také v ptisobeni hudebniho vzdélavani na déti, konkrétné vyuky hry na hudebni néstroj — kla-
vir, a v souvislosti hudebniho vzdélavani s akademickym tspéchem. Piedev§im upozoriiuji na
fakt, ze inteligence je tvofena mnoha slozkami a ze zlepSeni v jedné Casti (Casoveé-prostoroveé
predstavivosti) se nerovna zlepSeni inteligence jako celku. Ohrazuji se tim proti novinovym
titulktim typu Hudba vam zvysi 1Q. Toto zevSeobecnéni bylo uplatnéno nejen pii interpretaci
Mozartova efektu, ale i ve studiich, které zkoumaly plisobeni vyuky hry na klavir. ZlepSeni

bylo patrné pouze v jediném subtestu ¢asové-prostorovych vztaha.

Co se tykd akademického uspéchu, pak autofi upozoriuji, Ze uspéch déti hudebné
vzdélavanych vypovida vice o nich nez o hudebnim vzdélani, kterého se jim dostava. Bylo
také napft. zjiSténo, ze ucastnici dramatické vychovy maji lepsi vysledky ve verbalnich testech
nez déti s hudebnim vzdélanim. Argumentace by tedy méla byt opacna: vysledky nenaznacuyji,
ze hudba usnadiiuje détem uspéch ve Skole, ale naopak: Gspésné déti povazuji hudbu za dule-
zitou a ty nejuspésnéjsi z nich se hudbé vénuji nejdelsi cas. Toto je podle autort také jeden

z argumentd pro povinné hudebni vzdélavani déti ve Skole: neni totiz pravda, ze jim hudebni

vvvvvv
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myslet se nad dalSimi specificky lidskymi oblastmi, ve kterych hudba ptlisobi a je dulezitou

soucasti, spiS nez hledat zdzracné teorie.

O shrnuti zkoumani v oblasti nehudebniho ptisobeni hudby na déti se pokusili autofi
Crnéec, Wilson a Prior (2006). Shrnuji, Ze piisobeni hudby na déti nevychézi z zadné ucelené
koncepce nebo teorie, ale Ze pomérné nesystematicky shrnuje vyzkumy ve tfech oblastech,

kterymi jsou:

e cileny poslech urcitého typu hudby (Mozarttiv efekt)
e hudebni vzd¢élavani — hra na nastroj a jeho dopad

e vliv hudebni kulisy ve skolnich tfidach

Co se tyka cileného poslechu hudby a nasledného testovani (Mozartiiv efekt), autoti
upozornuji, ze probandy v pivodnim vyzkumu byli dospéli lidé. Pii pokusech zopakovat jej
na détech (autofi provedli metaanalyzu ¢tyt vyzkumil) nebyl prokézan, ackoli ndlada poslu-
chacii byla lepsi a uvadéli také vyssi miru aktivace. Zavérem autofi vyslovuji tdiv nad tim, ze
pres neexistujici ditkaz o pozitivnim pisobeni je tento jev stale sttedem z4jmu a pfijiman ve-
fejnosti. Autofi souhlasi s nazorem, ze Mozartiv efekt je jeden z nejrozsifenéjSich psycholo-

gickych mytli soucasnosti.

Dalsi ¢asti jsou studie pisobeni hudby ve smyslu pozitivnich kognitivnich G¢inki cvi-
¢eni hry na hudebni néstroj. Podle autori je tato domnénka dana tim, ze 1ze pozorovat, Ze déti,
které dosahuji uspéchu ve hi'e na hudebni néstroj, jsou zpravidla velmi uspésné také ve Skole.
Uvadény jsou lepsi vysledky v ¢asoveé-prostorovych testech, jazykovych schopnostech, nebo
obecné vyssi inteligence. Autofi upozoriiuji, Ze tato korelace nemusi mit zddnou kauzalni

souvislost, tu je mozné prokazat pouze experimentalné.

Z metaanalyzy experimentd na téma hudebniho vzdélavani a Casové-prostorové pred-

stavivosti (Hetland, 2000, podle: Crnéec, Wilson, a Prior, 2006) vyslo najevo nékolik fakti:

e vyuka hry na hudebni nastroj skute¢né zlepSuje ¢asové-prostorovou piredstavi-
vost v dobé hudebni vyuky a je moznost dalSiho zlepSeni jesté¢ dva roky od po-
catku této vyuky

e toto zlepSeni je patrné pii jakékoli formé& vyuky, i kdyz individualni vyuka je
0 néco ucinnéjsi

e nejvetsi efekt byl pozorovan, pokud takto vzdélavany byly déti ve véku 3-5 let
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e pokud byla souc¢asti vzdélavani vyuka notace, doslo jesté k dalSimu zlepSeni

Casoveé-prostorového chapani

Podobné byl v n¢kolika experimentech zkouman vliv hry na hudebni nastroj a skoro-
vani v matematickych testech, vysledky jsou vSak natolik nejednoznacéné, ze je bude tieba
jesté potvrdit nebo vyvratit dalSim zkoumdnim v této oblasti. Také srovnani hudebni aktivity
a Ctenaiskych schopnosti jsou nejednotnd, ptestoze naptiiklad vliv hudebniho vzd€lavani na
verbalni pamét, ktera je ke schopnosti ¢teni potiebnd, se ukdzal jako podstatny. Autofi vSak
témto studiim vytykaji ¢etné metodologické nedostatky, pro které by bylo potiebné jejich

opakovani.

Vztah hudebniho vzdélavani a obecné inteligence zatim zkoumala jedina longitudinal-
ni studie (Schellenberg, 2004) a jeji vysledky je tieba brat s rezervou, dokud nebudou potvr-
zeny podobnym vysledkem dalSich studii. Vyzkumu se ucastnily déti ve véku 6 let a zavéry
ukazuji, ze zatimco obecna inteligence vSech déti se v prubéhu 36 mésict zvysila, u skupiny

s hudebnim vzdélavanim bylo zvySeni statisticky vyznamné oproti skupin¢ kontrolni.

Ve zpravé uvedenych autort je dale podan piehled nejcastéjSich teorii, které maji zmi-
theory), podle kterého hudba poméha strukturovat mozek, ktery je nasledné Iépe vybaven pro
n&které schopnosti (Leng, Shaw, 1991 podle: Crnéec, Wilson a Prior, 2006) a teorie blizkého
prenosu (Rauscher, 2002; Schellenberg, 2001 podle: Crnéec, Wilson a Prior, 2006), ktera
predpoklada, Zze pro hru na hudebni nastroj a jiné ukoly je tfeba podobnych kognitivnich do-
vednosti. Pfi vyuce hry na nastroj, kterd zahrnuje napf. notaci a porozuméni prostorového
uspotfadani klaviatury, se tak procvicuji mozkova centra prostorového vnimani, ktera jsou
nasledné zodpovédna za lepsi vysledky v jinych ukolech, spojenych s prostorovou piedstavi-
vosti. Neurologicka teorie tvrdi, Ze na hudbé¢ a jejim vlivu na mozek je néco zcela specificke-
ho, zatimco podle teorie blizkého pfenosu nemusi byt hudba jedinou ani nejlepsi, ale pouze

jednou z mnoha moznosti, jak sviij mozek procvicovat.

Moznost, ze nasledky hudebniho vzdélavani jdou daleko za hranice hudebniho ptiso-
beni, ze hudba ma napt. potencial pro zlepseni obecnych intelektovych schopnosti, je fascinu-
jici. Jak vSak autofi poukazuji, zatim nebyl ptedlozen zadny piesvéd¢ivy dikaz pro to, ze hu-
debni plisobeni ma vysledky lepsi, nez by tomu bylo u jiné¢ formy dal§iho mimoskolniho
vzdélavani.
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Posledni kapitola autort se zabyva vysledky vyzkumu v oblasti plisobeni hudebni ku-
lisy ve Skole. Nékteré vysledky naznacuji, ze miize dochazet ke zlepSeni vysledkil v testech,
napf. porozuméni ¢tenému textu nebo testu z aritmetiky, pokud jsou Zaci béhem testovani
vystaveni pasobeni uklidiiujici hudebni kulisy. Metaanalyza podobnych experimentli vSak
nenaznacuje, ze by efekt kulisy byl néjak vyrazny. SpiSe nez k povzbuzeni kognitivnich
schopnosti pfi ni ziejmé dochazi ke zklidnéni a nasledné lepsi schopnosti sousttedéni. Podle
jinych vyzkumi (Hallam a kol., 2002) tkvi pozitivni efekt hudebni kulisy pravé v emocionalni
oblasti, kdy jejim prostfednictvim mize podle potfeby dochéazet k uklidnéni nebo naopak ak-
tivaci zaki. V této souvislosti je relevantni zajimat se o to, jak hudbu Skolni déti vnimaji, kte-

rou preferuji a jaké zmény ndlady u nich konkrétni typ hudby vyvolava.

N¢které oblasti ptisobeni hudby sledovany nebyly, ackoli miizeme ptredpokladat, ze by
jejich sledovani ptineslo zajimavé vysledky. Jednou z téchto oblasti je socidlni funkce hudby
ve vychovném procesu pii spole¢né hie nebo zpévu, kdy mame na zfeteli vztahy ve skupiné
a jeji kohezi nebo socialni identifikaci. Pfesto dosud nebyl dosud realizovan nebo neni obecné
znamym vyzkum, ktery by se zabyval vztahem pravidelné spole¢né hudebni aktivity ve Skolni
tfid€ a vztahy mezi spoluzaky. Vyzkum, ktery realizovaly Knox Anderson a Rickard se zaby-
val sebehodnocenim zéki a vyjadfovanim hnévu, coz je ponc¢kud odlisna oblast. Je pfitom
pravdépodobné, ze by vyzkum pravidelné spoleéné hudebni aktivity prokazal jejich souvis-
lost, tedy zlepSeni vztahi ve tfid¢ po urcité dob¢ hry ve tfidnim souboru. Stranou z4jmu zatim
ve Skolach ziistal také fenomén hudby jako ,,toho, co definuje prosttedi* (Franck, 2005), tzn.

zda by v souvislosti s poslechem klasické reprodukované hudby, kterd evokuje koncertni

v v

Situace v Ceské republice

Zda se, Ze v Ceské republice neni vyzkum mimohudebniho piisobeni hudby na déti
amladez povazovan za zajimavé téma, piestoze se CeS$i tradicné povazuji za jeden

z nejhudebnéjSich narodl. Praci na toto téma jsem ve védeckych databazich nenasla.

Situace, ktera vypada na prvni pohled pro hudebni vzdélavani nepfizniveé, mize byt
paradoxn¢ zpiisobena tim, ze Ceské Skolstvi s hudebni vyukou pocita a nesnazi se o jeji zruse-
ni ¢i omezeni, cozZ mohl byt motiv mnoha zahrani¢nich vyzkumi, které se svymi vysledky
snazily hudebni vyuku branit. Napf. systém statnich zakladnich uméleckych kol v CR je uni-

katni nejen v Evropé, ale 1 jinde ve svéte.
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3.3.2 Shrnuti

Vysledky srovnani vyzkumi ptisobeni hudby na mimohudebni rozvoj u déti, které
jsem uvedla pro nedostatek vyzkumu blizsich zaméfeni mému diplomovému ukolu, naznacu-
ji, ze dochazi k efektu zlepSeni urcitych dovednosti, naptiklad kognitivnich schopnosti, pokud
je hudebni vzdélavani kvalitni a dlouhodobé. Neni pfitom mozné urcit, zda k efektu dochdzi
jen diky hudb¢, nebo zda by podobny efekt mélo jakékoli jiné mimoskolni vzdélavani, proto-

ze jinym aktivitdm byla experimentalné vénovana jen minimalni pozornost.

Co se tyka akademického uspéchu, ktery je na kognitivnich schopnostech zavisly, je

vvvvvv

vSak mozné vyvodit kauzalni souvislost o pisobeni hudby na tento jev. Jediny vyzkum, ktery
se zabyval seberegulacni strdnkou osobnosti, nebyl UspéSny ve snaze dokazat, ze aktivni hu-

debni ¢innost zvySuje sebehodnoceni a pomaha zvladat agresivni tendence.
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Empiricka cast

4. Srovnavaci vyzkum kvality Zivota
4.1 Vyzkumny zamér

Cilem empirické casti diplomové prace bude zjistit, zda existuje rozdil v subjektivné
vnimané kvalité zivota u osob zabyvajicich se uménim, v tomto piipad¢ hudbou, a kontrolni

skupinou. Vyzkumné cile 1ze rozd¢lit do n€kolika oblasti:

1. Porovnani celkové spokojenosti se subjektivné vnimanou kvalitou Zivota u obou sku-
pin

2. Porovnani celkové spokojenosti se subjektivné vnimanou kvalitou zivota u obou sku-
pin v dobé¢ jejich rozhodnuti ne/vénovat se umélecké cinnosti

3. Porovnani ocekavani budouci subjektivné vnimané kvality zivota u obou skupin

4. Porovnani spokojenosti se subjektivné vnimanou kvalitou Zivota u obou skupin po
uplynuti doby tii let

5. Porovnani ocekavani budouci subjektivné vnimané kvality zZivota a realn¢ deklarované
kvality zivota po uplynuti doby tfi let u obou skupin

6. Porovnani zmény v subjektivné vnimané kvalité Zivota u obou skupin od doby roz-
hodnuti ne/vénovat se umélecké ¢innosti po uplynuti doby tii let

7. Porovnani preferovanych oblasti zivota u obou skupin

8. Rozdily v deklarované spokojenosti s jednotlivymi oblastmi Zivota u obou skupin

Cilem predkladaného vyzkumu je tedy zjistit, zda se subjektivné vnimana kvalita Zivo-
ta i1 u skupiny osob zabyvajicich se uménim od kontrolni skupiny a dale poukazat na ty ob-
lasti Zivota, ve kterych je tento rozdil nejvétsi. Nasledujici Setfeni si klade za cil pfispét
k objasnéni problematiky, jak uméni ovliviiuje nas zivot, s nadéji, ze vysledky této konkrétni
empirické sondy budou piinosem pro dalsi zkoumani v této oblasti, kterd je podle mého nazo-

ru vyzkumné zatim opomijena.
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4.2 Vyzkumny vzorek
4.2.1 Vybérova kritéria

Vybér hudby jako jediného predstavitele uméni jsem zminila jiZ v Gvodu, piesto hlav-
ni divody stru¢né pfipomenu: jsou jimi jednak nemoZznost realizovat vyzkum tohoto rozsahu
v ramci diplomové prace a jednak presvédCeni, Ze obecné zakonitosti, ziskané pii testovani

jednoho druhu uméni, miizeme s opatrnosti zevSeobecnit na uméni jako celek.

Vychéazim z ptedpokladu, ze efekt uméni bude tim vétsi, ¢im intenzivné&jsi a aktivnéjsi
je umélecky zdjem. Z toho divodu jsem vybrala pro srovnani v empirické Casti studenty raz-
nych hudebnich oborti, konkrétn€ hra na nastroj, zpev, dirigovani a skladba, prazské hudebni
konzervatofe Na Rejdisti, ktefi se hudbé vénuji v pfiprave na své budouci povolani. V prvnim
ro¢niku jsem méla moznost testovat studenty, ktefi jsou teprve na pocatku svého rozhodnuti
vénovat se umeélecké ¢innosti a do budouciho studia zatim pouze promitaji svoje ocekavani.
Ve ¢tvrtém ro€niku pak maji studenti za sebou tfi roky intenzivni Skolni pfipravy, kterd typic-
ky vyzaduje nékolikahodinové kazdodenni cviceni na studovany nastroj nebo jinou domaci
pripravu. K testované skupiné jsem se snazila najit co nejpodobné;jsi skupinu studentd neume-

lecké Skoly.

V souladu s vySe uvedenymi skutecnostmi jsem jako srovnavaci skupinu zvolila stu-
denty prvniho a &tvrtého ro¢niku prazského Akademického gymnazia ve Stépanské ulici. Jed-
na se o jiny typ vybérové skoly, kde pfedpokladdm, Zze proménné typu intelektualni uroven
studentli, materidlni zajisténi jejich rodin, podil Gplnych a netiplnych rodin atd. jsou konzerva-
toristim nejpodobnéjsi. Pii samotném vybéru skoly jsem zohlednila jeho polohu v centru
Prahy, ale vybér byl ddn i mymi moznostmi a samoziejm¢ také ochotou profesorského sboru
a studentll zcastnit se vyzkumu. Nikdo z oslovenych studentii gymnazia nedeklaroval inten-
zivni zdjem o uméni, kdy by se mu vénoval v fddu hodin tydné, ktery bych povazovala za

vylucujici kritérium.
4.2.2 Popis vzorku

Vyzkumu se zucastnilo celkem 139 studentti stfednich Skol, z toho 73 studentd kon-

zervatore a 66 studentli gymnazia.

Studentti konzervatote bylo 36 v prvnim ro¢niku, z toho 15 muza a 21 Zen, primérny
vek ve skupin€ Cinil 16,08 let. Tato skupina je v tabulkach oznacena pismenem E. Ve ¢tvrtém
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roc¢niku bylo 37 studenti, z toho 14 muzl a 23 Zen, praimérny vék skupiny byl 18,44 let. Tato

skupina je oznacena pismenem D.

Studentii gymnazia v prvnim ro¢niku bylo 36, z toho 15 muzt a 21 Zen s prumérnym
vékem ve skupiné 15,39 let. Skupina je oznafena pismenem B. Ve ¢tvrtém ro¢niku se vy-
zkumu zacastnilo 30 studentil, z toho 8 muza a 22 Zen, s primérnym veékem ve skupiné 18,19

let. Skupina oznacena pismenem A.

Podil muzi a Zen v jednotlivych skolach ukazuji prehledné nasledujici grafy:

konzervator celkové

®muzi ®Zeny

Graf 1 — Podil muzi a Zen — konzervatof

gymnazium celkové

®muzi ®Zeny

Graf 2 — Podil muzii a Zen — gymnazium
Protoze m¢ zajimalo o¢ekavani obou skupin v budoucnosti a srovnani s redln¢ dosaze-

nymi vysledky, pozadala jsem studenty prvniho ro¢niku, aby dotaznik kvality zivota vyplnili
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dvakrat: jednou tak, jak se citi v soucasné situaci, a jednou tak, jak si piedstavuji, ze by stejny
dotaznik vyplnili za tfi roky. Oznaceni skupiny konzervatoristli prvniho ro¢niku, ktefi dotaz-
nik vypliuji jako svou predstavu za tfi roky, je pismeno F, oznaceni stejné skupiny u gymna-

zistl predstavuje pismeno C.

4.3 Popis vyzkumné metody

Pro zjisténi kvality Zivota jsem vybrala dotaznikové Setfeni subjektivniho vnimani

kvality zZivota, konkrétné dotaznik SQUALA. Ziskana data jsem statisticky zpracovala.

Formaln¢ patii dotaznik do skupiny vsSeobecnych (generickych) dotaznikt, které
umoziuji Siroké moznosti vyuziti u zdravé populace. Pii jeho konstrukci vychézeli autoii
z Maslowovy tfistupiiové teorie potieb a zatadili proto mezi oblasti Zivota i vnitini hodnoty,
jako jsou napf. prozitek svobody, pravdy nebo spravedlnosti. V definici pojeti kvality Zivota
se shoduji s ptistupem, ktery kvalitu zivota chape jako ,.zjistovadni rozdilu mezi pranim a oce-
kdavanim jedince na jedné strané a jeho redlnou situaci na strané druhé, pricemz tento rozdil
by mél byt posuzovan v zavislosti na schopnosti jedince prekonavat tuto diskrepanci a sméro-

vat ke svobodé a autonomii‘* (Zannotti, 1994, podle Dragomirecka, 2006, s. 10).

Dotaznik tedy zahrnuje do hodnoceni kvality Zivota hodnotové preference jedince,
které jsou jinde Casto opomijeny: rozliSuje spokojenost v oblastech, které jsou dulezité, a téch,
které pro respondenta dulezité nejsou. Toto uspotradani povazuji za vyhodné ze dvou diavodu.
Prvnim z nich je fakt, ze s minimalnimi vstupnimi investicemi (vyplnéni dotazniku nezabere
vic nez nékolik minut) lze ziskat mnoho informaci o kvalité zivota ve dvou nezavislych rovi-
nach. Druhym diivodem byl ptfedpoklad, ze pokud by spokojenost s kvalitou zivota byla
u obou skupin stejnd, bylo by mozné zjistit rozdily v preferovanych oblastech Zivota u téchto
skupin. Ve vyzkumu se proto kromé celkového skoru kvality zivota zabyvam jednotlivymi

oblastmi zvlast’, a to v preferencich i ve spokojenosti v dané oblasti.

Protoze mé zajimalo, jaké jsou o¢ekavani respondenttl u obou skupin, zda je naptiklad
v souvislosti s pisobenim uméni o¢ekavana vyssi kvalita Zivota nebo naopak, rozhodla jsem

se také pro srovnani posunu v subjektivné vnimané kvalité Zivota v Case.

Plvodni francouzska verze dotazniku SQUALA zahrnuje 23 oblasti pokryvajicich
vnéjsi 1 vnitini skute¢nost kazdodenniho Zivota, u nichz respondent urcuje na pétibodové

hodnotici skale subjektivni dilezitost této oblasti a to, jak je s touto oblasti spokojen. Déle je
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pripojena oteviend otazka k ptipadnému doplnéni dalsi oblasti dilezité pro respondentiiv zi-
vot a opominuté v pfedkladaném vyctu. V Ceské verzi jsou oproti plivodni francouzské verzi
vynechény polozky ,,politika®“ a ,,vira® a dotaznik tak pracuje s 21 oblastmi (Dragomirecka,
2006, s. 11).

Vysledky testu se vyjadiuji formou parcialnich skort a celkového skoru kvality zivota.
Parcidlni skor pro urcitou oblast Zivota se rovnd soucinu skoru dilezitosti (hodnoceno na pé-
tibodové skdle od 0 = bezvyznamné po 4 = nezbytné) a skoru spokojenosti (hodnoceno od
1 = velmi zklaman/a po 5 = zcela spokojen/a). Parcidlni skory se zobrazuji ve form¢ profilu
kvality zivota; celkovy skér je dan souctem vSech parcialnich skora (tamtéz, s. 11).

Dotaznik jsem pfedbézné otestovala na nékolika studentech konzervatofe jiného roc-
niku nez v dal$im vyzkumu a ukdzalo se, ze dv€ polozky jsou velmi problematické, vracely se
nevyplnéné. Byly to otazky spokojenosti s détmi a se sexudlnim zivotem. Pokud respondenti
nezili s partnerem, coz byla vétSina, a neméli déti, které nemél nikdo z dotdzanych, nedokéza-
li na n€¢ odpovédét. Rozhodla jsem se proto tyto dveé polozky ve svém testovani vypustit. Na-
opak pfidala jsem polozku ,,0sobni rozvoj“, protoze se domnivam, Ze je Vv souvislosti
s ptsobenim uméni dilezita, a dotaznik s touto oblasti nepocitd. Celkovy pocet tak Cinil 20

polozek. Jsou uvedeny spolu s ¢islem, které je oznacuje, v nasledujici tabulce:

C¢islo polozky | oblast Zivota
1 zdravi
2 fyzickd sob&stacnost
3 psychicka pohoda
4 prostiedi a bydleni
5 spanek
6 rodinné vztahy
7 vztahy s ostatnimi lidmi
8 péce o sebe sama
9 laska
10 odpocinek
11 konicky
12 pocit bezpeci
13 osobni rozvoj
14 prace
15 spravedlnost
16 svoboda
17 krasa a uméni
18 pravda
19 penize
20 jidlo

Tabulka 2 — Oblasti Zivota sledované dotaznikem
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4.4 Vyzkumné hypotézy

4.4.1

Cislovani hypotéz

Zvolila jsem takové ¢islovani hypotéz, které v samotném indexu nese informaci, ceho

se hypotéza tyka. Takto vypada obecny format:

Hrop.ss-o

kde index

T urcuje typ hypotézy (0 — nulova, A — alternativni)

D urcuje druh (P — preference, S — spokojenost, K — celkovy skor kvality zivota)

S/S  urcuje skupiny srovnavanych tfid (napt. AB/DE srovnava studenty skupiny A+B se
skupinou studentti D+E)

(0 urcuje sledovanou oblast (oblasti jsou ¢islovany podle tabulky €. 1)

Ptiklad: Nulova hypotéza o existenci rozdilu mezi preferencemi v oblasti zdravi u studentii

gymndzia a konzervatofe Skoly bude mit oznaceni:

HO—P—ABC/ DEF-1

4.4.2

Vyzkumné hypotézy

Ve vyzkumu mé zajimaly nasledujici otazky:

zda existuje rozdil mezi skupinou studentli konzervatote (D+E+F) a gymnazistl
(A+B+C) v celkové spokojenosti s kvalitou Zivota

zda existuje rozdil mezi skupinou studentd v prvnim ro¢niku konzervatote (E) a gym-
nazistl (B) v celkové spokojenosti s kvalitou zivota

zda existuje rozdil v predstavé toho, jak bude vypadat spokojenost s kvalitou zivota za
tfi roky u studentd prvniho ro¢niku konzervatote (F) a gymnazia (C)

zda existuje rozdil mezi skupinou studentli ve Ctvrtém roc¢niku konzervatore (D)
a gymnazia (A) v celkové spokojenosti s kvalitou Zivota

zda existuje rozdil mezi predstavou o kvalité Zivota vyjadfenou dosaZzenym skorem
u studentl v prvnim roéniku konzervatofe (F) a redlnym vysledkem (skérem) u stu-

dentt ¢tvrtého ro¢niku konzervatote (D)
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zda existuje rozdil mezi predstavou o kvalité¢ zivota vyjadienou dosazenym skdérem
u studentll v prvnim ro¢niku gymnazia (C) a redlnym vysledkem (skorem) u studentii
¢tvrtého ro¢niku gymnazia (A)

zda existuje rozdil mezi skupinou studentii v prvnim ro¢niku konzervatote (E) a ve
¢tvrtém rocniku konzervatoie (D) v celkové spokojenosti s kvalitou zivota

zda existuje rozdil mezi skupinou studentli v prvnim ro¢niku gymnazia (B) a ve Ctvr-
tém ro¢niku gymnazia (A) v celkové spokojenosti s kvalitou Zivota

zda existuje rozdil v preferencich ve sledovanych dvaceti oblastech Zivota u skupiny
studentl konzervatote (D+E+F) a gymnazia (A+B+C)

zda existuje rozdil v preferencich v nékteré z uvedenych dvaceti oblasti Zivota u sku-
piny studentl v prvnim ro¢niku konzervatote (E) a gymnazia (B)

zda existuje rozdil v preferencich v nékteré z uvedenych dvaceti oblasti Zivota u sku-
piny studentt ve ¢tvrtém ro¢niku konzervatote (D) a gymnazia (A)

zda existuje rozdil v pfedstavé o budoucich preferencich v nékteré z uvedenych dvace-
ti oblasti zivota u skupiny studentli konzervatote (F) a gymnazia (C)

zda existuje rozdil mezi pfedstavou o preferencich nékteré z dvaceti uvedenych oblasti
zivota u studentll v prvnim ro¢niku gymnézia (C) a redln¢ deklarovanymi preference-
mi u studentt ¢tvrtého rocniku gymnazia (A)

zda existuje rozdil mezi pfedstavou o preferencich nékteré z dvaceti uvedenych oblasti
zivota u studentli v prvnim ro¢niku konzervatore (F) a realné deklarovanymi preferen-
cemi u studentl ¢tvrtého rocniku konzervatoie (D)

zda existuje rozdil ve spokojenosti ve sledovanych dvaceti oblastech zivota u skupiny
studentl konzervatote (D+E+F) a gymnazia (A+B+C)

zda existuje rozdil ve spokojenosti v n¢které z uvedenych dvaceti oblasti Zivota u sku-
piny studentl v prvnim ro¢niku konzervatote (E) a gymnazia (B)

zda existuje rozdil ve spokojenosti v n¢které z uvedenych dvaceti oblasti Zivota u sku-
piny studentt ve ¢tvrtém ro¢niku konzervatote (D) a gymnazia (A)

zda existuje rozdil v pfedstavé o spokojenosti v budoucnu v nékteré z uvedenych dva-
ceti oblasti Zivota u skupiny studentt konzervatote (F) a gymnazia (C)

zda existuje rozdil mezi pfedstavou o spokojenosti v nékteré z dvaceti uvedenych ob-
lasti zivota u studentli v prvnim ro¢niku gymnazia (C) a reélné deklarovanou spokoje-

nosti u studentt ctvrtého ro¢niku gymnazia (A)
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e zda existuje rozdil mezi piedstavou o spokojenosti v n¢které z dvaceti uvedenych ob-
lasti zivota u studentli v prvnim ro¢niku konzervatote (F) a redln¢ deklarovanou spo-

kojenosti u studentt ¢tvrtého rocniku konzervatoie (D)

U vSech uvedenych situaci nulova hypotéza jakékoli rozdily mezi skupinami od-

mita, alternativni hypotéza je pripousti.

4.5 Pribéh vyzkumu

Diky vstficnosti vedeni jsem mohla vybrané Skoly navstivit v dobé vyu€ovani studentli
a dotaznik v pribchu jednoho tydne osobné administrovat. Ziskana data jsem nasledné zanes-
la do tabulkového procesoru MS Excel, ve kterém je poté zpracovala. Kazdy dotaznik byl

vyplnén kompletné, doba vypliiovani jednoho dotazniku se pohybovala okolo 10-20 minut.

Pro kazdy dotaznik byl stanoven celkovy skor kvality Zivota i profil jednotlivych ob-
lasti Zivota; vzhledem k tomu, Ze jej studenti vypliovali anonymné, pouze s udanim pohlavi

a véku, jim nebylo mozné poskytnout individudln€ zpétnou vazbu.

4.6 Zpracovani dat

Po zaneseni dat v§ech dotaznikli byly vypocitany pro skupiny studentl A az F pra-

mérné hodnoty téchto veli¢in:

e celkovy skor kvality Zivota
e parcialni skor pro uvedenych dvacet oblasti
e skor preferenci uvedenych dvaceti oblasti

e skor spokojenosti s uvedenymi dvaceti oblastmi

Dale byl u téchto skupin testovan rozdil v jednotlivych parametrech (preferen-
cich, spokojenosti, parcidlnim skoru i celkovém skoru kvality zivota) pomoci t-testu

s vyuzitim statistickych funkeci aplikace MS Excel.

Za prukazné byly povazovany hodnoty na hladin€ vyznamnosti p < 0,05. Piivodni data

jsou k dispozici u autorky préace.

53



4.7 Vysledky

V piehledu zde uvadim vysledky pro sedm vyse uvedenych oblasti vyzkumu. Pro kaz-

dou oblast je pro piehlednost prilozena tabulka vysledkit, kdy barevné oznaceni rozlisuje pra-

kaznost t-testu, a to p < 0,01 Zlutou barvou a 0,01 < p < 0,05 oranZovou barvou.

1.

porovnani skupiny studenti konzervatofe (D+E+F) a gymnazistd (A+B+C) v celkové

spokojenosti s kvalitou Zivota

skupiny | vysledek
A+B+C 11,43
D+E+F 12,45
t-test 0,00

Tabulka 3 — Porovnani celkové spokojenosti s kvalitou Zivota

Pokud srovndme priimérny parcialni skor u obou skupin, vidime, Ze je u skupiny kon-
zervatoristl signifikantné vyssi (na hladin€ vyznamnosti p < 0,01), coZ znamena vyssi
deklarovanou spokojenost s kvalitou zivota. Nulova hypotéza Hyx.asc/per byla vyvra-

cena.

Miizeme se zaméfit zvlast’ na parcialni skor vSech dvaceti oblasti, ktery ukazuje nasle-

dujici tabulka:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ABC|[14,68(14,85[12,35]11,51] 8,48)12,80]|12,21|13,33[11,54(8,00
DEF |15,05]14,05(13,71]12,49]10,63|14,29(13,01]14,38]12,15]8,44
t-test{ 0,51 0,20 0,03] 0,10] 0,00| 0,04| 0,19 0,09{ 0,40]0,47

11 12 13 14 15 16 17 18 [ 19 | 20
ABC|11,07]12,54]13,08]10,71]10,06|13,15| 8,76(10,72{9,569,27
DEF | 8,80]13,68{14,90|11,96]11,24]14,74{12,85]12,74]9,95]9,99
t-test| 0,00] 0,08{ 0,00] 0,07] 0,08] 0,01 0,00| 0,00]0,54]0,29

Tabulka 4 - Parcialni skér ve sledovanych oblastech

Signifikantné rozdilné hodnoty parcidlnich skért vidime u polozek €. 3 (psychicka po-
hoda), €. 5 (spanek), ¢. 6 (rodinné vztahy), ¢. 11 (konicky), ¢. 13 (osobni rozvoj), €. 16
(svoboda), €. 17 (krdsa a uméni) a €. 18 (pravda); u polozek €. 5, 11, 13, 17 a 18 jde
o hladinu pravdépodobnosti p < 0,01. Kromé polozky €. 11 (konicky) je posun vzdy ve

prospéch vyssi subjektivné vnimané kvality Zivota u skupiny studentti konzervatofe.

porovnani skupiny studentll v prvnim ro¢niku konzervatore (E) a gymnazisti (B)

v celkové spokojenosti s kvalitou zivota
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skupina | vysledek
B 10,84
E 12,09
t-test 0,05

Tabulka 5 — Porovnani celkové spokojenosti v prvnim rocniku
Pti srovnani priimérného parcidlniho skoru u obou skupin vidime, Ze je u skupiny kon-
zervatoristl signifikantné vyssi (na hladin€ vyznamnosti p < 0,05), coZ znamena vyssi

deklarovanou spokojenost s kvalitou zivota. Nulova hypotéza Hyx g/ byla vyvracena.

Muzeme se zamétit zvlast na parcidlni skor vSech dvaceti oblasti, ktery ukazuje nasle-

dujici tabulka:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
B 15,08]13,53{12,00|11,67]7,83(12,75]11,61]12,81{10,67 [6,92
E 15,39112,86(13,36(12,4419,97[14,67]12,69]14,11[10,56 [ 8,56
t-test| 0,52 0,36| 0,24( 0,42{0,08( 0,23 0,32 0,46| 0,78]0,06

11 12 13 14 15 16 17 18 19 | 20

B 11,1 13,5 12,8| 850| 9,19 11,8 7,83 9,81| 8,25( 9,08
E 842| 13,4| 14,5| 11,0 10,8 13,9 12,8] 13,5]| 9,00| 9,44
t-test | 0,01 0,88] 0,21{ 0,07] 0,25{ 0,08] 0,00{ 0,00] 0,28 0,88

Tabulka 6 — Parcialni skoér ve sledovanych oblastech pro prvni rocnik

Vidime rozdil u polozek ¢. 11 (konicky), €. 17 (krdsa a uméni) a 18 (pravda).
U polozky €. 11 jde o posun ve prospéch vyssi subjektivné vnimané kvality zivota

u skupiny studenti gymnézia, u ostatnich dvou je tomu pravé naopak.

porovnani predstavy toho, jak bude vypadat spokojenost s kvalitou zivota za tfi roky

u studentd prvniho ro¢niku konzervatote (F) a gymnazia (C)

skupina | vysledek
C 12,40
F 13,70
t-test 0,03

Tabulka 7 — Porovnani celkové spokojenosti v predstavé prvnich roénika
Opét pti srovnani pramérného parcialniho skéru u obou skupin vidime, Ze je u skupiny
konzervatoristl signifikantné vyssi (na hladin€ vyznamnosti p < 0,05), coZ znamena
vy$si oCekavanou spokojenost s kvalitou Zivota. Nulova hypotéza Ho.x.cr byla vyvra-

cena.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
C 14,94115,18[13,88 (12,68 9,29]114,29(13,03[14,74]13,56]9,12
F 16,78116,17(15,44]113,25]11,81[15,81[14,58]15,56]13,42{9,22
t-test| 0,12 0,47]| 0,19] 0,75f 0,01 0,16 0,26] 0,36] 0,71]0,95

11 | 12 13 14 15 16 17 18 19 20
C 9,79112,50)14,71 13,41 |11,82(14,21| 8,68[11,50]12,09| 8,59
F 8,08113,83]116,75(13,72(13,47]16,06]13,53{13,94|11,86] 10,69
t-test | 0,29 0,24] 0,01] 0,81] 0,20] 0,13| 0,00 0,03 0,49| 0,02

Tabulka 8 — Parcialni skér ve sledovanych oblastech pro predstavu prvnich roénik

Pti bliz§im pohledu na jednotlivé polozky ocekavani vyjadiené parcidlnim skorem vi-

dime signifikantni rozdil u polozky ¢. 5 (spanek), ¢. 13 (osobni rozvoj), ¢. 17 (krasa

a umeni), ¢. 18 (pravda) a ¢. 20 (jidlo). U vSech polozek jde o posun ve prospéch vyssi

subjektivné vnimané kvality Zivota u skupiny studenti gymnazia, u polozky ¢. 17 na

hladin€ vyznamnosti p < 0,01.

Porovnani skupiny studenti ve C¢tvrtém ro¢niku konzervatore (D) a gymnazia (A)

v celkové spokojenosti s kvalitou zivota

skupina | vysledek
A 10,99
D 11,57
t-test 0,26

Tabulka 9 — Porovnani celkové spokojenosti ve ¢tvrtém rocniku

Zde vidime rozdil v primérném parcialnim skoru spokojenosti s kvalitou zivota, ktery

je sice u studentt konzervatote vyssi, tento rozdil vSak nelze povazovat za signifikant-

ni. Nulova hypotéza Hyx_a/p Vyvracena nebyla.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A 13,77116,27(10,85( 9,77 8,31]110,92(11,96(12,23]10,12]8,04
D 12,97]113,11(12,33(11,78]10,11]12,39]11,75{13,47]|12,47]7,53
t-test| 0,47] 0,00] 0,16| 0,03 0,10 0,21| 0,99] 0,22] 0,04] 0,68

11 12 13 14 [ 15 ] 16 17 18 [ 19 | 20
A 12,62111,27(11,35{10,23(8,96[13,62{10,15[{10,96|8,08{10,42
D 9,89113,75]13,39]111,0819,36]14,19]12,17]10,75|9,00] 9,83
t-test{ 0,04] 0,03 0,08) 0,38{0,55] 0,50( 0,15] 0,95(0,38| 0,60

Tabulka 10 - Parcidlni skér ve sledovanych oblastech celkové spokojenosti ve ¢tvrtém rocniku
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Pfi bliz§im pohledu na parcidlni skory jednotlivych oblasti vidime signifikantni rozdil
u polozky €. 2 (fyzicka sobéstacnost), a to na hladin¢ p < 0,01 ve prospeéch vyssi sub-
jektivné vnimané kvality Zivota u studentl gymnézia. Dalsi signifikantni polozkou
svédcici o vyssi kvalité zivota v této oblasti u studentti gymnazia je polozka ¢. 11 (ko-
nicky). Naopak u polozek €. 4 (prosttedi a bydleni), ¢. 9 (laska) a ¢. 12 (pocit bezpeci)

jde o posun ve prospéch vyssi vnimané kvality Zivota u studentll konzervatote.

5. Porovnani piedstavy o budouci kvalité zivota a redlnym vysledkem po uplynuti doby
tfi let u obou skupin

a. porovnani predstavy o budouci kvalité zivota u studentli v prvnim ro¢niku

konzervatofe (F) a readlnym vysledkem (skorem) u studentd ¢tvrtého roéni-

ku konzervatote (D)

skupina | vysledek
D 11,57
F 13,70
t-test 0,00

Tabulka 11 — Porovnani pfedstavy o kvalité Zivota s realnym vysledkem u studentid konzervatofe

Nachazime signifikantni rozdil mezi skupinami studentii konzervatofe (na hladiné
p<0,01) svédéici o piehnané optimistickém ocekdvani budoucnosti u studentl
v prvnim ro¢niku, které se v budoucnosti nepotvrzuje. Nulova hypotéza Hox pr byla

vyvracena.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

D 12,97]113,11(12,33(11,7810,11]12,39]11,75{13,47]12,47]7,53
F 16,78116,17(15,44(13,25]11,81]15,81[14,58[15,56]13,42]9,22
t-test| 0,00] 0,00] 0,00 0,39{ 0,13 0,02| 0,07] 0,09] 0,62]0,10

11 | 12 13 14 15 16 17 18 19 20

D 9,89113,75]113,39]11,08| 9,36(14,19(12,17{10,75] 9,00] 9,83
F 8,08]113,83]116,75({13,72(13,47]16,06]13,53{13,94|11,86] 10,69
t-test (0,12 0,62 0,00] 0,05] 0,00f 0,16 0,25] 0,03} 0,01| 0,59

Tabulka 12 — Parcidlni skor ve sledovanych oblastech pro srovnani predstavy o kvalité Zivota s redlnym vysledkem u
studentl konzervatore

Pti bliz§im pohledu na jednotlivé polozky vidime rozdil v parcialnich skorech u €. 1
(zdravi), €. 2 (fyzicka sobéstacnost), €. 3 (psychickd pohoda), ¢. 13 (osobni rozvoj)
a ¢. 15 (spravedlnost) na hladin€¢ vyznamnosti p = 0,01 ve prospéch pftili§ vysokého
ocekavani budoucnosti. U polozek ¢. 6 (rodinné vztahy), ¢. 18 (pravda) a ¢. 19 (peni-
ze) jde o posun stejnym smérem na hladin€ vyznamnosti p < 0,05.
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b. Porovnani piedstavy o budouci kvalité Zivota u student v prvnim ro¢niku

gymnazia (C) a redlnym vysledkem (skérem) u studentii ¢tvrtého ro€niku

gymnazia (A)
skupina | vysledek
C 10,99
A 12,40
t-test 0,01

Tabulka 13 — Porovnani predstavy o celkové spokojenosti s redlnym vysledkem u studentli gymnazia

Podobné jako u studentii konzervatote i zde nachdzime signifikantni rozdil mezi ob¢-
ma skupinami (na hladin€ p < 0,05) svéd¢ici o pfehnané optimistickém ocekavani bu-
doucnosti u studentl v prvnim ro¢niku, které se v budoucnosti nepotvrzuje. Nulova

hypotéza Hox-a/c byla vyvracena.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
C 13,77116,27{10,85| 9,77]18,31(10,92]111,96]12,23{10,12 8,04
A 14,94 115,18 (13,88{12,68(9,29(14,29(13,03{14,74|13,56]9,12
t-test| 0,30] 0,31 0,01 0,01{0,34| 0,02 0,34 0,03| 0,01]0,38

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

C 12,62]111,27{11,35[10,23] 8,96]13,62{10,15]10,96| 8,08]10,42
A 9,79112,50114,71 113,41 {11,82]14,21] 8,68[11,50(12,09] 8,59
t-test| 0,06] 0,33| 0,00f 0,01 0,01| 0,60] 0,25] 0,65] 0,00| 0,13

Tabulka 14 — Parcidlni skor ve sledovanych oblastech pro porovnani predstavy o celkové spokojenosti s realnym vysled-

kem u studentii gymnazia
Pii bliz§im pohledu na jednotlivé polozky vidime rozdil v parcialnich skoérech u €. 4
(prostfedi a bydleni), ¢. 9 (laska), ¢. 13 (osobni rozvoj), ¢. 14 (prace), ¢. 15 (spravedl-
nost) a ¢. 19 (penize) na hladiné¢ vyznamnosti p < 0,01 ve prospéch pfili§ vysokého
ocekavani budoucnosti. U polozek €. 3 (psychicka pohoda), €. 6 (rodinné vztahy) a ¢. 8

(péce o sebe sama) jde o posun stejnym smérem na hladin€ vyznamnosti p < 0,05.

porovnani skupiny studentll v prvnim a ve ctvrtém rocniku v celkové spokojenosti
s kvalitou zivota

a. u studentu konzervatofe

Pti srovnani primérného parcidlniho skéru obou skupin vidime nizsi celkovy vysledek
pro studenty ctvrtého ro¢niku, ktery vSak nelze povazovat za signifikantni. Nulova hy-

potéza Hox.p/e nebyla vyvracena.
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skupina | vysledek
D 11,57
E 12,09
t-test 0,36

Tabulka 15 — Srovnani primeérného parcialniho skéru u studentd prvniho a étvrtého roéniku konzervatore

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
D 12,97113,11(12,33(11,7810,11]12,39|11,75{13,47|12,47]7,53
E 15,39(12,86(13,36(12,44| 9,97]14,67]112,69]|14,11]10,56 8,56
t-test| 0,01] 0,79] 0,30] 0,49 0,90{ 0,05 0,38] 0,56] 0,09]0,31

11 | 12 13 14 15 16 17 18 | 19 | 20
D 9,89(13,75]113,39]11,08{ 9,36(14,19]12,17]10,75{9,00]9,83
E 8,42113,44114,56(11,08(10,89]13,97]12,86{13,53(9,00 9,44
t-test]0,23{ 0,75| 0,23] 1,00] 0,16] 0,84]| 0,55| 0,01[1,00]0,76

Tabulka 16 — Parcialni skor ve sledovanych oblastech pro studenty prvniho a ctvrtého rocniku konzervatore

V parcialnich skorech jednotlivych oblasti vidime posun u polozky ¢. 1 (zdravi)
au polozky ¢. 18 (pravda), kdy na hladiné vyznamnosti p < 0,01 je subjektivné vni-

mand kvalita vyssi u studentl prvniho roc¢niku.
b. u student gymnazia

Pti srovnani primérného parcidlniho skéru neni rozdil mezi obéma skupinami pritkaz-

ny; nulova hypotéza Hox a5 nebyla vyvracena.

skupina | vysledek
A 10,99
B 10,84
t-test 0,74

Tabulka 17 — Srovnani priimérného parcialniho skéru u studentti prvniho a ¢tvrtého ro¢niku gymnazia

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A 13,77116,27(10,85{ 9,77(8,31(10,92{11,96{12,23]10,12]8,04
B 15,08 113,53 (12,00{11,67(7,83[12,75{11,61{12,81]10,67]6,92
t-test| 0,22] 0,01| 0,27 0,06{0,64| 0,18 0,73 0,57| 0,65]0,27

11 12 13 14 [ 15 ] 16 17 18 [ 19 ] 20
A 12,62]111,27{11,35]10,23]8,96(13,62]10,15]10,968,08]10,42
B 11,17]13,50(12,81| 8,50{9,19(11,81( 7,83( 9,81[8,25[ 9,08
t-test| 0,28 0,06| 0,18( 0,14{0,81| 0,08 0,06 0,27[0,86[ 0,28

Tabulka 18 — Parcialni skér ve sledovanych oblastech pro studenty prvniho a ¢tvrtého ro¢niku gymnazia

Signifikantni posun (na hladin¢ vyznamnosti p < 0,01) vidime pouze u polozky ¢. 2

(fyzické sobéstacnost), kdy vyssich hodnot dosahuji studenti ¢tvrtého ro¢niku.
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porovnani preferenci ve sledovanych dvaceti oblastech Zivota u skupiny studentti kon-

zervatofe (D+E+F) a gymnazia (A+B+C)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10
A+B+C|[3,60(3,41]3,53]2,88(2,72(3,23]3,05]3,40(3,15]2,59
D+E+F [3,70(3,31]3,54]2,99(3,05(3,36]3,15]3,54(3,19]2,52
t-test  [0,17/0,36]0,95]0,23{0,01(0,22]10,36]0,13{0,74]0,59

11 | 12 | 13 (14 [ 1S5 | 16 | 17 [ 18 | 19 | 20
A+B+C|[2,82(3,11]3,30]2,97(3,06(3,51]2,38]3,07{2,86]2,38
D+E+F [2,33(3,28]3,54]3,17(3,16(3,45]3,04]3,29(2,82(2,44
t-test 0,0010,1310,01{0,10]0,41]0,54{0,00{0,04]0,75]0,63

Tabulka 19 — Porovnani preferenci ve sledovanych oblastech u studentl konzervatofe a gymnazia

Signifikantni rozdil vidime v polozkach ¢. 5 (spanek), 11 (konicky), 13 (osobni roz-
voj), 17 (krasa a uméni) a 18 (pravda); u polozek ¢. 5, 11 a 17 jde dokonce o hladinu
pravdépodobnosti p < 0,01. U vSech jmenovanych oblasti preferenci skoruji vyse stu-
denti konzervatote kromé polozky €. 11 (konicky), kterym ptikladaji mensi dalezitost.
Byly vyvraceny nulové hypotézy Hopapciers, Hop-ascmer-11, Hop-apcmer13, Hop-

ABC/DEF-17, HO—P—ABC/DEF—18.

Pii srovnani celkovych primérnych preferenci u obou skupin neni zjistény rozdil statis-
ticky vyznamny, a to ani u nasledujicich bodl 6.a. az 6.f., proto ho u vysledki prefe-

renci uvadim jen u bodu 6.g., kde je byl zjistén jako vyznamny.

a. porovnani preferenci v uvedenych dvaceti oblastech Zivota u skupiny stu-

dentli v prvnim ro¢niku konzervatote (E) a gymndzia (B)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10
B 3,6113,14(3,42(2,75|2,4213,14[2,94(3,22]3,06]2,36
E 3,6913,17(3,39(2,89]12,9213,31{3,06(3,44]12,97[2,50
t-test ] 0,6810,69(0,48]0,67 10,041 0,56(0,55]0,37]0,68{0,41

11 | 12 | 13 [ 14 {15 | 16 | 17 [ 18 [ 19 | 20
B 2,69(3,1913,31]2,50(3,00(3,44]2,19]12,97|2,56{2,19
E 2,2513,3113,53(3,173,08)3,31]2,97(3,44]|2,53]2,36
t-test 10,04 0,59(0,30]0,01]1,00{0,36]0,00]0,0410,96 [ 0,80

Tabulka 20 — Porovnani preferenci ve sledovanych oblastech u studentd v prvnim ro¢niku

Signifikantni rozdil vidime v polozkach ¢. 5 (spanek), ¢. 11 (konicky), ¢. 14 (prace),
¢. 17 (krasa a umeéni) a ¢. 18 (pravda); u polozek €. 14 a ¢. 17 jde o rozdil na hladiné

vyznamnosti p < 0,01. Kromé polozky €. 11 (konicky) ptiklddaji uvedenym polozkam
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vEtsi vyznam studenti konzervatofe. Byly vyvraceny nulové hypotézy Ho.p-p/e-s, Ho-p-

B/E-11, Ho-p-B/E-14, Ho-p-B/E-17, Ho-P-B/E-18-

b. porovnani preferenci v uvedenych dvaceti oblastech Zivota u skupiny stu-

dentl ve ¢tvrtém ro¢niku konzervatote (D) a gymndzia (A)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10
A 3,66(3,58(3,38]2,81]2,73(3,00]3,08]3,27]3,19{2,69
D 3,6413,28(3,53(2,89]2,92]3,28{3,00(3,50]3,36]2,33
t-test [ 0,39(0,05]0,4410,56(0,45{0,13]0,79]0,13 (0,34 {0,20

11 | 12 | 13 [ 14 {15 | 16 | 17 [ 18 [ 19 | 20
A 3,19(3,04(3,15]3,15]3,00(3,65[2,65]3,19]2,58{2,69
D 2,5013,3313,36(3,03(3,11)3,44]2,97(3,17(2,89]2,44
t-test]0,00{0,13{0,32]10,63]0,51{0,19]0,24]0,99(0,21 (0,34

Tabulka 21 — Porovnani preferenci ve sledovanych oblastech u studenti ve ¢tvrtém roc¢niku

Signifikantni rozdil vidime pouze u jediné polozky ¢. 11 (konicky), kterou preferuji

vice studenti gymnazia. Byla vyvracena nulova hypotéza Hy.p.a/p-n.

c. porovnani piedstavy o budoucich preferencich v nékteré¢ z uvedenych dva-

ceti oblasti Zivota u skupiny studentt konzervatote (F) a gymnazia (C)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10
C 3,68[3,56(3,76]3,06]3,03(3,50(3,15]3,68]|3,21[2,76
F 3,7813,50(3,69(3,19]3,31]3,50(3,39(3,67]|3,22]2,72
t-test]0,22{0,89(0,79]10,37]0,1410,94{0,33]0,89]0,87(0,57

11 | 12 | 13 [ 14 {15 | 16 | 17 [ 18 [ 19 | 20
C 2,68(3,09]13,41]3,32|3,18(3,47]2,35]3,09|3,41(2,32
F 2,25(3,1913,7213,31(3,28]3,61]3,17]3,25(3,062,53
t-test]0,12{0,46 {0,011 0,86]0,56{0,59]0,00]0,21 |0,03 0,24

Tabulka 22 - Porovnani predstavy o budoucich preferencich ve sledovanych oblastech

Statisticky vyznamny rozdil vidime u polozek ¢. 13 (osobni rozvoj) a €. 17 (krasa
a uméni — zde na hladiné vyznamnosti p < 0,01), které v predstavé preferuji studenti
konzervatote; a u polozky €. 19 (penize), kterou naopak v predstavé uptednostiiuji stu-

denti gymndzia. Byly vyvraceny nulové hypotézy Ho-p.c/r-13, Ho-p-c/p-17, Ho-p-c/p-10-

d. porovndni piedstavy o budoucich preferencich nékteré z dvaceti uvedenych
oblasti Zivota u studentl v prvnim ro¢niku konzervatote (F) a redln¢ dekla-

rovanymi preferencemi u studentt ctvrtého ro¢niku konzervatote (D)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10
D 3,64(3,28(3,53]12,89]2,92(3,28{3,00]3,50]3,36(2,33
F 3,78(3,50(3,69]3,19]3,31(3,50(3,39]3,67]|3,22{2,72
t-test]0,09{0,10(0,28]0,12]0,03{0,37/0,11]0,33]0,41 [0,03

11 |12 | 13 [ 14 [ 15 ] 16 | 17 [ 18 | 19 | 20
D 2,5013,3313,36(3,03(3,11)3,44]2,97(3,17(2,89]|2,44
F 2,25(3,1913,7213,31(3,28[3,61]3,17]3,25(3,06[2,53
t-test] 0,26 0,25(0,0510,31]0,50{0,37{0,42]0,98]0,45[0,96

Tabulka 23 — Porovnani pfedstavy o budoucich preferencich ve sledovanych oblastech s realné deklarovanymi u studentt
konzervatoie

Statisticky vyznamny rozdil vidime u poloZek ¢. 5 (spanek) a ¢. 10 (odpoc€inek), ktery
v pfedstavé o budoucnosti nadhodnocuji studenti prvniho ro¢niku. Byly vyvraceny nu-

lové hypotézy Ho.p-p/r-s, Ho-p-n/F-10.

e. porovnani pfedstavy o budoucich preferencich nékteré z dvaceti uvedenych
oblasti Zivota u studentli v prvnim ro¢niku gymnazia (C) a realné deklaro-

vanymi preferencemi u studentli ¢tvrtého rocniku gymnazia (A)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
A 3,5013,58(3,38{2,81]2,73]13,00(3,08(3,27]3,19]2,69
C 3,6813,56(3,76(3,06]3,03]3,50[3,15(3,68]3,21]2,76
t-test ] 0,21(0,91 {0,021 0,12]0,23]0,01 0,71 ]0,02]0,95[0,79

11 |12 | 13 [ 14 {15 ] 16 | 17 [ 18 [ 19 | 20
A 3,1913,04(3,15{3,15]3,00]3,65[2,65(3,19]2,58]2,69
C 2,6813,0913,41(3,32|3,18)13,47]2,35(3,09]|3,41]2,32
t-test 10,04{0,81(0,17]0,38]0,4410,24{0,26]0,62]0,00{0,17

Tabulka 24 — Porovnani pfedstavy o budoucich preferencich ve sledovanych oblastech s realné deklarovanymi u studentt
gymnazia

Predstavy o budoucich preferencich se od skute¢nosti zteteln¢ odlisuji u polozek ¢. 3
(psychicka pohoda), ¢. 6 (rodinné vztahy), ¢. 8 (péce o sebe sama), ¢. 11 (konicky)
a C. 19 (penize, zde na hladin€¢ vyznamnosti p < 0,01). Kromé polozky €. 11 se vzdy
jedné o nadhodnoceni ptfedstavy o budoucich preferencich u studentd prvniho ro¢niku;
polozku €. 11 naopak v dualezitosti podceniuji. Byly vyvraceny nulové hypotézy Hy.p.

a/c-3, Ho-p-asc-6, Ho-p-a/c-8, Ho-p-a/c-11, Ho-p-asc-10.

f. porovnani preferenci u studentl prvniho a ¢tvrtého ro¢niku konzervatote

1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10
D 3,64(3,28(3,53]12,89]2,92(3,28{3,00]3,50]3,36(2,33
E 3,6913,17(3,39(2,89]12,9213,31{3,06(3,4412,97[2,50
t-test]0,62{0,50(0,35]1,00]1,00{0,880,79]0,74]0,05{0,45
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11 | 12 | 13 [ 14 {15 | 16 | 17 [ 18 [ 19 | 20
D 2,50(3,3313,36]3,03(3,11{3,44]2,97]3,17(2,89(2,44
E 2,25(3,31]3,5313,173,08(3,31]2,97]3,44]|2,53{2,36
t-test 0,28 10,86(0,31]0,47]0,88]0,40{1,00]0,11]0,09{0,76

Tabulka 25 — Porovnani preferenci ve sledovanych oblastech u studentt prvniho a ¢tvrtého rocniku konzervatore

Dostavame tento vysledek, ze kterého vyplyva jen statisticky nevyznamny posun na

ob¢ strany.

g. porovnani preferenci u studentl prvniho a ¢tvrtého roéniku gymnéazia

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
A 3,66(3,58(3,38]2,81]2,73(3,00]3,08]3,27]3,19{2,69
B 3,61(3,14(3,4212,75]12,42(3,14]2,94]3,22]3,06{2,36
t-test]0,47(0,010,85]0,74]0,20{0,51]0,43]0,7910,49 (0,23

11 |12 | 13 [ 14 [ 15 ] 16 | 17 [ 18 [ 19 | 20
A 3,1913,04(3,15{3,15]3,00]3,65[2,65(3,19]2,58]2,69
B 2,69(3,1913,31]12,50(3,00(3,44]2,19]12,97|2,56{2,19
t-test {0,021 0,4710,4210,00{1,00]0,14]0,080,26{0,92]0,07

Tabulka 26 — Porovnani preferenci ve sledovanych oblastech u studentd prvniho a étvrtého roéniku gymnazia

Z uvedené tabulky vyplyva vyznamny rozdil u polozky €. 2 (fyzickd sobé&stacnost),
¢. 11 (konicky) a €. 14 (prace — zda na hladiné vyznamnosti p < 0,01); svéd¢ici vzdy
pro vyssi prikladany vyznam témto polozkam u studentii ctvrtého ro¢niku. Byly vyvra-

ceny nulové hypotézy Ho.p.am-2, Ho-p-a/B-11, Ho-p-a/B-14-

Pfi srovnani téchto skupin dokonce dochazi k signifikantnimu posunu v pfisuzované
dualezitosti jednotlivym oblastem jako celku, a to ve smyslu vyssi pfisuzované dulezi-

tosti u studentu ¢tvrtého ro¢niku.

skupina | vysledek
A 3,08
B 2,91
t-test 0,04

Tabulka 27 — Porovnani celkové preference u studentt prvniho a ¢tvrtého rocniku gymnazia

8. porovnani spokojenosti ve sledovanych dvaceti oblastech zivota u skupiny studentl

konzervatote (D+E+F) a gymnazia (A+B+C)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
A+B+C|[4,05(4,31]3,48]3,96(3,13(3,86]3,96]3,92[3,61(3,04
D+E+F [4,06(4,19]3,8214,13(3,39(4,17]14,07]4,00{3,74]3,31
t-test  [0,98(0,25]0,01]0,17{0,05{0,03]0,29]0,50{0,41 0,05
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11 | 12 | 13 (14 [ 15|16 | 17 [ 18 | 19 | 20
A+B+C|[3,743,98]3,9413,50(3,24]3,74]3,52[3,45(3,29] 3,83
D+E+F [3,61]4,13]14,16]3,69(3,49]4,20]14,133,81{3,50]4,01
t-test 0,3810,2110,05{0,15]0,09]0,00]0,00{0,01]0,12]0,16

Tabulka 28 — Porovnani spokojenosti ve sledovanych oblastech u studentl konzervatofe a gymnazia

Signifikantni rozdily ve vnimané spokojenosti pozorujeme u polozek ¢. 3 (psychicka
pohoda), ¢. 5 (spanek), ¢. 6 (rodinné vztahy), ¢. 10 (odpoc€inek), ¢. 13 (osobni rozvoj),
¢. 16 (svoboda), ¢. 17 (krasa a uméni) a €. 18 (pravda). Vzdy jde o subjektivné vyssi
vnimanou spokojenost u skupiny studenti konzervatote; u polozek ¢. 16, 17 a 18 na
hlading vyznamnosti p < 0,01. Byly vyvraceny nulové hypotézy Ho.s apcper-3, Ho-s-
ABCEF-5, Hos-aBc/pEF-6, Ho-s-aBc/pEF-10, Ho-s-aBc/pEF-13, Ho-s-aBc/pEF-16, Ho-s-ABc/DEF-17, Ho-s-

ABC/DEF-18-

Pti srovnani celkové spokojenosti se vSemi polozkami dostaneme tyto hodnoty, které
ukazuji, Ze pfi spolecném zahrnuti student prvniho ro¢niku, jejich o¢ekavani od bu-
doucnosti 1 studentl ¢tvrtého ro¢niku je skupina studentl konzervatofe statisticky vy-

znamné spokojengjsi (na hladin€ vyznamnosti p < 0,01).

skupiny | vysledek
A+B+C 3,68
D+E+F 3,88
t-test 0,00

Tabulka 29 — Porovnani spokojenosti u studentl konzervatore a gymnazia

a. porovnani spokojenosti ve sledovanych dvaceti oblastech Zivota u skupiny stu-

dentli v prvnim ro¢niku konzervatote (E) a gymndazia (B)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
B 4,1714,2513,50(4,19(3,25]14,00]3,92{4,00]3,44]3,06
E 4,1714,0313,89(4,283,36]14,36]4,08({4,06]3,50]3,42
t-test ] 0,64 (0,29 {0,051 0,40]0,8310,20{0,46]0,87]0,97{0,22

11 | 12 | 13 [ 14 {15 | 16 | 17 [ 18 [ 19 | 20
B 4,00{4,19]3,86]3,25|3,03(3,44]3,47]3,25]|3,22{4,08
E 3,61(4,06{4,08]3,42]13,50(4,17{4,22]3,89]3,56(4,03
t-test 10,04 0,33{0,43]10,83]0,10]0,01 {0,00]0,01]0,10{0,71

Tabulka 30 — Porovnani spokojenosti ve sledovanych oblastech u studentd v prvnim ro¢niku

Signifikantni rozdily ve vnimané spokojenosti vidime u polozek ¢. 3 (psychickéa pohoda),
¢. 11 (konicky), ¢. 16 (svoboda), ¢. 17 (krasa a uméni) a ¢. 18 (pravda); posledni tfi jme-
novan¢ na hladin¢ vyznamnosti p < 0,01. Kromé polozky ¢. 11 jde vzdy o vyssi subjektiv-

né vnimanou spokojenost s témito oblastmi Zivota u skupiny studentli konzervatote. Byly
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vyvraceny nulové hypotézy Ho.s-p/e-3, Ho-s-B/E-11, Ho-s-B/E-16, Ho-s-B/E-17, Ho-s-B/E-18. PT1 srov-
nani celkové spokojenosti uvedenych skupin studentli dostaneme tyto hodnoty, které uka-
zuji, ze spokojenost v prvnim roc¢niku je sice u studentli konzervatofe o néco vyssi, celko-

vé tento rozdil vSak nemiizeme povazovat za signifikantni.

skupiny | vysledek
B 3,68
E 3,88
t-test 0,11

Tabulka 31 — Porovnani spokojenosti u studentt v prvnim rocniku

b. porovnani spokojenosti ve sledovanych dvaceti oblastech zivota u skupiny stu-

dentt ve ¢tvrtém ro¢niku konzervatote (D) a gymnéazia (A)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10
A 3,88(4,54(3,19]3,50]3,04(3,42]3,81]3,73]3,19{2,92
D 3,5614,00(3,44(4,03]13,31]3,72(3,89]3,7813,69(3,11
t-test]0,21(0,01(0,25]0,03]0,22{0,21{0,59]0,82]0,07{0,47

11 [ 12 | 13 | 14 [ 15 (16 | 17 | 18 [ 19 | 20
A 3,8513,7313,58(3,19]3,08]3,73[3,69(3,42]3,08] 3,81
D 3,7214,08(3,94(3,58]2,9214,06{4,03(3,33]3,11]3,83
t-test]0,66(0,12(0,0910,06]0,59(0,12{0,16]0,73]0,80{0,99

Tabulka 32 - Porovnani spokojenosti ve sledovanych oblastech u studentti ve ¢tvrtém rocniku

Zde vidime signifikantni rozdily jen u dvou polozek seznamu — €. 2 (fyzicka sobéstac-
nost), kdy na hladiné vyznamnosti p < 0,01 jsou spokojenéjsi studenti gymnazia.
K opa¢nému posunu (na hladin€ vyznamnosti p < 0,05) doslo u polozky ¢. 4 (prostiedi
a bydleni). Byly vyvraceny nulové hypotézy Ho.s a2, Ho-s-a/p-4. PTi srovnani celkové
spokojenosti uvedenych skupin studentd dostaneme tyto hodnoty, které¢ ukazuji, ze
spokojenost ve ¢tvrtém ro¢niku je sice u studentti konzervatofe o néco vyssi, celkové

tento rozdil vSak nemliizeme povazovat za signifikantni.

skupina | vysledek
A 3,52
D 3,66
t-test 0,23

Tabulka 33 — Porovnani spokojenosti u studentt ve étvrtém roéniku

c. porovnani piedstavy o budouci spokojenosti ve sledovanych dvaceti oblastech

Zivota u skupiny studentii konzervatofe (F) a gymnazia (C)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
C 4,06(4,21]3,6814,06(3,06({4,06]4,12]13,97|4,12{3,12
F 4,4414,5314,1414,083,50(4,42]14,25]14,17|4,03 (3,42
t-test]0,24{0,22(0,11]0,85]0,05(0,06]0,56]0,22]0,60 (0,13

11 |12 (13 (14 |15 |16 |17 (18 |19 |20
C 3,3813,94[4,29(4,00]3,5914,06[3,44[3,68]3,53]3,59
F 3,50(4,25[4,4414,0614,06(4,39]4,1414,22]|3,83 (4,17
t-test]0,42{0,14{0,31]0,81]0,08{0,10]0,000,030,31 0,00

Tabulka 34 — Porovnani predstavy o budouci spokojenosti ve sledovanych oblastech

V budoucim ocekavani vidime signifikantni rozdily u polozek ¢. 5 (spanek), ¢. 17

(krdsa a umeni), ¢. 18 (pravda) a ¢. 20 (jidlo), kdy vSechny svéd¢i o vyssi ocekavané

spokojenosti v téchto oblastech u studentli konzervatoie. U polozek ¢. 17 a 20 jde

o hladinu vyznamnosti p < 0,01. Byly vyvraceny nulové hypotézy Ho.s.c/r-s, Ho-s-c/r-17,

Ho-s-c/p-18, Ho-s-c/r-20.

Pti srovnani celkového ocekavani spokojenosti uvedenych skupin studenti dostaneme

tyto hodnoty, které ukazuji, Ze ocekévana spokojenost je u studentli konzervatote sta-

tisticky vyznamné vyssi.

skupiny | vysledek
C 3,80
F 4,10
t-test 0,01

Tabulka 35 — Porovnani predstavy o budouci spokojenosti

d. porovnani rozdilu mezi piedstavou o spokojenosti v nékteré z dvaceti uvede-

nych oblasti Zivota u studentl v prvnim ro¢niku konzervatote (F) a redln¢ de-

klarovanou spokojenosti u studentii ¢tvrtého ro¢niku konzervatote (D)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
D 3,5614,00(3,44(4,03]13,31]3,72{3,89]3,78]3,69[3,11
F 4,4414,5314,1414,083,50(4,42]4,25]14,17|4,03 (3,42
t-test 1 0,00 {0,020,00]0,77]0,42{0,00]|0,21]0,07]0,35[0,40

11 |12 | 13 [ 14 {15 ] 16 | 17 [ 18 [ 19 | 20
D 3,7214,08(3,94]3,5812,92(4,06{4,03]3,33]3,11(3,83
F 3,5014,25[4,44(4,0614,0614,39[4,14(4,22]3,83 14,17
t-test 10,43 (0,76 (0,01 10,021 0,00{0,160,38]0,00]0,00 {0,05

Tabulka 36 — Porovnani pfedstavy o spokojenosti ve sledovanych oblastech s realné deklarovanou u studenti konzerva-

tore

Signifikantni rozdil vidime u polozek €. 1 (zdravi), ¢. 2 (fyzickd sobé&stacnost), ¢. 3

(psychicka pohoda), ¢. 6 (rodinné vztahy), ¢. 13 (osobni rozvoj), ¢. 14 (prace), ¢. 15
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(spravedlnost), ¢. 18 (pravda), €. 19 (penize) a €. 20 (jidlo), vzdy ve smyslu pftili§ op-
timistického ocekavani budoucnosti; u polozek €. 1, 3, 6, 13, 15, 18 a 19 na hladiné
V}”Zl’laml’lOSti p < 0,01 . Byly Vyvréceny hypOtéZY HO—S—D/F-I, HO_S_D/F_Z’ HO—S-D/F-3, HO-S—D/F—6,

Ho-s-p/F-13, Ho-s-p/F-14, Ho-s-p/F-15, Ho-s-p/p-18, Ho-s-p/k-19, Ho-s-p/F-20.

Pokud bychom chtéli naopak odhlédnout od jednotlivych oblasti a zjistit primérnou
velikost nadhodnoceni budouci spokojenosti, dostaneme tento vysledek, ktery nazna-

cuje, ze jde o veli¢inu statisticky vyznamnou, dokonce na hladin€ p < 0,01.

skupina | vysledek
D 3,66
F 4,10
t-test 0,00

Tabulka 37 — Porovnani pfedstavy o spokojenosti s redlné deklarovanou u studentt konzervatore
e. porovndni rozdilu mezi pfedstavou o spokojenosti v nekteré z dvaceti uvede-
nych oblasti Zivota u studentli v prvnim ro¢niku gymnazia (C) a redln¢ dekla-

rovanou spokojenosti u studentti ¢tvrtého rocniku gymnazia (A)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
A 3,8814,54(3,19(3,50]3,04]3,42(3,81(3,73]3,19]2,92
C 4,06(4,21]3,6814,06(3,06({4,06]4,12]13,97|4,12{3,12
t-test [ 0,501 0,071 0,0910,03(0,9310,02]0,14]0,33{0,00]0,45

11 (12 | 13 | 14 [ 15 (16 | 17 | 18 [ 19 | 20
A 3,8513,73(3,58(3,19]3,08]3,73{3,69]3,42]3,08 3,81
C 3,3813,94[4,29{4,00]3,5914,06[3,44[3,68]3,53]3,59
t-test 10,09 10,42(0,00]0,00]0,05]0,17{0,29]0,29]0,06 (0,37

Tabulka 38 — Porovnani pfedstavy o spokojenosti ve sledovanych oblastech s realné deklarovanou u studentli gymnazia

Signifikantni rozdil vidime u polozek €. 4 (prostiedi a bydleni), ¢. 6 (rodinné vztahy), ¢. 9
(laska), ¢. 13 (osobni rozvoj), €. 14 (prace) a €. 15 (spravedlnost), stejné jako u skupiny
studentli konzervatofe vzdy ve smyslu pfili§ optimistického ocekdvani budoucnosti;
u polozek €. 9, 13 a 14 na hladiné vyznamnosti p < 0,01. Byly vyvraceny hypotézy Ho.s-

a/c-4, Ho-s-a/c-6, Ho-s-a/c-9, Ho-s-a/c-13, Ho-s-a/c-14, Ho-s-a/c-15.

Op¢ét pokud odhlédneme od jednotlivych oblasti a zjistime primérnou velikost nadhodno-
ceni budouci spokojenosti, dostaneme tento vysledek, ktery naznacuje, Ze jde o veli¢inu

statisticky vyznamnou.
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skupina | vysledek
A 3,52
C 3,80
t-test 0,04

Tabulka 39 — Porovnani pfedstavy o spokojenosti s redlné deklarovanou u studenti gymnazia

f. porovnani spokojenosti ve sledovanych dvaceti oblastech Zivota u skupiny stu-

dentli v prvnim (E) a ve ¢tvrtém ro¢niku konzervatote (D)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
D 3,5614,00(3,44(4,03]13,31]3,72{3,89]3,78]3,69(3,11
E 4,1714,0313,89(4,283,36]14,36]4,08({4,06]|3,50]3,42
t-test 1 0,00 | 0,89 {0,021 0,21]0,81]0,00(0,29]0,18]0,43{0,22

11 |12 | 13 [ 14 {15 ] 16 | 17 [ 18 [ 19 | 20
D 3,7214,08(3,94]3,5812,92(4,06{4,03]3,33]3,11(3,83
E 3,6114,06(4,08(3,42]13,50]4,17({4,22(3,89]3,56]4,03
t-test ] 0,68 10,88 (0,42]0,41]0,0210,57(0,30]0,01]0,05{0,39

Tabulka 40 — Porovnani spokojenosti ve sledovanych oblastech u studentt prvniho a ¢tvrtého ro¢niku konzervatofe

Zde vidime vyznamny rozdil u polozky €. 1 (zdravi) a €. 6 (rodinné vztahy) na hladiné vy-
znamnosti p < 0,01 a u polozek ¢. 3 (psychicka pohoda), ¢. 15 (spravedlnost) a ¢. 18
(pravda), svédcici vzdy pro vétsi spokojenost s uvedenymi oblastmi pro studenty prvniho
ro¢niku. Byly vyvraceny nulové hypotézy Ho.s-p/e-1, Ho-s-p/e-3, Ho-s-n/e-6, Ho-s-p/e-15, Ho-s-p/e-

18-

Nasledujici srovnani primérné spokojenosti s jednotlivymi oblastmi Zzivota sveédci

o signifikantnim posunu:

skupina | vysledek
D 3,66
E 3,88
t-test 0,04

Tabulka 41 — Porovnani spokojenosti u studentt prvniho a étvrtého roéniku konzervatofe

f. porovnani spokojenosti ve sledovanych dvaceti oblastech Zivota u skupiny stu-

dentli v prvnim (B) a ve ¢tvrtém ro¢niku gymnazia (A)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
A 3,8814,54(3,19(3,50]3,04)3,42(3,81(3,73]3,19]2,92
B 4,1714,2513,50({4,19(3,25]14,00]3,92(4,00]3,44]3,06
t-test]0,23{0,10(0,20]0,01]0,36{0,04]0,60]0,25]0,38{0,55
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11 | 12 | 13 [ 14 {15 | 16 | 17 [ 18 [ 19 | 20
A 3,85(3,7313,58]3,19]3,08(3,73[3,69]3,42]3,08 (3,81
B 4,00{4,19]3,86]3,25|3,03(3,44]3,47]3,25]3,22{4,08
t-test]0,50{0,06(0,19]0,80]0,84{0,25]0,30]0,45]0,52 (0,23

Tabulka 42 — Porovnani spokojenosti ve sledovanych oblastech u studentt prvniho a ¢tvrtého ro¢niku gymnazia

Podstatny rozdil vidime u polozky ¢. 4 (prostfedi a bydleni, na hladiné p < 0,01)
au polozky ¢. 6 (rodinné vztahy), vzdy ve smyslu vys§i vnimané spokojenosti

u studentl prvniho ro¢niku. Byly vyvraceny nulové hypotézy Ho.s.a/s-4. Ho-s-a/B-6.

V celkovém srovnani vSak rozdil ve spokojenosti neni vyznamny:

skupina | vysledek
A 3,52
B 3,68
t-test 0,19

Tabulka 43 — Porovnani spokojenosti u studentt prvniho a étvrtého roéniku gymnazia
4.7.1 Dalsi vysledky

Pro zajimavost srovnani uvadim jesté¢ nékteré vysledky, které sice piimo nesouviseji
s testovanymi hypotézami, myslim si vSak, Ze mohou byt uzite¢né pfi interpretaci ziskanych
dat. V prvni fadé¢ nam mutze byt napomocné rozdéleni jednotlivych polozek v testu do péti

dimenzi odpovidajicim rtiznym pottebam (viz Dragomirecka, 2006, s. 29-30):

1. abstraktni hodnoty: pocit bezpe¢i, osobni rozvoj, spravedlnost, svoboda, krasa

a umeni, pravda
2. zdravi: zdravi, fyzickd sobéstacnost, psychickd pohoda, péce o sebe sama
3. blizké vztahy: rodinné vztahy, laska
4. volny ¢as: vztahy s ostatnimi lidmi, spanek, odpocinek, konicky
5. zakladni potieby: prostiedi a bydleni, penize, prace, jidlo

Pii srovnani obou skupin studentli vidime u studentti konzervatofe vyssi dosahované
vysledky u abstraktnich hodnot, zatimco u ostatnich kategorii jsou vysledky velmi podobné.

Pomér dosazeného skore v jednotlivych kategoriich u obou skupin uvadi nasledujici tabulka:
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skupina hodnot zakladni potteby | zdravi | blizké vztahy | volny ¢as | abstraktni hodnoty

studenti gymnazia 10,26 13,80 | 12,17 9,94 11,39
studenti konzervatoie | 11,10 14,30 | 13,22 10,22 13,36
pomeér ukazateld 1,082 1,036 | 1,086 1,028 1,173

Tabulka 44 — Pomér dosazeného skére v jednotlivych kategoriich u obou skupin studentt

Dale mizeme srovnat vysledky muzii a Zen v jednotlivych skupinach. Pti uvahach
o moznych disledcich takového srovnani je ovSem tieba mit na paméti, ze muza bylo ve

vSech skupinach zastoupeno mén¢ nez Zen a vysledek je proto u nich méné pritkkazny.

Celkovy skor spokojenosti s kvalitou zivota uvadim v pfehledném grafu (pismena

v tabulce oznacuji jednotlivé skupiny studentit):

Spokojenost a jeji rozptyl - muzi

400,00
350,00 -
300,00 -
250,00 -
200,00 -
150,00 -
100,00 -
50,00 -
0,00 -
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| rozptyl

L T

Graf 3 — Spokojenost a jeji rozptyl u muza

Spokojenost a jeji rozptyl - Zeny
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Pti srovnani muzi a zen jsem se rozhodla odhlédnout od ocekdvani budoucnosti
a sloucit jen skupiny ,,redlné existujicich studentd* konzervatofe a gymnazia — tedy skupiny
A+B a skupiny D+E, a to proto, ze takto ziskand data vypovidaji o skutecném stavu spokoje-
nosti a jsou v jistém smyslu prukaznéjsi. Tyto skupiny jsem rozdélila podle pohlavi a jejich

srovnani uvadim v nasledujicich tabulkach.

Porovnani parcidlnich skért jednotlivych oblasti u muzi:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A+B|13,89]113,95|11,11(11,37(8,00|10,79( 9,74{12,47| 8,58]6,32
D+E | 13,79]12,17]12,97{13,17]9,24(13,34]13,03]12,45|11,31 {8,24
t-test| 0,93] 0,18| 0,16( 0,13{0,31| 0,13 0,00 0,99| 0,07]0,12

11 [ 12 [ 13 [ 14 [ 15[ 16 [ 17 [ 18 [19] 20
A+B[11,74]10,21]12,05] 7,89] 7,63[10,68] 6,37] 8,47]8,89[10,32
D+E | 8,00]14,10]14,14[12,03]10,90| 14,17]13,45[11,93[8,69] 9,93
t-test [ 10,08] 0,00] 0,05] 0,01 0,01 0,00 0,87] 0,80

Tabulka 45 — Porovnani parcialnich skérd ve sledovanych oblastech u muzi

Studenti konzervatote dosahuji vyznamné vyssiho skore u polozek €. 7 (vztahy s ostatnimi
lidmi), ¢. 12 (pocit bezpeci), ¢. 14 (prace), ¢. 16 (svoboda) a ¢. 17 (krdsa a uméni) —
u vSech na hladin€ vyznamnosti p < 0,01; na hladin¢ p < 0,05 potom jesté u polozek ¢. 15
(spravedlnost) a ¢. 18 (pravda). Naopak studenti gymnézia dosahuji vyznamné vyssiho

parcialniho skoéru u polozky €. 11 (konicky).

Porovnani primérného parcialniho skéru u muza:

skupiny | vysledek
A+B 10,02
D+E 11,85
t-test 0,00

Tabulka 46 — Primérny parcialni skér u muzi

Rozdil v primérném parcidlnim skoru se ukazuje jako statisticky vyznamny na hladiné

p <0,0L.

Rozdily v preferovanych oblastech zivota u muzi:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
A+B|3,58(3,26(3,37]12,7912,53(2,79(2,74]3,16]2,95[2,16
D+E |3,52(3,10(3,41]2,97]2,86(3,24(3,10]3,38]3,17{2,59
t-test [ 0,6810,45]0,83]10,38(0,24]0,10]0,10]0,36(0,36 0,23
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1 [ 12 [13 [ 14 [ 15[ 16 [ 17 [18 [ 19 [ 20
A+B[2,79]2,74]3,26]|2,47]2,74]3,37] 1,84]2,79[2,68[ 2,63
D+E |2,17]3,34]3,48]3,38]3,14]3,52]3,21]3,14]2,79] 2,55
 t-test [[0304]0,03] 0,26 [0,00]0,11]0,35[0,00] 0,14]0,71] 0,81

Tabulka 47 — Preference ve sledovanych oblastech u muzi

V preferencich vidime zfetelny rozdil u polozek €. 14 (prace) a €. 17 (krdsa a uméni) — ob¢
na hladiné¢ vyznamnosti p < 0,01 a dale polozky ¢. 12 (pocit bezpeci), které vice preferuji

studenti konzervatoie. Naopak polozku €. 11 (konicky) vice preferuji studenti gymnazia.

Porovnani spokojenosti s jednotlivymi oblastmi u muzii:

123 [4]5][6]7[8]9]10
A+B[3,89]4,21[3,26]4,05]3,163,68[3,58]3,89] 2,95 3,11
D+E [3,90[3,86(3,72]4,413,10[4,00{4,14]3,66 3,45 3,03
t-test [ 0,99]0,17]0,10]0,14]0,84] 0,33 0308 0,36 [0,19] 0,81

12 13[14[15][16[17[18]19] 20
A+B[4,05]3,74[3.,68]3.00[2.,84]3.21]3,16]3.00[3,26[3.95
D+E [3.41]4.17]4.03]3.48]3.414,00]4.14]3.69[3.17[3.79
t-test 10304 0,08 0,09]0,07]0,06 [0302] 0,00 [0:02] 0,76 [ 0,56

Tabulka 48 — Spokojenost ve sledovanych oblastech u muz

Ve spokojenosti vidime rozdil u polozek ¢. 7 (vztahy s ostatnimi lidmi), ¢. 16 (svoboda),
¢. 17 (krasa a uméni — tato jedina na hladiné vyznamnosti p < 0,01) a ¢. 18 (pravda), kde
jsou spokojenéjsi studenti konzervatoie. Naopak studenti gymnazia jsou opét spokojené;si

s polozkou €. 11 (konicky).

Porovnani parcialnich skort jednotlivych oblasti u zen:

1 [ 2 [ 3[4 ]5] 6] 7] 8] 910
A+B [ 14,81[15,00[11,70[10,65| 8,05]12,51[12,65]12,60[11,26(7.86
D+E | 14,44 13,53 [12,77[11,40[ 10,58 13,65 [ 11,67 14,70 [ 11,65 7,91
t-test| 0,65] 0,08] 0,20] 0.40] 0,01] 0,27] 0,28 [F0:02] 0,68]0.95

1 [ 12 [ 13 14 [15] 16 | 17 [ 18 [ 19 [ 20
A+B[11,79]13,60[ 12,26 9,81[9,74[13,40( 9,88[11,09]7,869.35
D+E | 9,93[13,26]13,86]10,44[9,60[14,02[11,88]12,28[9,21]9,44
t-test| 0,08] 0,70] 0,09 0,50]0,88] 0,51 [F008] 0,19]0,09]0,93

Tabulka 49 — Porovnani parcidlnich skord ve sledovanych oblastech u Zen

Pti porovnani primérnych parcidlnich skort vidime u zen rozdil v polozkach €. 5 (spanek;
tato jedind na hladin€¢ vyznamnosti p < 0,01), ¢. 8 (péCe o sebe sama) a ¢. 17 (krasa
a umeéni), kde dosahuji vyssich vysledka studentky konzervatote. Ptfi porovnani celkového
primérného parcidlniho skoru vsak rozdil neni prukazny:
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skupiny [ vysledek
A+B 11,29
D+E 11,81
t-test 0,25

Tabulka 50 — Priimérny parcialni skor u Zen

Rozdily v preferovanych oblastech u Zen:

123 [4]5][6]7[8[9]10
A+B[3,56]3,35[3.42]2,77]2,563,21[3,12]3,28]3,19] 2,65
D+E [3,77[3,30(3,49]2,84]2,95[3,33[2,98]3,53] 3,16 2,30
t-test [ 0,08]0,75]0,58 0,63 [ 05081 0,45 [0,37]0,06]0,89[0,07

1213141516 17 [ 18 [ 19 [ 20
A+B[2,95]3,30(3,23]2,91]3,12]3,60{2,63]3,19] 2,51 2,30
D+E [2,51[3,30{3,42[2,91]3,07[3,28{2,81[3,42[2,65[2,30
t-test 03024 1,00]0,24]1,00{0,78 [0308] 0,29]0,12]0,42] 1,00

Tabulka 51 — Preference ve sledovanych oblastech u zen

Z uvedenych vysledkit vyplyva, Ze studentky konzervatotfe uptfednostiiuji polozku €. 5
(spanek); studentky gymnazia naopak polozky €. 11 (konicky) a €. 16 (pravda). Ostatni
rozdily v preferencich nejsou vyznamné, dokonce ani rozdil u polozky €. 17 (krdsa a ume-

ni) neni prikazny.

Porovnani spokojenosti s jednotlivymi oblastmi u Zen:

1 [2[3]4[5]6[7]8]9T]10
A+B4,12]4,44]3,42]3,84]3,16]3,79]4,00]3,88]3,51[2,95
D+E [3,84]4,12[3,63]3,98]3,49]4,07[3,88]4,09]3,70[ 3,42
t-test | 0,13 10304 0,26[0,51]0,10]0,18]0,50]0,27] 0,38 [0:03]

U [12 1314 [15] 16 [ 17 [ 18 [ 19 [ 20
A+B[3,88]4,12(3,77]3,33]3.14[3,72[3,74]3.47] 3,12 3,98
D+E |3,84[4,00(4,00]3,51]3,07[4,19]4,12]3,56 3,44 4,02
t-test | 0,82]0,53]0,19]0,32{0,76 0,01 [0302] 0.64 [ 0,08 ] 0,81

Tabulka 52 — Spokojenost ve sledovanych oblastech u Zen

Studentky konzervatoie jsou vyznamné spokojené€jsi v polozkéach €. 10 (odpocinek), €. 16
(svoboda — zde dokonce na hladin€ vyznamnosti p < 0,01) a €. 17 (krdsa a uméni). Nao-

pak vyznamné méné jsou spokojené s polozkou €. 2 (fyzicka sobéstacnost).

4.7.2  Shrnuti vysledkii

ProtoZze dotaznik SQUALA umozZiuje ziskat velké mnozZstvi dat, kterd byla uvedena

vyse, uvadim pro ptehlednost jejich shrnuti v nasledujicich odstavcich.
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Pokud jde o srovnani skupin student konzervatoie a gymnazia, ukdzalo se, ze v cel-
kovém pohledu dosahuji studenti konzervatore vysSich vysledkii v testu (na hladiné
p <0,01), prikazny je také rozdil ve vnimané spokojenosti s uvedenymi oblastmi (také na
hladiné¢ p < 0,01) ve prospéch studenti konzervatore. Statisticky vyznamny je jest¢ rozdil
v celkovém parcialnim skéru u studenti v prvnim ro¢niku a v jejich predstavé o celko-
vém skore v budoucnosti (na hladiné p < 0,05) a v budoucnosti ofekavané spokojenosti

(opét na hladin€ p < 0,05), ktera byla vyssi také u studentd konzervatote.

Testovano bylo celkem 12 situaci: spolecny rozdil u parcidlnich skort a srovnani tii
skupin student v této oblasti, spole¢ny rozdil v preferencich s danymi oblastmi a srovnani tii
skupin v této oblasti, a spole¢ny rozdil ve spokojenosti s danymi oblastmi srovnani tii skupin

v této oblasti.

Z vysledkt vyplyva, Ze studenti konzervatore dosahuji vyssich hodnot témét ve vSech

polozkéch, kdy se rozdil ukazuje jako statisticky vyznamny. Vyjimkou jsou jen tyto oblasti,

YW

kdy vysSich hodnot dosahuji vZdy studenti gymnazia:
e oblast¢. 11 ,konicky* (statisticky vyznamny rozdil se objevuje v 7 ze 12 situaci)
e oblast . 2 ,,fyzické sobéstacnost™ (rozdil se objevuje ve dvou situacich)
e oblast¢. 19 ,,penize” (rozdil se objevuje jednou)

Al

Naopak studenti konzervatoie dosahuji vysSich hodnot v téchto polozkach — pre-

devSim abstraktnich hodnot (fazeno podle Cetnosti vyskytu):
e oblast¢. 17 ,krdsa a uméni“ (rozdil v deviti situacich, vzdy na hladiné p = 0,01)
e oblast¢. 12 ,,pravda* (rozdil v osmi situacich)
e oblast . 5 ,,spanek® (rozdil v Sesti ptipadech)
e oblast €. 13 ,,0s0bni rozvoj* (rozdil v péti ptipadech)
e oblast €. 3 ,,psychickd pohoda“ (rozdil ve tfech situacich)
e oblast ¢. 20 ,,jidlo* (rozdil ve dvou ptipadech)

e oblastC. 4 ,,prostiedi a bydleni* (rozdil ve dvou ptipadech)
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e oblast ¢. 6 ,,rodinné vztahy* (rozdil ve dvou ptipadech)
e oblast¢. 14 ,prace” (rozdil v jednom ptipade)
e oblast ¢. 12 ,pocit bezpeci* (rozdil v jednom piipad¢)

Naopak v téchto oblastech nebyl v Zadné situaci pozorovan vyznamny rozdil mezi

obéma skupinami:
e oblast¢. 1 (zdravi)
e oblast ¢. 7 (vztahy s ostatnimi lidmi)
e oblast ¢. 8 (péCe o sebe sama)
e oblast¢. 15 (spravedlnost)

Dalsi oblasti vyzkumu je srovnani ocekavani studentd v prvnim ro¢niku obou §kol
s realitou. Pro ob¢ skupiny jsou zjisténi podobnd, studenti konzervatoie dosahuji vSak vzdy
vétSich rozdili. Celkové miizeme shrnout, Ze o¢ekavani do budoucnosti je vZdy prili§ op-
timistické, u studentii konzervatore je v§ak tento efekt vyraznéjsi. Zatimco efekt nadhod-
noceni se v této skupiné ukazuje jako pritkkazny na hladin€ vyznamnosti p < 0,01, u studentti

gymnazia je to jen na hladiné p < 0,05. Mtizeme konstatovat, ze:

e studenti konzervatote ocekavaji vyssi celkovou spokojenost s t€émito polozkami: zdra-
vi, fyzickd sobéstacnost, psychickd pohoda, osobni rozvoj, spravedlnost (na hladiné

p <0,01) a rodinné vztahy, pravda, penize (na hladin¢ vyznamnosti p < 0,05)

e studenti gymnazia oc¢ekavaji vyssi celkovou spokojenost v téchto oblastech: prostiedi
a bydleni, laska, osobni rozvoj, prace, spravedlnost, penize (na hladiné p < 0,01)
a psychickd pohoda, rodinné vztahy a péce o sebe sama (na hladin¢ vyznamnosti

p <0,05)

Pokud srovname dosaZené skore v prvnim a ve ¢tvrtém roc¢niku, vidime u obou
skupin jen statisticky nevyznamny posun: u studenti konzervatofe smérem k niz$im

a u studentli gymnazia smérem k vy$$im hodnotam.

e studenti konzervatofe dosahuji v prvnim ro¢niku vyssich hodnot v téchto oblastech:

zdravi a pravda
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studenti gymndazia dosahuji vyssich hodnot naopak ve ¢tvrtém rocniku u polozky: psy-

chicka pohoda

(24

Pokud se zaméfime na srovnani rozdilu v ocekavani preferenci v uvedenych oblastech,

mizeme shrnout, Ze:

studenti konzervatotfe ocekavaji vyssi preference oproti redln¢ deklarovanym prefe-

rencim ve ¢tvrtém ro¢niku u polozek: spanek a odpocinek

studenti gymnazia ocekavaji vyssi preference oproti redln¢ deklarovanym preferencim
ve ¢tvrtém rocniku u polozek: psychicka pohoda, rodinné vztahy, péce o sebe sama,
penize, a naopak o€ekavaji nizsi preference oproti realné¢ deklarovanym preferencim

ve ¢tvrtém rocniku u polozky konicky

Pokud srovname preferované oblasti v prvnim a ve ¢tvrtém ro¢niku u obou skol, zis-

kame zajimavy vysledek:

u studentii konzervatore nedoSlo mezi prvnim a ¢tvrtym roénikem k Zadnému

posunu v preferencich, a to celkové ani jen v nékteré z oblasti

u studenti gymnazia doslo k signifikantnimu posunu smérem k vyssi prisuzované
diilezitosti jednotlivym oblastem jako celku, a také specificky v oblastech: fyzicka

sobéstacnost, koniCky a prace

Pfi srovnani ofekavané spokojenosti s reialné deklarovanou spokojenosti opéct

vidime velké nadhodnoceni budoucnosti u obou skupin; u studentti konzervatote na hladi-

né p < 0,01 a u studentli gymnazia na hladiné p < 0,05. Z vysledkl vyplyva, Ze:

studenti konzervatoie ve svém ocekavani nadhodnocuji spokojenost s oblastmi: zdra-
vi, psychicka pohoda, rodinné vztahy, osobni rozvoj, spravedlnost, pravda a penize (na
hladin¢ vyznamnosti p < 0,01) a s oblastmi fyzicka sob&stacnost, prace a jidlo (na hla-

din€ vyznamnosti p < 0,05)

studenti gymnazia ve svém ocekavani nadhodnocuji spokojenost s oblastmi: laska,
osobni rozvoj a prace (na hladin¢ vyznamnosti p < 0,01) a prostiedi a bydleni, rodinné

vztahy a spravedlnost (na hladin¢ vyznamnosti p < 0,05)
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Pii srovnani spokojenosti s uvedenymi oblastmi v prvnim a ¢tvrtém rocniku zjis-
t'ujeme u obou $kol vétsi spokojenost v prvnim ro¢niku, celkovy vysledek je vSak statis-
ticky vyznamny pouze pro studenty konzervatore (na hladiné p < 0,05). Mizeme konsta-

tovat, Ze:

e studenti konzervatote jsou v prvnim ro¢niku spokojenéjsi s oblastmi zdravi a rodinné
vztahy (na hladin€ vyznamnosti p < 0,01) a s oblastmi psychicka pohoda, spravedlnost

a pravda (na hladiné¢ vyznamnosti p < 0,05)

e studenti gymndzia jsou v prvnim ro¢niku spokojenéjsi v oblasti prostiedi a bydleni (na
hladin¢ vyznamnosti p < 0,01) a v oblasti rodinné vztahy (na hladiné vyznamnosti

p < 0,05)

PrestoZe se u studentii konzervatore zhorsila spokojenost s vice oblastmi Zivota
neZz u studentii gymnazia, stale ziistavaji celkové o néco spokojenéjsi (ovSem statisticky

nevyznamne).

Pro piehlednost jeste¢ uvadim tabulku potadi celkového skore, spokojenosti a preferen-
ci u studentti obou skol (ABC/DEF), kategorie v potadi velmi odli$né (o tii mista a vice) jsou

oznaceny zluté, kategorie velmi podobné (stejné nebo vedlejsi potfadi) naopak modre:

skore gymnazium | skore konzerv. | preference gym. | preference konz. | spokojenost gym. | spokojenost konz.
kategorie | skére | kategorie | skore kategorie | skore | kategorie | skore | kategorie | skore | kategorie | skore
214,85 1 15,05 13,60 13,70 24,31 16| 4,20
114,68 13 14,90 33,53 313,54 1]4,05 2| 4,19
813,33 16 14,74 16 | 3,51 813,54 12 3,98 6| 4,17
16 | 13,15 8 14,38 213,41 133,54 413,96 13| 4,16
13 13,08 6 14,29 813,40 16 | 3,45 713,96 4| 4,13
612,80 2 14,05 133,30 63,36 133,94 12| 4,13
12 | 12,54 3 13,71 63,23 23,31 813,92 17| 4,13
312,35 12 13,68 93,15 18 | 3,29 63,86 7| 4,07
12,21 7 13,01 12 | 3,11 12 | 3,28 20| 3,83 1] 4,06
911,54 17 12,85 18 3,07 913,19 113,74 20| 4,01
411,51 18 12,74 15| 3,06 143,17 16 | 3,74 8| 4,00
11[11,07 4 12,49 73,05 153,16 93,61 3| 3,82
18 110,72 9 12,15 142,97 713,15 173,52 18| 3,81
14 | 10,71 14 11,96 412,88 513,05 143,50 9| 3,74
15 | 10,06 15 11,24 192,86 17 | 3,04 313,48 14| 3,69
19| 9,56 5 10,63 112,82 412,99 18 | 3,45 11| 3,61
20| 9,27 20 9,99 512,72 192,82 19 | 3,29 19| 3,50
17| 8,76 19 9,95 102,59 10| 2,52 153,24 15| 3,49
5| 848 11 8,80 172,38 202,44 513,13 5] 3,39
10| 8,00 10 8,44 20| 2,38 112,33 10 | 3,04 10| 3,31

Tabulka 53 — Odlisné a podobné polozky ve skore, preferencich a spokojenosti u obou skupin

77




Z tabulky vyplyva, ze vétsi rozdily miZeme pozorovat ve spokojenosti obou skupin
studentii s jednotlivymi poloZkami neZ v prisuzovanych preferencich, coz je v protikladu
s mym puvodnim ocekdvanim, Ze rozdily budou patrné vice v oblasti preferenci. Nejrozdil-
né&jsi polozky jsou krasa a uméni, konicky, fyzicka sob&stacnost, spanek. Naopak nejpodob-

n¢j$i polozky jsou odpocinek, spravedlnost, jidlo, prostfedi a bydleni a prace.

Zajimavé je také zjisténi, ze daleko vétSi rozdily mezi obéma skupinami miZeme

pozorovat u muZzi, zatimco Zeny jsou si ve vysledcich testu velmi podobné.
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5. Diskuse

Ve své praci jsem si kladla otazku, zda uméni ovliviuje kvalitu Zivota. Je to téma
velmi obséhlé, ale soucasné velmi dulezité a opomijené, proto jsem se brénila jeho zuZeni na
jediny druh uméni nebo jedinou oblast prozivani. Moji snahou bylo mimo jiné upozornit na

velké moznosti dal$iho vyzkumu v této oblasti.

V empirické ¢asti me Sife tématu presto nutné vedla k vybéru pouze jediné konkrétni
sondy do kvality zivota jedné skupiny osob, a to osob zabyvajicich se uménim, hudebnich
interpretii. Na zéklad¢ obecnych principt plisobeni uméni je vSak velmi pravdépodobné, Ze
naznaeny smér ve smyslu vySs$i vnimané kvality Zivota u hudebnikii bychom shodné mohli
pozorovat i u ostatnich typt uméni. Samoziejmé by bylo vhodné toto mé ponckud odvazné
tvrzeni empiricky ovéfit a budu povazovat za splnéni jednoho ze svych cilii, pokud se podafi

podnitit dal§i vyzkum v oblasti plisobeni uméni.

V teoretické Casti jsem k rozsdhlému tématu umeéni piistoupila s cilem vybrat a strucné
popsat ty obecné esteticko-psychologické principy, které piisobi, Ze nds mize umélecké dilo
oslovit, a diky nimz ho miiZzeme pochopit a vychutnat si je. Zajimalo mé, jaké zazitky uméni
vyvolava a jaké otazky pred posluchace stavi. Moji snahou bylo vystihnout to, co je pro ume-
ni jako celek typické a podstatné: poukazat na funkce, které vyplyvaji z estetického ptsobeni
umeéni a nejsou jen jeho vedlejSim produktem, a pfitom mit ve svém popisu stale na zreteli

moznosti ovlivnéni kvality zZivota.

V ¢asti, kterd se zabyva uméleckou tvorbou, jsem zminila, Ze stejné vlastnosti a do-
vednosti, které jsou potiebné pro vnimani uméni, jsou spolu s kreativitou ve zvySené mife
potfebné 1 k tviiréi umélecké ¢innosti. Toto srovnani recipientd a tvirci umeéni jsem povazo-
vala za vhodné uvést z ditvodu vybéru vzorku pro vlastni vyzkum, ktery byl tvoifen hudebnimi
interprety. Ze stejného diivodu jsem také zv1ast zaradila kapitolu o hudbé a hudebnim vzdéla-
vani, protoze doufam, ze porozuméni témto faktorim pomtize 1épe pochopit vysledky mého

vyzkumu.

Jak je zfejmé, vybér témat vztahujicich se k uméni byl z mé strany jednostranné utili-
tarni a zdaleka nezahrnoval vSechny dulezité oblasti uméleckého ptsobeni. Dokonce nelze ani
fict, ze by obsahoval zakladni kapitoly z psychologie uméni, kde ptisobeni uméleckého dila
a funkce uméni tvofi jen malou ¢ast zkoumané problematiky. V souvislosti s t¢ématem prace
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jsem se potykala s nedostatkem literatury, ktera by se tykala mnou vybranych oblasti a vycha-
zela jsem moZna vice z literatury o uméni (Slavik, 2001; Elkins, 2007 ad.) nez psychologie.
Z praci psychologt, ktefi k tématu pfispé€li, jsem samoziejmé vychdzela také (Vygotskij,
1981, Kulka, 2008 ad.). Je proto mozné, ze jsem opomenula zminit fakta, kterd se
v budoucnosti mohou ukézat jako podstatna. Povaha mé prace rovnéz neumoznila uvadét dila

.....

to mozné v odborné literatuie.

Nemohla jsem se také veénovat pfinosu analytické psychologie k fenoménu umeéni,
ktery je sice podstatny, ale pfistupuje k problematice z odlisného pohledu. Doufdm vsak, Ze se
mi podafilo ptedstavit umélecké dilo jako misto setkani a vyzvy pro osobnostni rist a odlisit
ho touto charakteristikou od jinych zpiisobl traveni volného Casu, pfestoze 1 v této oblasti
nebylo mozné teoreticky fesit nékteré souvisejici otazky jako napt. stanoveni kritérii pro to,
co vSechno jesté 1ze za uméni povazovat. Tim samoziejmé nepopirdm dalsi, velmi rozmanité

funkce uméni ani nechci snizovat jejich dulezitost.

Dalsi cast teoretickych vychodisek se zabyva kvalitou Zivota a ptedstavuje ji jako mul-
tidimenzionalni pojem, ktery pouziva medicina, psychologie, sociologie, filozofie a dalsi pfi-
buzné obory. Struéné jsem piibliZila vyvoj tohoto pojmu a zminila i jemu piibuzné pojmy,
které jsou nékdy pouzivany jako ekvivalenty kvality Zivota. Déle jsem uvedla bézné zpisoby
zjistovani Grovné kvality Zivota, coz se ukédzalo byt jednim z problematickych mist mnou
zamyslené¢ho vyzkumu. Dostupné dotazniky jsou totiz vétSinou ureny vzdy jen ur¢itému typu
populace, ktery je néjakym zptisobem znevyhodnény, a nepocitaji s moznosti méieni pozitiv-

niho ovlivnéni kvality zivota u bézné populace.

Dulezitou ¢asti koncepce pojmu kvality Zivota bylo vymezeni jeho pfesahu smérem
k filozofickému zakotveni v pojetich humanistické, fenomenologické a pozitivni psychologie.
Zde vidime kvalitu zivota jako moznost jednotlivce naplnit svou bytostnou podstatu, jako
moznost stalého vyvoje, osobniho rlstu a stdvani se. Teprve toto uchopeni pojmu dava Sanci
vidét souvislost s ovlivnénim uméleckou tvorbou, ktera také predpoklada ,,aktivniho piijem-
ce* schopného soustfedéni, vciténi, a disponujiciho zdkladnimi védomostmi o umeéni, které

jsou pro umélecky zazitek nezbytnou podminkou.

Otevienost novym zkuSenostem a aktivita jako protipdl pohodlnosti a ustrnuti je mis-

tem, kde se umeéni s kvalitou zivota setkava. Csikszentmihdlyi (1996) pouziva pro zlepSeni

80



kvality Zivota termin ,,kontrola védomi®, a tato kontrola je také spojovana s cilenou aktivitou,
snahou. Ochota namdhat se je potfebna ke zkvalithovani Zivota a je také potiebna k proziti

a vstiebani uméleckého dila.

V teoretické ¢asti jsem méla snahu uvést vSechny realizované vyzkumy v oblasti umeé-
ni a kvality zivota. Ukéazalo se vSak, Zze také v praxi je tato oblast opomijend a kromé& jedné
sociologické sondy (Michalos, 2005) nebylo mozné najit zddny vyzkum s timto zaméfenim.
Uvedena sociologicka studie navic trpi ¢etnymi nedostatky, které brani jejimu srovnéni
s mym vyzkumem. Zatadila jsem proto také vyzkumy zabyvajici se hudebnim vzdélavanim
ajeho pfinosem v mimohudebnich oblastech, které se také zamétuji na mladez nebo déti
a mohou byt proto napomocny pii interpretaci vysledkii mého vyzkumu. Jsem si samoziejmée
védoma toho, Ze jde jen o jednu okrajovou oblast. Uvazovala jsem také o zafazeni vyzkumii,
které se zabyvaji osobnostnimi charakteristikami umélcti, protoze podle cetnych zjisténi
(napf. Siegler a Brummett, 2000, nebo v CR Hiebickova, Blatny a Jelinek, 2010) osobnostni
charakteristiky s kvalitou zivota uzce souviseji. Nakonec jsem se vSak rozhodla je neuvadét
s ohledem na to, Ze dv¢ diplomové prace z nedavné doby na katedie psychologie Filozofické
fakulty UK se tomuto tématu vénuji a souhrn zahrani¢nich vyzkumu v této oblasti uvadé;ji.

Bylo by proto zbyte¢né opakovat to, co uz bylo fec¢eno jinde.

Zaveéry, které z vyzkumii hudebniho vzdelavani vyplyvaji, pfitom nejsou jednoznacné.
Nékteré vyzkumy potvrzuji zlepSeni urcitych dovednosti, napiiklad casoprostorovych vztaht
jako vedlejsi produkt hudebniho vzdélavani (Demorest, Morisson, 2000), efekt takového
zlepSeni vSak neni trvaly. Stejni autofi také upozoriiuji na fakt, ze z vysledki nemiizeme sou-
dit, Ze hudba usnadiiuje détem uspéch ve skole, ale pouze to, Ze uspésné déti povazuji hudbu
pohledu vidét nematerialisticky orientovanou cilevédomost a aktivitu jako predpoklad ume-

leckého vzdélavani a tvorby, akademického uspéchu a nasledné i kvality Zivota.

Samoziejmé m¢e v tuto chvili napada otazka, zda souvislost akademického uspechu
a hudebniho vzdélavani neni zaloZena spiSe na kognitivnich pfedpokladech (vyssi inteligenci)
téchto déti. Tato otdzka je nasnad€ uz proto, ze hudebnici potiebuji pii nacviku skladby Cist
jeji notovy zaznam, ktery je slozit¢jsi nez napt. ¢teni slov a bez urcitych kognitivnich schop-
nosti neni vibec myslitelny. Jsou tu vSak 1 dalsi aspekty hudebni ¢innosti, ktera je intelektové

naro¢na. Podle Sedlaka (1990) z vétSiny vyzkum v této oblasti vyplyva, Ze obecna inteligen-

ce je u talentovanych studentti hudebnich skol skutecné o néco vyssi. Na druhou stranu sou-
81



stavné kazdodenni cviceni na hudebni néstroj, které je pro uspésné zvladnuti hudebniho na-

stroje nezbytné, je spis zalezitosti sebekazné a sebeduvery.

Dalsim faktorem, ktery vstupuje do procesu cilevédomosti ve vyuce hry na hudebni
nastroj, je proto také ,,misto fizeni* (,,locus of control®) — tedy piesvédceni, Ze sviij Zivot sam
ovladam, nebo naopak Ze na udalosti ve svém zZivoté mam jen maly vliv. Presvédceni, ze situ-
ace v zivot¢ mohu ovlivnit, samoziejmé souvisi s aktivitou a snahou, kterd by v opacném pii-
pad¢ byla chapéna jako zbyte¢nd. Bylo prokazano, Ze vnitini misto kontroly souvisi se Skolni
uspé&snosti (Findley, Cooper, 1983) a stejny princip hraje roli také pifi cviceni na hudebni na-
stroj. Toto téma jsem do své prace z divodu rozsahu nemohla zatadit, chci na néj vsak ale-

spon upozornit, protoze ,,ochota naméhat se* v ném znovu vystupuje do popiedi.

V empirické ¢asti jsem piistoupila k testovani skupiny umélct, reprezentované studen-
ty konzervatofe v prvnim a ve ¢tvrtém rocniku, a ,,ne-umélct®, reprezentované studenty gym-
nazia taktéZ v prvnim a ¢tvrtém ro¢niku. Jak uz bylo zminéno vyse, zahrnout v§echny druhy
uméni do vyzkumu pfi zachovani minimélniho poctu respondentti u vSech druhd uméni by
znamenalo realizovat vyzkum, ktery by svym rozsahem pifesahoval moznosti této prace. Zvo-
lit mensi vyzkumny vzorek se zahrnutim vSech typt uméni by zase znamenalo zatizit jej ne-
jednotnosti a statistickou neprikaznosti, kterd by byla vyzkumnému zdméru na Skodu. Stu-
denty konzervatofe jsem mimo jiné volila z diivodu, Ze povaha jejich studia vyzaduje kazdo-
denni uméleckou ¢innost, a doufala jsem proto, Ze tak mohu 1épe zachytit rozdily v kvalité

zivota, které by napf. u skupiny recipientll uméni nemusely byt jesté statisticky vyznamné.

Vyzkumny vzorek a srovnavaci skupinu tvofilo celkem 139 studentd stfednich $kol,
z toho 73 studentd konzervatoie a 66 studentti gymnazia. Pocet respondentli povazuji za do-
stateCny, urCité omezeni vzorku vSak vyplyva z faktu, Ze do vyzkumu byly zahrnuty jen dvé
Skoly, a Ize tedy namitnout, Ze jde jen o ndhodné srovnani dvou skol a Ze specifika téchto skol
mohou prevazit umélecké ¢i neumélecké zaméteni jejich studentii. Uvedeného nedostatku si
jsem védoma. Byl zap#i¢inén jednak mymi moznostmi: konzervatoii je v Ceské republice jen
nckolik v nejvétsich méstech a vybrat vzorek respondentt napti¢ Skolami by vyzadoval velké
vyzkumu. Naopak vyhodou osobniho setkani se studenty v obou Skolach byla stoprocentni

navratnost vyplnénych dotaznik.
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Dotaznik SQUALA, ktery jsem pro testovani pouzila, byl ¢astecné kompromisnim
feSenim. Ackoli byl konstruovan plivodné pro psychiatrické pacienty, jeho povaha umoziuje
jeho pouziti i u zdravé populace. Za jeho dalsi pfinos jsem povazovala to, ze rozliSuje spoko-
jenost s jednotlivymi oblastmi Zivota a dulezitost pfisuzovanou témto oblastem. Protoze vy-
chazi z Maslowovy hierarchie potfeb, zahrnuje 1 abstraktni hodnoty jako pravda, spravedlnost,
krasa a uméni, ke kterym jsem jesté v souladu s poznatky z teoretické ¢asti ptidala kategorii

,,0sobni rozvoj*.

Krom¢ srovndni studentli obou Skol vjednom okamziku jsem pfistoupila také
k testovani zmény v subjektivné vnimané kvalité zivota v priibéhu studia u vSech studentt.
Doufala jsem, ze timto zptisobem budu moct 1épe vysvétlit ziskand data. Velmi zajimavé,
piestoze nepravdépodobné, by napiiklad bylo, kdyby se subjektivné vnimana kvalita Zivota
u studentll hudby v pribéhu studia vyznamné zvySovala, nebo naopak. Zmény, které jsem

srovnanim v Case zjistila, nebyly takto zasadni, pfesto mi k interpretaci vysledki pomohly.

Mnozstvi udajii, které mize dotaznik SQUALA poskytnout v kratkém case, navic
v kombinaci s testovanim budouciho o¢ekavani studentti, mélo svou stinnou stranku v podobé
obrovského mnozstvi vyzkumnych hypotéz, které jsem se nakonec rozhodla vSechny zatadit.
Vzhledem k tomu, ze jsem neméla srovnani s podobné zaméfenym vyzkumem, nechtéla jsem
pfedem vyloucit zddnou z moznosti eventualniho posunu v subjektivné vnimané kvalité Zivo-
ta tim, Ze bych se na nékterou z polozek nezamétila. Ptistoupila jsem proto k pon¢kud neob-
vyklému systému ¢islovani hypotéz, které v samotném indexu nese informaci, ¢eho se hypo-
téza tyka. Tato Cast prace (formulace hypotéz) véetné uvedeni vSech zjisténych vysledki je
ptesto rozsahlejsi, nez bych si ptala. Doufdm vsak, Ze mize dobie poslouzit tomu, kdo by se
chtél vyzkumem inspirovat a na zaklad¢ ptredlozenych vysledkl se zaméfit na urcitou oblast.
Z divodu rozsahlosti ziskanych vysledki je uvadim v zdvéru empirické ¢asti znovu

v ptehledném souhrnu.

Ze ziskanych dat vyplynulo, ze v celkovém pohledu dosahuji studenti konzervatote
v dotazniku vyssich vysledki, prikazny je také rozdil ve vnimané spokojenosti s uvedenymi
oblastmi, a to ve prospéch studentli konzervatofe. Statisticky vyznamny je také rozdil
v celkovém parcidlnim skoru u studentli v prvnim ro¢niku a v jejich predstavé o celkovém
skore v budoucnosti a spokojenosti ocekavané v budoucnosti, ktera byla vyssi také u studentti
konzervatote. Studenti konzervatofe dosahuji vysSich hodnot témét ve vSech polozkach, kdy

se rozdil ukazuje jako statisticky vyznamny, a to pfedev§im u abstraktnich hodnot.
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Dalsi oblasti vyzkumu bylo srovnani ocekavani student v prvnim ro¢niku obou Skol
s realitou. Pro obé skupiny jsou zjisténi podobnd, studenti konzervatote dosahuji vSak vzdy
vétsich rozdilt. Ocekavani do budoucnosti je u studentli vzdy pfili§ optimistické, u studentti
konzervatofe je vSak tento efekt vyraznéjsi. Pokud naopak srovname dosazené skoére v prvnim
a ve ctvrtém ro¢niku, vidime u obou skupin jen statisticky nevyznamny posun: u studentt
konzervatofe smérem k niz§im a u studentii gymnazia smérem k vy$$im hodnotam. Pokud
srovname preferované oblasti v prvnim a ve ¢tvrtém rocniku u obou Skol, zjistime, Ze u stu-
denti konzervatofe nedoSlo mezi prvnim a ctvrtym roénikem k zddnému posunu
v preferencich, a to celkové ani v nékteré z oblasti, zatimco u studenti gymnézia doslo
k signifikantnimu posunu smérem k vyssi pfisuzované dulezitosti jednotlivym oblastem jako
celku. Pfi srovnani o¢ekavané spokojenosti s realné deklarovanou spokojenosti vidime velké
nadhodnoceni budoucnosti u obou skupin, realnd spokojenost je vSak ve srovnani s tou oce-
kavanou u obou skupin vyznamné nadhodnocena. Pfi srovnani spokojenosti s uvedenymi ob-
lastmi v prvnim a ¢tvrtém rocniku zjistujeme u obou kol vétsi spokojenost v prvnim rocniku,
celkovy vysledek je vSak statisticky vyznamny pouze pro studenty konzervatofe. Prestoze se
vSak u studentti konzervatoie zhorSila spokojenost s vice oblastmi Zivota nez u studentli gym-

nazia, stale jesté zistavaji celkoveé o néco spokojend;jsi.

Setteni dale ukazalo, Ze vétsi rozdily miizeme pozorovat ve spokojenosti obou skupin
studentt s jednotlivymi polozkami nez v pfisuzovanych preferencich, a také to, ze vetsi rozdi-
ly mezi obéma skupinami miizeme vzdy pozorovat u muzl, zatimco Zeny jsou si ve vysled-
cich testu podobnéjsi. Zde ovSem nesmime zapominat na to, Ze muzi tvoii v celkovém soubo-

ru mén¢ nez polovinu a vysledky je proto tfeba brat s rezervou.

Nyni bych se chtéla zamyslet nad faktory, které stoji v pozadi ziskanych vysledki.
Zastavim se nejprve u pozorovani vyvoje spokojenosti s kvalitou zivota v pribéhu studia
u studentit obou Skol a srovnani s o¢ekdvanim v prvnim ro¢niku, protoze se domnivam, ze

porozuméni tomuto jevu muze usnadnit chapani dalSich vysledkd.

Optimistické o¢ekavani studentl obou Skol v prvnim ro¢niku je zcela pochopitelné,
podobné jako je tomu u vSech zdravych a stastnych déti a mladych lidi — budoucnost pro né
skyta lakavé moznosti, které si dokazou predstavit, ale které zatim neméli ptilezitost realizo-
vat. Pfechod na vys§i stupeti vybrané $koly navic jests tento jev umociiuje. Zivot dospélych se

pfed nimi otevird jako kniha s ldkavou pfedmluvou a mozn4 i slibovanym happyendem. Vy-
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sledky celkového skore u obou skupin studentd, které potvrzuji tento fakt, miizeme povazovat

1 za urcity indikator reliability celého Setfeni.

Domnivam se navic, ze timto ,,radostnym ocekavanim* nejsou poznamenany jen vy-
sledky v kategorii ,,budouci o¢ekavani spokojenosti s kvalitou Zivota za tfi roky®, ale ze se
néjakym zplisobem promitaji i do kategorie ,,spokojenost s kvalitou Zivota v prvnim ro¢niku®,
protoze pii posuzovani soucasného stavu nedokadzeme od nasich budoucich nadéji nebo obav
nikdy zcela odhlédnout. Je proto pochopitelny nejen propad mezi o¢ekdvanim budoucnosti
aredlnym vysledkem ve ctvrtém rocniku, ale 1 mensi propad mezi vysledky studentii

v prvnim a ve ¢tvrtém ro¢niku.

Rozdil, ktery spolu s pfihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem mizeme piesto
mezi studenty obou typa Skol pozorovat, je optimistictéjsi o¢ekavani budoucnosti u student

konzervatote. Jak si tento jev mtizeme vysvétlit?

V nasledujicich tvahach vychazim ptredevsim ze své osobni zkuSenosti — pfijeti na
konzervatof znamend proziti intenzivniho prozitku Gspéchu a radosti, ktery prameni ze zata-
zeni do skupiny ,,né¢im vyjimecnych®. Zatimco studenti gymnazia vétSinou v prvnim ro¢niku
jesté nevédi, jakou vysokou Skolu budou chtit studovat nebo jakou profesi by jednou nejradéji
vykonavali, studentiim konzervatoie se pfijetim splni jejich sen, protoze si hudbu vybrali jako
svou profesi. Emociondlné mnohem siln€j$i prozitek se pak urcité odrazi ve vyplnovani do-

tazniku spokojenosti s kvalitou zZivota.

Béhem studia na konzervatofi pak studenti, ktefi na tomto typu Skoly maji pfed sebou
zcela jasny profesni cil, Casto zjisti, Ze realita jejich profese je v mnohém odlisné od toho, co
si vysnili, nebo Ze studium na né klade piili§ velké pozadavky. Cim vétsi byla pocate¢ni eufo-
rie, tim vétsi zklamani logicky nasleduje po nékolika letech studia. Je vSak také nutné upozor-
nit na fakt, Ze zatimco studenti ve ¢tvrtém ro¢niku konzervatote jsou piiblizné za polovinou
svého studia, studenti ve ctvrtém ro¢niku gymnazia se pfipravuji k ukonceni Skoly a oteviraji
se pred nimi nové moznosti vybéru vysoké skoly nebo zaméstnani. Studenti gymnazia proto
zadné podobné roz€arovani zazit nemuseji, protoze jejich typ skoly neptipravuje specificky na

urcity typ profese.

Pokud vezmeme v tivahu vysSe uvedené skutecnosti, vysledky posunu v ¢ase ve spoko-
jenosti s kvalitou Zivota nds ani u jedné skupiny studentii nepfekvapi. V této optice mliizeme

dokonce tvrdit, Ze ani rozdil mezi studenty obou $kol smérem ke zlepSeni nebo zhorSeni sub-
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jektivné vnimané kvality Zivota po uplynuti tii let neni smérodatny, protoze u studentli gym-
nazia se odrazi ocekavani budouci zmény, opét s naznakem optimistického ocekavani, kdezto
u studentl konzervatote tento faktor neplisobi, naopak se projevuje roz€arovani a snad i unava

v prub¢hu studia.

Nyni se zaméfim na celkové srovnani studentii obou typt skol. V souladu s mym oce-
kavanim dosahovali studenti konzervatote vyssich hodnot v celkovém skore, a to predevsSim
u abstraktnich hodnot, v€etné ptidané polozky ,,0sobni rozvoj“. Samoziejmé u polozky ,,krasa
a uméni‘ je nasnad¢ tento vysledek ocekavat, u ostatnich polozek z této kategorie uz mizeme
uvazovat o moznych pfi¢inach. Studenti gymnazia dosahovali vysSich hodnot typicky u po-
lozky ,,konicky*. Vysledek u polozky ,,konicky* je pochopitelny s ohledem na skutecnost, ze
pro studenty konzervatoie je jejich profese zaroven jejich konickem a na investice do dalSich
oblasti uz jim nezbyva €as. Vyssi skore konzervatoristli u abstraktnich hodnot jsem také oce-
kavala, byl ale zplsoben spiSe vétsi spokojenosti s témito oblastmi nez piisuzovanou vétsi
dilezitosti. Preference studentii konzervatotre byly stabilni i v ¢asovém srovnani ro¢nikd, stu-
denti gymnazia naopak ve ¢tvrtém ro¢niku ptikladali riznym oblastem vétsi dulezitost. Zaji-
maveé také je, Ze pifi déleném srovnani podle pohlavi nebyl u Zen obou typd Skol
v preferencich pozorovan rozdil viibec Zadny. Tento ptekvapivy vysledek je v rozporu s mym

puvodnim ocekavanim.

Mohu jen spekulovat o pfi¢inach tohoto jevu. Jednim z moznych vysvétleni je to, ze
studenti konzervatofe diive zformuji sviij hodnotovy systém, jsou v tomto ohledu ,,dospélej-
§i%, ¢asteCn¢ mozna i nutnosti odiikani v kazdodenni praci na sob¢: vzdyt to, ze se dostali na
tento typ $koly, predpoklada n&kolikaletou soustavnou hudebni piipravu. Caste¢né miize byt
zpisobeny také nutnosti vzit na sebe dfiv zodpovédnost za rozhodnuti o své budouci profesi.

Naproti tomu studenti gymnazia maji vice ¢asu dospét ke stanoveni svych priorit.

Miuzeme se také dohadovat, ze vétsi spokojenost s abstraktnimi hodnotami pfi stejnych
preferencich mize potvrzovat prozivani radosti z vlastni umélecké ¢innosti u student kon-
zervatote, kterd s uvedenymi abstraktnimi oblastmi pfimo nebo neptimo souvisi. Primarni je
tedy spontanni pocit uspokojeni, naplnéni, radosti, mozna dobte popsany praveé Csikszentmi-
halyiho (1997) terminem ,,flow", a ne umélecka ¢innost pro pocit splnéni povinnosti nebo
proto, Ze je to dilezité. Pokud je tento zavér spravny, jde o potésujici zjiSténi, které¢ ukazuje,

ze uméleckd ¢innost pfinasi radost a tato radost se pochopitelné projevuje v kvalité zivota.
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Co se tyka rozdilu ve spokojenosti s kvalitou Zivota podle pohlavi, vidime, ze je vice
se mohou podvédomé vidét v budoucnosti také v roli matky a kariéra tak u nich nemusi stat

na prvnim misté.

diplomového tkolu: je lepsi celkovy vysledek v testu subjektivni kvality Zivota u studentii
konzervatotfe skutecné zplisoben plsobenim umeéni (hudby), nebo mizeme tento vysledek

interpretovat i jinak?

Faktem zlstava, Ze pfestoze Setfeni prokazalo vyssi subjektivné vnimanou kvalitu Zi-
vota u studentll konzervatote, z povahy ziskanych dat nemizeme usuzovat na kauzélni sou-
vislost mezi timto vysledkem a pisobenim hudby. Faktorti ve hie ziistdva mnohem vic. Zmi-
nila jsem uz jinak vnimané studium na prestizni Skole, dalsi dilezité okolnosti byly nastinény

v souhrnu zahrani¢nich vyzkumi s t¢ématem piinosu hudebniho vzdélavani.

Moznym vysvétlenim naseho zjisténi je naptiklad pravé v zahrani¢ni literatufe zmino-
vany ,.efekt lepSi rodiny*: vyssi subjektivné vnimand kvalita Zivota je zpisobena nikoli sa-
motnou hudbou nebo hudebni €innosti, ale ditétem pozitivné hodnocenym vétSim zajmem

rodi¢l na vzdélavani a vychové (Franck, 2005).

Dalsim faktorem, ktery musime vzit v uvahu, je typicky zptisob vyuky hry na hudebni
nastroj, realizovany zpravidla v intenzivnim vztahu jednoho ucitele a jednoho zéka, kteti se
spolu pravidelné schazeji. Dlouhodoby z4jem nerodi¢ovské dospélé autority mlize mit na sub-

jektivné vnimanou kvalitu zivota také svij vliv (Sailerova, 2011).

Kvalita Zivota je samoziejme ovlivnéna nejen vnéj$imi podminkami, ale také osobnos-
ti respondenta. MiiZzeme se proto také zamyslet nad tim, zda existuji takové odliSnosti

v osobnostni struktute hudebniki, které by podporovaly tuto domnénku.

Vyzkum osobnosti hudebnikl (Zamastilova, 2011) tento predpoklad potvrzuje. Stu-
denti konzervatotfe byli senzitivnéjsi, socialn¢ smélejsi, sobestacnéjsi, ziveéjsi a perfekcionis-
titi. Vidime, Ze tato zjiSténi mohou pfispivat k vySsi subjektivné vnimané kvalité Zivota. Od-
povéd na otazku, zda je to hudba, kterd takto ovliviiuje osobnost a nasledné i kvalitu zivota,
nebo zda naopak urcité osobnostni ptedpoklady jsou nezbytnou podminkou intenzivniho stu-

dia hudby, vSak opét nemiizeme rozhodnout. Osobné povazuji za pravdépodobné, ze se bude
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jednat o kombinaci obou faktort. Zjisténd véEtsi spokojenost s abstraktnimi polozkami
v dotazniku, pokud ji vyklddame ve smyslu prozivané radosti z hudebni ¢innosti, by pozitivni

vliv hudby na kvalitu Zivota potvrzovala.

Zajimavé je v této souvislosti také to, ze pti déleném srovnani podle pohlavi (Zamasti-
lova, 2011) vykazovaly divky rozdil pouze v jediné oblasti, kterou byla vyssi senzitivita
u konzervatoristek. Zavéry se podobaji mému zjisténi, kde také existuji daleko vétsi rozdily

v kvalité zivota i1 v preferencich u muzi nez u zen.

Miizeme shrnout, Ze nalézame rozdily v subjektivné vnimané kvalité Zivota u studentli
konzervatofe ve smyslu vySsich hodnot, nez je tomu u srovnévaci skupiny studentli gymnézia,
pro ovéfeni kauzalni souvislosti vlivu uméni je vSak tieba dalSich Setfeni. Otazka, ktera se

pred nas stavi, je, jakym zpisobem bychom se mohli ke zjisténi kauzalni souvislosti dostat?

Jedna z moznosti, jak neutralizovat vliv rodiny a rodinného zazemi, by byla napf.
podle urcitych kritérii vybrat skupinu déti, kterym bude v rdmci vyzkumu poskytovano inten-
zivni umélecké vzdélavani (v nékterém z druht uméni), dale kontrolni skupinu déti, kterym
bude poskytnuto intenzivni vzdéldvani v jiném oboru nez uméleckém, a kone¢né kontrolni
skupinu déti, kterym nebude poskytnuto zadné vzdélavani. U téchto tfi skupin bychom méfili
kvalitu zivota pted a po skonceni vzdélavaciho programu, ktery by mél mit dlouhodobé;si
charakter. Timto scénafem bychom nejen vyrusili vliv rodiny, ale dokézali bychom separovat
1 pfinos ke kvalité Zivota zpiisobeny zajmem dospé€lé osoby (lektora). Realizace tohoto vy-

zkumu by ov§em byla Casové a piedevsim finan¢né velmi naro¢na.

Jinym zptGsobem bychom se k otazkdm kauzality mohli kvalitativni sondou, ktera by
doplnila informace z dotazniku kvality zivota. Na zaklad¢ zjisténé tendence vyssi subjektivné
vnimané kvality zivota u skupiny umélcti bychom se v rozhovorech s nimi mohli zaméfit na
otazky, co jim umeéni dava a co bere, nebo piimo na to, jestli oni sami vnimaji souvislost mezi
tim, ze se vénuji uméni a vyssi kvalitou zivota. Pravdépodobné bychom vsak pfi nutné¢ men-
§im vzorku respondentd narazili na velkou rozdilnost odpovédi, které by neumoznili vyvodit

jednoznacény zaver o pricinach vyssi kvality zivota.

Zajem o umeéni v rodiné mizeme vidét jako urcity indikator vyssi kvality Zivota, at’ uz
je zde pfic¢inna souvislost jakakoli. Doufam proto, Ze se tomuto tématu dostane v blizké bu-

doucnosti vétsi pozornosti.
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6. Zaveér

Cilem mé prace bylo zmapovat dosud neprozkoumanou oblast vztahu uméni a kvality

Zivota.

V teoretické Casti jsem priblizila jak moznosti plisobeni uméni na ¢lovéka, tak koncept
kvality zivota a nastinila pfitom mista, kde se tyto dvé oblasti zdjmu mohou setkavat.
V empirické ¢asti testuji hypotézu, zda je u osob zabyvajicich se uménim kvalita Zivota vyssi.
Z vysledki vyplyva, ze tomu tak skutecné je, pfesto nelze usuzovat na ptimou kauzalni sou-

vislost tohoto jevu, kterou budou muset ovétit dalsi Setieni.

Prestoze tato prace zdaleka nevycCerpava velmi rozsahlou problematiku kvality Zivota
a umeéni, doufam, Ze bude inspiraci pro dal§i vyzkum a Ze na jejich zjiSténich budou moct

psychologové staveét.
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Priloha ¢. 1 - Dotaznik SQUALA pro prvni ro¢nik

pohlavi (M/Z): vék:
HODNOCENI DULEZITOSTI
V této tabulce zaznamenejte diileZitost, kterou ve svém zivoté pfisuzujete zde uvedenym oblastem:
velmi stfedné malo
nezbytné dilezité dilezité dilezité bezvyznamné

byt zdravy

byt fyzicky sobéstacny

citit se psychicky dobte

piijemné prostiedi a bydleni

dobfte spat

rodinné vztahy

vztahy s ostatnimi lidmi

postarat se o sebe

milovat a byt milovan

odpocivat ve volném Case

mit konicky ve volném Case

byt v bezpedi

rozvijet se a zlepSovat

prace

spravedlnost

svoboda

krasa a uméni

pravda

penize

dobré jidlo

Je jesté néco jiného, co povazujete v zivoté za dilezité?

HODNOCENI SPOKOJENOSTI
Posud’te, do jaké miry se citite v uvedenych oblastech svého Zivota spokejen/a, a zaskrtnéte piislusné okénko:

zcela spoko- | velmi spo- spiSe spoko- | nespokojen/a | velmi
jen/a kojen/a jen/a zklaman/a
zdravi
fyzické sobéstacnost
psychicka pohoda
prostiedi a bydleni
spanek

rodinné vztahy

vztahy s ostatnimi lidmi

péce o sebe sama

laska

odpocinek

konicky

pocit bezpeci

osobni r0zvoj

prace

spravedlnost

svoboda

krasa a uméni

pravda

penize

jidlo




Predstavte si, Ze jste o tFi roky star$i a budete brzy maturovat. Zkuste se vcitit do této situace a vypliite
prosim dotaznik znovu, zaznamenejte v ném, k jakym zménam v dileZitosti a spokojenosti s uvedenymi

Mrw

oblastmi u Vis za tuto dobu dojde a co se naopak nezméni (opét ki'izkem v prisluSném okénku):

HODNOCENI DULEZITOSTI

nezbytné

velmi
dulezité

sttedné
dulezité

malo
dualezité

bezvyznamné

byt zdravy

byt fyzicky sobéstaény

citit se psychicky dobfte

piijemné prostiedi a bydleni

dobfte spat

rodinné vztahy

vztahy s ostatnimi lidmi

postarat se o sebe

milovat a byt milovan

odpocivat ve volném Case

mit konicky ve volném Case

byt v bezpedi

rozvijet se a zlepSovat

prace

spravedlnost

svoboda

krasa a uméni

pravda

penize

dobré jidlo

Je jesté néco jiného, co budete povazovat v Zivoté za dulezité?

HODNOCENI SPOKOJENOSTI

zcela spoko-
jen/a

velmi spo-
kojen/a

spise spoko-
jen/a

nespokojen/a

velmi
zklaméan/a

zdravi

fyzicka sobéstacnost

psychicka pohoda

prostredi a bydleni

spanek

rodinné vztahy

vztahy s ostatnimi lidmi

péce o sebe sama

laska

odpocinek

konicky

pocit bezpeci

osobni r0zvoj

prace

spravedlnost

svoboda

krdsa a uméni

pravda

penize

jidlo




Priloha ¢. 2 - Dotaznik SQUALA pro ¢tvrty rocnik

pohlavi (M/Z): vék:
HODNOCENI DULEZITOSTI
V této tabulce zaznamenejte dileZitost, kterou ve svém zivoté pfisuzujete zde uvedenym oblastem:
velmi stitedné malo
nezbytné dilezité dilezité dilezité bezvyznamné

byt zdravy

byt fyzicky sobéstacny

citit se psychicky dobie

piijemné prostiedi a bydleni

dobfe spat

rodinné vztahy

vztahy s ostatnimi lidmi

postarat se o sebe

milovat a byt milovan

odpocivat ve volném Case

mit konicky ve volném Case

byt v bezpeci

rozvijet se a zlepSovat

prace

spravedlnost

svoboda

krasa a uméni

pravda

penize

dobré jidlo

Je jesté néco jiného, co povazujete v zivoté za dilezité?

HODNOCENI SPOKOJENOSTI
Posud’te, do jaké miry se citite v uvedenych oblastech svého zivota spokojen/a, a zaskrtnéte prislusné okénko:

zcela spoko- | velmi spo- spiSe spoko- | nespokojen/a | velmi
jen/a kojen/a jen/a zklaman/a
zdravi
fyzické sobéstacnost
psychicka pohoda
prostiedi a bydleni
spanek

rodinné vztahy

vztahy s ostatnimi lidmi

péce o sebe sama

laska

odpocinek

konicky

pocit bezpeci

osobni rozvoj

prace

spravedlnost

svoboda

krdsa a uméni

pravda

penize

jidlo
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