Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Katedra estetiky

DIPLOMOVA PRACE

Bc. Jan Hlavka

Otdazka plivodu hodnoty v naturalistické
filozofii Irvinga Singera

The Question of the Origin of Value in the
Naturalistic Philosohpy of Irving Singer

V Praze dne 30.7.2012 Vedouci prace: Mgr. Ondirej Dadejik, Ph.D.



Podékovani

S uctou dekuji vedoucimu prace, doktoru Ondreji Dadejikovi, za zodpovédné
vedeni, ditkladné komentare a uzitecné rady.



Prohlasuji, Ze jsem bakaldrskou prdci vypracoval/a samostatné, Ze jsem rddné citoval/a
vSechny pouZité prameny a literaturu a Ze prdce nebyla vyuZita v rdmci jiného
vysokoskolského studia Ci k ziskdani jiného nebo stejného titulu.

V misto dne datum

Jméno autora/autorky



Abstrakt

Hodnotova teorie filozofa Irvinga Singera se otevien¢ hlasi k tradici amerického
naturalismu a pragmatismu. Deklarativné odmitd metafyzickou spekulaci ve prospéch
empirismu, zdUraziuje procesualni charakter zkusSenosti a zkouma jeji imaginativné-afektivni
slozku jako doposud upozad’ovany protipol slozky racionalni. Na zakladé svych poznatkl
mluvi Singer o dvojim typu hodnoceni: ocenéni ptredmétu jako ndstroje vzhledem k dané
funkci; a spontdnnim obdareni predmétu hodnotou na zakladé jeho kvalit — za vzniku
personalni afektivni vazby. Ve zdravém organismu museji byt oba mody hodnoceni v
soucinnosti — jen tak lze dosdhnout opravdu plného Zivota ve svété. Jejich harmonizace je dle
Singera zasadn¢ estetickym problémem, jehoz modelovymi piipady jsou harmonizace v lasce a
v uméleckém dile.

Predkladana prace pfinasi kritiku Singerovy teorie také z pozic amerického naturalismu. V
prvni kapitole se snazi o bliz§i charakteristiku Singerova vychodiska a jeho viazeni do
historické tradice. Nacrtava také podstatu sporu o intrinzni hodnotu, v jehoz ramci Singertv
projekt chape. Nasledujici dvé kapitoly jsou vénovany kritice zdkladnich konceptli Singerova
systému: ocenéni a obdareni, imaginace a idealizace. Komparaci s u¢enim Johna Deweyho,
George Santayany i kiestanské situacni etiky je odhalovan eklekticky charakter Singerovy
teorie a s nim spojené zavazné logické trhliny. Zavér prace je pak vénovan posouzeni
samotnych axiologickych projekti, z nichz Singer cerpal a klade otdzku po vztahu mezi
epistemologii a axiologii, jeZ by napfis§té¢ mela stat v pocatku rozvazovani o hodnotéch.
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Abstract

Irving Singer's theory of value declares itself a member of american naturalistic and
pragmatic tradition. It refuses metaphysical speculation on behalf of empirism and stresses the
processual character of every experience, focusing more on its imaginatively-affective rather
than rational part. Singer distinguishes two basic types of valuation: appriciation of an object,
seen as an instrument for a given function, and spontaneous bestowal of value, which values
the object on the basis of its own qualities — generating an affective attachement in the
process. In a healthy organism, both ought to cooperate to support the fullness of life-in-the-
world. Their harmonization is a matter of aesthetics as recognized in the case of love or works
of art.

This thesis criticizes Singer's project from its own point of view — the american naturalism.
In the first chapter, it describes closely Singer's point-of-departure and places it within
historical tradition. The matter of the ,,intrinsic value controversy* is drawn here as well.
Following two chapters probe into the pillars of Singer's systém — the conceptions of
appriciation, bestowal, imagination and idealization. In comparison with the doctrines of John
Dewey, George Santayana and christian situational ethics, fundamentally eclectical character
of Singer's systém is disclosed, as are its inherent logical flaws. The thesis concludes in
comparing these historical axiological projects and proposing a question about the relation of
axiology to epistemology, which needs to be cleared by any coming value theory.
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Uvod

Dneseni doba je stale dobou piisného oddélovani tsekli poznani, coZ plati pro filozofii stejné
jako pro jiné védni discipliny. Mélokdy se objevi autor, jenz se odhodld chopit tak
komplexniho a narocného ukolu, jakym je objasnit povahu lidského vztahovani ke svétu a
misto Clovéka v ném. Jenz se pokusi vypracovat od zdkladii vlastni origindlni projekt
ontologie, epistemologie, axiologie nebo etiky. Takovy pokus by ostatné¢ byl od pocatku
odsouzen k neuplnosti a reduktivité, takze by poslouzil pti nejlepSim za vdéény objekt kritiky
své filozofické konkurence. Bohuzel pravé feSeni téchto velkych a velmi komplikovanych
problémt spolecnost od filozofli o¢ekava — a jeji ocekavani rozhoduji o budoucnosti filozofie.
Dvojice vyraznych obratil, které anglo—americka filozofickd tradice prodélala v pribéhu
dvacatého stoleti, do zakladu otfasla virou ve velké systémy podle stfihu némecké idealistické
filozofie. Nejprve obrat ke zkuSenosti (totozny s ndstupem filozofie pragmatismu v USA a
Casove se prekryvajici se vznikem fenomenologie na evropském kontinentu) zpochybnil celou
fadu pojmovych dichotomii a faleSné dialektiky, stejné¢ jako i1 dosavadni zpisob kladeni
problémi; nasledny analyticky obrat k jazyku ocistil filozoficky diskurz i od zbyvajicich
nanost metafyziky.! Ani toto oci§téni vSak nepftivedlo filozofii o mnoho blize k jasnym
feSenim starych problému. PredevSim v oblasti estetiky a axiologie se analytické debaty nad
dil¢imi problémy rozvijeji jiz pies tficet let a nezda se, ze by shoda byla na dohled. Ani
soucasné postmoderni zmnozeni perspektiv a tendenci neni shrnujici syntéze o nic vice
naklonéno; dekonstrukce dokonce jeji moznost razantné popira.

Cyklus péti knih amerického profesora Irvinga Singera, vénovany teorii hodnotovych
vyznamu v zivoté, a v podstaté tedy sestavujici obecnou teorii (afektivni) hodnoty, je tedy v
dnes$ni dobé vykonem ojedinélym a zdanlivé anachronickym. Na jeho pocatku, jak uvadi sdm

Singer v predmluvé ke knize Filozofie ldsky: Castecné shrnuti (The Philosophy of Love: A

'Analyticti filozofové se pokusili zbavit svou disciplinu tradiéné chéapaného metafyzického kofene. Ve
skutecnosti se vSak ani jejich diskurz metafyzickym predpokladim nevyhne; naopak, ¢asto na nich spoéiva s o to
vetsi mirou rigidity.



Partial Summing—Up, 2009), bylo ptfesvédceni, které v ném uzralo ihned po ziskéni doktoratu.
PiesvédCeni, Ze feSeni parcidlnich estetickych problémi, jez mu predkladala analyticka
tradice, v niz byl vychovan, nemohou byt uspokojiva pravé pro upiednostiiovani ¢asti pred
celkem.? Ze diive, nez bude mozné vyfedit konkrétni problémy konkrétnich uméleckych
druhii, musi filozof sloZit svym c¢tendifim Ucty z metody a pojmoslovi, které si pro své
zkoumani zvolil, ¢asto aniZ by je byl schopen obh4jit argumentem.

,Vedel jsem, ze mi akademicti kolegové budou mit problém identifikovat zanr, v némz pisu.
'Co to vlastné v té& své praci déla?' budou se ptat. 'Nepodoba se to zadnému z pievladajicich
proudt analytické filozofie, ani kontinentalni postmoderni tradice. Neni to etika, ani estetika a
dokonce ani metafyzika, nebo to, co se ji bézné rozumi.' Jako predbéznou odpovéd’ a apologii
aluduji na Wittgensteinliv pojem Welthilt, jenz znamena 'nahled' nebo 'obecnou vizi', ktera
vykresluje aspekty lidské reality, jeZ unikaji formalni dikazim, pevnému uchopeni a Cisté
védecké evidenci,” popisuje Singer svij projekt v pfedmluveé ke knize Harmonie ducha a
prirody (The Harmony of Nature and Spirit, 1996).’

Formulovat tento svij svétonazor, Welthilt, ktery mél ptvodné byt zakladem pro vaznou
filozofickou praci, se nakonec stalo Singerovym celozivotnim tkolem. Chopil se jej poté, co v
roce 1987 dokoncil tieti dil své filozoficko—kulturné-historické prace Povaha lasky (The
Nature of Love, 1966, 1984, 1987).* Toto velkolepé dilo jej dovedlo, podobné jako o padesat
let diive §védského luteranského teologa Anderse Theodora Nygrena jeho dvousvazkova prace
Eros a Agapé (Eros och Agape, 1936), od otazky po podstaté lasky k otazce po podstatd
hodnoty.” Timto smérem namifil Irving Singer svou ,,trilogii smyslu*“: Stvoreni hodnoty (The
Creation of Value 1992), Hledadni lasky (The Pursuit of Love 1994) a Harmonie ducha a
prirody (The Harmony of Nature and Spirit 1996), jejiz obsah stoji v popiedi zdjmu

piredkladané prace.® Tato trilogie v8ak byla zahy rozsitena o nové pokracovani s nazvem Cit a

’Irving Singer: Philosophy of Love: A Partial Summing—Up, The MIT Press, 2009.
*Irving Singer: Meaning in Life III: The Harmony of Nature and Spirit, The MIT Press, 2010, x.
‘Irving  Singer: The Nature of Love I Plato to Luther, Random House 1966.
Irving Singer: The Nature of Love II: Courtly and Romantic, University of Chicago Press, 1984.
Irving Singer: The Nature of Love III: The Modern World, University of Chicago Press, 1987.
>Anders Nygren: Agape and Eros, University of Chicago Press, 1982.
SIrving Singer: Meaning in Life I: The Creation of Value, Free Press, 1992.
Irving Singer: Meaning in Life II: The Pursuit of Love, Johns Hopkins University Press, 1994.
Irving Singer: Meaning in Life III: The Harmony of Nature and Spirit, Johns Hopkins University Press,
1996.



imaginace: zivy proud nasi existence (Feeling and Imagination: The Vibrant Flux of Our
Existence, 2001), jez zna¢né zménilo vyznéni plvodnich knih podfazenim problematiky
hodnoty pod problém afektivnich vazeb.” Hlub$i prozkoumani procesii imaginace a idealizace
a jejich podilu na estetickém zavrSovani lidské zkuSenosti vSak pro Singera otevielo novou
problematiku — problematiku lidské kreativity, jiZ vénoval zatim posledni knihu svého cyklu:
Mody kreativity: Filozofické perspektivy (Modes of Creativity: Philosophical Perspectives,
2010).* I v ni v8ak 83lety Singer pfiznava, ze problematika ani zdaleka neni vyCerpana a dalsi
knihu slibuje vénovat kritice hodnotovych teorii Johna Deweyho a George Santayany. Prave z
dél téchto velikdn americké filozofické tradice Cerpd Singerova teorie hodnoty velky dil
inspirace a jejich kritické komparaci se proto nevyhne ani tato prace.

Na prostoru péti knih je mozné dosahnout vice nez jen artikulace intuitivniho filozofického
sveétonazoru. Je to dostatecny prostor pro vypracovani plnohodnotné a souvislé hodnotové
teorie, jaka by neméla v americké filozofii obdoby od monumentélni Obecné teorie hodnoty
Ralpha Bartona Perryho (General Theory of Value, 1926).° Cilem této prace je kriticky
posoudit, jakym zptisobem se Irvingu Singerovi podatilo tento prostor naplnit: vylozit principy
jeho teorie, poukazat na jeji pfednosti i slabiny a rozhodnout, zda se ji dafi vnést do soudobé
filozofické entropie tad jasn¢ formulovaného nazoru. Protoze vSak Singer piejima velkou ¢ast
svého pojmoslovi z tradi¢ni estetiky, a také vétSina problému, které predklada, jsou problémy
uméleckého a mimouméleckého esteticna, nemtize se tato prace vyhnout zietelu ke srovnani
Singerovy estetické teorie s vyznamnymi teoriemi americké tradice, ani obecnéjsi otazce po

vztahu mezi estetikou a filozofii hodnoty.

"Irving Singer: Feeling & Imagination: The Vibrant Flux of Our Existence, Rowman & Littlefield, 2001.
®Irving Singer: Modes of Creativity: Philosophical Perspectives, The MIT Press, 2010
’Ralph Barton Perry: General Theory of Value, Harvard University Press, 1926.
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I. Singeriiv naturalismus

1.1 Irving Singer a jeho filozoficky pohled na svét

Dtive, nez podrobné prozkouméme chod mechanismti Singerova systému, musime vénovat
pozornost samotné filozofické pozici, na niz byl tento systém zalozen a vystavén. Nebot’ je to
praveé jiz teoretické vychodisko samotné, které ohranicuje meze filozofického pohledu a
urCuje, jaké tfidy faktd na sebe v badani soustfedi nejvétsi dil pozornosti, nebo naopak
zustanou upozadény. A v neposledni fad¢ urcuje tato pocatecni pozice také misto, které filozof
sam sv¢ praci vyhrazuje v celkovém obrazu svéta, jejz chee jejim prostiednictvim nabidnout.
Irving Singer ozna¢uje svou perspektivu za perspektivu naturalismu. Casto navic zpfesiiuje
tento popis privlastky ‘humanisticky’, ‘demokraticky’ ¢i ‘pluralisticky’. Timto trsem oznaceni
se zpravidla vymezuje proti jinym filozofickym pohledim, v cele s idealismem,
existencialismem a vSemi formami deismu. Ty vSak, z divodu pluralistického zakoteni svého
nazoru, nikdy zcela nezavrhuje, a naopak jim casto ptikladd hodnoty, jichz je jeho vlastni
filozofie prosta. KdyZ ma tento pfistup obhdjit, parafrdzuje Singer slova Williama Jamese:
“Pokusil jsem se vam prednést novy zplisob mysleni a navrhnout pohledy na nejriznégjsi
témata, které vdm snad bude milo uvazit. Pokud vas vSak nezajimaji, pokud nepromlouvaji k
vaSi dus$i, pokud pro véas nebudou mit v posledku takovy vyznam, jaky maji pro mne,
zapomeiite na n€ a mou knihu zahodte.”'” Zda je takovy zpisob filozofovani legitimni; zda
obsahuje alespon néjakou pojistku, s jejiz pomoci si mize narokovat obecnéjsi platnost nez
subjektivni soudy o svéte, utrouSené nazdaibih, to se pokusime rozhodnout déle v této
kapitole.

Naturalismus, ktery Singer navrhuje, miizeme shrnout do tii vzajemné provazanych premis:

(1) duch a ptiroda nestoji v dialektickém protikladu. Naopak, jak se Singer uhaduje: “je

"Philosophy of Love, 95.
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imperativem vnimat ducha, a tedy i duchovnost, jako emanaci pramenici z ptirody. To, co
nazyvame duchem, je ta ¢ast prirody, kterd ztélestiuje hodnoty a idedly, které si bytosti, jako
jsme my, tvofi, aby ucinily zivot hodnym ziti. Pfedtim, nez se duch objevil v odusevnélych
tvorech, chyb€l v piirodé¢ docela. [...] Neni zadny nezéavisly a bezfasovy stav ducha ¢i
duchovnosti, v jehoz dosaZzeni by lidé mohli opravnéné doufat.”'' (2) Proto neexistuje ani
7adna transcendentalni inference, jiz by kterykoliv fakt, smysl ¢i hodnota mohly byt povySeny
na obecn¢ platné principy. I ty nejabstraktnéjsi ideje, ty nejuctivanéj$i hodnoty a
nejuniverzalnéj$i vyznamy jsou v posledku produktem imaginativnich procest, vychazejicich
nejen z duchovniho, ale i vegetativniho a animalniho v ¢lovéku. (3) A proto hodnoty,
vyznamy a ideje nelze uvazovat oddélen¢ ani od jejich nositeld, ani od jejich ptivodct. I ony
jsou produktem lidské kreativity, odehravajici se na dvojici os: mezi afektivnim a kognitivnim
mySlenim v jedné roviné, a mezi imaginaci a idealizaci v roving€ druhé. V kazdém ptipad€ jsou
ale pohyblivé, proménlivé povahy, nebot’ vyvéraji z dialogu mezi lidskou psyché a lidskym
duchem. Jsou fakty Zivota a, jak napsal George Santayana, “lidsky zivot neni tragédie ani
komedie: je to proud.”'?

Z téchto premis by ¢tendi mohl nabyt dojmu, Ze se svét optikou Singerova nazoru nutné jevi
pohyblivym, nestdlym a fluidnim. Neni vSak, podotykd Singer, o nic nestdlejSim a
neuchopitelnéjsim, nez jak to odpovida nasi vlastni kazdodenni zkusenosti. I v ni totiz denné
potkdvame celou plejadu minulych domnének, petrifikovanych v nasem mysleni, které by
bylo mozno (a Casto velmi snadno) vyvratit, kdyby se vyskytl divod k jejich pfezkumu.
“Stalost neni nez slovo mnoha stupni. VSechny véci prostiedkuji,” napsal vizionarsky Ralph
Waldo Emerson v roce 1841 a ptedznacil tak tradici, v niz jej bude nasledovat silny proud
amerického mysleni, jehoZz je Singer toliko dalsim vyhonkem." Podobné jako Emerson, ani
Singer v zadném piipad¢ stalost a pevnost poznani nezavrhuje. Jako profesor filozofie na
Massachusetts Institute of Technology ve svych knihach pravidelné referuje k recentnim
poznatkiim ve sty¢nych oborech (pfedev§im na poli neurovédy, robotiky, umélé inteligence,

genderovych studii a genetiky) a sam, dle vlastnich slov, usiluje o to “pfispét k jejich

"Harmony of Nature and Spirit, x.

12George Santayana, Dopis Charlesi P. Davisovi, 3. dubna 1936.
BRalph Waldo Emerson: Circles
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poznatkim trochou z vlastni, humanistické pozice.”'* Soucasné vSak rozkryva hranice
védeckého poznani a striktné vystupuje proti nazoru, ze filozofie mé slouzit predevsim jako
obecnd metodika védeckého vyzkumu. I v tomto ohledu napliiuje maximu z Emersonovych
Kruhti: “Lidé touzi po dosazeni jistoty. AvSak jen dokud jsou znejisténi, existuje pro né jesté
nadé&je.”"”

Myslenkovy proud, o némz zde mluvime, moZzna pojmenovala Iépe neZ Singer historicka
Jennifer Ratner-Rosenhagen v knize Americky Nietzsche (American Nietzsche, 2011).'¢ V
jejim zavéru nalrtdva nasledujici opozici: na jednu stranu stavi mySleni evropského
“fundacionalismu”, pramenici z filozofie Gottfrieda Leibnize a stavéjici moznost veskerého
poznani na “bozské zaruce” pravd neodvislych od lidské zkuSenosti. Proti nému vytycuje
pozici “antifundacionalismu” — mysleni pohybu; mysleni, které neni systémem, ale metodou
zivota na pohyblivych zékladech, a které ma své otce pravé v Emersonovi a Nietzschem. Sdm
Singer se k této antifundacionalistické tradici oteviené ptihlasil kritikou Platonova idealismu v

0 99

Citu a imaginaci a snaha po rozkryti emergence domnéle “zékladnich principti” vede skrze
jeho dilo jako ¢ervena nit."’

Proklamovany humanismus Singerova filozofického nazoru se rovnéZ vyostfil v disledku
problémt, spojenych se Singerovou profesurou na MIT. Z kontextu jeho knih vyplyva, Ze
opakem humanistického myslitele je myslitel védecky. Jeho ukolem je shromazd’ovat a
katalogizovat kvantifikovatelné informace (“hard data), na jejichz zakladé dokaze postulovat
seviené, presné definice, rozvijené podle logickych struktur. Je samoziejmé, ze pravda, kterou
rozkryva, si narokuje obecnou a univerzalni platnost. Ub&znikem védeckého nazoru je pak
pozitivistické presvédceni, Ze toto univerzalné platné poznani je mozno akumulovat, a Ze jeho
akumulace je sama o sob¢ dobra.

Humanisticky filozof jako Singer naopak rozliSuje mezi intelektualni a afektivni strankou
skute€nosti a tvrdi, Ze navzdory jejich vzdjemné provazanosti aZ propletenosti, je nutné vuci
kazdé z nich volit takovy postup, ktery je vlastni zadkonitostem jejiho fungovani. Dale tvrdi, Ze

filozofické poznani intelektualnich skute¢nosti je snazsi, nebot’ intelekt sdm je pozndvaci

14Singer: Feeling and Imagination, 8.
15 Emerson, Circles.

" Jennifer Ratner—Rosenhagen: American Nietzsche. A History of an Icon and His Ideas, University of Chicago
Press, 2011.

17Feeling & Imagination, 22-27.
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mohutnosti, a jeho vlastni uspotadani tedy sleduje logiku pozndvani. Afekce vSak hraji prim
ve vytvafeni hodnotovych vazeb mezi organismem a prostfedim (mezi duchem a ptirodou,
mame-—li byt vérni Singerové terminologii) a tyto vazby se zpravidla vzpiraji fixaci i definici.
Hodnoty, které ptinaseji do hry, jsou uréeny primarné k zivotu, ne k poznani. Jsou unikatni a
dynamické a prameni z imaginativniho hledani moznosti, jak dosahnout dosud nepoznanych
pozitkil a zavrSeni doposud neuspokojivych zkuSenosti. Cilem afektudlni slozky organizmu je
zivot sdm — zivot neustale se proménujici, odhalujici a aktualizujici skryté moznosti, a tvorici
hodnoty, které jej znovu uc¢ini hodnym ziti. Je nasnad¢, ze pravdy afektualni skutecnosti jsou
spise vytvoiené nez odhalené — a samotny proces jejich nachdzeni je neodd¢€litelny od procesu
jejich tvofteni.

Dynamika téchto procest, jez neustidle otevira nové moznosti interakci, nutné vzdoruje
necasovym pravidlim logiky. Proto se Singer pfesné formulovanych definic zcela zdrzuje:
nejsou vhodnym néstrojem pro popis pole, které si ur€il ke zmapovani. Piesto se nemuze
odmitnout potfebu mezi prvnim a druhym. Misto poskytovani definic proto radéji odkryva a
zptesiiuje vyznamy bézné uzivanych kli¢ovych pojmd, aby s jejich pomoci mohl nacértnout
distinkce, jimiz se fidi bézné uvazovani o daném tématu. Zda se vSak jedna o skutecné novy a
plausibilni zptsob, jak se vtahem mezi procesualitou zkuSenosti a statickou logikou jazyka
nakladat, se v této praci pokusime rozkryt.

Podobné¢ jako Santayana, i Singer véii, Ze svou vytrvalou zivotaschopnosti dokazuji zavedené
myslenkové struktury (ortodoxie, jak je nazyva Santayana) znaCnou miru esencialni
pravdivosti, kterd je ,,skutecnému stavu véci® blize nez kterakoliv spekulativni filozofie. A
protoze jde o pojmy, které nam piedklada kulturni tradice a common sense, je tieba zfici se
pfedem jakychkoliv narokli na vytvoreni nového uceleného a systematického obrazu. Nejlepsi,
v co muzeme doufat, je, ze vneseme trochu jasnosti do jejich vzajemnych vztahti, a trochu
ptesnosti do jejich bézného pouZzivani.

Naturalistické a humanistickd perspektiva, tak, jak jsme ji pravé popsali, oznacuje meze
Singerova pfistupu v extenzivnim i intenzivnim smyslu. V roviné¢ extenze zkoumanych
skutecnosti totiz ztotoziuje pole jeho filozofického zajmu s polem afektivnich vazeb. To
znamena, ze mluvi-li Singer o hodnotach, mozZnostech ¢i pravdach, mini jimi pouze to, jak se
tyto objevuji v lidské zkuSenosti a ve svych vztazich k ¢lovéku. Univerzum ¢iselnych hodnot,

logickych moznosti ¢i matematickych pravd v abstrakci od poznavajici mysli lezi zcela mimo
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sféru jeho z4jmu. Nabizi se pochybnost, zda takové omezeni zkoumaného pole jevli neni
provedeno na ukor obecnosti zavérti predkladané teorie. Tuto pochybnost by bylo mozné
vyvratit dikazem neexistence univerzalii (resp. apriornich danosti). Ackoliv pravé rozieseni
této problematiky bylo jednim z hlavnich cili pragmatického hnuti, z né€jZ Singer namnoze
vychazi, sam se ji ani kratkym odkazem nevénuje. Pfitom pravé otazka vztahu mezi
»objektivni skutecnosti a zkuSenosti spojuje jako Cervena nit vSechna Singerova zasadni
témata: lasku, smysl, kreativitu i estetickou zkusenost.

Druhou mez klade Singerovi humanismus v roving intenzity formulovanych zavért. Ty totiz
nutné museji byt obecné a vagni. Jejich silu je ndsledné¢ mozné — a pro legitimizaci Singerova
filozofického postupu dokonce nutné — testovat proti konkrétni kazuistice, do niZ mohou, ale
nemuseji piinést nové svétlo. Jakkoliv uzite¢né a lucidni se ale mohou jevit v konkrétni
aplikaci, v obecné roviné zlstanou Singerova tvrzeni banalni, az prazdna. Muze-li tedy
Singerovu filozofii néco spasit, je to opét jedin€ imaginativni vykon ¢tenditv, jenZ umozni, ze
ptedlozené pohledy budou “promlouvat k jeho dusi”, zcela v duchu Jamesova vySe uvedeného
citatu.

Tato pozice se nam jevi problematicka. Aby vSak mohla predkladana prace Singeriiv systém
dostateCnou mérou osvétlit, musi s adekvatni jasnosti tato teoreticka vychodiska formulovat a
po dobu své analyzy je pfijmout za vlastni. Piesto se jiz v této prvni kapitole neubranime
kritickému zhodnoceni téchto premis, podlozenému komparaci s vychodisky ostatnich

naturalistickych filozofi, které Singer povazuje za své predchtidce a inspiratory.

1.2 Tradice, ze které Singer Cerpa

Irving Singer sdm sebe charakterizuje jako pokraCovatele naturalistické tradice, systematicky
rozvijené v anglické jazykové oblasti od osmnactého stoleti. Nevahd dokonce nacrtnout svou
intelektualni genealogii: ta poc¢ind Davidem Humem, pokracuje pies utilitarismus Johna
Stuarta Milla k pragmatismu Williama Jamese a Johna Deweyho, k némuz udava kontrapunkt
neoplatonismem ovlivnény naturalismus George Santayany. Ostatng, Singer cCasto také

odkazuje ke své diplomové praci, vénované hodnotové teorii Johna Deweyho, a své disertaci o
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estetice George Santayany, jako ke dvéma vychozim bodim své vlastni filozofické prace." V
nasledujicich podkapitolach si dovolime pfedstavit obecné teze téchto filozofl, se zvlastnim
dirazem na fasety, na néz Singerova hodnotova teorie reflektuje. Dovolime si pfitom do této
reprezentativni fady doplnit jesté jedno jméno (jméno v Americe ¢asto nepravem z “vazné”
filozofie vylucované): jméno Ralpha Waldo Emersona. Domnivame se totiz (ve shod¢ s
dal$imi autoritami'®), Ze bez Emersonovych novatorskych postiehti by nebylo mozné linii od
britského empirismu k americkému pragmatismu presvédcivé vykreslit. Je to Emersontv
transcendentalismus, ktery na americké pidé poprvé reflektoval na problém primarnich
obsahil védomi, razantné odmitl Kantv apriorismus a piedlozil otazky, jejichz zodpovézeni si

vyzadalo témét Uplné odtrZzeni od evropské (¢i alespont kontinentalni) tradice.

1.2.1 David Hume a vliv subjektu na existenci hodnot

,»Od Huma se da vzdy bez vytky zacit,” poznamenal v jedné ze svych knih Stanley Cavell — a
pro oblast naturalistické filozofie s nim vskutku nelze neZ souhlasit.”” Bez ohledu na
nezanedbatelné piinosy svych britskych ptfedchidct to byl az David Hume, kdo udélal z
naturalismu (¢i—li empirismu) doktrinu, ktera se mohla postavit proti kontinentalnimu
racionalismu a kterd se stala Zivnou pudou pro kritiku vSeho ptfedchoziho i1 nésledujiciho
fundacionalismu, jak jsme jej vymezili vySe. Opravnéné proto stoji na poc¢atku vyvojové tady,
kterou v této kratké historiografické podkapitole chceme stopovat.

Hume dokazal svou namitku proti soudobé filozofii formulovat prosté a pfitom pregnantné. V
eseji ,,Skeptik* fika: ,,Zda se mi, Ze vSichni [filozofové] bez vyjimky jsou nachylni k jedné
chybé: pfili§ omezuji své principy a nevysvétluji tu obrovskou riiznorodost, kterou se priroda
vyznacuje v ¢emkoli, co déla. Jakmile se filosof upne k jednomu oblibenému principu, ktery
moznd i vysvétli mnoho pfirozenych jevi, rozsiti za pomoci nejabsurdnéjsich a nejnésilnéjsich

uvah tento princip na celé stvofeni a odvozuje z n¢j kazdy fenomén. Nase mysl je uzkd a

18Irving Singer: Santayana's Aesthetics: A Critical Analysis, Harvard University Press, 1957.

Byiz George The Genteel Tradition in American Philosophy and Character and Opinion in the United States
(Rethinking the Western Tradition) (ed: James Seaton), Yale University Press, 2009.
Ratner—Rosenhagenova: American Nietzsche (viz pozn. 15).

MStanley Cavell: Must We Mean What We Say?, Cambridge University Press, Cambridge 2002, 86.
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omezena, a tak nase chapani nemiize zahrnout celou riznorodost ptirody. Jen si predstavte, ze
by pfiroda byla ve svych projevech tak omezena jako my ve svych spekulacich.“*' Lék, ktery
Hume na tento neduh ptedepisuje, je neméné prosty: Cerpat ve svych vyvodech vzdy z
pozorovani a experimentu, peclivé ociStovat své mysleni od temnych ideji, které nemaji
zéaklad ve zkuSenosti, a vzdy si byt védom omylnosti svych zavéra. Tyto tfi rady lze povazovat
za krédo naturalismu, jehoZ se — s drobnymi zménami — drZi i Irving Singer.

Veskery obsah naseho mysleni, tvrdil Hume, se sestava z vjemu (perceptions), které jsou bud’
vnéjsi nebo vnitini povahy. Vnéjsi viemy oznacujeme jako pocitky (sensations), vnitini jako
reflexe (reflections). Déle mizeme vjemy podle Huma klasifikovat také vzhledem k jejich
Zivosti a intenzité na silné, tj. pocity (impressions), a slabé, tj. ideje (ideas). Tento empiricky
zaklad je pfitom i zakladem pojmového uvazovani v jazyku. Jazykové pojmy k sob¢ vzdy
vazou odpovidajici ideje (pojmy, které pfipojené ideje nemaji, postradaji smysl) — a tyto
ptidruzené ideje lze vZdy stopovat k jedinému pocitu nebo spojeni n€kolika riiznych pocitd,
jez idea dokonale ¢i nedokonale kopiruje. V kazdém piipade vSak predstavuji viemy (tj. ideje
a pocity) jedinou a nejhlubsi skute¢nost naseho védomi; pokouset se jit hloubéji ,,pod” n¢ a
»za“ n¢ by predstavovalo metafyzicky krok mimo moZnou zkuSenost — a prave tento krok
Hume odmita uéinit.

Cely svét, ktery nazyvame skuteCnosti, je tak podle Huma tvofen pouze bezprostiednimi
pocity a idejemi, jez nam piedkladaji smysly a pamét. Dokonce i nejdivocejsi dobrodruzstvi
imaginace Cerpaji veskery sviij materidl z té€chto dvou zdrojii — 1 nejneskutec¢néjsi ideje, které
si vysnivdme, jsou toliko slozeninami a nedokonalymi kopiemi pocitil, jez ndm nabizi
zkuSenost. ,,At’ se honime za svou predstavivosti az do nebes nebo na samy okraj vesmiru,
nikdy ve skuteCnosti ani o krok neptekroCime sebe samé. Nikdy neuchopime jakoukoliv
jsoucnost, mimo té, jejiz vjem se objevil v nasem Uzkém hledi. To je cely svét nasi
predstavivosti, a nemame zadnou ideu mimo téch takto vytvofenych,“? shrnul Hume v
Traktatu o lidské prirozenosti (A Treatise of Human Nature, 1739). Sdm sice v zapéti uvadi
Casto citovany protipiiklad s chybéjicim odstinem modré barvy, podle kterého dokaze

imaginace doplnit 1 jednoduchou ideu, kterd neni zaloZena pocitem, avSak 1 tento problém lze

ZDavid Hume: ,,Skeptik* (pieklad Hynek Tippelt). Pfevzato z: http://tippelt.wordpress.com/category/preklady/d—
hume/ (vyhledano 6.3.2012)
2David Hume: A Treatise of Human Nature, University of Toronto Libraries, 2011, 67-8.
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dle nékterych Humovych interpreti vyfesit.” I kdyby tomu tak nebylo, dotykd se nami
zkoumané problematiky jen malo.

Svédectvi pociti je vzdy nezvratné a nezpochybnitelné. Je vSak, samo o sob¢, také
fragmentarni a bez jakékoliv souvislosti: viemy k nam pfichdzeji nahodile a nasi zkuSenosti
vladne eideticky atomismus. Aby vysvétlil spojitost, kterd je pro naSi zkuSenost s realitou
pfiznacna, popisuje Hume trojici vnitinich dojml (iraciondlnich, jak namahavé dokazuje),
které nase pocity a ideje propojuji. Jde o podobnost, blizkost v ¢ase ¢i prostoru, a pri¢innost.
pamétovych a smyslovych vjemt.

Vyklad o Humové pojeti ptic¢innosti by si zadal vétsi prostor, nez jaky mu v této praci miizeme
vyhradit. Spokojime se proto pouze s odkazem na relevantni literaturu a predlozime toliko
zavéry jejiho zkoumani.** Hume dokazuje, Ze kauzalitu (stejné jako zadny z vnitinich dojmi)
nelze vysvétlit teoreticky ani racionalné, aniz bychom museli ¢elit paradoxu. Ukazuje se totiz,
ze proces, jenz kauzalitu zaklada (tj. proces ocekavani danych vysledkil) je jiz sam o sobé
kauzalité podroben, kdyz predpokladd, ze se budoucnost ve svych projevech nebude lisit od
minulosti. To vSak rozumové prokazat nelze. Je tedy nabiledni, Ze ustaveni zvyku predstavuje
instinktivni, nikoliv teoreticky ¢in. A stejné tak je zfejmé, Ze vSechna presvédceni o vztahu
mezi pfi¢inami a nasledky vyslovujeme jako imaginativni hypotézy, nikoliv jako fakta. V
tomto ohledu Hume ptimo ptedchazi pragmatické teorii pravdy, jak ji pozdéji vyslovi Peirce a

James.?

»¥Viz William Edward Morris: heslo ,David Hume“ in: Stanford Encyclopaedia of Philosophy.
http://plato.stanford.edu/entries/hume/ (vyhledano 7.3.2012).
#Viz napf. Paul Stanistreet: Hume's Scepticism and the Science of Human Nature, Ashgate 2002,
Harold W Noonan: Hume on Knowledge, London and New York 1999.
»Pragmaticka definice pravdy fikd, Ze piesvéddeni je pravdivé pravé a pouze v situaci, v niz ,,plati, tzn. v niz
spravné predpovida souslednost relevantnich udalosti. Je pfi tom nevyhnutelné, ze piesvédceni zahrnuje vzdy
vice, nez jen spravnou predikci vyvoje situace: vytvaii myslenkovou souvislost mezi pfi¢inami a nasledky a tfidi
vjemy na zakonité a nahodilé. Tyto arbitrarni konstrukce a distinkce jsou, jakoZto soucast ovéfeného presvédceni,
rovnéz obdafeny domnélou pravdivosti a pfijaty do vzorci chovani jako rozumny zvyk. Teprve selhani
navyklého pfesvédceni v nové situaci vede k jeho zpochybnéni a otevira prostor pro jeho modifikaci. Mame tak
co do ¢inéni s dvéma koncepty pravdy: praktickou pravdou, s niz se setkavame ve zkuSenosti kdykoliv uspésné
aplikujeme své domnénky na skutecnost; a absolutni pravdou, na niz v§echny praktické pravdy participuji a k niz
se zpfesnovanim svych piesvédéeni asymptoticky priblizujeme. Presto stoji tato absolutni pravda zcela mimo
lidskou zkusenost.

Viz déle oddil 12.4 William James a skutecnost v procesu tvorby.
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Vzhledem k tématu, jimZ se tato prace zabyva, vé€nujeme jesté kratce pozornost Humovym
nazorim v oblasti axiologie. Hume byl dislednym zastdncem hodnotového relativismu a
poprvé formuloval problém legitimity piechodu od deskriptivnich k normativnim tvrzenim,
znamy téz jako Humeiv zdkon nebo Humeova gilotina*® Vé&fil, Ze hodnotovy soud se
odehravd v mysli a na zdklad¢ individudlni konfigurace standardfi, at' raciondlnich C¢i
afektivnich. ,,Mizeme-li se spolehnout viibec na néjakou zdsadu, kterou nés uci filosofie, pak
jisté a nepochybné podle mé je, ze nic neni o sobé cenné nebo opovrzenihodné, zaddouci nebo
odporné, krasné nebo ohavné, ale Ze tyto vlastnosti naopak pochazeji z individudlniho slozeni
a usporadani lidskych pocitl a zalib. [...] Samy o sobé nemaji pfedméty naprosto zadnou cenu
nebo hodnotu. Svou cenu Cerpaji pouze z vas$né. Pokud ta je silnd, pevna a naplnéna, je clovek
Stastny, pise.”” Nazor, Ze Elovék hodnoty v objektech nejen naléza, ale Ze je do nich stejnou
mérou sam ukladd, bude pro Singera klicovym a bude spocivat v zakladech obou jim
definovanych modii valuace. Humem piedstavenou problematiku piechodu od deskriptivnich
k normativnim vyroklim pak bude Singer intenzivné fesit pfezkoumavanim pojmu imaginace a
jeho ptisobeni napfi¢ vegetativni, animalni i raciondlni sférou byti. Tim osvétli, ¢eho se Hume
dotknul pouze v ndznaku: rtiznost stupiitt obecnosti hodnot od (téméf) univerzalnich, pies
spolecenské, az po individualni.

Subjektivni zalozeni hodnot vSak pro Huma bylo nutnym zavérem celkového projektu jeho

psychologie. Obecné teorii hodnot je proto v jeho spisech vyhrazeno okrajové misto.

1.2.2 Ralph Waldo Emerson: epistemologicky skepticismus a ontologie nalad

Rekli jsme, 7e David Hume provedl dislednou kritiku soudobé filozofické tradice.
Metafyziku, lezici v jejim srdci, zavrhl a na jeji misto postavil ,,pravou metafyziku*
radikalniho zkoumani zkuSenosti. Pevné vSak véfil, Zze zbavime—li nase pozorovani vsech
nepiesnosti, defektll a ptiznaki, dosdhneme soustavy smyslovych a pamétovych vjemt, které
budou vzijemné koherentni a na nichz mize panovat obecnd shoda. A nejen to. Hume

dokonce na nékolika mistech naznacuje, ze 1 bez této shody musime véfit v existenci jediné a

*Viz kniha III. oddil 1. in: David Hume: A Treatise of Human Nature (viz pozn. 22), 238-245.
David Hume: ,,Skeptik*, (viz pozn. 11).
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obecné pravdivé Skutecnosti, o jejiz poznédni usilujeme. Zadnimi vratky se tak do jeho
systému znovu vkrada ten druh metafyziky, o jehoz vykofenéni v pocatcich usiloval. Jen diky
ni v§ak mize Hume tvrdit naptiklad toto: ,, To, ze lidé rizné chapou, neznamena, ze pravda a
klam jsou proménlivé. 1 kdyby se celd lidska rasa navzdy shodla na tom, Ze slunce se toci a
zeme stoji v klidu, budou takova tvrzeni vé¢né klamna a chybna a slunce se kviili vS§em témto
ivaham nepohne ze svého mista ani o pid’.“**

Ralph Waldo Emerson, kazatel a u¢enec z novoanglického Concordu, obratil svou pozornost
opaénym smérem nez Hume: rozhodl se popsat pravé ony efemérni ptizraky, iluze a fantomy,
které nam zaclanéji ,jasny vyhled” a kterymi jsme — skrze pojmové uchopovani — sami
naplnili nas svét (,,Za kazdého z nas tu stoji tisic ptizrak!* vola Emerson v eseji ,,ZkuSenost*
(,,Experience®, 1844). Ve svych esejich vzdy bere za téma néktery z kliCovych pojmi, jimz
lidé ptikladaji velkou hodnotu (napft. ,,Osud®, ,,Pratelstvi, ,,Laska*, ,,Duchovni zakony* atd.).
Anankasticky jej obraci, zkousi jeho ryzost — a zpravidla dochazi k jeho Gplnému rozvolnéni.
Co vSak zbyva, je Cird negativita, nad niz piivodni pojem vitézi, byt jen afektivni silou. S
profétickou hrizou tak Emerson zjistil, ze maskarni privod, v némz defiluji tyto chiméry nasi
zkuSenosti, jiz nedokédzeme (navzdory pfedpokladim Davida Humea) uspé$né demaskovat, ¢i
ze ptes tuto maSkarddu naseho idealizujiciho rozumu uz nejsme s to pohlednout do oc¢i ani
Ptirod€, ani sobe samotnym! Praktickému snazeni se tento efemérni privod nastésti postavi do
cesty jen zfidka: pokud jde o osud ¢lovéka, je Emersoniiv optimismus takika ptislovecny. V
otdzce poznani — v otazce moznosti nahlédnuti za tento zdvoj iluzi — je ale Emerson jesté
vetsim skeptikem nez Hume.

V obou téchto bodech — v pozornosti vii¢i hodnotovému formovani skute¢nosti clovékem i ve
skepticismu vi¢i moznosti tyto transformace zpétné odhalit — jsou Emersonovy myslenky
Singerov¢ filozofii velmi blizké. Pfimo z Emersona pievzaty (a Santayanou zprostiedkovany)
je vSak motiv postupné emanace ducha z pfirody: nejprve na praktické, pak na estetické,
moralni a nakonec idealni tirovni. Tomuto bodu zde vénujeme bliZ§i pozornost a v kratkosti

vylozime myslenkové ptredivo Emersonovy prvni publikované prace Priroda (Nature, 1836).

Bbidem.
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Pfiroda je ¢lovéku dialektickym proté&jskem.*” Teprve v jejim zrcadle vidime sami sebe. Ve
spole¢nosti svych pratel i svych vytvorii — a moznosti a zavazki, které jsou s nimi spojeny —
nemuzeme dosahnout vlastni ,,iplnosti®. Stejn¢ jako oni slouzi nam, i my se stdvame jejich
sluzebniky. Naopak Pfiroda, v nevycerpatelné mnohosti svych faset, pfijima snadno kazdou
roli a kazdy ucel, jez do ni promitame; a ptesto je vzdy ptesahuje. ,,Pfiroda se nikdy netvaii
odmitavé. A nejmoudiejsi z lidi nikdy nevymaha jeji tajemstvi, ani neztraci zvidavost, kdyz
naléza vsechny jeji skvosty. Pfiroda nikdy nebyla hiickou moudrému duchu. Kvétiny, zvifata,
hory odrazi moudrost naseho nejlepSiho véku stejnou meérou, jako nas téSily v prostoté naseho
détstvi, a ,,v poklidné krajin€, a zvlasté ve vzdalené linii horizontu, snadno spatii cloveék néco
tak krasného jako svou vlastni pfirozenost.**

Pfiroda se nevzpird zadnému uziti. Rada je ,,[...] ve svém pfisluhovani ¢lovéku nejen
materialem, ale také Cinitelem a produktem.*' Pfirodni zdroje a pfirodni sily poskytuji obzivu,
odév, pfepravu i piistiesi, a kdekoliv se ,,pfirozend* pfiroda tvaii skoupé, ,,uméla* ptiroda ji
okamzit¢ zastoupi.

Kdyz vsak piijde na pfeties otazka pirirodni krasy, Emerson zavaha: nalezi tato krasa skutecné
také benevolentni Pfirod€, nebo spociva ,,v oku vnimatele“?** Je patrné, Ze jisty niz$i druh
krasy — pfijemnost pfirozenych forem — skute¢né¢ sidli v objektech samotnych, avSak hodna
svého jména je az pro blahodarny u¢inek na mysl. Cim aktivngji se pak duch na predmétech
svého zajmu ucastni, ¢im pilnéji je odiva smyslovymi, moralnimi a intelektudlnimi

asociacemi, tim vétsi je opét jejich ucinnost — a s tim vy$$Sim druhem krasy mame co do

PKapitalizaci slova ,,P¥iroda“, resp. ,,pfiroda“ se v nasledujicich odstavcich pokusime zachovat v souladu s
Emersonovym textem. Pfedpokladame, ze majuskule patii filozofickému pojmu (Pfiroda x duch), zatimco
minuskule béznému uzivani (pfiroda x artefakt). Kapitalizaci slova ,,Duch® rovnéz nechavame v souladu s
Emersonem, jenz vSak v tomto pfipadé oznacuje filozoficky pojem minuskuli, zatimco majuskuli rezervuje pro
bozskou entitu (Duch ve smyslu Duch svaty).

Emerson: ,,Nature* in: The Essential Writings of Ralph Waldo Emerson (ed: Brooks Atkinson), Modern Library
2000, 5 a 6.

3bidem, 7.

Vztah autonomie a podminénosti krasy vnimanim je rekurentnim motivem Emersonovy filozofie.
Nejkondenzovangji — le¢ velmi enigmaticky — vyjadii sviij nazor v estetické basni 'Rhedora’: ,,If my eyes were
made for seeing / thy beauty is it's own excuse for being.” Emerson tu nacrtava rozdil mezi instrumentalni a
intrinzni hodnotou. Vskutku — existence o¢i je ,,omluvena“ tim, Ze umoznuji vidét. Krasa, ze své podstaty,
takovou ,,omluvu‘ nepotiebuje; jiz jen jeji byti je dostatenym diivodem k jeji existenci. Ale jak rozumét onomu
kondicionalu, jenz obé tvrzeni spojuje? Zda se, ze funkéni ustrojeni o¢i k vidéni je nutnou podminkou zdanliveé
bezpodminecného dobra, jimzZ je existence krasy. Vnitini hodnota se tak odhaluje ,,jen” jako nejzazsi produkt
instrumentality.
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¢inéni. A duch, odménén touto navratnosti krésy, ji znovu imaginativné¢ do Pfirody vklada:
,»Krasa ptirody pre—tvaii sama sebe v mysli; a to ne pro planou kontemplaci, nybrz pro dalsi
tvofeni.«*

Jeste siln€ji vystupuje tato reciprocita na povrch pii Emersonoveé zkoumani jazyka a poznani,
které rovnéz z Pfirody vychazi a znovu se k ni v jejim pre—tvafeni navraci. Esej kulminuje
Emersonovym navrhem svérazné formy idealismu. VSechny jevy podle ného odhaluji ve své
Casové proménlivosti skrytou, absolutni a necasovou Jednotu. Emerson tu poprvé nacrtava
slavnou metaforu kruht, jiz pozdéji (a v mnohem radikdIn€j$i podobé&) rozpracuje do
stejnojmenného eseje:** ,,Omne verum vero consonat. Tak jako velky kruh kolem koule
zahrnuje vSechny mozné kruhy; ty vSak mohou byt také nacrtnuty a podobnym zplisobem
zahrnout jej samotny. Kazda takova pravda je absolutnim Jednim, vidénym z urcitého uhlu.
Avsak onéch uhld je nekoneéné mnoho.“*

Jedné se o velmi ndzorny popis Emersonovy transcendentalistické epistemologie, jeZ stoji na
puli cesty mezi Humovym empirismem a Platonovym idealismem: vSe vnéjsi i vnitini v ni
nepiehlédnutelnym zplsobem implikuje existenci transcendentalni skutecnosti, v niz Dobro,
Pravda a Krasa kulminuji v Jedno. Ale tato posledni Jednota zlistava pouze implikovéana a neni
zpusob, jak ji v celku nahlédnout. V naznaku je vZdy ptitomné ve vSech ptirodnich jevech, a
jesté silngji v prilezitostném souznéni ducha s Pfirodou, jez nikdy nepostrada estetickych
kvalit. Ale jiz jen (¢i snad prave?) kvuli estetickému charakteru zistava toto nahlédnuti vzdy
prchavym, parcialnim a iluzornim.

Podobné fluidnim a ustupujicim pojmem jako ona Jednota, se vSak stavad i samotnd Pfiroda,
jakmile na ni zamétime pozornost. Vskutku, jak se mize duch pokouset o jeji singularni
uchopeni, kdyz ona je vSim, ¢im on neni? Jak ji prvnim dotykem neznasilnit? Témto
mySlenkam vénuje Emerson samy zavér svého eseje — a znovu se v nich vraci k tématim
pocatecnim. ,,Pojd'me a pohled'me na svét novyma o¢ima. On zodpovi nekonecna zkoumani

naSeho intelektu — Co je pravda? — i naSich afekci — Co je dobré? — tim, Ze se pasivn¢ podda

3Nature, 12.

*Ralph Waldo Emerson: ,,Circles” in: The Essential Writings of Ralph Waldo Emerson (ed: Brooks Atkinson),
Modern Library 2000.

»,,0mne verum vero consonat. It is like a great circle on a sphere, comprising all possible circles; which,
however, may be drawn and comprise it in like matter. Every such truth is the absolute Ens seen from one side.
But it has innumerable sides.* Nature, 22.
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nasi vzdélané Vili. A pak se stane, jak pravil basnik: 'Pfiroda neni pevna, ale fluidni. Duch ji
méni, hnéte, tvoii ji. Nehybnost a zatvrzelost ptfirody je nedostatek ducha; Cistému duchu je
vzdy tekutd, povolna a poslusna. Kazdy duch si buduje sviij pribytek, a mimo piibytek i sviyj
svet, a mimo svét 1 sva nebesa. VEz tedy, ze svét existuje pro tebe. Jev je pro tebe dokonalym.
Jen to, co jsme, dokaZzeme spatfit.“** Co Eloveék do Prirody vklada, to v ni opét naléza. Takova
je podstata — jeji 1 jeho. A v tomto poznani rozkryva Emerson myslenkovou linii, kterd jej od
deismu postupné dovede k Gplnému, byt extraordindrnimu, naturalismu: ,,Vlada clovéka nad
Ptirodou — ktera neptichazi skrze pozorovani — je panstvi, jez piesahuje vSechny jeho sny o
Bohu. Vstoupi do ni a jeho udiv nebude vétsi, nez udiv slepého, jemuz se postupné vraci
zrak.«’

Emersonovo mysleni je pfili§ poetické na to, aby jej bylo mozné vylozit s dostate¢nou mirou
systemati¢nosti. Sam se ji ostatné snazil vsi silou vyvarovat. Jeho metoda je zcela radikalni:
odmita jakykoliv systém a vyzyva nas, abychom plnou silou udefili na kazdou strunu a
posoudili jeji ton. ,,Hlupacka soudrznost [mySlenek] je Sotkem malych mysli, jejZ uctivaji jen
Spatni statnici, filozofové a duchovni. Velky duch nemé se soudrznosti co délat,“ napsal
Emerson v eseji ,,Sebedtivéra (,,Self-Reliance®, 1841)** Jeho jedine¢na syntéza naturalismu s
voluntarismem a pluralismem, i daraz, ktery kladl na praxi, smyslové vniméni a imaginaci, to
vSe bezprostfedné ovlivnilo myS$leni amerického pragmatismu (konec koncli, Emerson byl
kmotrem Williama Jamese). Jest¢ pozornéjsiho a oddangjsiho ucednika, nez pragmatickou
Skolu, vSak nasel Emerson v Georgii Santayanovi. A praveé skrze vliv Santayantiv a Deweytiv
se emersonianské motivy vplizily 1 do filozofie Irvinga Singera — byt se Emersonovo jméno

neobjevi v zadné z jeho knih ani jedinkrat.

1.2.3 John Stuart Mill a primat intelektualni libosti

Naopak filozofie britského utilitaristy Johna S. Milla je Singerovi velmi blizka a interpretaci

jeho eseje ,,0 ptirode“ (,,On Nature”, 1874) je dokonce vénovana celd kapitola knihy

*Ibidem, 39.

3bidem, 39.

¥Ralph Waldo Emerson: ,,Self-Reliance®, in: The Essential Writings of Ralph Waldo Emerson (ed: Brooks
Atkinson), Modern Library 2000, 138.
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Harmonie ducha a prirody.”” Musime zarovefi dodat, ze Millovy ivahy jsou v mnohém ohledu
k Emersonovym protikladné.

Mill v tomto eseji pouze rozviji problém Humovy gilotiny: dokazuje, ze slovem 'Pfiroda’ a
'pfirodni' denotujeme véci, jak ,,jsou” — a Ze pokusy vyvodit z nich pravidla pro to, jak véci
»maji byt, jsou odsouzeny k neuspéchu. OdliSuje sice pojem 'Pfiroda’ jako souhrn vSech
moznych vlastnosti, i¢inkd a jevil vSech véci, od pojmu 'ptiroda’ ve smyslu t¢hoz bez vkladu
intencionality (a tedy v protikladu k artificialité jako intenciondlni ¢asti Pfirody); ani po tomto
rozdéleni vSak na zadné stran¢ normativni derivaci nepfipousti.

V prvnim smyslu je moralni imperativ vlastné pleonasmem, nebot’ ,,neni v silach ¢lovéka délat
cokoliv jiného, nez nasledovat Pfirodu: vSe, co ucini, je vykonano jejim prostiednictvim a v
souladu s jejimi zakony.“* Nasledovat pfirodu ve druhém smyslu, tj. podrobit se tlaku
instinktl, je pak podle Milla jednak imoralni, nebot’ instinktivni chovani je namnoze kruté a
barbarské, jednak iraciondlni, nebot’ cilem rozumu je proména a zlepSeni pfirodnich
podminek. VSechny ctnosti a vydobytky lidstvi, vSe ¢emu ptikladdme moralni hodnoty,
vzniklo artificialni kultivaci a drezirou. Ukolem ¢lovéka tak zfstava piirodu nikoliv
nasledovat, nybrz pifekondvat a zdokonalovat.

Mill samoziejmé piipousti, Ze zdrodky ctnosti jsou piirozenou dispozici lidské mysli, stejné
jako vnéjsi pfiroda jiZ potencialné obsahuje vSechny vydobytky uméni a techniky. Lec¢ teprve
lidska viile vynasi tyto pozitivni aspekty pfirody na slunce, zatimco ostatni odsunuje do stinu.
Singer vystizné€ shrnuje, Ze: ,,Na rozdil od idealistl a vétSiny romantickych teoretikli, chtél
[Mill] dokazat, ze dobry zivot Zijeme nikoliv imitovanim obecnych schémat ptirody, nybrz
jednanim v souladu s témi nékolika jejimi prvky, které jsme shledali doporucenihodnymi.**
Na jakém zaklad¢ vSak rozhodujeme, které prvky jsou ,,doporucenihodné*“? Zde musime
obratit pozornost k Millové knize Utilitarismus (Utilitarism, 1863), v niZ mimo jiné
piedstavuje i svou pluralistickou teorii hodnot.*

Hodnota je pro Milla totoZna s libosti, jez se vyskytuje ve dvou druzich: 1. jako smyslova a 2.
jako intelektudlni. Mill dokazuje, Ze mezi obéma druhy existuje kvalitativni hierarchie, jez

stavi intelektudlni libost nad libost smyslovou, nebot’ z ni plyne trvalejsi a duchovnéj$i druh

*Harmony of Nature & Spirit, ,,Chapter 3: Living in Nature®.
“John Stuart Mill: On Nature, Watts & Co., 1904, 30.
*'Harmony of Nature & Spirit, 86.

“John Stuart Mill: Utilitarianism, CreateSpace, 2010.
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Stésti. Je tedy vhodné prvni oznacit jako ,,vy$s$i“, zatimco druhou jako ,nizs§i“. Silnym
Millovym tvrzenim pak je, Ze bez ohledu na kvantitu kterékoliv z nich, bude vyssi libost vzdy
vice ,,doporucenihodna™ nez libost niz§iho druhu. Kdyz se vSak budeme znovu tazat, jaka
zaruka povysSuje Stésti plynouci z intelektualni libosti nad §tésti z libosti smyslové, bez ohledu
na jejich kvality — nebo-li, pro¢ je ,lepSi byt nespokojenym clovékem, neZ spokojenym
prasetem® — vyrukuje Mill s ptekvapivym navrhem: zodpovédny je ,,smysl pro distojnost®
(sense of dignity), jenz je vrozeny vSem lidem. Tento krok miizeme opét interpretovat spolu se
Singerem:

,»Celé Millovo uvazovani pfedpokladd, ze preference takzvanych vySSich libosti a jednani
podle smyslu pro diistojnost je zpiisobeno ¢imsi prirozenym a vyhradné lidskym. Spoléhéd na
vice nez zjevny fakt, ze lidstvo je naddno silami intelektu a imaginace, které jej odd¢lily od
ostatnich druhd. Tvrdi také, ze tento rozdil je zdrojem libosti, které budou rozpoznany jako
vyssi kazdym nebo témér kazdym, kdo je zakusil. To je to, co dava témto libostem kvalitativni

vyhodu a ¢ini je normou lidského $té&sti v jeho nejlepsi podobg.«*

1.2.4 William James a skutecnost v procesu tvorby

Jestlize od Huma ptevzal Singer radikalni empirismus spolu s pfesvédcenim, Ze pravé pocity
(sentiments) zakladaji na§ pojem skutecnosti, a Emerson s Millem (kazdy svym vlastnim
zpusobem) mu poskytli zaklad k avaham o vztahu ¢lovéka a ptirody, pak od Williama Jamese
pochéazi nemén¢ dilezitd soucast Singerovi filozofie: jeho pragmatismus a humanismus. Zde
vSak musime peclivé rozliSovat mezi piivodni Jamesovou myslenkou a Singerovym ¢tenim.

Ve své knize Pragmatismus. Nové jméno pro staré zpiisoby mysleni (Pragmatism: A New
Name for Some Old Ways of Thinking, 1907) James od pocatku slibuje vymezit
pragmatismus v Sesti ohledech:* 1. jako filozoficky temperament, 2. jako metodu FeSeni
problémi, 3. jako pluralistickou teorii pravdy, 4. jako teorii vyznamu, 5. jako holistickou
epistemologii a 6. jako metafyzicky princip. Pro nés ptehled je vyznamny piedevsim prvni a

posledni bod.

“Harmony of Nature & Spirit, 87.
“William James: Pragmatism — A Series of Lectures by William James, 1906-1907, CreateSpace, 2010.
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Prvnim vytéenym cilem Pragmatismu neni jen vSeobecnid mediace mezi mySlenim ,,hrubych*
a ,,jemnych” filozofi, ale zcela konkrétni harmonizace empirismu Davida Huma a J. S. Milla
(jemuz je kniha vénovana a od né&jz se James ,,poprvé poucil o pragmatické otevienosti*) s
romantismem Emersona a Whitmana. Podobné jako empirici, 1 James opird svou knihu
predevsim o faktickou evidenci: ,,Hluk faktl se rozléha vSemi jejimi kapitolami, fakta bez
ustani cituje, fakta zdlraziuje, obraci svou tvar ¢elem k nim; a to sta¢i.“* Soucasné vsak vi, Ze
v posouzeni jeji ceny hraje dilezitou tlohu i protilehly faktor: ,,Platon, Locke, Spinoza, Mill,
Caird, Hegel... [...] Jsem si jist, Ze pro mnoho z vas, mi posluchaci, nejsou tato jména nicim
vic, nez kuridznimi ptipady osobnich omylt. Bylo by zjevné absurdni, kdyby jejich nazory na
vesmir mély byt pravdivé. My, filozofové, vS§ak musime s takovymi vaSimi pocity pocitat.
Nebot v posledku, opakuji, budou vSechny nase filozofie posuzovany podle jejich miry. Ten
pohled na svét, kterému nakonec ptipadne vitézstvi, bude tim, jenz udélal absolutné nejvétsi
dojem na obyc¢ejnou mysl.“* Zkratka: vérnost védeckym faktim se podle Jamese nesmi rozejit
se ,starou dobrou virou v lidské hodnoty a vyslednou spontaneitu, at’ nabozenského ci
romantického druhu.*"

Abychom mohli pfiblizit tento Jamesiv mySlenkovy most, musime nejprve zbézné
prozkoumat jeho ontologii, pfedstavenou v posledni knize Eseje z radikalniho empirismu
(Essays in Radical Empirism 1912).* James tu za prvotni byti oznacuje ,,Cistou zkuSenost.
Subjekt a objekt, i distinkce mezi fyzickym a psychickym svétem, jsou pouze jejimi akcidenty,
Lsurcenymi na zékladé [jejiho] vztahu k ostatnim castem zkuSenosti, které jsou vici ni
vné&jsi.«* Jak uzce jsou tyto dva svéty propojeny svornikem ¢isté zkusenosti, osvétluje James
zahy na piikladu fyzického faktu a mentdlniho vjemu plniciho pera: ,,[...] vysvétlil jsem, ze
pribézna identita lidského védomi je pouze pojmenovanim praktického faktu, Ze novée
prichazejici zkuSenosti se ohlizeji zpét na ty staré, shledavaji je 'teplymi', rozeznavaji je a
ptivlastiiuji si je jako 'mé'. KdyZ podrobime tyto operace empirické analyze, zjistim, Ze

znamenaji nékolik pomérné riiznych véci:

“James: Pragmatism — A Series of Lectures by William James, 1906-1907 (viz pozn. 40), 40.
“Tbidem, 38.

“Tbidem, 17.

“William James: Essays in Radical Empirism, University of Nebraska Press, 1996.

“Tbidem, 123.
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1. Ze kazda nova zku$enost zna minuly &as svého 'obsahu', a Ze v tomto minulém &ase pero
'bylo'.

2. Ze ono 'teplo' se tyka tohoto pera: v tom smyslu, Ze skupina pocitll (vzbuzeny 'zajem',
obréacena 'pozornost', nasmerovany 'pohled' atd.), jez s nim byly tuzce spojeny, a které se nyni
(a stale znovu) vraci s nevyhasinajici Zivosti, nalezi 1 k peru soucasnosti, piestoze to mize byt
pouhym obrazem, jenz jiz v§i Zivosti pozbyl.

3. Ze tyto pocity jsou jadrem 'mé' samého.

4. 7e cokoliv, co s nimi bylo alespoii pro jednou spojeno, je 'mé' — 'mtj' nastroj, pokud jsou
spojeny s pocitem hmatu, 'mdj' vijem, pokud jsou spojeny jen s pocitem o&i a pozornosti.**
Piestoze tato analyza na prvni pohled odpovidd metoddm Humova empirismu, zcela vyfazuje
ze hry problém Humovy gilotiny. To, co je, a to, co ma byt, je zde neoddélitelné propojeno,
nebot’ domovska tiSe deskriptivnich 1 normativnich tvrzeni nalezly spole¢ny zdklad v 'Cisté
zkuSenosti'. Protoze vSak Eseje z radikdlniho empirismu byly publikovany az po Jamesove
smrti, obsahuji pouze ndznaky zamyslené metafyziky zkuSenosti. Tu v plnosti vypracoval az
Jamestv zak John Dewey.

Je zteymé, Ze pravdivost presvédceni dosazitelnd takto strukturovanou zkusSenosti, nemiize byt
posuzovéana na zdklad€ jeho korespondence s jakousi ,,vnéjsi skutec¢nosti“. Do podobnych
problémil jako Hume, jenz sice dikladné kritizoval naSe domnénky o povaze vnéjsiho svéta,
ale stale spoléhal na jeho objektivni existenci, se jiz James zaplést nemohl.’' ReSeni otazky
pravdivosti je vSak pro pragmatismus snadné: pravda je vzdy to, co ,plati; tj. takové
presvédceni, které se prokazalo zivotaschopnym a napomocnym k pieziti. Jestlize dveé
presvédceni dosahuji v téZe situaci stejné pozitivnich uc¢inkt, jsou ob¢ stejnou merou pravdiva.
Pokud jsou jejich ucinky totozné, jedna se o dva rtizné vyrazy téze pravdy. James nevaha
tvrdit, Ze pravdivé presvédceni bude rovnéz zdrojem libosti: pokud funguje, pomahd ndm
»dkute€nost je pro pragmatika vzdy skutecnosti v procesu tvorby, napsal James jiz v
zaveérecné prednasce Pragmatismu. A spolutviircem této skutecnosti — zcela v Emersonové
duchu — neni nikdo jiny, neZ clovék sdm. Transcendentalni operaci Jamesovy filozofie, jeZ

stoji na pocatku tohoto metafyzického projektu, se proto stal princip ,,vile uvéfit®,

*Tbidem, 129-130.
>'Viz podkapitola ,,1.2.1 David Hume a vliv subjektu na existenci hodnot* této prace.
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pfedstaveny jiz ve stejnojmenném eseji ,,Vile uvétit (,,The Will to Believe®, 1897) a v
nasledujicim eseji ,,Mordalni filozof a moralni zivot* (,,The Moral Philosopher and the Moral
Life*, 1897). Pragmatické rozvazovani se fidi rozumovou uvahou, v niz fakticka evidence
hraje stéZejni roli. V nékterych situacich nas vSak okolnosti nuti k rozhodnuti 1 pfesto, ze
chybi fakta k jednoznaenému posouzeni. V takovych piipadech mame pravo uvéfit té
hypotéze, z niZ ndm kyne prospéch — a samotny akt uvéfeni (belief) neni jen pasivnim
vysledkem reflexe, nybrz aktivnim kontributorem ke kyzenému ucinku. V nékterych situacich,
shrnuje James, je pfichod ofekavaného vysledku umoZnén a podminén virou v to, Ze se
vysledek dostavi. To plati nejen o oblasti ndbozenské, z niz James Cerpa sviij pravodni piiklad

ohledné viry ve spaseni, ale také o mnoha situacich z oblasti moréalniho a spolecenského.

1.2.5 George Santayana: Esteticka libost jako hodnotovy charakter pravdivého zreni

Rozséhlou a myslenkové bohatou filozofii George Santayany miizeme pro ucely tohoto
struéného piehledu shrnout do tii zakladnich tezi:

1. Cisty rozum vede ke skepticismu, ktery je vniting kontradiktoricky. Imaginace a akce jsou
podminkami veskerého poznani.

2. Cilem filozofie je sebe—poznani. Cinnosti filozofie je sebe—vyjadieni.

3. VSechny hodnoty jsou, v jistém smyslu, estetické.

Rozum, vyjadiil Santayana své piesvédéeni v knize Zivot rozumu (Life of Reason, 1906), neni
produktem adaptace ¢lovéka na jeho prostiedi o nic méng, nez napiiklad palec v apozici.*
KdyZ tuto paralelu prodlouzime dale, uvidime, Ze také rozum je nastrojem uchopovani
pfedméth svéta a jejich nasledného uzivani k utilitarni manipulaci skutec¢nosti. Podobné jako
ruka, je 1 rozum aristotelskym ,,nédstrojem nastroju‘, tj. funkci, ktera projektuje funkce do
ostatnich pfedméti. AvSak kazda funkce pottebuje svého hybatele, jenz ji pfedchdzi, a cil, k
némuz se upird. Pokud je nema, hypostazuje. A proto ani rozum nemuze uspokojivé fungovat,
pokud se mu nedostava dynamickych impulzii z zivotni Cinnosti a pre-racionalni fundace
hodnotami, o které je tieba (napf. jiz z vegetativnich diivodl) usilovat. Dosahovani téchto

vitalnich uspokojeni zptsobuje libost — a ta, je—li reflektovana, se stava estetickou.

*George Santayana: The Life of Reason, Prometheus Books 1998.
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Hodnota je pro Santayanu totoznd s touto libosti. Ob& vychazeji z pochodl, béhem nichz nasSe
pfirozend a dédi¢na ,,animalni organizace” — Santayanou nazvand psyché — interaguje s
okolnim svétem. Imaginativni rozpoznavani libosti, které z prostiedi kynou, a aktivita,
vyvijend k jejich dosahovani, jsou hlavnimi motory téchto pochodii. Rozum se na nich
samoziejme také podili, avSak jeho role je ryze instrumentdlni: Neni v postaveni tyto pochody
zpochybiiovat. Vira, kterd je zaklada, je stejné neovéfitelnd, jako nevyhnutelnd. Santayana k
tomu fika: ,,Kdyz vyjdu od pasivni intuice, s zivou a konstitutivni nevyhnutelnosti dojdu k vire
v diskurz, ve zkuSenost, v latku, v pravdu, v ducha. Tyto pfedméty mohou byt pojmovée
iluzorni. Ale vira v n€ neni zaloZena Zadnou piedchazejici pravdépodobnosti, nybrz vSechny
soudy o pravdépodobnosti jsou zaloZeny ji.*>

Vyvstava zde namitka, ze predlozeny problém epistemologického fundacionalismu lze vyftesit
(spolu s Kantem) polozenim apriornich forem védomi. Kantiv kriticismus byl vSak podle
Santayany nedisledny, kdyz nevyiesil problém ,,solipsismu védomi pfitomného okamziku®.
Argument je nasledujici: Veskeré poznani se podle Santayany musi skladat z elementarnich
¢astic, nejmensich okamzikii védomi. Prvni okamzik védomi ale sdm nemize zahrnovat zadné
poznani ani presvédceni, nebot’ oboji by jej nutné piesahovalo. Poznani by se tak skladalo z
néceho, co pro n¢j nenabizi pfedpoklady — a racionalni fundacionalismus by se tim stal
neudrzitelny.

Tento paradox podle Santayany dostate¢n¢ dokazuje, Ze rozum musi stavét na iracionalnich
zakladech. Ani ty vSak nejsou obecné, nybrz proménlivé a individualni, zcela odvislé od
biologické historie uspotfddani psyché daného tvora. A protoze z nich vychazi veSkeré
rozumové uvazovani, ukazuje se, Ze poznani a hodnota jsou pro Santayanu neoddélitelné
vzajemné propleteny.

Santayana dodal své teorii definitivni obrysy teprve ve étyfech svazcich knihy Rise byt (The
Realms of Being, 1927-40), v niz zacal systematicky stavét na zdkladech, polozenych ve
Skepticismu a animalni vire (Scepticism and Animal Faith, 1923). Veskera existence se podle
Santayany odehrava ve tfech konsekutivnich ,,fi§ich®: Ri§i hmoty, Risi esenci (tj. vyznami),
Ri§i ducha (tj. védomi). Hmota je podle Santayany zakladnim principem veskeré existence.
Kazd4 realizovand 1 nerealizovand moznost existuje vzdy jako moznost hmoty. VSechny

hodnoty prameni z jejiho zdroje. Je neustale plodici ,,matkou viech véci®, ostatni Rise byti

»George Santayana: Scepticism and Animal Faith, Dover Publications 1955, 308?
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nevyjimaje. Sméle ji tak mizeme ztotoZznit s Emersonovym pojetim Pfirody, jak jsme je
nastinili vySe.

Hmota je vSak proménliva, arbitrarni a podléha absolutni ndhod¢. Existuje—li néco vécného,
neménného a pevného, musi tomu tak byt zcela mimo jeji Risi a bez jakychkoliv u¢inki na ni.
Piesné tak existuje podle Santayany RiSe esenci — tj. vyznamii a pojmi véci. Kazda hmotna
véc je pouhym piipadem své vécné esence; ba jsou to jedin€ esence, co ndm umoziuje mluvit
v hmotném svété o jednotlivych vécech a nikoliv o vécné se proméiujicim rytmu. Soucet
vSech esenci pak tvofi to, co oznacujeme jako Pravda. Svornikem, ktery spojuje naSi hmotnou
existenci s mysli, jeZ dokdze intuici pfijimat esence, je psyché — ono organické ustrojeni,
reflektujici naSi vyvojovou historii i pfirodni podminky nasi existence. A pravé smiSend
povaha psyché, reflektujici nase hmotné zajmy i1 v fi$i nahlédnutych esenci ndm (a vSem
Zivym bytostem) navzdy znemoznuje pfistup k Pravde.

Posledni Risi byti je Rise ducha, ¢i—li vieobjimajici a absolutné pasivni védomi. Také duch —i
védomi a mysleni, coby jeho produkt — je disledkem evoluce a pfimym vyrastkem lidské
psyché. Na rozdil od esenci je vSak odsouzen pouze k casové omezené existenci dobou, kdy
psyché a jeji hmotné okoli dosahnou ekvilibria. Ukolem ducha je vyvstat, nahlédnout svou
existenci napfi¢ viemi RiSemi a pasivné trpét svou odsouzenosti k nevyhnutelné zahubé.
Jakmile je ekvilibrium naruSeno a psyché zapo¢ne ¢innost k jeho znovunastoleni, zanika toto
holistické védomi v praktické starosti — a ziistava jen vzpominka nejvyssi libosti.

"VSechny hodnoty jsou — v jistétm smyslu — estetické." Tato sm¢ld Santayanova maxima
(vyslovena jiz v devatém paragrafu Smyslu pro krdsu; The Sense of Beauty, 1896°*) Singerovi
ucarovala do té miry, Ze jejimu rozvinuti vénoval t¢éméf polovinu posledniho dilu své trilogie
Smyslu, Harmonie ducha a prirody.” Radikalita Santayanova axiologického tvrzeni je v8ak
podminéna neméné¢ radikalnim stanoviskem ontologickym, které bezprostfedné nasleduje a
proti jehoz diisledkiim se Singer od prvnich stranek své trilogie vymezuje.

Santayana ve Smyslu pro krasu dokazuje estetické zaloZeni vSech hodnot ve dvou krocich.
Prvni krok vychédzi z dichotomie prace a hry. VSechnu lidskou c¢innost, tvrdi Santayana,

muzeme rozdélit — s ohledem na jeji nutnost a prospéSnosti pro bézny zivot — na uzite¢né

*George Santayana: The Sense of Beauty, Dover Publications 1955, 19.

»Z deseti kapitol skute¢né plnych pé&t (jmenovité ,,Play and Mere Existence®, ,,Living in Nature®, ,,Imagination
and Idealization®, ,,Harmonization through Art* a ,,Aesthetic Foundations of Ethics and Religion®) pfipravuje
pudu pro vysloveni této pointy.
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konani, tj. praci, a plané mrhani silami, tj. hru. Pod touto optikou protestantské moralky se
préce jevi jako ¢innost chvalyhodnd, zatimco hra jako ¢innost zavrzenihodna. Kdo zasvéti svij
zivot praci, ten dobie chépe, co je tfeba, zatimco ten, kdo se oddava marnym hram, prokazuje
svou neschopnost piizptsobit se podminkam prostiedi.®® Uel prace viak lezi mimo ni
samotnou. Svou hodnotu prace Cerpa z idealu svéta, v némz budou nase cesty umeteny,
prekazky zahlazeny a Zadné dals$i prace jiz nebude tieba. V takovém svété se budeme konecné
moci vénovat svobodné, spontdnni a imaginaci prosycené zabavé — coz je idea, které i

moralista pfiklada intrinzni hodnotu.”

A hle, vold Santayana, povSimnéme si, jak se
hodnoceni obou polt lidské Cinnosti proménilo a usvédCuje ptisné soudce hry z chyby!
"Neuzitecnost je fatdlni obvinéni proti kazdému ¢inu, jenZ je vykonavan pro ptredpokladany
uzitek. Ale ty ¢iny, které jsou konany jen pro sebe samé, samy sebe také ospravedliuji."** Hra
se tedy ukazuje jako eulogicky pojem — jako Cinnost, k niz vSechny ostatni ¢innosti
prosttedkuji, ona vSak jiz Zadné z nich.

Abychom prokézali, Ze libost ze hry je libosti estetickou, a Ze 1 vSechny ostatni ¢innosti se
mohou z jejiho potencidlu sytit, musime v prubéhu jejiho dosahovani prokazat pfitomnost
sebe-reflektujictho védomi. Jak jsme jiZz ukézali, je pro Santayanu timto reflektujicim
védomim duch, vyvstavajici v okamzicich harmonizace putativnich snah nasi psyché s
prekazkami a kontingencemi materialniho svéta. Je evidentni, Ze k této harmonizaci dochéazi v
okamzicich nejplynulejsi soucinnosti mezi intuici, imaginaci, rozumem a ¢innosti: soucinnosti,
ktera je ptiznacna pro svobodnou a spontanni hru. Ta je tedy estetickou Cinnosti — a hodnoty z
ni plynouci jsou hodnotami estetickymi — vzdy a samy o sobé&. Ostatni prostfedkujici ¢innosti
jsou pak zdrojem estetickych hodnot do t¢ miry, do jaké jsou schopny této harmonizace
dosahnout — piekonat svlj instrumentalni charakter a nahradit jej charakterem eulogickym. V
kazdém okamziku reflexe, jenZ nutné¢ musi nastat, abychom hodnoty produkti kterékoliv

¢innosti nahlédli jako hodnoty, vsak jiz vzdy bude tato minimalni podminka esteti¢na splnéna.

*Ne nadarmo si Charles Darwin vyp(jéil pojem "adaptace" z piirodni teologie, v niZ oznaGoval Stvofiteliv ¢in
"ptitesani", jimz kazdého tvora obdafil tak, aby mohl co nejlépe vykonavat svou roli v Bozim planu. Viz
Stanislav Komarek: ,,Obraz ¢lovéka v dilech nékterych vyznacnych biologi 19. a 20. stoleti” in: Stanislav
Komarek: Obraz ¢lovéka a pfirody v zrcadle biologie, Academia, 2010, 88.

>Tj. hodnotu, ktera se zaklada sama sebou; nepotiebuje zadné ospravedInéni mimo sebe. Viz podkapitola 1.4 této
prace.

*George Santayana: The Sense of Beauty (viz pozn. 49), 18.
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1.2.6 John Dewey: Kontinuum prostiredki a uceli

Rekli jsme, ze¢ William James na sklonku svého Zivota oteviel dvefe pro velkolepou
metafyziku zkusenosti, jez by mohla harmonizovat ,radikdlni empirismus® s imaginativni
mohutnosti viry a jejimi dopady pro nas pojem skutecnosti. Vypracovat ji vSak nestihl. Tohoto
ukolu se proto zhostil az Jamestuv zak John Dewey a v knihdch Jak myslime (How We Think,
1910), Zkusenost a priroda (Experience & Nature, 1925), Hledani jistoty (The Quest for
Certainity, 1929), Uméni jako Zkusenost (Art as Experience, 1934), Teorie hodnoceni (Theory
of Valuation, 1939) a dalSich vypracoval pravdépodobné nejucelenéjsi systém pragmatické
filozofie. Pro mysleni Irvinga Singera sehral John Dewey vyznamnou roli nejen jako
kanonickd postava pragmatického humanismu, ale pfedev§im jako inspirdtor valné ¢asti jeho
hodnotové teorie.

Hlavni figurou Deweyho empirické metafyziky je metafora svéta jako provazce rytml a
podrytmil. Existence zivého tvora je zcela podfizena urcitému organickému rytmu: obsahuje
epizody Cinnosti 1 pasivniho poddani se, momenty puzeni a momenty nasyceni, fdze aktivni
participace ve svéte, 1 faze odtazitosti... Stejné tak jsou vSak — jinym rytmim — podfizeny
vSechny ostatni prvky pfirody; a skrze jejich interakce 1 pfiroda sama. Dynamika existence
organismu v piirod¢ je pak dynamikou vzajemného vztahu rytmi nasi bytosti a jejiho okoli.
Pokud se od sebe rytmy vzdaluji, bytost trpi. Pokud se ptiblizuji, pocit'uje libost. Odtrhnou—li
se na pfili§ dlouhou dobu, bytost zahyne. Splynou-li docela, zanikne jeji individualita.
Doséhnou—li v§ak harmonického ekvilibria na omezenou dobu (coz je pro nas a v naSem svéte
nejvyssi mozné splynuti), je po tuto dobu praktickd starost vyrazena a bytost fuzuje s
prosttedim v reflektované jednoté. Proces dosahovani tohoto stavu je tim, co Dewey oznacuje
jako proces zakouseni a jeho prubéh, vyvrcholil-li dosazenim tohoto blazeného stavu, nazyva
zavrsujici zkuSenosti (consummatory experience).

Jak patrno, kazdd zkuSenost je procesem s jistou strukturou. Na jejim pocatku stoji
problematicka situace — situace, v niZ se rytmus habitudlniho modu existence Zivého tvora a
uspokojujicich kvalit jeho prostfedi rozejdou, stary zvyk selze a dostavi se pochybnost. V
takovém okamziku vyvstane v organismu afektivné—motoricka touha, spojena s piedstavou

n¢jakého dohledného cile (end—in—view). K tomuto cili se napte usili praktického
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(hodnoticiho) mysleni i fyzické ¢innosti a, jsou—li okolnosti pfiznivé naklonény, ekvilibrium
miiZe byt opé€t nastoleno. ProtoZe tento proces zaklada Deweyho teorii hodnoty, prozkoumame
jej dale podrobngji.

Podobné¢ jako Santayana, také Dewey pouziva pojem 'esence' a véfi v moznost jejiho nazieni
prostiednictvim intuice. Esenci (rovnéz v souladu se Santayanou) ztotoznuje se souhrnem
jevovych vlastnosti, i jazykovym smyslem slova — jeji intuitivni nahlédnuti je tak citénim
(feeling) 1 porozuménim (understanding) zaroven. Oboji pfi tom neni ni¢im jinym, nez sumou
moznosti ,,zavrSujicich nasledkt (consummatory consequences) pro zkuSenost. To, co
kterykoliv pfedmét znamend, to, jaky mé smysl (meaning), je prave a pouze to, k cemu muize
byt dobry (nebo ¢im miize uskodit). Vnimani, rozpoznavani a rozuméni jsou proto Deweymu
souborem aktivit, podminujicich pfezivani kazdého organismu v ptirodé.

Umeéni je pro Deweyho vzdjemnym propletenim bezprostfedné oceniovanych prostredkil a
dohlednych ucelt: pribézného zavrSovani a instrumentdlni uzite¢nosti. Jakmile jsme toto
vyikli, je jasné, Ze se pro Deweyho (opét, podobné jako pro Santayanu) fiSe uméni rozsifuje
daleko za hranice bézného vyznamu tohoto pojmu. Dokonce i samotné mysleni miize
napliiovat funkci, kterou jsme uméni vymezili. ZvIast€ pak mezi mySlenim filozofie a
teoretické védy na jedné stran¢, a uménim na strané druhé, existuje t€sné piibuznost. To, co
umeéni a védu rozd€luje, je spiSe umela kompartmentalizace, dominujici v nasi spole¢nosti, nez
rozdil v esenci.”

Stézejni pro nasi praci je vSak Deweyho nazor na hodnoceni. PfedevSim, tvrdi Dewey, se
musime vyvarovat tradi¢niho pfesvéd€eni, ze hodnoty obyvaji jakysi nadsmyslovy svét toho,
,»c0 by mélo byt“. Naopak, jsou soucasti nasi ptirozenosti, nebot” bezprostiedné¢ vyplyvaji z
ucelného chovani (purposive behaviour), jez je vlastni vSem zZivym organismiim. Organicka
puzeni vedou Zivé bytosti, jako jsme my, k neptetrzité (¢1 témef nepietrzité) kvalifikaci svého
okoli na zadouci cile, mozné prosttedky a ptekazky. To vSak jeSté neni ditvod nazyvat takto
kladené cile hodnotami. Témi se stavaji az v okamziku, kdy je tieba porovnat jejich cenu s
jinymi cili, prostiedky nebo diisledky, které by z vyuziti danych prosttedkt plynuly. Jenze, jak
prokazaly ptirodni védy, zadny Cin neni bez dasledkt a jevi-li se ndm néjaky cil jako findlni,

pak je to pouze proto, Ze jeho ucinkii nejsme schopni dohlédnout. Proto, tvrdi Dewey,

»viz John Dewey: Experience and Nature, George Allen &Unwit, Ltd. London 1929, 354-362.
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nemtiZzeme hodnoticimu rozvaZovani uniknout. Hodnoty, jeZ z né¢ho povstavaji, jsou vSak vzdy
tranzientni, relativni a instrumentalni.

Protoze samotny pojem hodnoty zalozil Dewey na principu touhy, tj. vztahu mezi soucasnou
situaci, prostoupenou konfliktem, ohroZenim a nedostatkem, a pfedstavou budouci situace, v
niZz je nedostatek piekonan, je ditvod této tranzience, relativity i1 instrumentality hodnot
evidentni. Tvrdit, ze néjaky cil (napf. psycho—fyzicky stav) ma intrinzni hodnotu, je konfuzni.
Jisté, cil ma ,,vnitini“ hodnotu v tom smyslu, Ze je naziran jako kyzené feSeni piitomného
problému; ze neprostfedkuje k ni¢emu dalSimu. To vSak jeho hodnotu nevyvazuje z relativity:
vuci soucasné problematické situaci, vuci prostfedkim, nutnym k jeho dosazeni, i viici
moznym ,,postrannim u¢inkim®. Navic, jakmile se cil uskute¢ni, jeho ,,vnitini“ hodnota
zanikne — pfi nejlep$im bude v€lenéna do nékterého nového modu chovani.

Stejné tak je to s intrinzni hodnotou prostiedkli. Ty sice mohou byt bezprostfedné ocenovany,
ale diivod k jejich ocenéni je prave jejich prostiedkujici uloha. PiinejlepSim s nimi miZzeme
zachazet, jako by samy byly dohlednymi cili a nasytit tak cely proces intenzivnéj§im smyslem,
jenz je typicky pro zkuSenost, ktera spéje ke svému zavrSeni.

Ttetim adeptem na intrinzni hodnoty v silném smyslu jsou pak obecné pojmy, kterymi nékdy
své konkrétni hodnoceni zastitujeme. ,,Laska“, ,zdravi®, ,,pokrok* ¢i ,,zisk”“ mohou byt
typickymi ptipady toho, co Dewey nazyva nominalnimi hodnotami. VSichni mame sklon
zobecnovat podobné druhy zkuSenosti do souhrnnych pojmt a nasledné v novych situacich
odpovidajiciho druhu s jejich pomoci rozhodovat o tom, jaké cile a prostfedky si zvolit. Pfi
bliz§im zkoumani je vSak jasné, ze jediné, co tyto abstrakce d¢laji, je, Ze aplikuji pravidla
zvyku na situace, v nichz zvyk selhal. Charakteristické také je, Ze se tyto ,,hodnoty* nikdy
samy nerealizuji (to je, konec—konctl podstatou jejich ,,finality*) — vzdy pouze propijcuji svou
afektivni moc a vagné¢ formulovana pravidla konkrétnim situacim s konkrétnimi cili a
prosttedky. A protoZe nemaji jasny empiricky zdklad, neni prokazatelna ani jejich uZzitecnost.
Dewey svou kritiku shrnuje: ,,Lidé si dopfavaji takovych ustrnuti. Ale zachazet s nimi jako s
modely pro teorii UcCelnosti znamend nahradit zavéry z pozorovani skutecnych fakti
manipulaci s idejemi, odtrzenymi od kontextil, z nichZ vzesly a v nichZ funguji. Je to zndmka

bud’ Silenstvi, nezralosti nebo umrtvujici rutiny, anebo fanatismu, jenz je smésici v8ech ti.<®

%John Dewey: Theory of Valuation Vol. II, The University of Chicago Press 1939, 43.
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Ukazali jsme, Ze pro Johna Deweyho jsou hodnoty vzdy a nutné dynamické a kontextudlni
kvality v ramci problematickych situaci. Samotny pojem tak razantné méni svlj smysl a — v
zavéru pozdéjsi prace Teorie hodnoceni — svou opravnénost ukazuje pouze v adjektivni

(,,hodnotici rozvazovani*) ¢i slovesné podobé (,,hodnotit*).

1.3 Singeruyv projekt ve svétle historie

Vyse uvedeny historicky piehled nas mohl presvédCit o jednom: bez ohledu na miru
skepticismu, bez ohledu na upiimné pochybnosti o poznatelnosti (a existenci) skutecného
svéta, bez ohledu na védomi omylnosti vlastnich zavért, predlozili vSichni piedchozi autofi
své filozofie bona fide. Vlozili do vypracovani svych epistemologii takové usili, Ze nakonec
dokazali podat obraz svéta, jenz je vnitiné¢ koherentni a v némz jejich filozofie zaujima
centralni postaveni. Dokonce i1 pokud pluralisticky pfiznali néjakou specifickou hodnotu
ostatnim filozofickym nédhledim (explicitné to ud¢lali jen James a Santayana, implicitné
Emerson), vZdy se ten jejich z bézného proudu mysleni vymykal a ¢asto zastaval tlohu témét
mesianskou.

Jamestv pragmatismus si ndrokoval prostfedkujici postaveni mezi empirismem a idealismem,
mezi ,,hrubou® a ,jemnou” filozofii. Ackoliv priznaval své metafyzické zaloZeni, nabidl
takovou teorii pravdy, pro niz je i metafyzickd pravdivost legitimni, pokud se sama podiizuje
svému vlastnimu principu. Toho vSak podle Jamese miize dosdhnout jen metafyzika s
dostatecnou mirou pokory a vnitiniho dynamismu, jakou byla jeho vlastni zamyslena
metafyzika zkuSenosti, zastiténa principem viry uvétit. Takovy filozoficky krok je samoziejmé
problematicky, nebot’ sebepotvrzenim uzavird hypotézu kritice a déla z ni dogma; soucasné
vSak skyta zavrSeni, k némuz kazdy velky mySlenkovy proud od pfirozenosti smétuje. Irving
Singer tento druh cirkularity Jamesovy teorie nejen rozpoznal, ale diagnostikoval jej (z
podobnych pfi¢in) i na svém vlastnim ptipadé. Rika vsak: ,,Na druhou stranu, jak mi jednou v
podobném kontextu fekl W. V. Quine, kruh je zbyte¢né démonizovany tvar. Kruhovost je v
nekterych oblastech poznani a na jisté urovni spekulace stejné uzite¢nd, jako nevyhnutelna.

[...] Pfiznal jsem, Ze mé pozice je stejné cirkularni jako ta, proti které vystupuji. Ale ta moje
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se vyznacuje mnohem seviengj$i formou kruhovosti nez tradi¢ni pohledy, které dosud
prevladaji, a které obecné predpoklddaji ptiliS mnoho. Rad bych probudil védecké i
nabozenské mysli do bezprostfednosti a moznych slasti, které p¥inasi nase zkusenost [...].<'
Mozna, ze kazdy uceleny filozoficky systém vskutku musi byt kruhovy ve svém hrubém
obrysu; jeho cena se pak pocita podle toho, jak rozsihlou, pfesnou a hustou sit’ pojmi dokdze
vypracovat. M¢fitkem jeho tuspéchu se stane pomér rozumné extenze k uziteCnému
zjednodusSeni. Uzaviené systémy vSak z obou stran ohrozuje nebezpeci tuatologi¢nosti — a
spasit je mliZe jen ndstrojova nebo poetickd povaha.

Santayana si byl tohoto problému védom lépe nez kdokoliv jiny a mistrné€ jej rozkryl v eseji
,»Filozofické hereze“.*” Pro jim navrhované feSeni — pokorné pfiznat omezeni vlastniho
intelektu, vzdat se naroku na univerzalni platnost své teorie; predkladat ji toliko jako poetické
tvrzeni — se rozhodl 1 Irving Singer. ,Nabizim své uvahy bez jakéhokoliv naroku na
objektivitu. Ti, kdo z nich dokazi néco vytézit, necht’ si poslouzi a vybasni si své vlastni
svétondzory, naturalistické nebo jiné, podobné tomu mému, ale idealné pokracujici dle za néj,
v jakémkoliv sméru, jenz bude 1épe vyjadfovat jejich vlastni smysl pro zivot, a jejich potiebu
tvorit smysl, pro n&jz stoji za to zit.“* Znovu se tak vraci téma filozofické libovolnosti, jez
jsme otevieli kritikou Singerovy parafraze Williama Jamese na poc¢atku této kapitoly. James,
Santayana 1 Singer maji jist¢ pravdu, kdyz filozofickym systémim pfisuzuji osobni,
sebevyrazivy charakter. Hranice mezi uménim a filozofii mze byt obcas jen obtizné
rozliSitelna; kongenialita basnika, proroka a mudrce provazi americké mysleni jiz od dob
Emersonovych...

Nicméné tato hranice existuje. Navzdory v§em podobnostem, nejsou filozofie ani uméleckymi
dily, ani mytologiemi — a filozof hodnoty by mél jejich odliSnost mit na zfeteli vice nez
kdokoliv jiny. BéZny jazyk neoznacuje slovem 'filozofie' systematickou, pevnou, obecné
platnou doktrinu, vysvétlujici povahu skutecnosti, nybrz spiSe soubor presvédceni, hodnot,

dogmat, pravd a omyld, které tvori tvahovy horizont jednotlivce.** Tento nesoustavny

S'Feeling & Imagination, 205-207.

%2George Santayana: ,,Filozofické hereze* (pfeklad: Jan Hldvka), pievzato z: http://oversoul.eblog.cz/george—
santayana—filozoficke—hereze (vyhledano 20.4.2012).

5The Harmony of Nature and Spirit, xix.

#Upozornil na to jiz William James, kdyZz v prvni pfednaSce Pragmatismu cituje Gilberta K. Chestertona: ,,Jsou
lidé — a ja patiim mezi né —, ktefi si stale mysli, Ze nejdulezitéjsi a nejpraktictéjsi véci ¢loveéka je jeho pohled na
svét. Myslime si, ze kdyz bytna zvazuje, zda ptijmout ¢i odmitnout ndjemnika, je pro ni dtlezity jeho pfijem, ale
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spletenec vice ¢i méné podlozenych nazorti tvoii osnovu myslenkové cCinnosti kazdého
¢lovéka, at’ na poli uméni, viry nebo praxe. A pod zkouskou této mysSlenkoveé ¢innosti — tvaii v
tvar problémiim, které pfed nas stavi — se tato obecna filozofie pretvati, formuje a vyviji (zda
predmétem sportt mezi Jamesem a Santayanou). Obecny lidsky konsensus a praxe (at
kazdodenni, umeleckd ¢i nabozenskd) jsou vlivy, které zpétné ovliviuji kazdou obecnou
filozofii bezprostiednim zplisobem, jenz je uméni i mytim cizi.

Jestlize filozofie vznikla jako samostatnd védni disciplina, pak proto, aby uvadéla tyto
individudlni filozofie do vztahtl, vzajemné je pomé&fovala a kriticky hodnotila jejich moZnosti i
proti problémtm, které jejich autorim nepfiSly na mysl. M4 vynaSet na povrch vnitini
inkonzistence jednotlivych néazoridi, o¢iStovat a zpfesiiovat pouzivani jazyka a usilovat
intimnéj$i a priléhavéjsi vztah mezi strukturou mysleni a strukturou zkusenosti.

Singeriv 'humanismus' a 'naturalismus' jsou pouze pohodlnd vymezeni, kterd mu umoznuji
nebrat nékteré jiné, fundamentalné odliSné nazory vilbec do uvahy. 'Pluralismus' pak ma tento
krok zdanlivé omluvit, kdyz i témto ostatnim pfistuptim ptisoudi hodnoty, které jsou
»esencialng odlisné od mych vlastnich. Piestaneme—li se vSak ptat po vzajemnych vztazich
téchto pristupt, pripustime—li nekvalifikovanou, entropickou pluralitu ptistupii, v niz se shoda
a spor objevuji nazdarbth; budeme-li tvrdit, Ze filozofické ndzory jsou jako umélecka dila,
ktera mizeme prijmout ¢i odmitnout na zadkladé nejasného je ne sais quoi, pak jsme

rezignovali na védecky ukol filozofie.

1.4 Naturalisticky problém hodnoty

Stejné jako v epistemologické, ani v axiologické rovin€ neni samotné Singerovo vychodisko
neproblematické. Abychom vSak jeho obtize mohli jasn€ vyloZzit, musime nejprve piedstavit
spor, kolem n&hoz se odviji diskuze americkych teoretikii hodnoty po celé 20.stoleti: spor

mezi instrumentalni a intrinzni hodnotovou teorii.

daleko dulezitéjsi je jeho filozofie. [...] Domnivame se, Ze otazkou neni, zda teorie vesmiru skutecné ovliviluje
chod vécei, nybrz zda je v posledku ovlivituje jesté néco jiného.*
William James: Pragmatism, 7.
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BéZny pfistup rozliSuje dva druhy hodnot: (1) intrinzni (tj. vnitini) hodnoty, které jsou stalé,
obecné platné (tato podminka odliSuje intrinzni hodnoty od libosti) a samoevidentni (tato
podminka je odliSuje od instrumentalnich hodnot a zprostuje je nutnosti dal§iho dokazovani);
(2) Instrumentalni (tj. prostfedkujici) hodnoty, které odvozuji svou hodnotu z cild, lezicich
mimo né (béZn¢: jinych instrumentalnich a intrinznich hodnot).

Idealistické filozofie ptrirozené tihnou k takové hodnotové teorii, kterd je v posledku zalozena
jednou nebo né¢kolika ,,velkymi“ intrinznimi hodnotami, o nichZ neni mozné pochybovat.
Platonska trojice ideji Dobra, Pravdy a Krasy muze poslouzit za ptiklad. VSechny ostatni
hodnoty jsou pak hodnotami jen do té miry, do jaké na téchto tiech idejich participuyji.

Pokud jsou intrinzni hodnoty postaveny na pevny metafyzicky zéklad, nezbyva mnoho
axiologické pozici: neméa—li naSe poznani Cerpat z dale neovétitelnych predpokladi, nelze na
ném zalozit ani existenci intrinznich hodnot. Pfesto chceme-li naSim normativnim tvrzenim
narokovat pravdivost, nemizeme se (alespoil na prvni pohled) jejich existence vzdat. Problém
nabizi dvé cesty k feSeni: (A) Bud’ pfisoudime intrinzni hodnotu psycho—fyzickému stavu,
jenz je vSem lidem — alespoii potencialné — spolecny, €1 zavrSujicimu se organickému procesu,
¢1 shrnujici abstrakci z obojiho; nebo (B) mlizeme tvrdit, Ze intrinzni hodnoty jsou iluzorni a
vystavét tak hodnotovou sit’, v niz kazda instrumentalni hodnota bude Cerpat z jiné, rovnéz
instrumentalni. Takova sit’ se perpetualnim odklddanim svych pevnych bodii miize bez nich v
posledku obejit.

Ob¢ cesty vSak maji sva uskali. Prvni nas stavi pted otazku, zda je mozné udrzet intrinzni
hodnotu — a zarucit jeji obecnou platnost — u psychologického nebo psycho—fyzického stavu a
bez uchyleni se k né&jaké transcendentalni operaci. A pokud nikoliv, zda mizeme tuto
transcendentalni operaci smifit s antifundacionalistickym vychodiskem. Druhd cesta klade
problém celistvosti a uzavienosti navrhované struktury: kazdd nova hodnota v ni musi
vychézet z pre-existujicich funkei a v posledku vzdy také prostfedkovat k pre-existujicim
hodnotam. Jediny ,,volny konec* by znamenal nutnou existenci intrinzni hodnoty, kterou chce
instrumentalismus popfit.

BéZny jazyk, jejz vétSina naturalistickych filozofii pouziva, ndm ani v jednom piipad¢ situaci
neusnadni. Pro instrumentalismus je jeho uskalim ocividnd hodnotova zatiZenost: jen tézko

miizeme tvrdit, ze napiiklad pojmy 'dobro', 'krasa', 'pravda’, 'zivot' a 'laska' jsou hodnotovée
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neutrdlni (zvlasté ve srovnani s pojmy jako 'zlo', 'osklivost', 'lez' atd. je rozdil zfejmy). A
jestlize béZzné pouzivame slova se stidlou a obecnou hodnotovou zatézi, jak mizeme popirat
existenci intrinznich hodnot? Na druhou stranu, mizeme doufat, Ze se tyto pojmy realizuji v
konkrétnich situacich tak, ze 1 na nich bude panovat obecnd shoda?

[lustrujme vySe popsany problém na piipadu hodnotovych uvah romantického myslitele Johna
Ruskina. Ten v poslednim eseji své narodohospodatské knihy Tomu poslednimu (Unto This
Last, 1862), nazvaném ,,Ad Valorem®, patrd po pravém vyznamu ekonomickych terminii
'hodnoty’, 'bohatstvi' a 'prace' — a spravné je stopuje az do fiSe obecné axiologie. Pfichazi s
nasledujicim zavérem:

., Miizeme si jen prat, aby si nasi vzdélani kupci ze svych hodin latiny navzdy pamatovali
alespon toto — zZe nominativ od valorem (slova, jez jim je dostatecné povédomé) je valor
(slovo, jez by jim povédomé byt mélo). Valor pochazi z valere, [tj.] byt zdrav, prospivat; —
odtud 'valiant' [v anglictiné 'chrabry', 'prekypujici zdravim', pozn. aut.] nebo—li byt silny a
zdravy (o cloveku); odtud také 'valuable' [v anglictine 'hodnotny’, pozn. aut.] nebo—li byt
posilujici a Zivotu prospésny (o predmétu). 'Byt hodnotny' tak znamend 'prospivat Zivotu'.
Skutecné hodnotnd a prospésna véc je ta, kterd vede k Zivotu v plné sile. “*®

Hodnota penéz je tak pouze hodnotou zbozi, které za n¢ mizeme ziskat — a hodnota tohoto
zbozi je opét odvozena od hodnot libosti, spojené s jeho spotiebou. Ruskin precizuje tuto
myslenku dale, kdyz tvrdi, Ze pravym pfedmétem narodni ekonomie nema byt metoda
efektivity produkce, ale metoda moudré spotteby. Az dosud je jeho teorie dobrym piikladem
naturalistického instrumentalismu. OSidnost jazyka jej vSak zdhy svede ke znaéné odliSnym
tvrzenim:

,,Rad bych, aby na zaver této série studii ziistal alespon jediny fakt vysloven zcela jasneé:
NENI JINE HODNOTY, NEZ ZIVOTA. Zivota, zahrnujiciho veskerou svou schopnost milovat,
radovat se a obdivovat. [...] 'Aby byl co nejvétsi pocet lidskych bytosti co nejstastnéjsi a
nejuslechtilejsi.' Je vSak uslechtilost smiritelnd s velkym poctem? Ano, a neni jen smiritelna —
Jje pro néj podminkou! Maximum Zivota miize byt dosaZeno jen maximem ctnosti. [...]*
Razem se zda, Ze plny, ctnostny a §tastny Zivot je nositelem hodnoty, ktera k ni¢emu dal§imu

neprostfedkuje a naopak vSechny ostatni hodnoty zaklada. Navic se o¢ividné nejednd o Zivot

%John Ruskin: ,,Ad Valorem* in: Unto This Last, Latex20 2008, 40.
Ibidem, 48.
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individualni, nybrz o Zivot kolektivni, & dokonce Zivot viibec. Kdo je viak v pozici, aby tento
Zivot mohl nahlédnout a posoudit? V jakych situacich s nim my, oby&ejni smrtelnici, miizeme
pfijit do styku? V jakych &innostech a zkusenostech se takovy Zivot manifestuje — a v jakych
naopak chybi? A mizZe byt v téchto zalezitostech viibec dosaZeno obecné shody? To jsou jiz
otazky, na které Ruskin odpoveéd’ nenabidne.

Do podobného sevieni mezi piirozenou antifundacionalistickou nediivérou vuci findlnim
hodnotdm a neméné ptirozenou tendenci jazyka s t€émito hodnotami pocitat se dostala celd
fada teoretikil. Zvlast¢ pozoruhodné jsou snahy tzv. kiestanské situacni etiky (napt. Paul
Tillich a Joseph Fletcher v USA, Dorothe Solle v Némecku a dal$i) harmonizovat spontaneitu
a antifundacionalismus pragmatického mysleni s kfestanskou doktrinou agapistické lasky. Ta
v jejich ivahach figuruje jako nedosazitelny ubéznik, ¢i jesté spiSe arbitrarni hodnotova forma,
jez se v konkrétnich situacich projevuje jako zdroj, posvecujici dosazitelné cile.

,,Pouze ucel svéti prostiedky,* zni jedna z Sesti tezi Josepha Fletchera v knize Situacni etika.”’
JenZe ucel sam neni podle Fletchera fidicim faktorem situace — tim je postoj nebo—li motiv
jednani, a ten si kazdy voli. Kiestansky postoj je postojem agapistické lasky, a proto cile, které
si kiest’an zvoli, a hodnoty, které tyto cile zté¢lesiiuji, budou pfimo Cerpany z tohoto jediného
zdroje.

Hodnotovy pluralismus a voluntarismus kiest'anské situacni etiky je jednim z klicovych zdroji
Singerovy hodnotové teorie. Pfejimd z néj nejen moznou mnohost a imaginarni charakter
findlnich hodnot, ale také pravé nastinénou ,,dvojkolejnost hodnotového mysleni mezi
instrumentalismem a intrinzionismem. Pozitivisticka doktrina, ktera hldsa primat viry nad
rozumem, a ktera pozici situacnich etikli legitimizuje, je vSak pro Singera nepfijatelnym
vychodiskem — a jeji absence jej opét stavi do pozice eklektika, budujiciho diim od stfechy.
Alternativnim feSenim, jeZ mélo na Singera nemens$i vliv, je radikdlni instrumentalismus
Johna Deweyho. Dewey, jenz nejkoncentrovangjsi podobu své teorie piedstavil v knize Teorie
hodnocent, nejprve zkoumal, odkud se nutnost pojmu hodnoty bere. Dosel k piesvédceni, ze
jejim zdrojem je optika t¢elného chovani, vlastniho v§em zivym tvorim — tj. nazirani svéta

jako souboru cild, jichz je tfeba dosahnout, a pozitivnich ¢i negativnich okolnosti. Teprve z

57Joseph Fletecher: Situaéni etika, Kalich 2002.
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jejich vzajemného srovnavani (hodnoceni) emerguji hodnoty — a ty, jak je nasnad¢, maji
vyhradné instrumentéalni charakter.®

Avsak pokud akt hodnoceni probéhne tak, jak mda, bude jeho vysledkem ustaveni nového
zvyku, jenz na piiSté zabrani vzniku problematické situace souCasného typu. Jinymi slovy,
vSechny instrumentalni hodnoty v situaci rozpoznané, budou integrovany do celku ZkuSenosti,
jez bude opét pouze jako celek ozivovana.” Pokud bychom chtéli tvrdit, Ze hodnoty maji
stalejs$i a obecnéjsi charakter nez ZkusSenost, znamenalo by to bud’, Ze jimi minime jen urcity
segment ZkuSenosti — a tedy tvrdime, Ze nékteré ¢asti Zkusenosti jsou hodnotové indiferentni,
coz je v rozporu s jejim organickym charakterem; nebo Ze je povazujeme za sekundarni
abstrakce z celku ZkuSenosti — coz Dewey vyloucil kritikou mominélnich cildt' (viz oddil
1.2.6.). Zda se tedy, ze vyznam pojmu ,,hodnota“ je Deweym vyrazn¢ oslaben: na jedné strané
pojmem ZkuSenosti, na druhé dynamikou prostiedki a ucelti. Skute¢né, stabilni a
argumentovatelné hodnoty, o nichz by mélo smysl hovofit, mohou byt pouze intrinzni a
nalezici ,,u¢elim—o—sob&®“. Ale pravée jejich existenci Dewey svou teorii popira.

To, co svedlo Ruskina, situacni etiky a v posledku také Singera k vife v intrinzni hodnoty, je
podle Deweyho blud hodnotového nominalismu; tedy pfedstava, Ze abstraktni pojem, jimz
jsme zastfeSili nékteré naSe zkuSenosti, mize poskytnout pravidla pro spravné jednani v
podobnych situacich bez ohledu (¢i s minimalnim ohledem) na kontext. Piejdéme zjevnou
kontradikci v tomto tvrzeni a zkoumejme dale. Nominalni cile pouze udavaji hranice, v nichz
budou skutecné cile voleny (nebot kdyby se samy uskuteciiovaly, prestaly by byt
nomindlnimi; kdyby se naopak neprojevovaly ve volbé skutecnych cilt, nebyly by cili).
Zkratka: Nomindlni cile vyjadfuji presvédceni zvyku. Jsou tak sice obrnény proti kritické
reflexi (kterou musela projit kazd4d skute¢na zkusenost, jez zvyk zakladala), ale samy také

nemohou kritickou reflexi nabidnout (nebot’ jsou — naproti zkuSenostem, z nichZ byly

%Deweyho hodnotovou teorii jsme dostate¢né obsahle vylozili v oddilu 1.2.6. prvni kapitoly.

Pojmem Zkusenost (s velkym Z) piekladdme Deweyho pojem ,,an experience (tedy anglicky ekvivalent slova
zku§enost s netradiénim neuréitym ¢lenem, jimz angli¢tina oznacuje pocitatelna podstatnd jména, mezi néz slovo
»experience* v bézném jazyce nepatii). Dewey timto slovem dava najevo, Ze ma na mysli zkuSenost zvlastniho
druhu; zkuSenost ohranicenou od toku bézného zakouseni a drzenou pohromad¢ jistou zapletkou (Deweyho
pojem ,,problematické situace™), jiz vzdy dominuje néjaka ,kvalita®“. Takova ZkuSenost opravdovy ,,zazitek* -
pamétihodny moment v minulosti organismu, jenz nejen ovlivnil jeho soubor Zivotnich zvykd, nybrz je pfimo
stavebnim materidlem jeho identity.
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abstrahovany — znacné libovolné). Jejich zohlediiovani se, Deweyho slovy, podoba
kompulzivnim neurdézam.

Jinak fecCeno: totéz arbitrarni rozhodnuti (preference agapistického postoje pted ostatnimi),
které¢ poskytlo fundaci fungovani kiestanské situacni etiky, je diitvodem, pro¢ by ji Dewey
odmitl jako nevédeckou a potencidlné nebezpecnou. Sekuldrni axiologii je podle n€¢ho tieba
zalozit na behaviordlni psychologii a kulturni antropologii, jeZ jediné mohou osvétlit
mechanismy kladeni cilti, afektivné—motorické klasifikace 1 nasledného vybéru prostredkt. A
na nich fungovani ¢lovéka v ptirod¢ spociva. Spor, s nimz mame co do ¢inéni, je tedy sporem
rozumu a viry o primat v lidském vztahu ke svétu. K jeho rozieSeni vSak tato prace namiiena
neni.

Hodlame vSak ukézat, ze zatimco spor mezi Deweyho védeckym naturalismem a agapistickym
kiestanstvim je do zna¢né miry opravnén fundamentdlnim rozporem ve vychodiscich,
kryptoreligiézni nazor ,,sekuldrnich agapisti®, jakymi byli Singer a Ruskin, trpi vét$i mirou
konfuze.

V prvé fadé misi ve svych teoriich commonsensualni moudrost bézného jazyka s eklekticky
pfebiranou terminologii radikalngjSich autorti. Podobné jako Ruskin polemizuje s Johnem
Stuartem Millem, z jehoz ekonomie si piesto vypljcuje téméf cely pojmovy aparat, rozchéazi
se Singer v podstatnych otdzkach s Johnem Deweym, ptfestoze beze zmény prejima jeho pojeti
'smyslu', 'inteligence’, 'kontinua prostfedki—ucelll' atd. Takovy ptistup nutné vede k zadvaznym
problémtiim, nebot’ pfetrhava jemné piedivo piivodni, systematicky budované filozofie a
nechava vysledné koncepty ,,plovat ve vzduchoprazdnu®.

Sekularni agapisté se také uchyluji ke ,,dvojkolejnému‘ modelu, jaky jsme nacrtli u situacnich
etikli, aniz by pro jeho polozeni méli jasn¢ formulovany zéklad. Ve skutecnosti je k nému
svedla pouze jiZ zmiflovana normativni zatéz béZného jazyka; a ta je nakonec také dostihne v
podobé nutnosti metafyzického kroku, jemuz se v pocatcich vzpirali. Podobné jako Ruskin
nebyl s to vysvétlit, co se skryva za hodnotami ovénéenym pojmem Zivota, stal se zdrojem
Singerova trapeni ,,sekularniho agapismu® princip obdateni hodnotou (bestowal of value),

jemuz je vénovana nasledujici kapitola.
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I1. Mezi ocenénim a obdarenim hodnotou

Uhelnym kamenem Singerovy axiologie je dvojice komplementarnich modd hodnotové
klasifikace skute¢nosti: oceflovani a obdafovani hodnotou. Singer ptedstavil tuto distinkci jiz v
prvnim dile své trilogie Povaha lasky: Od Platona k Lutherovi a zachovava ji napfic¢ celou
»pentalogii smyslu“ — knihami Stvoreni hodnoty, Hledani lasky, Harmonie ducha a prirody,
Cit a imaginace: Zivy proud nasi existence a Mody kreativity: Filozofické perspektivy.
Postupné se k ni vSak stava stale kritictéj$im, zdiraziiuje vzajemnou prostoupenost obou modii
1 jejich zavislost na druhé ,,velké dvojici“ kreativnich lidskych schopnosti: imaginaci a
idealizaci (jimz je zasvécena nasledujici kapitola).

Dualitu zpiisobii hodnoceni u Singera miZeme interpretovat protichiidnosti vlivii Johna
Deweyho a George Santayany na jeho filozofii. Zatimco Santayana stavél instrumentalismus
kazdodenniho obstardvani a feSeni problémil do kontrastu se stavem svobodné imaginativni
hry, jenz produkuje nové a nezpochybnitelné vnitini hodnoty, Dewey zdlrazioval prakticky
zdroj hodnot v nutnosti volby konkrétnich cilti a prostfedkt k jejich dosahovani. Pokud nékdo
jednu véc svévolné preferuje pied druhou, pokud si mize dovolit ignorovat praktické dopady
svého jednani, pak se nechava unaset pfirozenymi pochody svého organismu a svého okoli.
Rozhodné se vSak neucastni hodnotového rozvazovani — a proto z jeho preference nemiizeme
usuzovat na existenci obecné hodnoty.

Je ocividné, ze spor Deweyho a Santayany spociva ve slouceni dvou rliznych vyznamil do
jediného pojmu (tedy 'hodnoty'). Irving Singer se distinkci mezi 'ocenénim' a 'obdafenim'
pokusil opét oba vyznamy odd¢lit a prokazat nejen jejich samostatnost a individudlni
snazeni mu byla prace §védského duchovniho Anderse Nygrena Eros a agapé.”® Nygren ve
své knize ukazuje, jak soucasnd idea kiestanské lasky vznikla smiSenim dvou pojmi:
novozakonni theocentrické lasky — agapé — a helénistické egocentrické lasky — éros.

Zkoumanim mechanik jejich fungovani opét oba pojmy oddéluje — a dochazi pii tom k

"Anders Nygren: Agape and Eros (Part I, Part II). Harper & Row, Publishers 1969.
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zaveéram, které jsou relevantni i pro obecnou teorii hodnot. PopiSme nejprve, ¢im se podle
Nygrena agapé od érotu odliSuje.

1. Agapé je ,spontanni“ a ,nezi$tnd*“. Nema zadnou vnéjsi pficinu, ani divod, ktery by ji
ospravedlnil. ,,Jeji jedinou pfi¢inou je Bith sam. Bozi laska je naprosto spontanni. !

2. Agapé je ,,indiferentni viic¢i hodnotam.“ Tento bod je kliovy. Rik4, Ze agapé neshledava
jeden predmét ,lepSim* nez jiny, tj. nehodnoti své predméty vzhledem k zaddnému ucelu.
Pravé takovy je totiz postoj jejiho dialektického protikladu: sobeckého a posesivniho érotu.
Tato indiference vic¢i praktickym hodnotdm vSak nezakladd Z4dny rozpor mezi Deweyho
hodnotovym instrumentalismem a Nygrenovym pojetim agapé — alesponn do t¢ doby, dokud
Nygren nebude pro agapé hodnotu narokovat.

3. ,, Agapé hodnotu nesoudi, ale vytvaii. Agapé miluje a milované obdafuje hodnotou.*”
Timto bodem Nygren vykonava fatalni krok. Ackoliv uspéSné rozkryl smiSeni egocentrického
a theocentrického chapéani lasky, nyni trvd na tom, Ze se ob€ znovu protinaji v (jiz
neproblematicky chdpaném) pojmu hodnoty. Prvotni konfuze tak byla nahrazena jinou.

4. Agapé je podminkou ,byti s Bohem®. Je inicidtorem kiestanského postoje. O vyznamu
,kiestanského postoje* a jeho relevanci vii¢i hodnotam viz vice v paté kapitole této prace.
Nygrentv vyznam spociva v rozkryti faktu, Ze jeden a ten samy (hodnotové zatizeny) pojem v
sob¢ mlZe misit spontdnni a nezistny smysl se smyslem ucelovym a sobeckym. Pfesto proti
uziti jeho distinkce v naturalistickém kontextu musime vznést dvé vytky: (a) Nygren v souladu
s katolickou doktrinou tvrdi, ze Cistd agapé nalezi pouze Bohu. Je to laska, jiz Buh miluje
vSechno stvofeni. Ze své stvofené (piirodni) podstaty proto Cloveék neni uzpusoben k tomu,
aby na agapé dokonale participoval. KdyZ — jako sekuldrni naturalisté — odmitneme premisu
bozi existence, vyvstane problém, zda spolu s ni nepodryjeme i legitimitu pojmu agapé. (b)
Jak jsme jiz zminili, Nygren sice rozpletl konfuzi pojmu 'lasky', ale uzlovy pojem 'hodnoty’'
nechal bez kritického ptezkoumani. ,,Eros rozpoznava hodnotu ve svém piredmétu — a miluje
ji. Agapé miluje — a tak tvofi hodnotu svého predmétu,” napsal Nygren, zfejmé aniz by si
uvédomoval, Ze pojem 'hodnoty', jejz v obou vétach pouziva ekvivalentné, musi mit v kazdém

z ptipadi jiny vyznam.” A pravé v tomto bodé& piebira jeho pochoden Irving Singer, aby ji

"'bidem, 75.
"Ibidem, 78.
"Ibidem, 81.

43



nesl dal a osvétlil, v jakém vztahu bézné koexistuji erotické a agapastické hodnoty, nebo—li

hodnoty ocenéni a obdateni.

2.1 Ocenéni

Singerova vychozi pozice skute¢né¢ na Nygrena piimo navazuje. V populariza¢ni knize
Filozofie lasky: Cdstecné shrnuti pise: ,,V prvnim svazku své trilogie o lasce jsem polozil
zaklad pro své budouci tvahy, kdyz jsem odlisil ocenéni a obdafeni. Ocenéni: schopnost
odhalit hodnotu v sobé samém nebo ve druhych. Obdateni: Zpisob, jak vytvofit hodnotu
nikoliv toho samého druhu jako pfi ocenéni, nybrz zcela novou. Obdateni je zrozeni hodnoty
pomoci vztahu, ktery jsme pravé navazali; pomoci obdivného postoje k osobé, predmétu nebo
myslence, jiz vénujeme pozornost. Je to urcity druh projekce. Je to stvoteni afektivni hodnoty
v sobé i v druhém, které ukazuje, pro¢ nejsme schopni vysvétlit lasku samotnym ocenénim.*”
Prozkoumejme nejprve tento pojem ocenéni a zjistéme, odkud pochdzeji jeho limity, o nichz
Singer mluvi. Koncept ocenéni ptrevzal Singer v jeho celosti z filozofie pragmatismu (v niz
funguje jako jediny hodnotici princip). Podrobil jej ale nésledné kritice, z niz vyvodil nutnost
zavedeni jeho dialektického protéjSku — obdatfeni hodnotou. Rozboru téchto dvou kroki je
vénovana tato podkapitola.

V prvnim dile své teorie smyslu Singer podava stru¢né shrnuti mechanismt, jimiz se ocenéni
fidi: ,,VSechny hodnoty vychazeji z materidlnich a socidlnich okolnosti, které zpisobily, Ze
organismus je tim, ¢im je, coZz znamend, jak se vyvinul v pfirodé. KdyZz jsou piirodni
pozadavky uspokojeny, je organismus odménén zavrSenim, jez posili zivotaschopny mod
existence. Tak vznikaji hodnoty. Z této ptidy pochazi veskery smysluplny zivot.«”

Tato problematika byla vyznamnym tématem v mysleni Johna Deweyho, z jehoz spisti Singer
Casto Cerpd. Nez muze dojit k ocenéni, tvrdi Dewey, nachédzi se organismus v situaci potieby,
nedostatku ¢i ohrozeni — je zde zadost, jez musi byt naplnéna, ¢i problém, jejz je tfeba vyftesit.
Dewey nazyva tento vychozi bod problematickou situaci a spatfuje v ném — coby chvili

prvotniho rozchodu rytmi organismu a prostfedi — nejen pocatek hodnotového rozvazovani,

™Philosophy of Love. A partial Summing—Up, 52
SCreation of Value, 40.
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nybrz i po¢atek samotného védomi.” , Inteligence vzdy znamena mit n&jaky cil. Poznani musi
byt k néCemu dobré. [...] Skute¢nost—k—poznani je skuteCnost—k—pouzivani, piSe Dewey v
¢lanku ,,Ma skuteCnost praktickou povahu?“ (,,Does Reality Posses Practical Character?*,
1908).”” A my mizeme doplnit, Ze skute¢nost-k—pouzivani je také skuteGnosti—k—ocenéni.
Védomi vznikajici v problematické situaci intuitivné problém rozpoznava a na zaklad¢ tohoto
rozpoznani kvalifikuje prvky situace jako dohledné—cile (ends—in—view), dostupné—prostiedky
(means—at—hand) a potencidlni prekazky a nebezpec¢i. Hnaci silou této kvalifikace je ptitom
zadost: komplexni vztah mezi prézentnim stavem (se vSemi jeho slozkami) a stavem kyZenym
(se v8emi dusledky jeho dosahovani). Touha, tvrdi Dewey, je afektivné—motorickd vazba
zivého tvora na prostfedi: afektivni, protoze vykazuje pozornost ¢i zajem, motorickd, protoze
je rozpoznatelna dle svych vné&jsich projevi.”

Touha je vSak pouze nutnou podminkou pro ocenéni — nikoliv ocenénim samotnym. Aby se
jim stala, musi se odehrdvat spole¢né s intelektudlnim rozvazovanim, jez pievede nejasné
biologické puzeni na skute¢ny, formulovany cil. ,,Vysledkem je vznik zadosti nebo zajmu,
které jsou tim, ¢im jsou, jen diky sjednoceni afektivné—motorickych podminek cinnosti s
intelektem a idealizaci. Ty museji byt pfitomny v kazdém ptipad¢, jestlize byl (jakkoliv
vSedné) zformovan dohledny—cil; nebot ten je adekvatni jen do té miry, do jaké je
konstituovan na zdkladé podminek své aktualizace. Proto kdykoliv mame co do ¢inéni s
dohlednymi—cili, jde také o afektivné—ideacné—motorickou aktivitu, nebo-li, v druhém
vyznamu, o hodnoceni.“” Jen soucinnost afektivné-motorickych a intelektualnich procest
umozinuje, aby v nasi zkuSenosti vyvstavaly predméty oddelené, a aby mohly byt pravé jako
oddélené ,,prvky* zkusenosti hodnotovée kvalifikovany. Teprve ve spojeni ,,citéni® (jako modu
chovani) a idealizace si lidsk& mysl vytvati predstavy prostredki a cild.

Ani mezi prostiedky a cili vSak neexistuje pfisnd hranice. Prvni pfirozené vyvstavaji z
predstavy druhych, a druhé nutn¢ integruji prvni. Ocenovani neni kupeckou rovnici s predem

stanovenou cenou cile na jedné stran€ a pfedem stanovenou cenou prostiedki na druhé. Je to

Srov. téz George Santayana: ,,Birth of Reason® in: George Santayana: The Life of Reason (viz pozn. 47).

"John Dewey: ,,DOes Reality Posses Practical Character?* pievzato Z:
http://www.brocku.ca/MeadProject/Dewey/Dewey 1908b.html (vyhledano 20.4.2012), 11.

8V nasledujici kapitole, vénované imaginaci, ukdzeme, ze Deweyho ¢isté behavioristickou interpretaci 'citd’
Singer nezachoval v dostateéné mite pfisnosti, coz jej nakonec dovedlo k introspekénimu paradoxu.

"John Dewey: Theory of Valuation (viz pozn. 47), 31.
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proces fundace prvotniho puzeni usilim, jeZ pfinasi pozndni o skutecné hodnoté cile. Je to
proces zakouSeni, jehoz vysledny pfinos je kognitivni stejnou mérou, jako normativni. Jen tak
1ze vysvétlit Deweyho radikalni tezi, Ze poznavani je dal§im modem plisobeni na skutec¢nost,
tedy Ze ,,kazdé poznani provadi zménu ve svém piedmétu.«®

(Dtrraz, jejz Dewey klade na prostoupeni intelektualniho a afektivné—motorického v procesu
hodnoceni, neunikl ani Singerovi a stal se zdkladem pro jeho distinkci mezi imaginaci a
idealizaci, které obé na vzniku dosazitelnych—cild participuji. Pod pojmem imaginace Singer
chape schopnost ¢loveéka rozeznéavat v ptirod¢ prave ty kvality, které mohou vytesit pfitomny
problém a zavrsit tak zkuSenostni celek. Jde o schopnost caste¢né vrozenou, z podstatné ¢asti
vSak kulturné podminénou a zdvislou na kultivaci. Idealizaci pak Singer povazuje za
,prirozenou lidskou tendenci tvofit idedly tim, ze zformujeme a nasledné usilujeme o mozna
zavrSeni, jez byla diive obdafena hodnotou skrze riizné typy imaginace.)*!

Kdyz Dewey podal tento rozbor procesu zakouseni, stanul pfed obtiznou otazkou: Jaka lidska
schopnost je zodpovédna za tuto prvotni kvalifikaci situace? Odkud se bere ona pre—racionalni
jistota, na jejimz zaklad¢ je mozné ideaci uchopit cile, prostiedky a problémy jako (do znac¢né
miry) samostatné elementy? Pre—existuje toto kvalitativni ureni ve svéte, nebo jej do ngj
imaginativné vkladame. Ani jedna z téchto moZnosti neni pro Deweyho v posledku piijatelna:
prvni by znamenala pfedpoklad pre—existence hotové skute¢nosti, nezévislé na vnimani; druha
predpoklad apriornich forem védomi. Dewey proto predlozil tfeti alternativu: osobité pojeti
'situace' a ji ovladajici 'kvality'.

Zdénliveé nefesitelny problém, do kterého jsme se zapletli, fikd Dewey, je problémem subjekt—
objektové diferenciace. Mizeme jej vSak obejit, pokud se pozorné podivame, kde vznika: totiz
v konkrétnich situacich. ,,Pojem situace v této spojitosti oznacuje fakt, ze material, o némz
mluvime v existencidlnich tvrzenich, je sam sloZitou existenci, drzenou pohromad¢, navzdory
své vnitini slozitosti, tim, Ze je skrz naskrz charakterizovan a ovladan jedinou kvalitou.
'Objektem' pak minime néktery prvek tohoto komplexniho celku, jenz je definovéan abstrakci a
vy€lenénim.*“®* Podstatou naSeho problému pak je, Ze ,,[...] vztah a uréeni objektli v mysleni je

udavan jejich vztahem k situaci — a ta je konstituovéna prostupujici a vnitin€ integrujici

%John Dewey: ,,Does Reality Possess Practical Character?* (viz pozn. 70), 9.

$'Harmony of Nature and Spirit, 99.

82John Dewey: ,,Qualitative Thought*, in: John Dewey — The Collected Works, Later Works 1925-1953, Volume
51929-1930, Southern Illinois University Press 1967-1987, 246.
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kvalitou; takze kdyZ prestaneme brat zietel na celek situace, stanou se pro logiku jednotlivé
objekty a jejich vztahy nevysvétlitelnymi. *

Deweyho kvalita tim pfebira status epistemologické 1 ontologické Prvosti, jiz Charles S. Peirce
pritknul — po Humové vzoru — "pocitim'. Dewey neodporuje, ale dodava: ,,Pokud oznacime
tuto prostupujici kvalitativni jednotu psychologickym jazykem, fekneme, Ze je spiSe
pocitovana, nez myslena. Pokud ji hypostazujeme, nazveme ji 'pocitem'. Ale oznacit ji za
'pocit' znamend obratit skuteCny stav véci. Pravé existence jednotici kvalifikovatelnosti v
materidlu totiz definuje vyznam 'pocitovani'. [...] "Pocit' a 'citit' jsou jind jména pro vztahy
kvality.“* Intuice jednotici kvality je pak pro Deweyho zékladni operaci, jez predchazi
veskerému mysleni a ¢ini jej moZnym.

V radikdlnim odvrzeni subjekt-objektové diferenciace se vSak jiz Singer s Deweyho teorii
zcela rozchdzi. Deweyho pojem kvality, jejZ ziejm& znal pouze z jeho kratSiho a ponékud
povrchnéjsiho predstaveni v Umeéni jako zkusenosti, vylozil v Harmonii ducha a prirody
chybné, jako sekundérni koncept, jenZz se naveéSuje bud’ na zkuSenost, nebo na predmeét
samotny. Singer tu pise: ,,Deweyho tvrzeni je problematické ve vice nez jednom ohledu. Kdyz
charakterizuje esteticno, zdd se, ze pojmem 'kvalita’ mysli cosi uvnitf zkuSenosti. Kdyz
poslouchame ptaci zpév, citime kvalitu radosti a pohody, jez prostupuje dany auditivni vjem.
Neni to kvalita samotného zpévu. Ale zda se, ze o uméleckém objektu mluvi Dewey tak, jako
by byl srovnatelny se zkuSenosti a mohl sam o sob& mit kvality téhoz druhu.“® Toto chybné
vylozeni pojmu 'kvality' vede Singera k nasledujici interpretaci celého Deweyho projektu: ,,Ve
zkuSenosti jako celku se pfijemné vétSinou odvozeno z naplnéni néjaké ptirozené potieby
nebo impulzu. KdyZ ziskdme, co chceme, dosdhneme uspokojeni, které na chvili utisi nas
neklid. Zivot, ktery by se neskladal z ni¢eho jiného, nez takovychto zavr$eni, by byl dokonale
Stastnym. Umélecké dilo, jez by siln€ pfisp€lo k nasemu hledani smyslu a soucasné¢ by nam

wrwe

¢emu muzeme fikat dokonalé uméni. [...] Pokud je tomu tak, mizeme titul Deweyho knihy

interpretovat jako Uméni jako [zdklad pro skutecné zavrsenou] ZkuSenost.“*

$bidem, 246.
#Ibidem, 248.
%Harmony of Nature and Spirit, 130.
%Ibidem, 130.
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Protoze se Singer vyhyba zakladnim epistemologickym otazkdm, nemohl si uvédomit, ze
Dewey pomoci pojmt 'situace' a 'kvality' pro svou teorii vyfesil problém subjekt—objektové
diference. Singertiv problém, zda kvalita ndlezi zkuSenosti, nebo jejimu objektu, je
znovunastolenim téhoz paradoxu, jemuz se Dewey snazil zavedenim pojmu kvality vyhnout.
OdvrZzeni Deweyho 'situacniho' projektu pak Singera nutné vede k rozpojeni
epistemologickych a normativnich tvrzeni, a tedy k predpokladu existence 'hotové'
kvalitativné uréené skutec¢nosti. Kdyz pak do takové skuteCnosti projektujeme své cile,
nalézame prostfedky a provadime trivialni evaluace. Neni divu, Ze takto mechanicky fungujici
ocetiovani neni schopné osvétlit celé spektrum jevi, jimZ propij¢ujeme hodnoty, a Ze tedy
Singer hledd jeho dialekticky protéjSek ve spontannim a neziStném moddu obdafovani
hodnotou. Z ptedchozich odstavcti by vSak mélo byt ziejmé, pro¢ John Dewey takovy krok

vykonat nemusel — a pro¢ by mu (pravdépodobn¢) piipadal protismysiny.

2.2 Obdareni hodnotou

Obdateni hodnotou je jednim z hlavnich témat Singerovy filozofie. Jestlize ocetiovani je pro

“87 struktura obdafeni je

n¢ho jen ,induktivnim rozvazovanim o dostupnosti uspokojeni,
mnohem komplexnéjsi. ,,Obdafeni tvofi hodnoty tim, ze pfijima druhého tak, jak je, a bez
uvah nad vlastnimi sobeckymi zajmy. Cil nasi pozornosti je pii obdafeni hodnocen vyse a dale
nez jen pro své oceiované vyhody. Chovame se k nému, jako bychom jej pfi ocenéni shledali
po vSech strankach dokonalym, byt’ k takovému ocenéni nikdy nedoslo a ani nemize dojit.«
Jakkoliv je tento prvotni popis struény a zbézny, obsahuje jiz n€kolik momentl, které nas
zavedou zcela mimo pragmaticky kontext. PovSimnéme si tedy, co tato formulace
predpoklada, a co tvrdi:

1) Pfedpoklada, Ze predmét nasi pozornosti miizeme nahlédnout tak, jak je.

2) Tvrdi, ze obdatfeni hodnoty tvori.

3) Ale tvrdi také, Zze se k obdafovanému piredmétu chovame jako by byl ocenovan ,,po vSech

strankach® (tj. sérii vS§ech mozZnych aktii ocenéni) a vzdy shledan dokonalym.

¥Feeling & Imagination, 13.
8bidem, 13—14.
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4) Nakonec tvrdi, Ze takova série ocenéni neprobéhla a pravdépodobné ani nikdy nemtize
prob&hnout.

Smifit tyto vyroky vyzaduje jisté interpretacni usili. Prvni pfedpoklad nds znovu upozoriiyje,
ze Singer, na rozdil od Deweyho, neuznava epistemologicky primat problematické situace.
VEii (a pouze vefi, nebot’ své presvédceni nijak neargumentuje) v pre—existenci kvalitativné
uréeného svéta, jenZ je nasledné oceniovan na zakladé naSich pozadavkl a tuzeb. Navic také
ptedpokladad bezptiznakovy postoj, v némz je mozné nahlédnout tuto skutecnost prave ,,tak,
jak je*, a jenz je tim jedinym mddem existence pro obdafovani hodnotou. Stiidavé navozovani
a opousténi tohoto postoje — soucinnost mezi akty skute¢ného ocenéni a obdarovani — je podle
Singera zékladni podminkou esteticna. (Spolu se sou¢innosti imaginace a idealizace, jak ukéaze
nasledujici kapitola).

Dale Singer tvrdi (podobné jako tvrdil Nygren), Ze obdafeni fvoii ,hodnoty zcela nového
druhu®. Tento vyrok muze znit témét kontradiktoricky k jeho vyroku o pfirodni a socialni
podminénosti veskerych hodnot, jejz jsme citovali vyse,*” i k tvrzeni 3). Porozumét mu
mizeme dvéma zpusoby: Singer md bud’ na mysli, Ze obdafeni je imaginarni syntézou vSech
moznych ocenéni (jejiz realizace je ve skutecnosti nemozna, podle tvrzeni 4)); nebo Ze je k
této syntéze jesté ,,néco pridano (tomu by nasvédcoval vyraz ,,vyse a ddle* za ocenéni, ¢i
dovétek o ,,hodnotach zcela nového druhu®).

V obou ptipadech plati, ze nové vznikla hodnota je radikaln€ nova, odlisna od vSech ostatnich
hodnot ocenéni 1 obdafeni, a Ze neni pfistupnd komparaci s nimi. Pfesto vSak s nimi musi
souviset alespoil tim, Ze napliiuje obecné rozezndvanou funkci a poskytuje pojmové
uchopitelné uspokojeni, aby mohla byt nazyvéana 'hodnotou' a ne jen 'libosti'. Toto napéti mezi
jedine¢nosti a obecnosti hodnoty obdateni ptedstavuje problém, jejz musi Singer vyfesit, aby
princip obdafeni legitimizoval.

Abychom lépe pochopili, jak vibec obdafeni hodnotou funguje, podivejme se nejprve, v
jakych situacich a za jakych podminek pfichazi tento mod valuace ke slovu. Kdyz jej Singer
pfedstavuje, zaCina analyzou existencialistického pojmu Nicoty. Dochazi k zavéru, ze Nicota
neni kategorii ontologickou, ale psychologickou, Ze nelze rozlisit mezi jejim kognitivnim a
afektivnim obsahem, a ze ontologicka Uzkost, jeZ z ni prameni, a o nizZ existencialisté ¢asto

mluvi, neni ni¢im jinym, nez selhanim a ptetrhanim afektivnich vazeb vici prostfedi. Singer

¥Creation of Value, 40, viz pozn. 57.
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pak pokracuje v pozitivnéj$im duchu: ,,KdyZz v nds rezonuje toto bezvychodné tazani, mizeme
najednou pocitit zdzra¢nost a tajemnost v§eho, co existuje. Zdroj nasi uzkosti se nezméni, ale
naSe pozornost se zaméfi spiSe na samotny fakt existence, nez na obskurni hrozbu ne—
existence. Prozijeme, jak to pii jedné pfilezitosti nazval Wittgenstein, 'vytrZzeni z toho, Ze
vibec néco existuje.' [...] Dokonce 1 kdyZ pochézi z ptfedchozi nicoty, piedstavuje kazdy jev —
at’ jim je cokoliv — sam o sobé ontologicky zazrak. I kdyby byl v kazdém detailu jasné
zapiic¢inén, samotny vzorec kauzality se bude zdat benevolentni a skvély. Cela skute¢nost nam
nahle pfipadd jako to, Cemu Santayana fik4 'svobodna hra'. [...] Pro né&které lidi mlze byt
mysticismus prostiedkem, jak tuto schopnost kultivovat. Pro vétSinu z nas je vSak obtizné
smifit jeho podmineénou pasivitu s potiebou dynamicky jednat v honbé za ptezitim.*”
Pozitivni mysticky udiv, jejz Singer popisuje a jejz Rousseau oznacoval za 'le sentiment de
l'existence', neni o nic méné relevantni psychologickou kategorii, neZ existencialni tzkost.
Zatimco ta vSak predstavuje selhani afektivnich vazeb a rozpojeni organismu a prostiedi, je
udiv katalyzatorem nového, té€snéjSiho propojeni: ,,[...] kdyz si pé€stujeme smysl pro tajemstvi,
individualita kazdé véci pro nds nabyvd nového vyznamu. Tento vyznam je totozny s
hodnotou, jiz véc obdaiujeme; a prave proto se tento postoj pfiblizuje lasce — a do jisté miry ji
napodobuje, jak jsem jiz popsal v Povaze ldsky.«"

Introspektivni psychologie, kterd prohlasila pocity za zdroj hodnot, byla dlouhou dobu v
kritickém hledacku Johna Deweyho a Irving Singer na jeho vytky pamatoval. Piestoze je tedy
zdrojem hodnot obdafeni pasivni udiv nad individudlni existenci pfedmétu, k némuz se obraci
pozornost, samotné obdafeni je (stejn¢ jako ocenéni) afektivné—ideaéné—motorickou €innosti,
jez zakladd a definuje urc¢ité komplexni vzorce chovani. Archetypalnimi pifipady obdateni
hodnotou jsou podle Singera laska a esteticka kontemplace.

Pti detailngjsi analyze obdafeni hodnotou v ném rozezndme pét prvki: (a) toho, kdo obdatuje,
(b) toho, kdo je obdatovan, (c) hodnotu, jiz je obdafovano, (d) afektivni vztah, jejZz obdatfeni
navozuje, (e) samotny akt obdafeni. Z Nygrenova popisu agapé (jeZ miZze slouZzit za analogon
Singerovu obdafeni) vime, ze jeji hlavni charakteristikou je dezintegrace podminénosti vztahu
obou krajnich poli vztahu, jejich odsouvani do pozadi a zbytnéni vztahu samotného (Blh neni

jen tim, kdo miluje a je milovan; Bih je laska). Podobné je objekt obdafeni arbitrarni a pro

*Ibidem, 80sq.
*'Tbidem, 85.
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jeho volbu nelze stanovit zaddné podminky. VSe, co existuje, je stejné dobrym kandidatem na
obdafeni hodnotou. Stejné tak i hodnotitelova motivace je neosobni, neziStnd a zcela
benevolentni. Odtud prameni univerzalita agapé: pro jeji objekt ani subjekt neexistuji zadné
nutné a postacujici podminky — kazdy subjekt mize byt jejim iniciatorem, kazdy objekt jejim
ptijemcem. Tato obecnost je 1 divodem, pro¢ miiZze v souvislosti s ni byt fe¢ o hodnotach. To,
co poskytuje zavrSujici zkuSenost je cisty akt lasky, provedeny libovolnym subjektem vici
libovolnému (a tedy, implicitné, kazdému) objektu. V tomto bod¢€ vSak neni SingerGiv pohled
zcela konzistentni s ndzory Nygrenovymi.”

Singertv popis obdafeni hodnotou je ryze negativni: hodnota, jiz pfedméty obdafujeme, je
pravé tim, co pfesahuje mechanicky chépané ocenovani. Stejnou vytku ostatné vyslovili
kritikové 1 viici Nygrenové vymezeni agapé. Ta se vSak alesponl, na rozdil od Singerova
obdareni, manifestovala v ¢isté podobé v idedlu BoZi lasky ke vSemu stvofeni. Singerovi jeho
naturalistické vychodisko zahradilo i tuto cestu — obdafeni je vZdy minimalné¢ podminéno
ocenénim, i kdyz pokracuje dal, ,,nad n¢j a za n€j*“. Od Harmonie ducha a prirody a ptedev§im
v Citu a imaginaci proto Singer svou puivodni teorii hodnoty vyrazné ptepracoval, do jejiho
centra vsadil pojem afektivni vazby a siln&ji akcentoval druhou dialektickou dvojici své

axiologie — kreativni dynamiku mezi idealizaci a imaginaci. Tuto linii se pokusime sledovat

dale.

2.3 Ocenéni a obdarovani jako funktory afektivni vazby

Singerovo rozhodnuti zacit tazani po hodnotich nanovo, s hlavnim zifetelem k afektivnim
vazbam, slibuje vétSi nad€ji na uspéch, nez znacné abstraktni a neukotvené ivahy o ocenéni a

obdafeni. Pfinejmensim zde miiZe Singer piimo Cerpat z poznatkli behavioralni psychologie a

927atimco Bozska laska ke viemu stvofeni je podle Nygrena vii¢i svym objektiim pasivni a indiferentni (nebot’
jeji objekty jsou vsechny objekty), lidska obdatujici laska se podle Singera projevuje ,,touhou nemeénit
individualni méd existence osoby, jeZ je hodnotou obdafena.* Je to vzdy ,,péce o néco* nebo ,,0 nékoho*. Ani
laska, ani uméni, ani zadna jina lidska aktivita totiz neni v celém svém trvani médem cistého obdarovani
hodnotou. ,,Muz ¢i Zena museji byt piijati tak, jak jsou, jako nepopiratelné skute¢nosti, jeZ jsou nositelkami
ocenovanych hodnot, ale neomezuji se jen na né. Jiz ze své podstaty se vazba sklada z Cerstvych a rozvijenych
obdareni i ocenéni. Proto ma oboji, afektivni i kognitivni vyznam.“ (Feeling and Imagination, 15.)
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psychologie objektivnich vztahii, od nichZ si priilom v axiologii sliboval i John Dewey.”

Soucasné je vSak tfeba pamatovat, ze psychologicky pfistup chatrné epistemologické a
ontologické zéklady Singerovy teorie nijak nezpeviuje, jen odkladd jimi prezentované
problémy na pozdé;si dobu.

Vazba je kognitivné—afektivni vztah organismu k prostiedi, jenZ podmiiiuje pteziti a Gspésné
fungovani prvniho ve druhém. Piestoze to, ¢im se Singer primarné zabyva, oznacuje jako
afektivni vazby (a stavi je do protikladu k ryze kognitivnim vazbam), od poc¢atku ukazuje, ze je
tteba jak afektivniho, tak kognitivniho polu, aby vazba mohla vzniknout a plnit svou funkci.
Distinkce pouze naznacuje, ktery z poli ve vazbé& prevladd. Podobné jako Deweyho pocit
touhy, zafind 1 pro Singera afektivni vazba jako 'citéni' zavrSujiciho potencidlu situace,
dosazitelného zahdjime-li urcity zplsob chovani vici okoli. Protoze zavrseni je zadouci,
oznacujeme toto 'chténi' za afektivni slozku vazby. Kognitivni slozka pak ¢itd znalost a
klasifikaci materialli, volbu nastroji a kultivaci technik jednani i pozorovéani. A podobné jako
pro Deweyho touhu, je i pro Singera dikazem uspéchu afektivni vazby docasné sjednoceni
zivotnich pochodii jedince s rytmem pochodi jeho okoli, doprovazené ,,pocitem
vSeprostupujici jednoty*. Podstatnym rozdilem zlstava piedevSim Singerova vytka vici
problematickému charakteru kazdé¢ situace. ZavrSeni se podle Singera nemusi vyskytovat
pouze v situacich, v nichz ,,0 néco jde*“, nybrz mize ptichdzet svobodné, jako ,,volna hra*
imaginativnich a idealiza¢nich schopnosti.

Tento rozdil oproti Deweymu je podstatny a jeho podstata se ukryva jiz v rozdilu mezi slovy
'touha' a 'vazba'. Vazba trva, jeji zavrSeni nespoCiva v okamzZiku, nybrz ve vytvoteni urcitého
modu existence, jenz ma Casovou extenzi. Protoze zadkladni figurou Singerova hodnotového
uvazovani byla vzdy laska, popisuje v jeji sféfe optimalni harmonizaci afektivnich a
kongnitivnich rovin vazby jako erotické (oproti libidnim a romantickym): ,,Erotické spociva,
jako vSechen sex, v materidlnu, ale soucasné probouzi i nefyzické reakce. Vytvari pocity a
kognitivni konstrukce, které nas 1dkaji k nejriznéjSim atributim osob, véci a myslenek, Casto
naSemu veédéni natolik vzdalenym, ze se zd4, jako by emanovaly z fiSe ducha 'mimo ptirodu'.
[...] Ale duch je soucasti piirody. Je to nejvyssi mozna piiroda; pfiroda ve své nejhodnotné;si
konfiguraci, méfend podle ndm vlastnich standardli. Sexualita je proto stejn€ dobte pfirozena,

jako spiritudlni. [...] Sex je tim, co Verdi nazval 'la forza del destino', tou Silou, kterd — jako v

%viz John Dewey: ,,Theory of Valuation as Outline of Program“ in: John Dewey: Theory of Valuation, 51-66.

52



sérii Hvezdné valky — pohani vse, co ¢lovek zplodi nebo piijme za své, a vytvari tak hodnotu v
lidskych Zivotech.«**
Singer touto metaforickou formulaci jen potvrzuje slova psychologa Johna Bowlbyho o tom,
ze afektivni vazby zakladaji valnou vétSinu vztahli Clovéka k jeho okoli, Ze maji vzdy
kognitivni obsah, ale neomezuji se na néj, a Ze maji tendenci hypostazovat a bytnét, jako by
Slo o entity nadané samostatnou existenci. Soucasné vSak ve jménu svého pansexualismu
shrnuje pod hlavicku erotického to, co se Nygren v Agape and Eros pokusil odlisit. Zbytnély
Singertiv éros, jeho ,,laska, milujici vSe, co je mize byt milovano®, se vskutku pftili§ nelisi od
agapasticke ,,lasky ke vSemu stvofeni®.
Pteci jen vSak nejsou totozné. Zatimco pro Nygrena piedstavuji Cista agapé a Cisty éros (jako
mezni zpisoby vztahll ke skuteCnosti) realné existujici vazby (konkrétn¢ lasku Boha ke
stvofeni a lasku cCloveka k sobé samému), jez mizeme nahlédnout a zkoumat, Singertiv
eroticky pansexualismus je pravé a pouze asymptotickou hypostazi skuteCnych vazeb.
Smeétuje k nému kazdy vztah, jejz vici svétu navazeme, zadny jej vSak nedosdhne v plnosti a
trvale. Miize za to Casova extenze a vnitini vyvoj v§ech afektivnich vazeb:
1. Kazda afektivni vazba zalind prostym ocenénim. Subjekt vyciti moZnost zavrSujici
interakce s predmétem své pozornosti, pokusi se o ni a usp¢je.
2. Uspésna interakce je ocenéna, zaloZi zkusenost a piejde ve zvyk.
3. V obdobi klidu a necinnosti si subjekt predstavuje moznost svéta, v némz by
ocenovany objekt neexistoval, a zavrSeni jim poskytované by nebylo dostupné.
4. Tim imaginativné¢ oceniuje vSechna dal§i moznd zavrSeni, ktera predmét mulze
poskytnout, a soucasn¢ jej samotny obdaiuje zvlastni hodnotou. Tato hodnota vyplyva
z rozpoznani, ze ackoliv jednotlivd oceflovana zavrSeni mohou byt ziskana
prostiednictvim jinych pfedmét, jejich suma, jez je danému (obdafovanému)
predmétu vlastni, je kvalitativné jedinecna.
5. Skrze tuto reflexi je obdafovan hodnotou nejen predmét, ale i samotna vazba k nému.
Ta timto ziskava zdanlivé nezavislou existenci a svym vyznamem zastifiuje moznosti
imaginace jinych (novych) zpiisobil zavrSeni.
(Prvnimu bodu na tomto seznamu miiZze ptedchdzet jiny: protoZe nejcasnéjsi uspokojeni

prvotnich lidskych potfeb — naptiklad nakojeni nemluvnéte v ptipadé¢ hladu — ptichazi

%Feeling & Imagination, 10-11.
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necekané a bez dostate¢né¢ moderovaného usili, zda se byt jeho zdrojem vnéj$i benevolentni
sila, jiz nelze povaZovat za instrumentalni. Takova sila je nutn¢ obdafovéna hodnotou dfiv,
nez jsou plné¢ prozkoumany moznosti jejiho prostiedkovani, a tedy nez mize byt ocenéna.
Tuto poznamku zde uvadime ze dvou divodi: Za prvé proto, Ze je v ni prekondn problém
'prvniho hodnoceni' s jehoZ rozfeSenim ma ryzi instrumentalismus obtize. Za druhé pak proto,
ze se zde obdafeni hodnotou neukazuje jako pouhd nadstavba ocenéni, kterd je jim plné
podminéna, nybrz naopak jako prvotni pre—raciondlni operace, ktera vznik hodnotového
rozvazovani sama podmiiiuje. Znovu vysvita, ze obdafeni a ocenéni jsou pro Singera dvéma
poly jediného procesu hodnoceni, a Ze myslet je oddélené¢ — a samostatné je definovat — jde
proti logice véci.)

Tim, ze jsme nékterou vazbu obdatili hodnotou, ¢aste¢né ztracime schopnost pragmatického
ocenéni jinych predméti — presné to Dewey oznacil za 'kompulzivni neurdzu', jez je
dasledkem pfijeti nomindlnich hodnot. Singer iracionalitu takového kroku uznavé, ale ani
pfesto jej nepfestava hajit: ,,[M]ilenci nedovoluji Zddnym jinym praktickym ani emociondlnim
moznostem, aby narusili ten jedinecny smysl, ktery nalezli a vytvofili jeden ve druhém. Tim,
ze si vybudovali vzdjemnou oddanost, jejich imaginace systematicky okrajuje jejich moznosti
ve prospéch téch, které si zvolili za tbéznik svého obdafovani. Mnozi 1idé jsou ochotni tuto
cenu zaplatit, i kdyZ je Casto velmi vysoka.“*

Tim vSak znovu stojime pfed stejnym dilematem: Ma-li pravdu Dewey, nejsou milenci,
umeélci ani vefici ve svych hodnotovych analyzach dostate¢né kriticti a podléhaji svodiim
iluzornich nominalnich cila (s ¢imz bude zdravy rozum ochotné souhlasit); hodnoty, o kterych
mluvi, jsou proto iraciondlni a, podle Deweym piedlozené definice, ve skutenosti ani
hodnotami nejsou (s ¢imZ jiz zdravy rozum tak ochotné¢ souhlasit nebude). Pokud mé pravdu
Singer, provadéji tito lidé naopak fundamentalni hodnotici vykony, byt tyto museji byt ze své
podstaty castené iracionalni. Pak ale kritickd analyza neni dobrym ndastrojem pro uchopeni
afektivni vazby. Je tim nadéje na smysluplnou axiologii definitivné ztracena?

Nikoliv. Pokud se Singerovi podaii prokazat, ze samotna tvorba afektivnich vazeb je kazdému
organismu nejen vlastni, ale také prospé$nd, a Ze moznosti, jichz se milenci pro svou lasku
vzdavaji, jsou obétovany ve vife v nové a vyssi zavrSujici zkuSenosti, bude Deweyho kritika

usmifena. Aby toho Singer dosihl, bude ale muset pfesvéd€ivé vylozit ulohu afektivnich

%Tbidem, 38.
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vazeb v hodnotové kvalifikaci svéta. A k tomu potiebuje provést dislednou analyzu lidskych

schopnosti idealizace a imaginace.
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II1. Imaginace a idealizace

K tomu, aby se mohl kterykoliv zivy tvor poustét do interakci s okolnim svétem, uspesné v
ném piezit a vytvaret si afektivni vazby k jeho predmétim, musi byt nadan komplexnim
kvalifikujicim vnimanim. Je-li toto vnimani fundovano ozivovanim minulych zkuSenosti a
predjimanim budouciho chodu véci, dokdze—li z proudu skutecnosti vyclenovat jednotlivé
prvky, prikladat jim zavrSujici potenciality a zakladat tak jejich samostatnou existenci, je tomu
tak jen diky praci schopnosti imaginace a idealizace.

Pokud chce Irving Singer ukazat, Ze lidsky pojem skutecnosti je vzdy a absolutné hodnotové
urceny, a ze toto hodnotové ur¢eni neni ddno pouze na zéklad¢ vnéjsi nutnosti, nybrz Ze se na
ném ucastni 1 svobodné, tvirci vykony, jez jsou zdkladem a dostatecnym ospravedInénim
plurality lidskych pfistupti ke svétu, je nutné analyza schopnosti imaginace a idealizace
prubifskym kamenem jeho teorie. Zalezi na nich totiz nejen uspéSné vylozeni mechanisml
afektivni vazby, ale také udrzitelnost jeho rozliSeni mezi ocenénim a obdatenim hodnotou, a

vlastné i dosud prakticky neexistujici epistemologicky zéklad jeho teorie.

3.1 Imaginace

Bez ohledu na mnoZzstvi textu, které Singer imaginaci vénoval, se nikdy nepokusil podat jeji
piesnou definici ¢i alespoil esencidlni charakteristiku. Ty nejucelenéjsi pasaze, které o
podstaté imaginace napsal, jsou, podobné jako v piipadé obdafeni hodnotou, zna¢né vagni:
,J1st€¢ mizeme souhlasit, Ze lidska existence nemtize byt smysluplnd, pokud neni imaginativni
— to znamena: pokud nepiekonava rutinu, pokud nepouziva mechanické slozky naseho Zivota
v novych perspektivach a k ucelim, které podporuji mysleni; pokud necvi¢i a netési nase
smysly, neukazuje nové zpiisoby exprese naSich emoci a obecné¢ nepodporuje védomi v

prozkoumavani dosud nepoznanych moZznosti naseho byti.*

%Creation of Value, 109
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Ptes obecnost formulaci miizeme z této a nékolika dalSich pasazi vyvodit, Zze Singer piiklada
imaginaci pét zakladnich vlastnosti: (a) ,,Dava vécem smysl.“*” (b) Je totozna se schopnosti
produktivni inovace, (c) je zrcadlem nasich prani, zadosti a jiz existujicich hodnot, (d) ,,Tvofi
hodnotové standardy a definuje, co povazujeme za dobré a co za $patné.“” (e) jejim
materidlem jsou moznosti a nemoznosti.

Vezméme tyto charakteristiky jednu po druhé. Tvrdit, Ze imaginace ,,ddva vécem smysl*,
znamena nutng tvrdit i vic. Znamena to, ze dava vécem jejich 'vécnost', jejich samostatné byti;
nebot’ smysl, jak jsme uvedli v historickém ptehledu, neni pro naturalistické filozofy nic¢im
jinym, nez souborem vSech potencidlnich vyznamii a u€inkl véci. Existence rozliSovanych
véci jako prvkl zkuSenosti je tedy pro Singera vysledkem imaginativni Cinnosti, ktera
praktickym zijmem formuje nekvalifikovany tok jevii v to, co nazyvd 'smyslem pro
skute¢nost'.

Protoze imaginace pracuje ve sluzbach praktického zajmu, protoZze ma vzdy kvalifikovat tok
vnimani vzhledem k urcitému zaméru, je pfirozené ,,zrcadlem naSich pfani, Zadosti a jiz
existujicich hodnot* — nebot’ tyto funguji jako kritéria jeji ¢innosti. Samoziejmé také pracuje s
kategoriemi moznosti a nemoZnosti jako hlavnimi nastroji své kvalifikace svéta.

Nutné vSak vyvstava otdzka po piivodu intuic smysli, jimiz imaginace vjemy tiidi a oznacuje;
po puvodu oné diskurzivni logiky, ktera ji ovladd a z niz prameni kategorie moznosti a
nemoznosti, tak cizi bezprostfednosti vnimani. Jinymi slovy, znovu zde vyvstdva otdzka
transcendentalni kritiky poznani.

Tuto otazku, dosud Singerem nerozieSenou a pro legitimitu jeho teorie zdsadni, efektivné
vyfesil George Santayana v knize Skepticismus a animdlni vira, kdyz od sebe oddélil fiSe
hmoty a esenci — tedy fise t€lesného a dusevniho Zivota — a nésledné je znovu spojil prave
mostem imaginace. Z tohoto rozdéleni plyne, Ze hmotné véci nejsou mysli pristupné.
»[Santayana si] Myslel, ze skute¢n¢ pfitomné jsou pro nds pouze esence; Ze materialni
existence nemohou byt intuici pfimo nahlédnuty. Hmota je na jiné roviné byti neZ esence,

oboji je skute¢né, ale jen hmota existuje, aniz by byla lidské mysli bezprostiedné piistupna.

"Ibidem, 1009.
%Harmony of Nature and Spirit, 98.
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Intuici nahlizime esence, a ty potom povazujeme za reprezentace toho, jaké jejich existujici
piedméty skuteéné jsou.”

Aby toto spojeni mohlo fungovat, je tieba imaginace, jez pfevede intuice esenci na symboly, a
praxe, jez proveéii jejich adekvétnost. ,,Intuici nahlédnutd esence miiZze slouzit jako symbol
existujicitho objektu; mize zastupovat ptirodu nebo souhrn vSech vlastnosti nékteré existujici
véci. To bohaté staci, abychom si uvédomili pfirozené hodnoty — vyhybali se nebezpeci a
zajiStovali si bezpecnost pro kultivaci naSeho védomi. Brat intuice esenci za symboly véci je
funkci imaginace; zkouSkou vhodnosti téchto symbolii je Cinnost v materidlnim prostiedi,
existujicim nezavisle na lidskych cilech a potiebach.“' Rozumny Zivot, na$ 'smysl pro
skutecnost', se tak sklada z pasivni a co nejiplnéjsi intuice esenci, jejiho aktivniho ptifazovani
pfedmétim a ¢innostem, a oznacovani téchto vztaht vice ¢i méné priléhavymi znaky. Tento
proces je vSak neustdle zmitan a limitovan napétim mezi poznanim a jednanim, jez jsou témto
rozdilnym fiS§im vlastni. Jak uzavira sdm Santayana:

»Znaky identifikuji své pfedméty pro ucely feci a ukazuji, kde mam hledat jejich dosud
neobjevené kvality. Dalsi znaky, zachycujici jiné aspekty téch samych predmétli, mi mohou
pomoci obléhat je ze vSech stran. Ale nikdy mé nedovedou az do citadely, a jestlize se pro
mne nékdy jeji vnitini komnaty pfeci jen oteviou, pak to nutné bude skrze sympatickou
imaginaci. [...] Proto i nejdokonalejs$i znalost fakti je pouze obraznd, ne prokazatelnd, a
zistane az do konce podrobena nejistoté, jez nerozluéné patii k animalni vife a k zivotu.*'"!
Tato Santayanou pfedznacCend cesta by mohla pomoci Singerovi vyfesit problém nepevnych
zaklad jeho teorie — je totiz onou transcendentalni operaci, jiz 1ze fundovat filozoficky pojem
skutecnosti, jenz si bude moci ndrokovat jak proménlivost fenoménti, tak pevnou a trvalou
logickou strukturu. Skepticismus, s nimz byla Santayanova teorie rozvijena, ji pfitom — do té
miry, do jaké je to jen mozné — ociStuje od zbyteéné metafyzické zatéze.'" RozliSeni mezi

ménlivou hyletickou existenci a ti$i Cistych esenci je vSak pro ni konstitutivni. A ackoliv je

®Martin A. Coleman: ,,Introduction: The Essential Santayana* in: Martin A. Coleman (ed.): The Essential
Santayana, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis 2009, xxvii.

"Tbidem, xxviii.

"""George Santayana: Scepticism and Animal Faith, 107.

12Santayanova filozofickd pozice je samoziejmé také metafyzicka, jak sam filozof piiznava. Vykon, ktery ve
Skepticismu a animalni vire provedl, vSak jasné prokdzal limity skepticismu a, podle Santayany, ukazal
nevyhnutelnost ,,dobrovolného omylu®, jehoz se kazda filozofie zavedenim metafyziky dopousti. Soucasné
vyjadril presvédceni, ze tento krok nemusi byt nutné hfichem proti rozumu, je-li piedlozen jako poeticky akt,
nikoliv jako védecké tvrzeni.

58



lidskd moZnost nahliZet esence umoZznéna jen skrze hmotnou, organicky ustrojenou psyché,
odmité radikalni naturalista Singer tento platonsky rozstép skutecnosti pfijmout. ,,Narozdil od
Santayany a platoniki jsem chtél zdlraznit, ze laska znamena prijeti predmétu sama o sobé, v
jeho nahodilé jedinecnosti, spiSe nez jako reprezentace nebo zjeveni né&jakého abstraktniho
ideélu, piSe jednoznaéné Singer.'”

Znovu se vSak musime ptat, co znamend ono ,pfijeti pfedmétu sama o sob&“, jez jsme
kritizovali jiz pifi jeho popisu obdafeni hodnotou; a odkud se vibec néco jako odliseny
predmét v souvislém toku vnimani mtize vynoftit? Na tyto otazky Singer uspokojivou odpoveéd’
nedéava; najit ji vSak mizeme v Kantem inspirovaném popisu riiznych urovni imaginace, jejz
ptedlozil Samuel Taylor Coleridge ve své The Biographia Literaria, a z n¢hoZ Singer v
kapitolach vénovanych imaginaci Casto cituje.'™

Coleridge v této slavné pasazi piSe: ,,Imaginaci rozliSuji na primarni a sekundarni. Primarni
imaginaci povazuji za zivouci Silu a Prvotniho Cinitele ve vSem lidském Vnimani, a za
opakovani nekone¢ného aktu stvofeni v nekoneéném 'JA JSEM' koneéné mysli. Sekundarni
imaginaci povazuji za ozvuk primarni, ale koexistujici s védomou vuli; a piesto s ni stale
totoZnou v ¢innosti a odliSujici se pouze ve stupni a zplisobu ptisobeni. Rozpousti, rozptyluje a
rozvadi, aby znovu tvorila, a i tam, kde je to nemozné, pokousi se za vSech okolnosti
sjednocovat a idealizovat. Je od podstaty Zivouci, a to dokonce i kdyZ jsou jeji predméty (jako
piedméty) z podstaty stalé a mrtvé.“'® Primarni imaginace, v niZ rezonuje bozské creatio
continuans, a jez je blizkd pojeti Santayanové, pfimo vychézejici z Kantovy imaginativni
reprodukce a odpovida soucinnosti percepce a koncepce ve vytvareni pojmoveé uchopitelné
skutecnosti. Je také ptfesné tim, co Singer poZaduje od afektivni vazby coby primarniho
zpusobu vztahovani ke svétu. Praveé proto je zardzejici, ze vypracovani této uvahy vénuje jen
velmi malou pozornost, omezenou prakticky pouze na nésledujici kratkou pasaz:

»Kamen, o ktery zakopneme, je néco Upln¢ jiného [nez ¢isté datum, pozn. aut.]. Je to docasné
naruSeni nas$i cesty Zivotem, pifekazka v naSem postupu, Gtok na nasi svobodu a vili k moci.
Kdyz jej ptekoname, instinktivné se ohlédneme, ¢astecné proto, abychom lokalizovali jeho

pozici a piist¢ se mu mohli vyhnout, ale také proto, Zze pouhou percepci ztvrdime svou

"“Harmony of Nature and Spirit, 99.
%“Coleridge: The Biographia Literaria, Project Gutenberg 2004.
1%Thidem, 397.
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intelektualni nadfazenost. Chovame se vii¢i kamenu, jako by to byl ¢lovek, ktery upoutal nas
pohled, a tim se ujistime, Ze jeho kratkodobé vitézstvi nad ndmi nemé dlouhodoby vyznam.
Nase reakce je zpusob, jak se vyrovnat s aktualitou, s niz jsme byli konfrontovani — tenhle
konkrétni kdmen zpiisobil, Ze jsme zakolisali a upadli. Proménime ho tedy ve vyznamny prvek
v nasi zkuSenosti, a tim mu zajistime samostatné byti. Tato reakce zbavuje udalost trvalé moci
nad ndmi. Jsme toho schopni dosdhnout proto, Ze imaginace vzdy evokuje pfitomné i budouci
moznosti, jez prekracuji aktualitu. V nékterych vyjime¢nych pifipadech se mlze zdat, ze
aktualita je Cistou danosti, nezatiZzenou ozvénami mozZnosti. Ve skute€nosti ale nikde v Zivoté
— to znamena v okolnostech, jak se objevuji — nejsou zadna Cista data.*'*

Singer tu — oproti Coleridgovi a Santayanovi, a ve shod¢ s pragmatiky — vyslovuje nazor, Ze
zvykového chovani s nezdvislymi, externimi silami. Jeho popis ale pfekracuje 1 pragmatické
hledisko (alespoit v jeho wvulgdrni interpretaci, kterou Singer piedlozil, kdyz definoval
ocenuyjici modus hodnoceni) tim, Ze imaginovany piedmét nahlizi ,,jako by to byl ¢lovek, ktery
upoutal na§ pohled. Hlavni roli imaginace je totiz podle Singera nejen umoznit zivym tvorim
naplno vyuzit schopnosti ocenujiciho hodnoceni, ale také ji piekroCit a dojit obdateni
hodnotou. Tato funkce pak v Zadném piipad¢ neni vedlejsi ani néslednd, ale pfi nejmenSim
soufadnd, jak jsme nastinili v podkapitole vénované afektivni vazbé€. Singer k tomu fika:
,Nova formulace nam umoznuje fici, Ze kdyZ ocenéni nasloucha dané objektivité hodnoty, ta
jiz ptedem zahrnuje obdafeni, které¢ bylo vnimavym pfijetim zaddoucich moznosti, jez
produkuje neutuchajici prace imaginace. [...] Obdafeni je vnitinim c¢initelem mozZnosti, které
umoziuji vznik ocenéni; moznosti, bez kterych by Zadné ocenéni nemohlo byt. Obdafeni tak
sice stale zalezi na imaginaci, ale vidime, Ze v procesu ocefiovani musi byt ¢inné oboji.*'”’

Ale tato operace v sob¢ jiz obsahuje 1 imaginaci sekundarni, produktivni. Pouze ta totiZ tvoii v
koexistenci s védomou vili a analyzuje vjemy, aby je nasledn¢ mohla spojovat do

vvvvvvvvv

pokrocit dale, musime blize prozkoumat ¢innost té jeji ¢asti, kterd smysly tvoii — idealizace.

'“Feeling & Imagination, 39-40.
Tbidem, 42.
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3.2 Idealizace

Idealizace je cast imaginace, kterd zodpovida za tvorbu idedlii — téch skutec¢nosti, které ma
Singer na mysli, kdyZ mluvi o ocefiovani véci ,.tak, jak skute¢né jsou®. Je to imaginativni
schopnost, a tedy 1 jeji vytvory jsou zcela zavislé na zformovani materidlu (tj. percepci)
vykonem subjektu. Na druhou stranu je vSak podstatou idealdl, Ze se zdaji jako by byly nadany
nezavislou, neménnou a vé¢nou existenci.

Hypostaze ideélii jako nezavislych existenci z védomi (ducha) je hlavnim bodem Singerovy
kritiky platonismu a zdrojem ambivalence jeho vztahu k filozofii George Santayany. Singer
totiz tvrdi, Ze Cinnost idealizujiciho védomi je podminéna a determinovana nejen védomim,
nybrz harmonizaci vsech evolucnich stupiii Zivota. Také Santayana podminil exkurzy duse do
fiSe esenci organickym ustrojenim lidské psyché, plné zakotvené v tiSi hmoty. A ackoliv i pro
Santayanu byly ideje imaginativnim vykonem, ovéfovanym praktickou uZite¢nosti v Zivoté,
materidlem, jenz tomuto vykonu poslouzil, byly intuice vnéjSich a nezavisle jsoucich esenci. A
pravé ty Singer z pochopitelnych diivodi nechce do svého naturalismu pfipustit.

Misto toho se jeho ivahy odehravaji na biologizujici ptimce Zivota, vedouci od 'vegetativniho'
k 'idedlnimu'. Hmotna a dusSevni existence nejsou pro Singera oddéleny; duch podle ného
ptimo vyvéra z ptirody, jako jeji nejvzdalenéjsi a nejkiehci vyristek. Bez pevného zakotenéni
ve vegetativnich procesech by nikdy nemohl vzniknout a dokud nejsou niz8i zivotni
mechanismy uvedeny ve vyrovnany chod, je fungovani ducha utlumeno. Animalni — a jesté
spiSe vegetativni — procesy, zakofenéné v hmotném byti ¢lovéka, jsou podminkou sine qua
non duchovniho zivota. I v tomto ohledu Singer eklekticky Cerpa ze Santayany, kdyz tvrdi:
»Slovem 'vegetativni' neoznacuji nevédomou mysl, ale spiSe tu ¢ast nasi ptirozenosti, kterd v
sob& soustfedi chemické i1 psychologické procesy. Podobd se tomu, co Santayana oznacuje
jako "psyché' a odliSuje od 'ducha’. [...] Zde zmifuji psyché proto, Ze ji Santayana definuje jako
soucast fise hmoty. Je to nexus psychické a biologické energie, kterd umoziuje vSem
organismim piezit v prostfedi.'*®

Této nejnizsi Grovni zivé existence odpovida i pfisluSny modus imaginace. Na jeho zikladé

dokazeme podle Singera citit sympatii s kterymkoliv zivym organismem, od prvokid po

1%The Harmony of Nature and Spirit, 43.
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velryby. Citit sympatii pak znamena néco vic, nez jen rozpoznat v predmétu znaky, jez
sdilime; ,,je to vic nez jen neslané, nemastné vzit druhého na védomi, nebo nez ho kognitivné
pozorovat; je to prozitek sblizeni.“!” Ackoliv na této irovni nemiize rodici se afektivni vazba
dozrat ke svym nejvysSim stupiiim — empatii a soucitu — , je sympatie sama o sob¢ dostatecny
zaklad pro obdaieni hodnotou. A to je fundamentédlni krok: zatimco kamen ¢i jakoukoliv
nezivou véc mame tendenci nahlizet v mddu ocenéni a hodnotou je mizeme obdatfovat pouze
na zakladé¢ vykonu produktivni imaginace (,,jako by to byla osoba®), samotnd perceptivni
imaginace a idealizace sta¢i k tomu, aby se sympatické obdafeni stalo stejné¢ adekvatnim
zpusobem hodnoceni kteréhokoliv Zivého tvora, jako ocenéni. Naptiklad vyrok 'starat se o
zahradku' plati pro tuto sympatickou vazbu na rytmus procesti primitivniho Zivota doslovné a
ostatni 1idé mu principielné¢ rozumi (i kdyz obdafeni hodnotou, které obsahuje, mohou nebo
nemusi sdilet) — zatimco tentyz vyrok napf. o sbirce znamek jiz vyZaduje jisty typ produktivni
imaginace, ktery pro jiné miiZe byt zcela prosty smyslu.

Nad trovni vegetativni existence stoji rovina animalni, charakterizovana schopnosti aktivni
adaptace na vnéjs$i podminky, ucelné aktivity a habituace. Na této tirovni se také zrodilo sebe—
védomi, jeZ umoZnilo nejen vznik Ucelového chovani jako aktivni strategie v ,,boji o preziti®,
ale také prozitek libosti z dosahovanych zavrseni ptirozenych impulzi. Z téchto dvou slozek
podle Singera vyvstala identifikace sebe sama s vlastnim modem existence, a z ni plynouci
sebe-laska.'® Tato sebe-laska — obdafeni hodnotou sama sebe, svych aspiraci a svych
zavrSeni — je podle Singera viibec prvni valuaci, ktera se v lidské ontogenezi uskuteéni.'"! Jeji
vyskyt pfedchézi a podmiiiuje vSechny afektivni vazby ke svétu. Vegetativni Groven Zivota
sama o sob¢ nestaci pro vznik hodnoticiho rozvazovani; strom, houba ani kvasinka nevykazuji
zadny druh chovani, ktery by nasvédcoval tomu, ze aktivné kultivuji své okoli, aby prospivalo
jejich zplisobu zZivota. Sympaticka imaginace a idealizace, které umoziuji obdaftit je hodnotou,
prichazeji az pozdé&ji, az s intelektudlni irovni zivota — ktera v nich zpétné dokaze rozpoznat

zarodky sebe sama.

1®The Pursuit of Love, 111.

"°0tazka, zda se zvifata skuteén& identifikuji se svym modem existence a zda se jejich vztah vii¢i sob& samotnym
da popsat jako sebe—laska, je ov§em opét velmi diskutabilni. Singer zde znovu vyslovuje své presvédceni ad hoc,
bez poskytnuti jakéhokoliv argumentu ¢i odkazu na literaturu, ktera by o problému pojednala do hloubky.

"srov. The Harmony of Nature and Spirit, 92. The Pursuit of Love, 74-82.
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Zatimco v Harmonii ducha a prirody popisuje Singer animalni sebe—lasku z této biologizujici
a behavioristické perspektivy, v Hledani lasky uvazuje tutéZ myslenku z hlediska religidézniho,
s odkazem na Luthera a — nepifimo — na Nygrena. I zde je sebe—laska prvotnim citem, se
kterym cClovék do Zivota vstupuje. Vychazeji z ni vSechny ostatni zadosti — je zdrojem
cupiditas, pozemské lasky, a pro sviij sobecky, Zadavy charakter, stoji v cesté¢ ke caritas,
nadpozemské lasce, jeZ emanuje z vnéjSku, z bozského zdroje. Sebe—laska je tak zcela erotické
povahy a predstavuje ptimy protiklad k svobodné tvorbé hodnot bozské agapé. Singer tento
nazor kritizuje a tvrdi, Ze jako naturalista sice nevi nic o Bozi lasce, ale dokaZe rozpoznat, ze
hodnotou svobodné obdaiuji i pozemské bytosti — a neni proto divod pricitat tuto schopnost
participaci na n¢jakém zasvétnim dé&ji. Dokonce 1 obdafeni hodnotou je v posledku
motivovano (a oveéfovano) sebe—laskou: ,,Sebe—laska je nutnym predpokladem pro kazdy jiny
druh lasky, jakého je clovek schopen. Pfijméme tento prosty ptfirozeny fakt. Nejsme bohové, a
pokud si myslime, Ze dokdZeme obdafovat predméty laskou, ktera je bézné pfipisovana
bohdm, velmi se mylime.“''?

Timto vyrokem vSak Singerova teorie znovu odhaluje trhliny své vnitini konzistence.
Neinspirovala pravé Nygrenova agapastickd laska Singera k zavedeni pojmu obdafeni
hodnotou? Nepiipsal mu 'nesobeckost', 'spontaneitu’ a 'nemotivovanost' jako zakladni
definujici vlastnosti pravé ve shodé s Nygrenovym popisem? A neni tedy zavislost obdafeni
na sebe—lasce zcela kontradiktorickd? Singer se snazi paradoxni situaci vyfeSit neméné
paradoxnim tvrzenim: ,,Kromé¢ faktu, ze milovat ostatni je prijemné samo o sobé, touzime je
milovat a byt na oplatku jimi milovani také proto, Ze se pak citime vice opravneni milovat
sami sebe. Sebe—laska zvySuje nasi schopnost projektovat ldsku mimo sebe, a tim opét
posiluje nasi lasku k ndm samym.“'"?

PovSimnéme si, jak tato argumentace potaji méni uzivané pojmy a zcela vytésiiuje pojem
obdateni. Konfuze, jiz ¢elime, je pfitom zplisobena pravé nedlislednym rozliSovanim pojmd.
Laska (a tedy i sebe—laska) je pro Singera vzdy pln¢ komplexni afektivni vazbou, a nikoliv
samostatnym ocenénim nebo obdafenim hodnotou, jakkoliv se to tak mize z n¢kterych jeho
popist zdat. Proto neni nikdy zcela prosta usili o dosazeni 'vnéjSich' cilli a miizeme ji tedy

ptisoudit konkrétni ucel, jak to Singer udé€lal v uvedeném citatu. Soucasné vSak i sebe—laska

"">The Pursuit of Love, 81.
BTbidem, 80.
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nutné¢ obsahuje obdafeni hodnotou, které déla jeji vykon zdanlivé ‘objektivnim', tj.
'spontannim’, 'nemotivovanym' a, jakkoliv kontradiktoricky to mlze znit, 'nesobeckym'. Tento
argument vSak musime rozvinout dale.

Aby mohlo dojit ke spontannimu obdateni hodnotou, je vSak tfeba prekrocit animalni troven
byti k Urovni intelektudlni, jejimiz charakteristickymi rysy jsou feSeni problémi novymi,
kreativnimi zpusoby a schopnost idealizace. Singer Casto ve svych spisech argumentuje, ze i
zvitata jsou schopna obdafovat hodnotou sebe i druhé — psi si tvoii tak silné afektivni vazby ke
svym panim, ze po jejich smrti sami odmitaji Zrat a pfivodi si pfedCasnou smrt; labuté a
hrdlicky jsou dobfe zndmé pro svd monogamni partnerstvi, v nichZ ani po smrti neni prvni
partner nahrazen jinym; naprostd vétSina obratlovcl preferuje své zajmy pred z4jmy ostatnich
jedinct, zvlast pokud nejsou ¢leny jejich socidlni jednotky... Proto, kdyZ prohlasuje kreativitu
a idealizaci za intelektualni, a tedy ryze lidské vlastnosti (srov. Harmonie ducha a prirody,
94); a kdyz jinde (srov. Hledani lasky, 63sq) tvrdi, Ze obdafeni hodnotou povySuje svij
pfedmét na idedl, vnasi opét do své teorie nejasnosti. Pro ucely této prace proto
predpokladejme, ze bud’ (a) afektivnich vazeb jsou schopni pouze lidé (a zvifata nejsou
schopna sebe—lasky ani obdafovani hodnotou, nybrz pouze ucelného chovani, jimz kvalifikuji
svét v ryze ocenujicim moédu valuace), nebo Ze (b) idealizace je soucasti imaginace a v
omezené mife je vlastni i zvifatim.

Idealizace na intelektualni tirovni zivota mize pracovat pouze kdyZ jsou zajistény podminky
vegetativniho pfezivani, kdyz jsou uspokojeny vSechny pal¢ivé animélni zadosti, a kdyz
nehrozi zadné bezprostifedni nebezpeci. John Dewey tvrdil, ze za takovych podminek (mohou—
li viibec nastat — animalni zaddavost a schopnost pfedvidat problémy zaméstnava lidskou mysl
prakticky nepfetrzit¢) kognitivni ¢innost utichd a tvor je vleCen soustavou dobie fungujicich
zvykt. Jiz davno pted nim vSak Charles S. Peirce v eseji ,,Jak vyjasnit nase ideje?* (,,How to
Make Our Ideas Clear?*, 1878) zminuje ptipad, kdy si znudénd mysl sama pro zédbavu a cvik
tvoti faleSné problémy: ,,Kdyz musim, naptiklad, ¢ekat na Zeleznicni stanici na vlak, kratim si
Cas Ctenim jizdnich fadd na zdi. Srovndvam vyhody rtznych vlaki a jejich tras, pfestoze
neptedpokladam, ze bych jimi kdy cestoval. Protoze se nudim a neni nic, co by mé trapilo, jen

tak pro pobaveni si pfedstavuji, Ze jsem ve stavu nejistoty.“''* To, co zde Peirce popisuje, se v

"Charles Sanders Peirce: ,,How to Make Our Ideas Clear?“, in: Popular Science Monthly 12 (leden 1878),
pfevzato z : http://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/us/peirce.htm (vyhledano 20.4.2012),
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mnohém podobad Singerovu nadzoru na idealizaci: Protoze momentalné neni nic, co by nas
trapilo, obracime svou znudénou pozornost k prvni véci, u niz si dokdZeme (imaginaci)
predstavit moznost n¢jaké zavrSujici zkuSenosti a premyslime, jak by ji bylo hypoteticky
mozné vyuzit v co nejvyssi mire. A protoze predmet nasi pozornosti je arbitrarni a nas vlozeny
zdjem imagindrni, pfipada ndm, Ze uvazované zavrSeni na nas neni nijak zavislé. Za danych
okolnosti by nase myslenky mohly byt stejné¢ dobie mySlenkami kohokoliv jiného — zda se
proto, ze objekt nasich predstav je naddn samostatnou existenci a zavrSeni, které nabizi, ma
obecnou hodnotu.

Oproti pragmatickému nédzoru na tdobi dosazené¢ho ekvilibria je vSak tfeba postavit nazor
Santayanova naturalistického platonismu, s nimZz ma Singerova pozice rovnéz podstatné
paralely. Ten totiz prezentuje tyto vzacné okamziky ulevy od bezprostfedni starosti jako sféru
ryze lidského a ryze duchovniho prozivéani. Teprve kdyz ,.existence odhali skutecnost a kdyz
jeji proud da vystoupit néemu pevnému, co ji ovlada,” kdyz psyché takto pteklene propast
mezi {181 hmoty a fi8i esence, teprve tehdy se ndm zpfistupni tfeti fiSe byti: fiSe, v niz prodléva
pravé procitnuvsi duch.'” Santayaniv duch, jak jsme uvedli v prvni kapitole, je jinym jménem
pro védomi. Jako takovy je z podstaty nehmotny, intelektudlni, ale piirozeny. V knize Zivot
rozumu (Life of Reason 1910), kdyz jest¢ Santayantv filozoficky projekt nebyl dobudovan v
uplnosti, je jeho misto zaplnéno pojmem smyslového vnimani jako korelatu k fiSi esence:
»Duch neni o nic méné napojen na pfirodu [nez esence, pozn. aut], i kdyz zcela odliSnym
zpusobem. Z existencialniho hlediska je soucasti smyslii; z idedlniho hlediska je tou formou
nebo hodnotou, kterou ptiroda ziskava kdyz je nahlizena se zdjmem. Jednotlivé predméty jsou
po né&jakou dobu rozpoznatelné nikoliv proto, Ze by byl proud materidln¢ zastaven, nybrz
proto, ze cirkuluje po zpiisobu, jenz probouzi zdjem a vnasi rizné Casti okolnich procesti do
uchopitelnych a udrzitelnych vztahd. '

Nicméné v posledni ¢asti svého opus magnum, ve &étvrté knize Risi byti, nazvané Rise ducha
(The Realm of Spirit, 1940) jiz Santayana védél, Ze jeho ptedchozi popisy ducha byly
smiSené, a Ze samotny pojem ducha je tfeba stopovat do jeho fiSe i za cenu, Ze v posledni

analyze dezintegruje docela. Ducha nelze ztotoZnit se zajmem; ,,neni ze své podstaty otrokem

290.
"5George Santayana: The Life of Reason, 31.
6Thidem, 33.
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zvyku, tak jako psyché, a nepokladd tedy dané za nutné a ne—dané za nemozné. Duch je
nekonecné otevieny. Neni kvili tomu Zzaddnym ontologickym zazrakem, nebo mystickym
pfimknutim k Absolutnimu. Je jen pfirozenou nerozliSenosti, primitivnim bdénim a nezaujatou
pozornosti. Duch je jako dit€¢ s oCima otevienyma dokotan, s prostym srdcem, pohotovou
virou a ¢istym intelektem. Neodekava problémy, které pied ng&j svét postavi.“''” Takovyto
bezstarostny a nezaujaty duch, schopny svobodné sympatie s kazdou véci a neomezeného
porozumeéni neinstrumentdlni povahy je take ptirozenou fisi lidského. Je to fiSe ne—Cinnosti,
nepiekonatelné distance, a preci nejbezprostiednéjsi tiCasti na svéte, s ,,neustdlym naznakem a
ozvénou zalu, ktery nemtlize nezaplavit celou existenci, a s pifidavkem zvlastni vzneSenosti k
jeji tragédii.«'"®

Duch se probouzi, kdyz se ¢lovéku podaii vymanit z proudu materidlni existence a na kratky
okamzik spocinout v jistoté zvyku. Nema vSak nic spole¢ného ani s absenci védomi, kterou v
takovych situacich predpoklddd Dewey, ani s imaginarnim procviovanim feSeni
problematickych situacich, jak navrhuje Peirce, ani rozvijenim naSich Zddavych fantazii, jak si
predstavuje Singer. Naopak, je pravym protikladem vSech téchto moznosti — je ryzi
kontemplaci bez praktického ohledu, soucitem se v§im svétem, jak jej dokdze nahlédnout a
zdrojem ,,nebezpeénych a neinteligentnich pozitkd.“'"” Diky pfedchozim popisim nebude
pfehnané, fekneme-li, ze tyto prozitky jsou fundamentalné estetické — a mize-li Singerova
teorie doufat v nalezeni dostate¢né pevného zakladu pro obdatovani hodnotou, stézi ho
nalezne jinde, nez zde.

JenZe Singeriiv svefepy sekularismus a snaha udrzet pragmatickou linii mySleni (s vétSimi ¢i
mensSimi Upravami) jej opét vede k raznému odmitnuti léku na vlastni inkonzistence.
»dantayanovo pojeti ducha mi ptipada naprosto nedostacujici. Se schopnosti nachdzet a tvotit
hodnoty jedna Santayana jako s nécim, co je z definice odtrzeno od fyzické dimenze naseho
byti,* otevira Singer svou kritiku.' A jiz zde se myli. Santayanova teorie pfirozené podita s
vice—méné pragmatickymi mechanismy tvorby hodnot v otazkach preziti ve svéte; je ale zcela
logické, ze ,,neinteligentnim® prozitkim ducha nemizeme ptitknout tentyz typ hodnoty.

Singer také — mozna az pftilis — akcentuje tragicky pocit sebereflektujiciho védomi: ,,Duch je

"WGeorge Santayana, ,,The Nature of Spirit* in: The Essential Santayana, 352.
"Ibidem, 353.

"“The Life of Reason, 31.

'The Harmony of Nature and Spirit, 163.
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sdm o sob¢ ztracen, jako Kassandra z feckych myti je odsouzen vidét vSe a nezménit nic. Je
odsouzen k mucivému odtrzeni dokonce i od toho, s ¢im souciti, a k tryznivym ptfedstavam o
namaze, s niz dosahuji zivé bytosti nevinnych uspokojeni, ktera stejné budou diive ¢i pozdéji

anihilovana.“'*!

Za toto extatické odtrzeni ducha od skuteCnosti a jeho nevyhnutelné
mucednictvi vini Singer ,,[...] pfedev§im Spanélsky katolicismus, do n&jz byl [Santayana]
zrozen, a ktery zobrazuje lidskou dusi jako z ¢asti veselou, Zivou a vnimavou, ale také jako
trpici, politovanihodnou a beznad€jné vzdalenou od zdroje své ptirozenosti, izolovanou od
nejvyssi sily, a proto odsouzenou k podstupovani neptetrzitych protivenstvi, ktera pro ni svét
piipravil.“!** Aby Singer Santayandv naturalismus ,,detoxifikoval® od nabozenského pathosu,
a souCasn¢ aby se vyhnul emersonovskému romantickému optimismu, pocitajicimu s
implicitni benevolenci pfirody a jeji inherentni totoznosti s duchem, vraci se opét k
vulgarnimu instrumentalismu: ,,Duch nikdy neni jen ne¢innym pozorovatelem. Jako vSechno v
prirodé, i on ma ukol, ktery musi plnit. Je kontrolnim centrem pro hodnoty, které si
organismus piedstavuje, a které tvofi spfaddnim idedld, jejich volbou a nésledovanim. Je

sidlem a panstvim vSech pfilezitosti k uspokojeni a pozitkti védomé mysli.*'?

Idedly jsou vSak podle Singera nejen biologicky podminéné a ptitom ptislusné #i8i ducha, ale
pfedevsim dokonalé. ,,Idealizaci povazuji za lidské tvoteni idedlti tim, Ze je formulovan néjaky
druh dokonalosti, a nasledné je o n¢j usilovano. Vyznam této dokonalosti tvofime sami
prostfednictvim obdafovani v riznych modech imaginace. Idealizace miize postupné prejit v
lasku k idealiim, ale nesmime na ni redukovat lasku k osobam ani k vécem.“'** Co ma Singer
touto dokonalosti na mysli neni zcela jasné. Dostate¢né jasné vSak je, Ze k jeji formulaci
dochazi pouze za soucinnosti produktivni imaginace s idealizaci: zatimco imaginace
rozeznava v kazdé pfitomné situaci potencidl k lepsimu zavrSeni, nez jakého je fakticky
dosazeno, idealizace propojuje tyto potenciality do jediného (imaginarniho) objektu. ,,Vime,
ze v tomto nekone¢ném kosmu neni to, ze ziskame, o€ usilujeme, zarukou toho, ze nemtiizeme

dostat vice. Proto intelekt tvofi idealy toho, co povazujeme za dokonalé.“'** To je ona tendence

2Tbidem, 164.

2Ibidem, 165.

BTbidem, 166sq.

1%Ibidem, 99.

BFeeling & Imagination, 69.
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»Zhovu vytvéfet, sjednocovat a spojovat® jiz prozité a analyzované, o nizZ mluvil Coleridge
jako o mechanismu sekundéarni imaginace.'”® Zda se také, Ze tyto idealy nemohou jinak, nez
byt hodnotovymi finalitami, podle nichz se zivot fidi.

A7 dosud jsme o imaginaci — a jejim derivatu, idealizaci — mluvili pouze ve spojitosti s
jednotlivei a tim, jak vytvareji své individudlni afektivni vazby ke svétu. Spolecnost je vSak v
téchto procesech neodmyslitelnym c¢initelem. Konstitutivni prvky spolecnosti — spole¢ny
jazyk, tradice zvyki a kooperace — by jist¢ nemohly vzniknout, kdyby se nejprve mezi jejimi
¢leny nesjednotily médy imaginace. Proto je kli¢ové ucit mladé ¢leny spolecenstvi v prvé fadé
vidét svét tak, jak jej vidi ostatni — pfedat jim sdilenou logiku percepce i koncepce. ,,Rodina,
klan, kulturni milieu, do kterého jsme se narodili, nas uci zéklady smyslu v prostiedi, které
nam piedstavuji: co stoji za imaginativni uchopeni, v soucinnosti s kterym médem idealizace
to ma byt uchopeno a jakym smérem bychom pak méli svou imaginaci obratit, abychom
uspokojili své normativni naroky.“'*” Jiz dfive jsme ukazali, jak maji produkty idealizace na
intelektualni urovni byti tendenci bytnét ve zdanlivé samostatné idedly, které jsou obdafovany
findlnimi hodnotami. Nyni vidime, Ze jejich obecnd, abstraktni povaha umoziiuje, aby
skute¢né prekrocily jednotlivou mysl svého tviirce a vstoupily do kolektivniho védomi. Takto
pojaté idealy sice stale musi byt znovu—vytvofeny v mysli kazdého jedince, maji vSak jiz
kolem sebe auru danosti a vnéj$i nutnosti. Takto — a pouze takto — je Singer ochoten
rehabilitovat Santayaniv pojem esence.

Kdyz Singer takto vymezi roli idealizace, vede z této pozice ihned Utok na pragmatickou
axiologii. ,,JJakmile se idealy stanou prostiedkem nasi identifikace s parentalnimi osobami,
nebo néjakou integralni instituci, kterd je nahrazuje, jakmile zacnou slouzit za svornik obecné
pfijimané lidské pfirozenosti, k niz mifi nase vzdélavani, jakmile ztvrdnou v hodnotové
standardy, ty€ici se nad ndmi jako quasi—objekty, o jejichz dosazeni mame usilovat, jakmile se
z nich stanou vektory ¢innosti uvnitf nas samotnych, miizeme se kviili nim vzdat mnoha cilt,
k nimZ nés vede zviteci pud. Neodvazime se jimi ohrozit aspirace, které nam byly vstipeny, a
které pudové chovani ptesahuji. Derivovand povaha idealizace je tak obcas pro lidskou
zkuSenost podstatnéjsi nez ptirozeny zaklad, ktery mame spole¢ny se vSemi ostatnimi zvitaty,

navzdory tomu, Ze pravé jej povazovala vétSina naturalistickych filozofli za dominantni. [...]

26Coleridge: The Biographia Literaria (viz pozn. 96), 396.
'”"The Harmony of Nature and Spirit, 107.
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At je hloubka a rozsah nasi sptiznénosti s ostatnimi zivymi tvory jakykoliv, idealizace ziistava
generickym znakem lidstvi. VSichni lidé ji podléhaji, i kdyZ Casto dost odliSnymi zpiisoby.*'*

Tato kritika stoji ve zdanlivém kontrastu ke kritice nominalnich hodnot Johna Deweyho.
Pokud jsou organicky budované a pretrvavajici idealy obdafeny findlnimi hodnotami, které
nasledné ovliviiuji a utvareji pribéh vSech ostatnich zkuSenosti, je Deweyho hodnotovy
instrumentalismus vyvracen. Pokud je vSak odhalime jako nomindlni cile a Ciré abstrakce,
které se nikdy nerealizuji ve skutecnosti, podlehl Singer iraciondlnim svodim a je to jeho
teorie, kterda musi byt zavrzena. Pfed nadmi tedy nyni lezi tkol rozhodnout, zda Dewey
neopustil deskriptivni ton psani a nepoddal se touze napravovat néco, co je pfirozené a
nevyhnutelné; zda Singerova idealizace je spiSe soucdsti svobodné imaginace, nez jejim
protipélem, produkujicim rigidni doktriny; a zda se ndhodou pieci jen nemohou ob¢ kritiky
neskodné minout, aniz by se dostaly do sporu.

Sekundarni imaginace se rozehrava mimo problematickou situaci, ackoliv jejim materidlem je
pravé zkuSenost — analyza sjednocen¢ho feSeni problematické situace a moZnost jeho
perfekce. M4 tedy meta—problematicky charakter: problém, ktery v ni feSime, je skutecnym
problémem v tom smyslu, Ze pouzivadme konkrétni materidl a mifime k perfekci konkrétniho,
jiz prozitého zavrSeni, ale soucasn¢ neni skutenym problémem, nebot’ nenaléhd, byl zvolen
arbitrarn¢ a svobodné, a je rozvijen jen pro nase potéseni. ZkuSenost jeho feseni je exotelickd i
autotelicka zaroven. Idealy proto nemohou byt nominalnimi cili v tom smyslu, v jakém o nich
mluvi Dewey. Maji konkrétni materidl i1 konkrétni cil, 1 kdyZ je jejich material ryze mentalni a
jejich cilem je feSeni meta—problémt, hledani mozného zavrSeni, jehoZ nasledna realizace je
pro samotny idedl irelevantni. Hodnota ideald pak nemtZe byt v Zadném piipadé finalni, nebot’
jejich meta—cil lezi opét v proudu praktického zivota. Je vSak — alespon z velké ¢asti —
hodnotou intrinzni (soucasné je ale také hodnotou extrinzni kvili svému meta—cili mimo

soucasnou situaci, a pravé pouze tento meta—cil ndm umoziuje nazyvat ji hodnotou).

Feeling & Imagination, 70.
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IV. Estetika lasky, uméni a filozofie

V ptedchozich dvou kapitolach jsme ukazali faktory, které hraji hlavni roli ve vytvafeni
afektivnich vazeb ¢lovéka k jeho okoli. Tyto jsou na jedné stran¢ definovéany dialektickym
vztahem mezi dvéma ahistorickymi mody valuace — obdafenim a ocenénim — na druhé strané
historicky a kulturn¢ podminénou imaginaci (resp. jejim intelektudlnim komplementem —
idealizaci). Snazili jsme se vSak také ukazat, ze ob¢ hlavni pojmové dvojice Singerovy
axiologie znovu a znovu obraci nasi pozornost k otazce, zda je mozné, aby hodnoty vznikaly
benevolentné; respektive zda je nutné, abychom je byli schopni odlvodnit instrumentalni
uziteCnosti, a zda je toto odivodnéni rozhodujici faktor jejich vzniku, ¢i se vynoiuje az
druhotné. Ukazalo se nam, Ze instrumentalita je sice hlavnim kritériem hodnotového
rozvazovani tam, kde vladne ucelné chovani (tj. ve vétSiné lidské existence), ale své vysadni
holym faktem existence, prosty vSech snah o jeji udrzovani, zlepSovani a fixaci, je nejhlubsim
vegetativnim afektem, jenz obléva kotfeny vSech ostatnich hodnot. Naopak kdyz ve chvilich
mimo bezprostfedni nedostatek a ohrozeni intelekt hypostazuje v procesu sekundarni
imaginace, je konkrétni cil ucelného jednani volen do znacné miry arbitrarné a ¢im dal vic
ustupuje volné hie predstavivych a idealizujicich schopnosti. Samoziejmé pokud pojem
hodnoty rezervujeme spolu s Deweym pouze pro relativni ceny uceli a prostiedki v
hodnotovém rozvazovani, bude prvni piipad pouhym 'le sentimente de ['existence' bez
jakékoliv hodnotové relevance; druhy piipad pak vynikajici ukazkou toho, jak patologické
disledky mize mit rozpojeni zivé reciprocity organismu a prostiedi, a jeji nahrazeni
izolovanou abstrakci.

Kdyz v8ak Singer spojil hodnoty s afektivnimi vazbami k okoli 1 k ndm samotnym, odmitl toto
instrumentalistické vymezeni jako reduktivni. V ohnisku jeho pozornosti stanuly hodnoty,
které si ¢lovek utvaii v prozitku lasky a tvorbou i recepci uméleckych dél — fenomény, k
jejichz prozkoumani mohl instrumentalismus piispét jen malo. Pro lasku 1 pro uméni totiz
plati, Ze jsou estetickymi aktivitami v tom smyslu, Ze harmonizuji vS§echny urovné imaginace,

od vegetativni az po idealizujici, a vytvafeji tak afektivni vazby, jeZ svou komplexitou
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pfesahuji meze instrumentalistického hodnotového rozvazovani. Umélecké dilo je artefakt ne—
nastrojové povahy. Laska je vazba Cloveka k c¢lovEku, véci nebo idedlu, kterd piesahuje
biologické popudy a neodivodnéné vyvySuje svij objekt nad ostatni objekty podobného
druhu. Jakkoliv se tyto formulace mohou vulgarnimu instrumentalistovi zdat nelogické a
paradoxni, snazi se Singer ukazat, ze ve svétle minulé kapitoly takovymi viibec nejsou.
»Protoze se diive myslelo, ze afektivni vazby vychdzeji z organickych potieb, zddlo se
pfiméfené spojovat nase pocity a potteby s hledanim smyslovych libosti. Ty jsou vétSinou
samostatné¢ a kvantifikovatelné, a proto se hodi pro védecké zkoumani. Ale hodnoty ve
skuteéném Zivoté¢ jsou komplexnéjsi. Ziidkakdy je miiZzeme lokalizovat poukazem k
pozitivnimu naboji jednoho konkrétniho okamziku smyslového vzruSeni. [...] Jejich
rozmanitost je tak velika, protoze jde o S§irSi a rozsahlej$i stavy, vyvozené z pojmu
zavrSujiciho naplnéni.“'* Kazd4 afektivné-motoricka ¢innost tak ma podle Singera vné&jsi cil —
svlj ucel — a vnitini cil — své zavrseni nebo zavrsujici naplnéni. Zatimco ucel ospravedliiuje
jeji smysl vzhledem k Zivotnim potfebam, zavrSeni predstavuje 'pfidanou hodnotu', jez
pfekracuje ramec nutnosti a otevira branu k tvorbé ideald. Vzpomeneme-li, jak vehementné
Singer odmital Deweyho pojeti kvality (a Ze toto odmitnuti bylo jednim z hlavnich divodd,
pro¢ zacCal vypracovavat samostatnou axiologii), mizeme pouze konstatovat, ze se mu
nakonec oklikou znovu pftiblizil.

Pokud by Singer pasoval esteti¢cno a jeho dva archetypy tvorby afektivnich vazeb, lasku a
umeéni, na prubiiské kameny kazdé teorie hodnoty, sté¢zi bychom mohli jeho postupu néco
vytknout. Singerovi se vSak zahy téméf vSechny afektivni vazby stavaji riznymi piipady lasky
k osobdm, vécem a idedliim; pojem uméni se mu rozvolni na kazdou zavrSujici interakci se
smyslovym materidlem; a celé pojeti esteticna se brzy vyprdzdni tvrzenim, ze vSechny
hodnoty jsou estetické v tom smyslu, ze pouzivaji rizné Grovné imaginace k hledani novych
moznosti zavrSeni.

Aby se tyto pojmy nerozvolnily a nevyprazdnily zcela (Ize—li tomu jeSté zabranit), otevira
Singer diskuzi o otazce pravdivostniho statutu estetickych vytvorii. Estetickd pravdivost se
evidentné 1181 od pravdivosti faktické. Zatimco o tuto jde, pokud vyznam tvrzeni fakticky
koresponduje s aktualitou, o estetickou pravdivost se jednd tehdy, kdyz tvrzeni intuitivné

odhaluje samotnou strukturu zkuSenosti, ¢imZ otdzku faktické korespondence se skute¢nosti

Tbidem, 97.
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vyfazuje. ,,Estetickd pravdivost na nés pisobi tak, Ze nové odhaluje, jak se obecné véci ve
zkuSenosti jevi. Tim se podili na tom, co nazyvam 'smyslem pro skutecnost'.“'** Singer se
nasledné¢ odkazuje na Kantv pojem apercepce zkuSenosti a souhlasné tvrdi, ze
bezprostfednost a danost nejsou nejhlubsi vrstvou zkuSenosti, k niZ je moZzno proniknout,
nybrz rdmcem védomi, zahrnujicim vse, co jako zkuSenost miizeme oznacit. Zatimco v bézné
zkuSenosti je pfitomnost tohoto ramce pfirozené zatlacena na periferii védomi, v estetické
zkuSenosti se dostdva do popiedi a sdm se stava (jakkoliv neohraniCitelnym) pfedmétem
pozornosti.

»leémito pozndmkami chci ozfejmit ontologickou prioritu esteticna v kazdém modu afektivni
vazby,“ piSe Singer dale.”" A dodava: ,Esteticky impulz zaklada vSechny interpersonalni
vazby, vSechny politické a socidlni interakce, védecké snahy, svédomité a moralni chovani
v8eho druhu i svobodnou hru a pot&eni z piijemné zahalky.“'** Singer tak vyhlaSuje
panestetickou doktrinu, ktera neni bez zavaznych disledka pro oblast filozofie a védy. Nutné z
ni plyne zékladni podminénost kazdého, byt sebeabstraktnéj§iho médu mysleni iraciondlni
fundaci v krajnich poélech estetické imaginace. Takové tvrzeni jesté nevede zcela nespravnym
smeérem — ostatné 1 Jan Mukatovsky zmifiuje ve stejné souvislosti slavnou anekdotu s pre—
raciondlni estetickou inspiraci Augusta Kekulé¢ von Stradonitz, jeZ chemikovi odhalila novy
pohled na fungovani benzenového jadra. Pokud vsak tento paradox vyhrotime — a Singer jej
vyhrocuje in extremis — nemuze pak mit zaddné raciondlné formulované pozndni jiny
ontologicky status, nez maji umélecka dila. Singer to ostatné explicitn€ pfiznava:

»Z téchto divodi zadna filozofie nemiize poskytnout konecné feSeni problémti smyslu a
hodnoty. Pfesto nam mohou filozofie slouZit jako konceptualni umélecka dila a jako artefakty
imaginace [...].“'** Podobné tvrzeni nasleduje i o pfirodnich védach: ,,[...] dé&lat védu —
jakkoliv specializovand miize byt — je uméleckd aktivita, souCasn€¢ nebezpecna i napliujici.
Jako vSechno v zivote, co je dobré, stane se tato aktivita hodnotnd sama o sob& a pro sebe
samu. [...] Védu a technologii stoji za to d¢€lat, protoze uspokojuji nasi pfirozenou zvédavost,

zatimco vZdy nabizeji nové problémy k rozieSeni. A zadné jiné ospravedlnéni neni tieba.*"**

3Thidem, 150.

Bbidem, 153.

%Ibidem, 154.

33The Pursuit of Love, xviii.
¥Feeling & Imagination, 207.
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AvSak tvrzeni, kterd filozofie i1 pfirodni védy pfinaSeji, neusiluji o estetickou, nybrz o
faktickou pravdivost. Usiluji o soulad s realitou v béZném pojimani, a dokonce i kdyz nas stavi
pfed mechanismy naSeho 'smyslu pro realitu', zZaddme od nich zaruky ovéfitelnosti,
nemyslitelné v tom, co jako estetickou oblast oznacuje filozoficka tradice.

Lze namitnout, podobné jako namitl George Santayana v eseji ,Filozofické hereze®, ze
filozofické systémy museji pfiznat svou poetickou podstatu, nechtéji—li, abychom je usvedcili
z tmyslného piekrucovani piirozené nesourodého celku zkugenosti. Ukol uplného poznani
skutec¢nosti neni v moci lidského rozumu; konec koncii pro néj se rozum nevyvinul. ,,Jak by se
mohla uplnd mapa vesmiru zjevit v pfitmi animalni mysli, vybavené dosti zvla§tnimi smysly,
zmitané hlubokymi va$némi, vystavené epidemickym piedsudkim vlastniho rodu a ztracené
ve ziejmé nekoneéném svéte, ktery ji zrodil? pta se Santayana.'*> AvSak jeho pozice je oproti
pozici Singerové odliSna: u Santayany zlstavd zakladem lidského vztahu ke skutecnosti
princip lidské ortodoxie — animalni viry, kterd je sice fragmentdrni, nesoustavnd a casto
omylna, avSak i1 pfesto je dostate¢né pevna, autokorektivni a obecné platna k tomu, aby
usvédcovala vytvory individudlni imaginace ze 1zi ¢i zbyte¢nych omyli. Filozofie i védecké
teorie tak podle Santayany nesméiuji do fiSe estetiCna proto, ze ndm odhaluji svét v souladu s
obecnymi podminkami zkuSenosti, které¢ se tak stdvaji zfetelnymi; nybrz naopak proto, ze nasi
zkuSenost o€ividné znasiliuji a piekrucuji, a tim pudi zdravy rozum, aby jasné&ji formuloval
své odsuzujici stanovisko.

Avsak ani kdyz si dovolime perspektivu obratit a piedpokladat, Zze se Singerova teorie
dovolava statutu uméleckého dila praveé proto, aby se podle Santayanova navodu vyhnula
nutnosti heterodoxie, z paradoxu nevyjdeme. Nebot’ mé—li teorie hodnoty objasiiovat mimo
jiné 1 proces hodnoceni jako volby mezi moznostmi; a stane—li se sama estetickym objektem,
jehoz generickou vlastnosti je, ze je predmétem hodnoceni; stojime razem pted otazkou, jak
objasnit hodnoceni, na jehoz zéklad¢ jsme tuto hodnotovou teorii mezi jinymi zvolili. Pokud
tuto otazku nedokdze teorie rozumné zodpovédet, je kontradiktoricka. Pokud ji zodpovédét
dokéze, je tautologicka. A ani kontradikce, ani tautologie nepfispivaji k poznani ni¢im novym.
Singerovu teorii hodnoty tedy musime v kazdém piipad€ prohlasit za neuspokojivou.
Nedlslednym vymezenim rozvrhu prace, pokusem pracovat bez jasné¢ vymezenych pojma,

eklektickym pfijimdnim zavéri z jinych teorii bez dikladného promySleni vzijemné

3Santayana: ,,Filozofické hereze®, (viz pozn. 56).
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slucitelnosti jejich premis i1 arbitrdrnim Ipénim na ryze naturalistickém hledisku si Singer
zahradil cestu k tomu, aby fekl vice, nez do Siroka rozvinutou tautologii. V samém zavéru své
stézejni prace Cit & imaginace pise: ,,V Bechtel Room na Harvardové univerzité je portrét,
jenz zobrazuje Williama Jamese, tisknouciho ke své hrudi velkou knihu nebo rukopis. Na
jejich deskéch lze €ist nasledujici slova: 'Nikdy ne zcela pfesné...' Povazuji je za Jamesovo
filozofické krédo. Piesné vystihuji také to, co si ja sam myslim o skute¢nosti. Na konci svého
zivota nazyval James svilj svétonazor 'radikdlnim empirismem', jenz se snazi objasnit nase
misto v 'pluralistickém vesmiru.' Pokud si piejete popsat tak i mé mysSleni o afektivnich
vazbach a emocionalni zivosti nasi existence, nebudu nic namitat.*

Toto Singerovo zavérecné prohlaSeni dle naseho soudu miji ducha pozdniho Jamesova dila.
Eseje z radikdlniho empirismu jsou ve skuteCnosti, jak jsme tvrdili v prvni kapitole,
radikalnim prekrocenim empirismu a poloZenim rozvrhu pro novou metafyziku zkuSenosti.
James v nich doufé v nalezeni prostfedkl k uchopeni eluzivni skutecnosti za pomoci analyzy
zkuSenosti, ale vyznacuje i nutny krok jeji transcendence a odkryti jejich vnitinich principt.
Singeriv empirismus nemize byt této koncepci vzdalengjsi: zlstava v zajeti onoho ,,nikdy ne
zcela piesné...” a dopousti se téze chyby, kterou empirikiim vy¢ital jiny jeho ucitel, George
Santayana: ,,Jedinou kritickou funkeci transcendentalismu je dovést empirismus domil a vyzvat
jej, aby poskytl poznani alespoii jediného jakéhokoliv faktu. A empiricky kriticismus to
nedokaze. Stejna nepozornost, ktera vede obycejné lidi k tomu, zZe zaménuji za soucast danych
fakt 1 to, co k nim pfidala jejich nevédoma transcendentalni logika, stejna nepozornost na
hlubsi Grovni vede empirika k pfedpokladu, ze radikélnich fakta existuji, ackoliv tomu tak
neni. Kdyz se ukaze, ze empirik véfil své iluzi vice nez dikazim, ziistane pied ndmi stat
navzdory vSem zarukam bezradny a rezignovany.“'*® Neni snad toto pfiléhavy popis

Singerovy pozice, jak jsme ji v ramci této prace odkryli?

%Santayana: Scepticism and Animal Faith, 4-5.
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Zavéry

Pozitivni pfinos hodnotové teorie Irvinga Singera tedy neni pfili§ rozsahly. Kromé nékolika
pojmovych distinkei, které mize byt nékterému ctenéfi libo uvazit ¢i pfijmout (v kazdém
pfipad¢ vSak dopracovat a zpfesnit, nebot’, jak jsme se pokusili v této praci ukazat, neni
pojmu, jejz by Singer vymezil s potfebnou mirou ptesnosti a v souladu se zbytkem vlastni
filozofické koncepce), neptinasi jeho teorie téméf nic zasadné nového a staré pribira ¢i odmita
nikoliv na zakladé kritické reflexe, ale s eklektickou libovuli.

Mnohem bohatSi vytéZzek mize poskytnout zvazeni negativnich implikaci Singerovych
uspéchtl 1 pochybeni. Svym pokusem eklekticky spojit filozofie pragmatismu, kiest'anského
existencialismu (resp. situacni etiky) a Santayanova specifického neoplatonismu, a pouzit je k
osvétleni problematiky afektivnich a estetickych hodnot, nis povzbuzuje k nezavislému
porovnani téchto teorii i jejich moznosti a mezi. V této zdvérecné pasazi se tedy pokusime
nacrtnout vymér a meze hodnotovych teorii téchto tii smért, jak se ndm jevi po pieSetfeni
Singerova projektu. V souladu se Singerovym eklektickym hlediskem spatiujeme, Ze ani jeden
z nich nevnasi do problematiky estetické hodnoty zcela jasné svétlo. Na rozdil od Singera vSak
ani nevétime, Ze toto svétlo lze vykiesat mechanickym sloZzenim nejjasnéjSich vhledi, které
nam tyto pfistupy skytaji. Piesto doufame, ze jejich rozborem ziskame zdkladni pojem o

sméru, jimz by se méla filozofie v hledani spasné syntézy vydat.

Muznému instrumentalismu Johna Deweyho se podafilo zbavit dosavadni diskuzi o
problematice hodnoty velkého mnozstvi faleSnych problémi, zavedenych Ipénim na
neomezeném dosahu dialektické metody. OCcistil a jasné vymezil pojem hodnotového
rozvazovani ve vztahu k ucelnému jednani organismu vuci prostfedi. Tim vSak sviij projekt
neskoncil. Rozvedenim teorie praktického zivota jako procesu kondni a podstupovani, jako
dynamické strukturace zkusenosti na pozadi metafyziky rytmu, prokazal, Ze z tohoto hlediska,
ve svété neustdle probihajici zmény, jiz se lze aktivné pfizptisobovat, ale nelze ji fixovat,
samotny pojem hodnoty ztraci vyznam, okrajovén z jedné strany dynamikou dohlednych cild,

z druhé pak fuzi zkuSenostnich celkd.
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To, co bézn€ nazyvame hodnotami, jsou podle Deweyho Casto zavadéjici abstrakce, jejichz
dopad na skutecné hodnotové rozhodovani je u zdravé uvazujiciho jedince druhotny. Naopak
pravé hodnoty; ty, které¢ v hodnotovém rozvazovani hraji hlavni roli; jsou nerozlucné svazany
s konkrétni situaci, a tedy konkrétnim problémem, a jejich samostatna platnost se mimo ramec
situace vytraci (resp. pfipojuje se k celku zkuSenosti).

Pro hodnotové rozvazovani jako mechanismu ucelného chovani zivého tvora je Deweyho
analyza presvédCiva a priléhava. Je vSak takové vymezeni pracovniho prostoru hodnotové
teorie dostatecné? Deweyho (¢i obecnégji: pragmatické) tvrzeni, Ze védomi je podminéno
nutnosti ucelného jednéani, dostava v konfrontaci s estetickym materialem povazlivé trhliny a
nutn¢ naradzi na svou intelektuélni jednostrannost.

Cely Deweyho filozoficky projekt se riznymi zptsoby snazil zapracovat mechanismy, jimiz
by bylo mozné obsdhnout esteticky rozmér Zivota za soucasného zachovani zakladni premisy
pragmatismu: dominance Ucelného jednani nad lidskou zkuSenosti. Kazda skute¢né zavrsujici
zkuSenost podle n¢ho nese znaky, na jejichZz zékladé je moZné rozpoznat jeji spiiznénost s
esteticnem. Intuice prostupujici kvality, kterd ovlada kazdou zavrSujici zkuSenost, byla
Deweym povysena na logickou operaci, bez niz by Zadné poznani nebylo mozné. I navzdory
vysadnimu postaveni, jejZ estetice v rdmci pragmatismu vydobyl, vSak pfispél k objasnéni
podstaty estetickych hodnot jen malo. M¢l-li Dewey pravdu v tom, Ze i estetickd zkuSenost
obsahuje jisty druh ucelnosti (jez se vSak jevi jako svobodné zvolend), mylil se, kdyz trval na
tom, ze tato ucelnost je stejného druhu jako ucelnost prakticka. Tato hlubinné stejnorodost

zkuSenosti je neptekrocitelnou mezi pragmatismu.

Kftestanska situacni etika dodala biologizujici axiologii pragmatismu protipdl religiozity, jenz
Ji umoznil vymanit se z omezujiciho pozadavku inteligibility hodnotového rozvazovani. Kdyz
Anders Nygren analyzoval heterogenni povahu kiestanského pojmu lasky na novozakonni
agapé a helénisticky éros, poukazal na konfuzi nejen v oblasti existencidlni teologie, ale také
axiologie. Jestlize totiz stejnym slovem 'laska' oznacujeme sobeckou Cinnost, vychazejici z
lidské vile a v posledku smétujici k lidské slasti sebe—védomi; i transcendentalni ¢innost,
vychézejici od Boha a otevirajici ¢lovéku moznost participace na aktu Bozi milosti, nevyplyva
nutné, Ze stejnym slovem 'hodnota' oznac¢ujeme fundamentéalné odlisné kvality téchto €innosti?

Nygren se bohuzel za hranice této uvahy nepienesl, predstavil vSak pojem spontanni,
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nemotivované a benevolentni agapastické lasky, jenz by v pragmatickém kontextu daval
pramaly smysl.

Tuto perspektivu prohloubil Paul Tillich v praci ,,Pojem c¢lovéka v existencialni filozofii
(,,The Conception of Man in Existential Philosophy*, 1939).""7 Nygrenem piedestieny
dualismus vsak nesleduje v historické, nybrz v existencialni roviné byti. Clovék je podle
kiest'anské teologie bytosti dvoji povahy: agapastickou svobodu k lasce identifikuje Tillich s
esencialni povahou lidstvi; erotickou sluzebnost vili pak s existencialni povahou lidstvi.
Svobodna viile jako esencialni charakter ¢loveéka skytd dokonce 1 moznost odvrhnout sebe
samu a podfidit se existencidlnimu principu nutnosti — ale v tom pifipad¢ ani nutnost neni
definitivni, nybrz pfichazi jako svobodné zvolend. Vztah mezi esencidlni svobodou a
existencidlni nutnosti pak hodnotové kvalifikuje i vSechny volby: moznost, kterd zvysuje
rozsah svobody, je dobra; moznost, ktera omezuje svobodu a vede k nutnosti, je Spatna.
Teolog Joseph Fletcher pak ve své knize Situacni etika aplikoval tyto uvahy pfimo na
hodnotovou teorii. Souhlasi s pragmatiky v tom, ze hodnoty maji pouze situa¢ni platnost jako
to, co prospiva. Pfirozené proto nevytvareji hierarchie, ani nejsou vzajemné komparovatelné
jinak, nez v neptipustné abstrakci. To vSak nevylu€uje absolutni prvek, vytvaiejici jednotu
mezi subjektem, Ucelem a situaci — a timto svornikem, jenZz kvalifikuje vSechny ostatni
hodnoty, je pravé agapé — jako hodnotové forma.

Nygrentv, Tillichiv a Fletchertiv projekt tak predstavuje hieraticky uspotadanou dvojici
fundamentaln¢ odlisSnych typl hodnot, z nichz nizsi se 7idi fadem ptirody a vyssi je absolutné
svobodna a je totoznd s principem milosti. Estetickd kontemplace zde zaujima vysadni misto,
nebot’ — podobné jako mystické vytrZzeni — potlacuje podiizenost fadu pfirody a davad nam v
casové omezené zkuSenosti moznost prozitku ucasti na svobod¢ a milosti, jez je nasi
esencialni pfirozenosti.

Limitem tohoto pfistupu je zaruka Cisté, nesmiSené a absolutni agapé, resp. svobody bez
omezeni existencidlni nutnosti, v obojim ptipad¢ naleZici pouze Bohu. Bez Boha, bez agapé,
ktera je timto Bohem, by situacni etika nebyla ni¢im jinym, nez iracionalnim blouznénim, pred
nimZ se pragmatismus snazil varovat. Axiologicky dualismus je tak uspokojivé obhajen pouze

pokud pfijmeme dogma ontologického dualismu.

B7Paul Tillich: ,,The Conception of Man in Existential Philosophy*, in: The Journal of Religion Vol. 19, No. 3,
(Cervenec 1939), University of Chicago Press 1939.
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Transcendentalismus Emersoniiv a naturalisticky neoplatonismus Santayanv piedstavuji
ptistup, jenz bere do uvahy obé predchozi moznosti, nechce se vSak spokojit s jejich
omezenimi. Pfiroda — hyletickd proménlivost existence — neni ¢lovéku pfistupna ptimo, nybrz
pouze v zrcadle jeho duSevnich stavii. Domnéld vnéj$i nutnost proto nikdy neni ani zcela
vngjsi, ani zcela nutnd, odpovida transcendentalismus instrumentalismu. Je jen obrazem, jejz
nase imaginace tvoii z intuic esenci. Ale stejné omezené a nedokonalé, jako je nase povédomi
o meénlivém charakteru existencidlni skuteCnosti, je 1 nase poznani této esencialni skutecnosti.
Lidé jsou bytosti omezené a smiSené povahy, a nemohou doufat v adekvatni nahlédnuti a
uchopeni véci absolutnich.

Hodnoty vsedniho praktického Zivota jsou v pravdé hodnoty instrumentalni — a pro svou
instrumentalitu relativni vzhledem k jedinecnému uchopeni situace. To vSak neni vysledkem
¢iré logické nevyhnutelnosti, nybrz je zatizeno mnozstvim iluzi a dogmat — tim, co Santayana
nazyvd 'normdlnim S$ilenstvim'. Zdanlivé pravdy, osobni i1 kolektivni iluze a nejpodivnéjsi
atavismy, to vSe cejchuje zdanlivou intstrumentalitu nasich hodnot, nebot” se podili na tom, co
pro sebe nazyvame skutec¢nosti.

A presto vede lidsky rozum nepfetrzitou a marnou bitvu s chimérami fantazie; snazi se uchopit
jeji protéovské télo a alespont ji samotnou rozpoznat jako konstantni, kdyz vSechny jeji
vytvory jsou proménné. Timto vykonem se probouzi transcendentalni védomi, jejz Santayana
oznacuje slovem duch a Emerson slovem Nad-DusSe (Over—Soul). Toto védomi je nadano
schopnosti absolutni sympatie; dokaze nahlédnout samo sebe ve vSech vécech a
bezptiznakové¢ intuovat vSechny esence; je vSak také absolutné pasivni, neni nastrojem Zadné
funkce a neodhaluje Zadné poznani. Jeho prodlévani v estetické kontemplaci, kterd je vzdy
casov€ omezena, je tou esencialni svobodou €loveéka, o které mluvil Paul Tillich; a je tedy také
nositelem hodnoty sui generis.

Meze Emersonova piistupu jsou ziejmé na prvni pohled. Programova asystemati¢nost jeho
metody mu sice umoznila ptiblizit se této absolutni svobodé sebe—reflektujiciho védomi Nad—
Duse; zahradila mu vSak cestu k vytvofeni jakéhokoliv axiologického (a obecnéji,
filozofického) celku. Emerson (dfive nez Santayana) ukazal falibilitu kazdého poznéni a

nutnost kofenli v minimalni vife, nezbytné k praktické existenci i navzdory pochybnostem o
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jeji opodstatnénosti. Mystické, poetické a skeptické nasmérovani jeho talentu vSak zpiisobilo,
ze v jeho spisech najdeme jen malo skute¢né doktriny.

Santayanova pozice je pak znacné paradoxni. Jeho vliv na Singera byl nejsilngjsi praveé v
rovin¢ obecného stanoveni zakladl systétmu — rovin€, v niZ je stanovisko samotného
Santayany velmi komplikované, vrcholné kontroverzni a obtizn€¢ udrzitelné. Kdyz ve
»Filozofickych herezich® navrhuje budoucim filozofim dvé moznosti, jak se vyhnout
heterodoxii, tj. snadnou cestu poetické pravdivosti a obtiznou, témét nemoznou cestu shrnujici
syntézy, zda se, Ze jeho sympatie lezi bliZze prvni moZnosti. NemiiZze tomu vSak tak byt, nebot’
pak by reformni apel ,Filozofickych herezi“ nemél zadnou vahu, ba dokonce by si
protife¢il."®

Santayana se tedy musel vydat cestou predem ztraceného pokusu o velkou shrnujici syntézu.
Sam si toho byl evidentné védom, kdyz v knize Skepticismus a animalni vira pise: ,,Ma
filozofie je obh4jena jen za pomoci prostych fakt, kterd ma kazdy ¢lovek pred ocima; a byla
obh4jena vzdy, po vSechny véky a ve vSech zemich. K rozkryti téchto fakt neni tfeba Zadného
zvlastniho davtipu; stac¢i upfimnost a odvaha (které jsou ovSem vzacn€j$i nez divtip).
Vzdélani neosvobodi lidi od povér, jez vznikaji, kdyz je duSe vystraSena a zmatend. A i1 bez
vzdélani mohou bystré o€i a upfimné rozvazovani piijit svétu na kloub a odlisit bfit pravdy od
havu imaginace.“"*” Svou absolutni virou v prosty rozum a v moc lidské pravovérnosti vSak
Santayana jiz od pocatku podléha stejné sektarské herezi, z niz prfedtim sam usvédcil Huma a

Sokrata.

Je zfejmé, Ze, navzdory svym nepopiratelnym uspéchim, ani jeden ze tii zkoumanych ptistupti
nedokéaze uchopit problematiku piivodu hodnot v jeji celosti, a pfevést ji na jasné a presné
poznani. Chyba pfi tom nemusi byt na strané filozofickych metod, nybrz v samotné parcialité
chapani filozofie jako védni discipliny. Problematika hodnot — pfedevSim estetickych a

naboZenskych hodnot — se neptekryva zcela s oblasti pfistupnou rozumovému pojimani. Tvori

138 srov.: ,,Stejné jako opilec huldka: 'Vy jste opily!", filozof pozoruje shromazdéni svych kolegh a repta: 'Mylite
se.' Kdyz se mu za to ale posmivame, jak mtizeme chtit povySovat své osobni nazory na kritéria pravdy a omylu,
podle kterych ma byt lidstvo souzeno?*
George Santayana: ,,Filozofické hereze®.

¥Santayana: Scepticism and Animal Faith, x.
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samostatnou sféru, jez vyzaduje specifické piistupy a bude nevyhnutelné¢ podavat specifické
vysledky.

neprozkoumané moznosti. Predepisuje radikalni skepticismus v mySleni, jenz coby
nejvlastngj$i nastroj rozumu dokaZze porazit kazdou 'filozofii' jejimi vlastnimi zbranémi, a tak
neutralizovat pySny néarok epistemologie na Uplné poznani zdkont hodnot z hodnotoveé
neutrdlni pozice. Jakmile se tento narok ukaze jako falesny, jakmile prokdzeme, Ze sam
prisoudil své perspektivé finalni hodnotu, kterou odmitl piiznat, vysvitne jasné¢ ze v fisi
axiologie neni mozné spoléhat na metodu neptfedpojaté deskripce. Dokofédn se tak oteviou
brany pro onen druh spoluprace mezi filozofii a poezii, jenz zkuSenost nebere za predmét

analyzy, nybrz sam ji je.
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