UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Fakulta socialnich v éd

Institut sociologickych studii

SIDLISTE DNES

JIZNi MESTO JAKO MISTO K ZIVOTU
Z POHLEDU DVOU GENERACI JEHO PRVNICH OBYVATEL

Jana Barvikova Skolitel;  JUDr. Michal lliner
2011



Prohlaseni

J4, Jana Barvikova, Cestné prohlasuiji, Ze jsem predkladanou disertacni praci
vypracovala samostatné s pouzitim uvedenych pramena a literatury.

V Praze dne 12. 7. 2011



Pod ékovani

Rada bych podékovala svému Skoliteli, JUDr. Michalovi llnerovi za jeho
podporu, vstficnost a trpélivost po celou dobu mého studia a také autorim
recenznich posudk( prace pro malou obhajobu, RNDr. Jané Temelové, PhD. a
prof. Ing. Arch. Karlovi Maierovi, CSc. za jejich zpétnou vazbu a inspiraci.



(177 o o 1R 7
1. DEefiNICE SIANIST € ...oeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie ittt e e e e e e e e e eeeeees 14
2. Panelstory — p Fibéh sidliStni bytové vystavby ........ccccccooivis i 15
3. Usili o socialni mix, image a stigmatizace panel  ovych sidli§ t....................... 29
3.1. Image a stigmatizace panelovych sidliSt...........cccooeiiiiiiiiiiiii e, 29
3.2. Usili o socialni mix jako podminka zdravého rozvoje panelovych sidlist ....... 32
3.3 ZAVEIBIM ... oo 34
4. Ceska sidlist & oéima odborné architektonické ve  Fejnosti.........c.cocveeveeeenn.e. 36
4.1. Promény pfistupu k sidlistim i jejich estetice v urbanismu a architekture....... 37
4.2. Sidlisté v anketé mezi Ceskymi architekty a urbanisty v €asopise Architekt... 39
4.3. Sidlisté v nazorech architektl, ktefi na sidliStich Ziji .............ceevveviviiievirennnnne. 43
4.3. Sidlisté podle Ladislava LADUSE............cccevviiiiiiiiiiee e 50
4.4. Jak SidliStE& (N€)rEGENEIOVAL? ......evvviiiiiiiiiiiiiieeeeeieteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 52
5. Jizni M @ésto a SidliSt @ VUM ENT .....ooovviiiiiiiiii e 57
6. Spokojenost s bydlenim na sidlisti ve sv  étle vyzkumu...........ccccceeeviiiiininnnnn, 67
6.1. Co Cini lidi ne/spokojenymi obyvateli SidliSt? ..........cccooiiiiiiiiiiiiiis 69
6.2. Rezidencni spokojenost obyvatel evropskych sidlist v regionalnim srovnéni 74
6.3 Spokojenost s bydlenim na sidlisti v ¢eskych vyzkumech........................... 79
6.3.1. VYZKUM VUVA 1976-1980 .......ceceeeeririeceeereeceeeeeeeeee e eestee e sve e ereanens 79
6.3.2. Vyzkum Postoje k bydleni 2001 Sociologického Ustavu AV .................... 81
6.3.3. Rezidencni spokojenost obyvatel prazskych sidlist.............ccccooeeevviennnnn. 83
B.4. SIINULT ... 86
7. Regenerace panelovych SidliS  t...........evuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 88
7.1. Charakter problému a revitaliza¢ni asili na velkych sidliStich ........................ 88
7.2. Evaluace efektu revitalizanich snah ............cooooioiiiiiiiiiiiiis 89
7.3. Statni podpora regenerace panelovych sidlist a domt v Ceské republice .... 90
8. JIZNT MBSO ..o 94
8.1. O JiZNIM MBS ... 94
8.2. Radnice JiZNimMuU MESHU ........cooii ittt 96
8.3. Obcané Jizniho M&sta sami SOD& ... 101
9. Jak se Zije/Zilo na Jiznim M ésté z pohledu dvou generaci jeho prvnich
(0] ) YAV > 1 = USSP 108
9.1. Uvod - cile @ metodiKa VYZKUMU .......ccooeeeeieeieiecee et 108
9.2. Teritorialita, identifikace, patriotismus a odcizeni............cccccceeeeiiin. 112
9.3. Pohled rodiCOVSKE gENEIACE..........cuuuuieiii e e e e e eeaaeees 116



SR 0 I 4 0 T=1 0| VY (= 0 V7= o | PP 116

9.3.2. Prvni dojmy, zkuSenosti s bydlenim na Jiznim Mésté ................ccceee. 121
9.3.3. Promény rezidenc¢ni spokojenosti a vztahu k Jiznimu Méstu v ¢ase...... 126
9.3.4. VoIny €as @ ZIVOtNT StYl ........euiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 141
9.3.4.1. VOINY €aS rOQICU.......uuuururrriiniiiiiiiiiiiiiiiniran e 141
9.3.4.2. Rodinny zpUsob traveni vOINENO €asuU ..........ccccceivinniniiiiniiiiiinnnnnns 144
9.3.4.3. Zivotni styl a volny &as - ZAv8ry a ShIrnUti ...........c.cceeveveeceieeeeee, 147
9.3.5. BYL @ UM ..ttt e e e e e e e e e e e e e e s 150
9.3.5.1. VElIKOSE DYtU.....uiiiieieee e 150
9.3.5.2. KVAIIA DYIU ..evviieeeeeeeee et 152
9.3.5.3. HOANOCENT OMU.....uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 154
SR I G TS Yo U Y=o K] AV PP 155
9.3.7. Pocit bezpedi a Kriminalita...............uueviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeveeeeeeeeeeeeeee 159
9.4. Pohled detSKE gENEIACE ........ccceeiieieeiiie e e e e e eeaaenes 161
9.4.1. Charakteristiky reSpoNdentU............eeeeivieiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeees 161
9.4.2. Vnimani Jizniho Mésta v raznych fazich Zivotniho cyKlu....................... 163
9.4.3. Kriminalita, poCit DEZPECI.........uuueiiii e 172
S Y = W o 11 PP 173
9.4.5. SociélIni vazby Na SIdliSti ..........cuuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 176
9.5. Prostorova koncentrace vzajemné pfibuznych rodin...........cccccceeeiiiiiivinnnnnns 176
O.6. PANTICIPACE ....uuieii e eeeieeiitte et e e e ettt e e e e e e e e e ettt e e e e eeeaanan 177
9.6.1. Participace formou Brigad.............ueeuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 177
9.6.2. Participace na domovni SAMOSPIAVE............uuueieeeeeerreeeiiiiniaeeeeeeeeeennnnns 179
9.6.3. Obcanska participace v misté bydliSté .............oevvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee, 180
9.7. Spokojenost s moznostmi nakupu a sluzeb ................ccc 181
9.8. Hledani pracovniho uplatnéni na Jiznim MEStE ............ccovvvviviiiiiieeeeeeeeennns 184
9.9. Jizni Mésto a sidlisté v CR dNeS i ZIra .........ccoveveeveeeeeeieeeeeeeeeeeeeee e, 187
9.9.1. Hodnoceni zmén na Jiznim Mésté od roku 1989............c.ccvvvvvvvvevevvennnne. 187
9.9.2. Pozitivni a negativni stranky Jizniho Mésta, rizika a pfilezitosti dalSiho
VY VO ettt e e e ettt e e e e e e ettt ettt e e e e e e e e e ettt b b e e e e e e e e e e ettt ah e e e e e eeeeeera e e e e eaaaes 189
9.9.3. ,Kralik&rny" Vaclava Havla ................ceeuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeee 194
9.9.4. Budoucnost Jizniho Mésta a panelovych sidlist............cccccoeeiiieiieininnnns 196
9.9.5. Pozice Jizniho Mésta mezi ostatnimi SidliSti..............cevvvvevivriiiiiirirneennne. 199
10. SRINULT @ ZAV B ..o et 202
RESUMIG.... e ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et e et et e e eeeeeeneeneeeeeees 219
Seznam POUZItE TEIatUIY .....cooiiiii s s 221



PFIIONY oo
Priloha 1 - SWOT analyza prazskych panelovych sidlist’
Pfiloha 2 - Okruhy témat pro hloubkové rozhovory.........



Uvod

Problematice velkych panelovych sidlist, jak uvadi van Beckhoven, Bolt a van
Kempen (2009), se zacalo dostavat systemati¢téjSi pozornosti vyzkumnikd
v podstaté teprve pocatkem 90. let v reakci na radikalni zmény ve smyslu socialniho i
fyzického upadku, kterymi mnoha sidlisté v zapadni a severni Evropé béhem svého
vyvoje proSla. Zcela logicky zde vyvstala otdzka, pro¢ se sidlisté, kterd maji prakticky
identické charakteristiky, tak ¢asto vyvijeji zcela odliSné — zatimco nékteré celky jsou
v hlubokém rozkladu, jiné si stale drzi obstojnou pozici na bytovém trhu a neceli
vaznéjSim problémum.

Pokud jde o faktory, které by vysvétlily rozdil mezi jejich Uspéchem a
selhdnim, Murie et. al. (2003) namitaji, Ze vétSina dosavadni literatury nabizi pouze
monokauzalni vysvétleni, tedy Ze zdlraznuje vzdy jen jeden urcity rys jako zakladni
kauzalni proménnou (napf. velikost sidlisté, prevaha vySkovych doma, monoliticky,
uniformni nebo jinak problematicky design a nizka kvalita budov, nekvalitni
management, najemnil/vlastnické bydleni, koncentrace obyvatel s nizkymi pfijmy
nebo nedostateCny politicky, socialni a kulturni kapital, upadajici sociélni status
sidlist). Podle Murie et. al. (2003) jednotlivé faktory neprokazuji stejny vliv
univerzalné, a proto je zapotfebi hledat interakci mezi rGznymi druhy faktor(, jez
zvySuji pravdépodobnost selhani sidlist, i kdyZ samy o sobé nejsou ve svém ucinku
dostate¢né silné. Interakce mezi urCitymi faktory rovnéz muize mit sebe-posilujici
efekt, obzvlasté ve spojeni s reputaci daného sidlisté ¢i image sidlist vté které
spole¢nosti obecné.

Beckhoven, Bolt a van Kempen (2009), ktefi hledali vysvétleni Uspéchu a
selhani sidlist s totoZznymi charakteristikami v relevantnich, dfive formulovanych
teoriich vysvétlujicich apadek méstskych C&tvrti (obecné ¢&i v jiném typu zastavby),
dospéli k zavéru, Ze ani dosavadni teoretické poznani, pfestoze v dilich oblastech
muaze byt velmi inspirativni (napf. negativni dusledky rustu chudoby [Grisby et al.
1987], negativni spirala upadku [Prak a Priemus 1986] a fada dalSich) nenabizi
v této otadzce dostateChou odpovéd, a to protoze se poveétSinou soustiedi na
dynamiku samotné Ctvrti, ale jiz pomiji externi faktory, které maji na vyvoj sidlist
zasadni vliv — coz ovSem neznamena, Ze interni faktory (pfedevSim prvotni skladba
obyvatel a charakteristiky sidli5t€) a procesy jej snad nemaji. Externimi faktory jsou

minény vnéjSi vlivy a okolnosti, které pfispély k tomu, Ze mnohde se ze sidlist, do
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nichz se lidé zpocatku s nadSenim stéhovali, ¢asem stala mista posledni volby,
kterym musi byt s ohledem na jejich rizikovy ¢&i patologicky vyvoj vénovana zvlastni
péce: Bydleni na sidlisti patfilo v zapadoevropskych méstech od pocatku k cenové
dostupnéjsim, nikoliv vSak nejlevnéjSim na bytovém trhu. Nicméné v prabéhu 70. a
80. let se v fadé mést starSi (rozuméj predvalecna) méstska zastavba stala objektem
procesu regenerace (popfipadé demolice) a gentrifikace, coz vyustilo v pozvednuti
mnoha téchto plvodné z hlediska bydleni nevyhovuijicich, a proto i lacinych, &tvrti jak
po strance fyzické, tak i socialni a ekonomické. Soucasné s rastem Zivotni Grovné - a
mnohde i se statni podporou - se na predmeéstich rozvijela vystavba rodinnych
domkd. V této konkurenci bydleni v bytovéem domé na sidlisti za¢alo ztracet na své
segmentu bydleni. Postupné se (nékdy vSak pfekvapivé velmi rychle) staly oblastmi
nejvyssi koncentrace socialné slabych domacnosti - kam se stéhovaly jen
nizkopfijmové domacnosti a rodiny migrantd, protoZze regenerované a gentrifikované
étvrté se pro né staly prilis drahé — a zacaly jevit znamky fyzického i socialniho
Upadku a stigmatizace (podrobnéji viz kapitola 2) (Beckhoven, Bolt a van Kempen
2009, Murie et al. 2003, Aalbers et al. 2003, Chignier-Riboulon et al. 2003, Knorr-
Siedow, Droste 2003). Vzhledem k charakteru probléma sidlist v zapadni Evropé se
taméjSi odbornd literatura vénovana problematice tohoto segmentu bydleni vedle
deskripce vyvoje a stavajici situace (Dekker a van Kempen 2004, Dekker a van
Kempen 2005, Chignier-Riboulon et al. 2003, Eastaway et al. 2003, Rowlands et al.
2009, Friedrichs a Blasius 2000, Hall et al. 2003, Knorr-Siedow a Droste 2003,
Mezzetti et al. 2003, Murie et al. 2003, Turkington, van Kempen, Wassenberg 2004)
s vyuzitim vyzkumu rezidenéni spokojenosti obyvatel sidlist (Dekker a van Kempen
2009, Musterd van Kempen 2005, Musterd van Kempen 2007) zaméfuje pfedevsim
na otazky socialniho mixu (Musterd a Murie 2006), socialni koheze (Dekker a Bolt
2005, van Beckhoven a van Kempen 2006), image a stigmatizace (Dean a Hastings
2000, Hastings 2004) a na témata spojena s probihajicimi programy regenerace
sidlistnich Ctvrti — evaluace, pfiklady dobré praxe a problematika participace mistnich
obyvatel (van Kempen et al. 2006, Hall 1997).

V souvislosti se socio-ekonomickymi zménami, kterymi prochézi staty stfedni
a vychodni Evropy od padu komunistického rezimu, se pocCatkem 90. let nejen
v odborné obci ale i v médiich ujalo oCekavani (Szelényi 1996, Enyedi 1998), Ze

dalSi vyvoj sidlist se zde bude ubirat po podobné trajektorii jako v zapadni Casti
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v,

fyzicky problematicky prostor (viz vySe a podrobnégji v kapitole 2). Ackoliv v rdmci
sidlistni z&stavby v zemich byvalého vychodniho bloku v poslednich desetiletich
postupné dochazi k zasadnim zménam, ukazuje se, Ze ty nejkriti€téjSi scénare ve
smyslu slumizace sidliStnich &tvrti se az na vyjimky dosud - nebo leckde mozna jen
prozatim — nenaplnily (viz kapitola 2). V poméru k zavaznosti predikovanych
problému, vyplyvajici zejména z vysokého podilu populace, jiz se vzhledem
k onromnému objemu tohoto typu zastavby v byvalych socialistickych zemich
dotykaji, je k dispozici velmi malo studii, které by problematice zdejSich sidlist
vénovaly pozornost. Pokud jde o Sifi tematického z&béru, je aktualné nepochybné
mnohem uz8i nez v zapadoevropské literatufe. Dostupné prameny se zabyvaji
predevsim popisem specifik vyvoje a stavajici situace sidlist z hlediska jejich socialni
skladby a souvislosti aktuélni pozice sidlist na bytovém trhu (Erdési et al. 2003,
Janto 2007, Kahrig a Tammaru 2010, Land 2002, Turkington, van Kempen,
Wassenberg 2004, Weclawowicz et al. 2003), pfipadné otazkami a prekazkami jejich
regenerace (Bieryznski et al. 2005, Cerni¢ Mali et al. 2003, Szemz6 a Tosics 2004).
Pokud jde o domaci zdroje v odborné literatufe, dosud nebyly prekonany
vystupy tymu byvalého Vyzkumného Ustavu vystavby a architektury® ze 70. a 80. let
(napt. Cajankovéa, Musil 1984, zejména vSak Musil et al. 1985 — viz kapitola 6.3.1.),
nebot pocinaje pfelomem 80. a 90. lety je problematika sidlist stranou zajmu tak
systematického vyzkumu. S koncem 90. let se sice rozvifila diskuse v architektonické
a urbanistické obci (viz kapitola 4) a byly uvefejnény — s ohledem na tehdejsi ladéni
spole¢nosti ponékud prekvapivé - vysledky sociologickych vyzkumu na prazskych
sidlistich (Praha 11 1997 a 2002, Celoméstskd koncepce regenerace 2002),
ukazujici pomérné vysokou miru reziden¢ni spokojenosti a stabilizace jejich obyvatel
(viz kapitola 6.3.3.), sou¢asna odborna diskuse vSak bohuZel neni nijak intenzivni.
V poslednich deseti letech bylo publikovano pomérné méalo odbornych praci pfimo
orientovanych na sidliStni tematiku. Jde pfedevSim o studie souvisejici s
problematikou regenerace sidlist (Maier 2001, 2003, 2004, 2008; Maier, Ctyfoky a
Stoklasova 2001, Kostelecky, Patockova a lliner 2009, Kostelecky 2005, Sunega
2004) a prace vénované stavajicimu vyvoji a budoucim perspektivam sidlist v

souvislostech socialné-prostorové diferenciace ¢eskych mést (Musil 2002, Novak et

! Tradice vyzkumu rezidenéni spokojenosti a zkuenosti obyvatel typovych bytovych domii VUVA
saha az do 50. let (Kopp et al. 1956).
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al. 2007, Sunega a Kostelecky 2007, Temelova 2009, Temelova et al. 2010).
V posledni dobé sidlisté pfitahuji zdjem studentského a doktorandského vyzkumu -
v neddvném obdobi tak bylo vydano nékolik pavodnich studentskych textd
(Hubatova-Vackové a Riha 2008, ZadraZilova 2009, Barvikova 2010, Novotna 2010)
a na prazskych fakultach vznikd nékolik disertanich praci se zaméfenim na
problematiku sidlist — vedle této, kterou pravé listujete, je tésné pfed dokon&enim
prace Lucie Zadrazilové (Filosoficka fakulta UK, Katedra kulturologie) s nazvem
,Sociokulturni pohled na problematiku bydleni v CSSR ve druhé poloviné 20. stoleti*.
Martin Vesely (antropolog a doktorand Fakulty humanitnich studii UK), se zabyva
otazkou vnimani a uzivani vefejnych prostor v sidlistnim prostfedi a vztahem
obyvatel sidlist k mistu, kde Zziji. Jana Kapic¢kova (Fakulta socialnich véd UK, Institut
sociologickych studii) pracuje na tématu politiky rehabilitace vefejnych prostor na

sidlistich ve srovnani Francie a Ceské republiky.

Problematika stavajiciho stavu a mozného vyvoje sidlist je velmi zavazna a
jak je patrné i ztohoto Uvodniho zakladniho pfehledu dostupné literatury, na
souCasné mapé poznani je spousta bilych mist, oblasti, které dosud nebyly
probadany, a otazek, které jeSté nejsou zodpovézeny. Sidlisté zaroven predstavuji
jedno ztémat, na néz ma vétSina laické i odborné vefejnosti (napfi¢ dotéenymi
obory) jasny nazor, nezfidka znacné vyhranény, byt tfeba s jejich prostfedim ani
nema zadnou nebo jen minimalni osobni €i profesni zkuSenost. To, Ze skuteCny
obraz sidlisté se muze velmi liSit od obrazu sidlist zvenci, prezentovaného médii a
prejimaného “outsidery™, ktefi na sidlistich neziji a vlastné o nich az tolik nevédi,
kromé toho, jak na né svoji fyzickou strankou pusobi a jaké pocity a predstavy v nich
takto vyvolavaji, je v této praci zakladnim ovéfovanym predpokladem. Ten se opira o
zjiSténi z domacich i zahrani¢nich vesmés kvantitativhich vyzkumu (viz kapitoly 3 a
6), Ze oproti problematické povésti, respektive image, které sidlisté maji v povédomi
velké casti nesidlistni vefejnosti, vyzkumy reziden¢ni spokojenosti na sidlistich
obvykle ukazuji pomérné vysokou miru spokojenosti jejich obyvatel. Pfitom pravé
reputace té které sidlistni Ctvrti a image sidlist obecné jsou povazovany za jedny

z klicovych faktord, které vyznamné pfispivaji k tomu, je-li dané sidlisté akceptovano

% Dichotomii ,insider* — ,outsider* najdeme také v Relphovi (1976), ktery vychazi z Heideggerovy
koncepce (Heidegger 1927) ,ztotoZriovani“ a ,neztotozfiovani“ (Vavra 2010).
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jako pfiméfené misto k bydleni, zatimco stigmatizace urychluje jeho socialni a
nasledné i fyzicky upadek (viz kapitola 3).

Obecné kapitoly této prace, které vychazi predevsSim z relevantni dostupné
literatury, se zabyvaji tématem soucCasného stavu a mozného vyvoje panelovych
sidlist, ale zejména tim, jak jsou sidlisté vnimana - ¢&eskou odbornou
architektonickou a urbanistickou verejnosti (kapitola 4), uméleckou obci (kapitola 5) a
obyvateli sidlist (kapitola 6). Cilem je popsat rozdily a rozpory ve vnimani a
posuzovani sidlist témito skupinami (odborniky, umélci a obyvateli sidlist) a uvnitf
téchto skupin, vystihnout a Ctenafi priblizit jejich podstatu. V tomto kontextu mozna
pusobi ponékud prekvapivé zafazeni kapitoly vénované problematice regenerace
sidlist (kapitola 7), tento krok je vSak v souladu s logikou klasické posloupnosti
.,anamnéza « diagnéza — terapie”, jinymi slovy, byly-li jiZ pojmenovany problémy,
rizika soucasnych sidlist a jejich kofeny, snahou je nastinit i moznosti a pokusy o
jejich feSeni alespon v jejich zakladnich souvislostech. Tézisté prace pak predstavuje
¢ast Jak se Zije/zilo na Jiznim Mésté z pohledu dvou generaci jeho prvnich obyvatel,
ktera shrnuje vysledky vlastniho kvalitativniho Setfeni realizovaného formou
hloubkovych rozhovort s dneSnimi tficatniky a jejich rodici, ktefi v roce 1978 tehdy
jesté rozestavéné sidlisté osidlovali. Hlavnim cilem vyzkumné sondy bylo zjistit, jak je
nejvétSi Ceské sidlisté, které je pro laickou i odbornou vefejnost, ale i a média,
symbolem snad vSech sidliStnich negativ, vnimano jako misto k zZivotu témi, ktefi zde
vyrustali a/nebo prozili podstatnou ¢ast svého Zivota. A pokusit se tak ziskat odpovéd
na otazku, do jaké miry obraz sidlist v tradovanych mytech a stereotypech odpovida
realité Jizniho Mésta a sidlist vibec.

K namétu na tento vyzkum mne vlastné pfivedla nahoda. V dobé, kdy jsem
zvaZzovala moznosti, jak konkrétné naplnit zvolené téma disertace, jsem
spoluorganizovala vyroc¢ni tfidni sraz s byvalymi spoluzaky ze z&kladni Skoly, kterou
jsem absolvovala v misté svého tehdejSiho bydlisté, jimz byvalo pravé Jizni Mésto.
Shodou okolnosti, v dobé naSeho setkani ,po letech” se Jizni Mésto svym vékem
blizilo do Kristovych let a my téz... KdyZz jsme se s naSimi rodi¢i a sourozenci
pristéhovali ,mezi hrady na pousti“, jak tehdejsi sidlisté bez travnika a chodnik( dale
v textu charakterizuje jedna z mych respondentek, byly ndm pravé tfi roky. Od té
doby, co nas v prvni tfidé spojila Skola, jsme spolec¢né vyrustali na zdejSich
asfaltovych placcich mezi bloky, jako ,déti s klicem na krku“. Zména spolecenského

rezimu v roce 1989 nas zastihla v obdobi pfechodu na stfedni Skoly, jak je patrno i
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z vypovédi mych respondentl, dospivali jsme tedy uz vétSinou kazdy zvliast. A¢
v této pasazi pouzivam prvni osobu pluralu, nase cesty se s poslednim zvonénim na
zakladni Skole rozdélily do té miry, Ze s vétSinou svych byvalych spoluzaki jsem
hovofila poprvé az na onom tfidnim srazu, kdyz uz léta Zili své dospélé Zivoty.
Neéktefi z nich na Jiznim Mésté dosud bydli, fada z nich — stejné jako ja - v dospélosti
odeSla a néktefi se sem po urcité dobé vratili zpét. VétSina je dnes ve stejné Zivotni
fazi, jako byli jejich rodice, kdyz se na Jiznim Mésté v 70. letech usadili - zaloZili
vlastni rodiny a jejich Zivotni styl se jiz vice méné ustalil. Jejich rodiCe dnes vékem
vétSinou patfi do kategorie, kterou je zvykem nazyvat ,mladi dichodci“, anebo se
blizi k hranici odchodu do duchodu. Né&ktefi, jak moji ,ex-spoluzaci, tak i jejich
rodice, dovedli vyuzit moznosti nové doby, zacali se vénovat vlastnimu podnikani i
ziskali lukrativni zaméstnani a dnes prislusi k vyssi stfedni tfidé obyvatel sidlisté,
nebo se jiz odstéhovali do vlastniho rodinného domu v zazemi Prahy. KdyZz jsem
poslouchala Zivotni pfibéhy svych spoluzaku i jejich blizkych, vzpominky a nazory na
Jizni Mésto, uvédomila jsem si, Ze v jejich vypravéni je mozno - z pohledu sociologa -
vysledovat a nasledné analyzovat procesy pro Ceska sidliSté v poslednich tficeti
letech typické, at uz jen v souvislosti s vyvojem a starnutim sidlisté, ¢ se zménami,
k nimZ v naSi spole¢nosti dochazi. A Ze jsem mozna blizko ndmétu na zajimavou
kvalitativni studii, zaloZzenou na srovnani pohledu dvou generaci, podafi-li se mi
prostfednictvim byvalych spoluzak( ziskat k rozhovoru i jejich rodiCe. To jsem
ostatné vnimala jako hlavni potencial svého vyzkumného zaméru.

Metodologii o nékolik let pozdéji skuteéné realizovaného Setfeni podrobné
rozvadim v kapitole 9.1.1., na tomto misté se tedy omezim jen na zakladni
informace. PFi vybéru respondentl jsem se snazila ziskat co nejpestiejSi vzorek
z hlediska charakteru jejich vazeb na Jizni Mésto (rezidenéni stalost vs. mobilita,
vztah k JM), Zivotniho stylu a sociédlniho postaveni. Rozhovory jsem vedla pokud
mozno s dvojicemi respondentd - ,dité" (byvaly spoluzak) a jeden z rodi¢d, avsak s
kazdym oddélené, na jiném misté a v jinou dobu. Takto ziskany bohaty kvalitativni
material jsem analyzovala dle principt zakotvené teorie. Své dil¢i vyzkumné otazky
jsem podrfidila vySe uvedenému cili, svym zaméfenim nastavovaly zrcadlo
negativnim stereotypim a pfedstavam o Zivoté na sidliSti. Sou¢asné navazovaly na
poznatky odborné literatury, z doméacich zdroji pfedevsSim na zjisténi Musila et al.
(1985) a vyzkumy vefejného minéni Praha 11 (1997, 2002):
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Co tyto rodiny, které uprostred 70. let s ohledem na tehdejSi bytovou situaci pfi
volbé svého bydleni nemély pfilis na vybér, poji s Jiznim Méstem dnes? Jaky je
vlastné jejich vztah k Jiznimu Méstu, do jaké miry a jakym zpusobem se s nim
identifikuji/identifikovali - povaZzuji/povazovali za svdj domov, misto, kde zapustili
nebo citi/citili své kofeny? Promérioval se jejich vztah k Jiznimu Méstu casem, a
jestlize ano, jak a pro¢? Jaké duvody vedly k odchodu ty z respondentd, ktefi jiz na
Jiznim Mésté nebydli, a naopak, co nékteré z nich p/imélo vratit se zpét, a ty, ktefi
nikdy neodesli, setrvat?

Do jaké miry uréuje/urcovalo bydleni na tomto sidlisti Zivotni styl a traveni
volného ¢asu respondentu a jejich rodin? Jak Jizni Mésto — jako misto pro Zivot -
vyhovovalo jejich narokdm a potfebam vzhledem k jednotlivym prozitym fazim
Zivotniho cyklu?

Jak hodnoti dim a byt na Jiznim Mésté z hlediska ménicich se potreb vlastni
rodiny v prabéhu ¢asu a vzhledem k jejich sou¢asnym narokam na bydleni?

Jak vidi socialni prostfedi Jizniho Mésta z hlediska socialnich vazeb,
mezilidskych a sousedskych vztahd - do jaké miry je mozno v prostfedi sidlisté
socialné zakotvit?

Jak vidi Jizni Mésto z hlediska moznosti uspokojeni jejich nakupnich potreb a
sluzeb?

Jak vnimaji Jizni Mésto a sidlisté vabec v porovnani s ostatnimi ¢astmi mésta
z hlediska kriminality a pocitu osobniho bezpeci?

V ¢em spocivaji hlavni pfednosti, problémy a nedostatky Jizniho Mésta? Jak
respondenti hodnoti jeho vyvoj od roku 1989 a jak vidi jeho budoucnost? Co si dnes

vubec mysli o bydleni na sidlisti?
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1. Vymezeni pojmu sidlist é

Pojmem sidli§t&® jsou v kontextu této prace chapany ucelené &tvrté (€asto na
okrajich mést), které se skladaji z bytovych domu, postavenych panelovou
technologii, nemaji tradi€ni méstsky charakter (ZadraZilova 2007) a byly budovany
statem nebo se statni podporou béhem 2. poloviny 20. stoleti (Murie et al. 2003).

Zatimco Zivotni styl a kvalita Zivota obyvatel ve skupinach nebo souborech
panelovych domu vrostlych do okolni starSi zastavby nebo na ni navazujici se nutné
neliSi od méstske zastavby, ve velkych sidlistnich celcich tvoficich velké izolované
enklavy, vzniklé €asto na ,zelené louce”, socialni klima a celkova kvalita Zivota
mohou byt problematické a charakteristické nékterymi vyrazné negativnimi rysy
(BoSka 2001). Proto je vtéto praci pozornost zamérena predevSsim na velka
panelova sidlisté. Ve shod& s Boskou uvedenou typologii* jde tedy hlavné o
panelové sidlistni celky (5 000 — 15 000 obyvatel) a velké sidelni celky (vice nez 15
000 obyvatel), popfipadé v souladu s vystupy mezinarodniho projektu RESTATE>, na

néZ se text odkazuje, i 0 soubory panelové zastavby (2 000 — 5 000 obyvatel).®

® Tato urbanisticka a architektonicko-stavebni forma bydleni se v angliétiné nazyva housing estate,
vnéméiné se uziva Neubausiedlung, Wohngebiet, Plattenbauten a ve francouzstiné grands
ensembles (paneldk anglicky large-panel system building — LPS, némecky Plattenbau, francouzsky
tours &i préfabriqués).

* Boska (2001) z hlediska poétu obyvatel mezi prazskymi sidlidti rozliSuje skupinu panelovych domd
(do 2 000 obyvatel, napf. Kobylisy I., Spofilov I., Chodovec, Horni Mécholupy), soubor panelové
zastavby (2 000 — 5 000 obyvatel, napf. Kobylisy Il., Na KoSiku, Bfevnov), panelovy sidliStni celek
(5000 — 15 000 obyvatel, napt. Spofilov Il, Petfiny, Cerveny Vrch, Novodvorska, Petrovice) a velky
sidelni celek (Prosek, Jizni Mésto I. a Il., Dablice, Zahradni Mésto, Cerny Most).

® Projekt RESTATE se z hlediska velikosti omezil na sidlisté, kterd maji nejméné& 2000 bytovych
jednotek (Murie et al. 2003).

® Dotadni program Regenerace panelovych sidlist (nafizeni viady &. 494/2000 Sb.) definuje sidliité
jako Uzemné ucelenou skupinu bytovych dom(, postavenych panelovou technologii, obsahujici
minimalné 150 bytovych jednotek. Lze se domnivat, Ze stanoveny nizky pocet bytovych jednotek je

-----
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2. Panelstory — p fibéh sidlistni bytové vystavby

Sidlisté se na tzemi Ceské republiky zadala stavét po druhé svétové valce,
v souCasné dobé& obklopuji jadra témér vSech naSich mést. Byty v panelovych
domech dnes tvofi zhruba jednu tfetinu celkového bytového fondu (v nékterych
méstech kolem 90 %’, v Praze 40 %). Mohlo by se tedy zdat, Ze sidli§té jsou
produktem minulého rezimu, ale tak tomu neni, navzdory tomu, Ze se v o€ich (nejen)
Ceské verejnosti stala jeho symbolem (Novotna 2010, Maier 2003). Tato kapitola
pfiblizuje ideova vychodiska sidliStni bytové vystavby, rozdily ve vyvoji a stavajici
situaci sidlist v zemich zdpadni a vychodni Evropy, zabyva se jejich pfinosem
z hlediska kvality bydleni a nastifiuje mozna rizika jejich dalSiho vyvoje.

Predch adci

PFi¢iny rozmachu vystavby velkych panelovych sidlist v Evropé hledejme jiz
ve Spatné bytové situaci, v niz se nachazela velk4 ¢ast prislusnika pracujici tfidy ve
vétSiné industrialnich statd na prelomu 19. a 20. stoleti. Ve druhé poloviné 19. stoleti
napfi¢ kontinentem rostla mésta a velkomésta a s nimi i vysokd poptavka po
pracovnich sildch z délnickych i kancelafskych profesi, soucasné dochazelo
k masivnimu stéhovani venkovskych obyvatel, hledajicich uplatnéni v pramyslu. Trh
nestacil redukovat rozdil mezi poptavkou a nabidkou. Nemoci, nedostatek ¢erstvého
vzduchu, prelidnéni domacnosti®, byly mezi hlavnimi impulsy, pro¢ se otazka bydleni
v podobé nutnosti zmén co do kvantity i kvality bydleni Sirokych vrstev, dostala do
centra pozornosti politikd a socialnich reformatord napfi¢ politickym spektrem.
(Murie, Knorr-Siedow, van Kempen 2003) NeZ vypukla prvni svétova valka, bylo
ucinéno nékolik reformnich krokl k napravé neutéSené situace: byla pfijata regulacni
opatfeni na podporu ozdravéni bydleni, ktera vyustila v demolici nékterych zdravi
ohroZujicich dom( a ¢tvrti; hnuti zahradnich mést pfispélo ,anti-urbannim‘ modelem
bydleni pro (nizsi) stfedni a vySSi pracovni vrstvy; rozmahala se vystavba Ctyf- az
pétipatrovych bytovych blokovych domu poskytujicich pracovni tfidé kvalitni méstské
bydleni v dosahu sluzeb, ¢asto organizované jako druzstevni bydleni; byla budovana

délnicka sidlisté v zazemi dold a tovarnich komplext. Nicméné, Zadny z téchto

" Maier a Gebert 1998: 2

® Katastrofalni podminky bydleni londynské chudiny ve 2. poloving 19. stoleti li¢i Peter Hall (1996) v
kapitole City of the Dreadful Night v knize Cities of Tomorrow.
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modell, navzdory svému nespornému vyznamu pro pozdéjSi generace urbanistd,
architektd a planovacl, nemél zasadni kvantitativni dopad na bydleni obyvatel mést
a velkomést. Zacatkem 20. stoleti vétSina pracujicich vrstev v evropskych méstech
bydlela v ubohych podminkach a mnohdy zanedbanych &tvrtich. Skody 1. svétové
valky a deficit vystavby v jejim prubéhu, migrace obyvatel v dasledku posunu
statnich hranic bytové problémy jesté prohloubily. To, spolu s obavami viad
z nepokoju a nebezpedi revoluci, pfimélo staty vice se angazovat ve sféfe bydleni a
na scéné se objevili i dalSi aktéfi — lokalni samospravy, stavebni a bytova druzstva a
politické strany orientované na najemniky. Z nového typu vystavby, za pouZiti
nejnovejSich technologii a Usporného vyuziti pady, mély profitovat Siroké vrstvy
obyvatel. Zacala se stavét nova sidlisté, ktera si vSak jesté udrzela lidska méfitka —
pocet bytu obvykle nepfesahoval nékolik set. Mnoha z téchto sidlist z mezivaleénych
let jsou dodnes hodnocena velmi pozitivhé a jsou povaZzovana za atraktivni lokality
k bydleni. Principy prostorové organizace, peclivé navrhované byty, otevieny pfistup
do zeleng, kvalita vefejnych prostranstvi, mély vliv i na pozdé&jsi vystavbu a mnozi
z architektt a projektantl aktivnich v obdobi 20. a 30. let se pozdéji podileli i na

vystavbé velkych sidlist vznikajicich ve druhé poloviné 20. stoleti. (Murie et al. 2003)

USlechtilé, sm élé plany...

Ideové koreny vystavby panelovych sidliStnich celk(l z druhé poloviny 20.
stoleti, ve své dob& vmnoha ohledech revoluéni®, sahaji k avantgardnim
funkcionalistickym architektonickym teoriim 20. az 30. let, formulovanych
v programovém dokumentu ,Athénska charta“ z roku 1933. Tento zékladni teoreticky
dokument organizace pokrokové smysSlejicich architektd Congrés International
d’Architecture Moderne (CIAM) predlozil ve svych zasadach vizi zdravého,
prostorného mésta jednotného charakteru, fadu a standardu, zajiStujiciho stejnou
obytnou kvalitu pro vSechny obyvatele mést. Uzemi mésta mélo byt &lenéno do tzv.
funkénich zén, z nichz kazda by slouzila pfevazné jedné funkci — bydleni, praci a
odpocCinku. Jednotlivé druhy zon mély byt od sebe oddéleny volnymi zelenymi
plochami a navzajem propojeny rychlou dopravou. Sidlisté méla byt autonomnimi
celky, sloZzenymi z obytnych domu a veSkerého vybaveni pfinalezZejiciho k bydleni. U
jejich zrodu stala uSlechtild mysSlenka dat pokud mozno vSem lidem ve stéle

° Musil (2002) jejich vyznam z hlediska urbanismu pfirovnava ke zménam ve struktufe mést pfi
pfechodu od feudalismu k pramyslovému kapitalismu 19. stoleti.
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rostoucich méstech dustojné, hygienické a ekonomicky i ekologicky pfijatelné
bydleni. Tedy bydleni zcela odliSné od toho, jaké zakouSela naprosta vétSina
obyvatel velkych priimyslovych mést 19. a prvni poloviny 20. stoleti. ,Pro vSechny
mezivalecné avantgardni architekty byla sidlisté zhmotnénim abstraktnich
ideologickych principd rovnosti (vS8em je poskytovano standardni bydleni),
sounalezitosti ke komunité (lidi od sebe neoddéluji hradby a zdi, ale spojuje je
otevieny prostor), pravdy a otevienosti (domy vyjadfuji svoji funkci, nepredstiraji,
,nezdobi se" pro pohledy zvenci)." (Maier a Gebert 1998: 2) S vystavbou podobného
typu nebyly v minulosti Zzadné zkuSenosti, proto tvarci koncepci mohli vychazet jen
z teoretickych predpokladui, €asto velmi utopistickych. Mnoha diléi feSeni zprvu
pusobila jako velice atraktivni a Zadouci, bohuZel v praxi se pomérné brzy ukazalo,
Ze sice skute¢né odstranuji pavodni problémy, ale zaroven zplsobuiji jiné, nové, a to
zejména na velkych sidlistnich celcich. Pfipomerime také, Ze mnohé z napadd byly
do praxe implementovany v oklesténé, architektonicky chudé podobé a i to mohlo
prispét k jejich nezdaru.

... ajejich realizace

Pfed rokem 1950 byla vystavba sidlist Ustfednim nastrojem v pldnech na
podporu bydleni vétSiny evropskych zemi. (Murie et al. 2003) Pfi¢inou takového
okouzleni moznostmi panelové technologie a novym typem vystavby byla intenzivni
potfeba co mozna nejrychleji a nejaspornéji obnovit mésta poni¢ena valkou a
vyrovnat se jak s pretrvavajici bytovou krizi 30. let, prohloubenou valeénymi ztratami,
tak i snové vzniklou bytovou poptavkou, kter4 byla disledkem prudkého ristu
populace a mohutného stéhovani do mést, ale i potfebou pracovni sily v urcitych
industrializovanych regionech. Sou€asné stoupaly naroky na kvalitu bydleni, mnoho
z hlediska standardl bydleni nevyhovujicich doma a c&tvrti bylo bourano a jejich
obyvatele bylo tfeba prestéhovat (Murie et al. 2003, Musil et al. 1985, Musil 2002). A
kone¢né nesmime zapominat na atmosféru doby, charakteristickou potfebou ,byt
moderni* — Zit moderné, bydlet moderné... A nové vznikajici sidlisté tehdejsi
pfedstavu o modernim bydleni naplfiovala. V ranych fazich se zdalo, Ze novy sidlistni
model skute¢né funguje: ,Po celé Evropé byla nova sidlisté chapana jako signal
prfichodu lepSi, moderni doby. Dobre vybavené domy byly néco jako dar laskaveho
statu.” (Murie et al. 2003: 18)
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Prvni vina masivni vystavby panelovych sidlist se Evropou pfehnala v 50. a
60. letech. Zasahla zemé tehdejSi ,zapadni“ Evropy - Francii, Némecko, Velkou
Britanii, Nizozemsko, nevyhnula se ani Italii ¢i skandinavskym zemim (Musil et al.
1985). V zemich byvalého vychodniho bloku byla panelova sidliStni vystavba
zahdjena s koncem 50. let a kulminovala rovnéz o néco pozdéji, a sice v 70. a 80.
letech. Béhem Cdtyficetileté epochy vystavby panelovych sidlist bylo jen v Evropé
postaveno vice neZz 45 miliénd bytovych jednotek, znichz 34 miliénd bylo
vybudovano v zemich stfedni a vychodni Evropy, kde byla jejich podpora zaloZena
mj. na proklamovanych idealech socialistické spole¢nosti*® (Murie et al. 2003).

V pribéhu pozdnich 60. let a zejména 70. let rozméry novych sidliStnich celku,
projektovanych c¢asto s desitkami tisic bytd, prerostly dimenze individuélné
rozeznatelnych c¢tvrti. Velikost se stala novym mottem a orientace na kvantitativni
rist vytlacila moderni urbanistické principy, aplikované v pfedchozich obdobich.
Projekty se ¢im dal vice podfizovaly metodam a pozadavkim pramyslové
produkce’. Doslo ke standardizaci velikosti byt(l i mistnosti (ve vztahu k narodnimu
bohatstvi) a stale silngjSi planovaci byrokracie vedla projektanty a architekty k tomu,
Ze tlacili uzivatele bytu k pfedepsanym formam jejich vyuzivani. (Murie et al. 2003)

V 70. letech doSlo ke zméné napojeni sidlist na jadrové mésto. Zatimco v 60.
letech sidlisté obvykle jesté byvala nedilnou soudasti expandujicich mést, mnoho
pozdéjSich sidlist vznikalo na jejich pfedméstich jako oddélené jednotky bez
uspokojivé nabidky sluzeb a vazeb na stavajici méstskou tkan, z nichz by ony anebo
starSi méstské ¢asti mohly profitovat. Rangjsi sidlisté, definovana sice jako oddélené
étvrti, ale umisténa pobliz existujicich méstskych jader, byla obvykle projektovana za
Ucelem napravy deficit mést poskytovanim bydleni a dalSiho vybaveni celému

zbytku mésta. Oproti tomu pozdéjSi satelitni sidlisté se méla stat sobéstacnymi

°Cilem socialistické bytové politiky bylo zajistit dostupné bydleni viem prostfednictvim centralné
fizené a planované vystavby.

" Musil (2005:4) tento jev v kontextu vyvoje v zemich byvalého vychodniho bloku ramuje vyrokem ,od
socialniho utopismu k ekonomickému realismu“. Nicméné redukce plvodnich projektd projevujici se
dirazem na kvantitu bytovych jednotek namisto na jejich kvalitu a omezenou realizaci puvodné
planované obc&anské vybavenosti byla sou¢asti praxe sidlistni vystavby po celé Evropé bez ohledu na
politicky rezim — napf. Mezzetti et al. (2003) uvadi, Ze frustrace z nenaplnénych ocekavani
vzbuzenych inzerci a sliby vefejnych sluzeb a vybavenosti, které nebyly realizovany, v 70. letech na
nékolika milanskych sidliStich vyustila v obCanské protesty vlastnikd novych bytovych jednotek,
pozadujici jejich spinéni.
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jednotkami*?. Mnoho obrovskych sidlist vté dobé ztratilo hodné ze své puvodni
koncepcéni podstaty, ktera byla redukovana predevsim na masovou produkci bydleni.
Monofunk&nost novych sidlist byla chapana jako zanedbatelna dan za kvantitativni
prirdstek bytovych jednotek, stejné tak ,staromédni‘ urbanistické idealy a Zivotni
zpUsoby starého flexibilniho mésta byly politiky, projektanty i architekty zavrzeny jako

zastaralé, prezilé a nemoderni. (Murie et al. 2003)

Vychod vs. Zapad

Je tfeba zminit, Ze bez ohledu na vychozi vice ¢i méné podobné rysy se
situace ve vyspélych zapadoevropskych zemich odvijela jinak nez ve statech stfedni
a vychodni Evropy. Vystavba panelovych domd tam nebyla nikdy absolutné
upfednostiiovana, co do typu bydleni vzdy byla respektovana preference bydleni
v rodinnych domech. Postupem ¢&asu s rustem narodnich ekonomik a zivotni Urovné
stfednich tfid, €asto s nepfimou podporou statu formou dotovanych hypotecnich
avéra a slev na danich, si jejich pfisludnici mohli zacit pInit své sny o bydleni
v rodinném domku se zahraddkou v nové vznikajicich pfiméstskych rezidenénich
lokalitach (Murie et al. 2003, Aalbers et al. 2003, Chignier-Riboulon et al. 2003,
Knorr-Siedow, Droste 2003). Oproti tomu v komunistickych zemich statni politika
vystavbu individualnich rodinnych domt (zejména ve velkych méstech) ¢asto spise
omezovala (Sunega, Kostelecky 2007). Tento druh vystavby zde tedy sice také byl
realizovan, ovSem v mnohem mensim rozsahu. Rodinné domy byly stavény vétSinou
svépomoci, coz obycejné obnaSelo obétovat nékolik let Zivota, respektive volného
¢asu rodiny, tvrdé praci na stavbé (Kahrik, Tammaru 2010). Limitované rodinné
rozpocty, socialisticka ekonomika vSeobecného nedostatku nabidky na trhu, dlouhé
poradniky a ¢ekaci lhaty na najemni bydleni i nizké investice do udrzby a oprav
mezivale¢ného bytového fondu v &inZzovnich domech dlouho udrZovaly atraktivitu
nové budovanych sidlistnich bytd na vysoké urovni (Sunega, Kostelecky 2007).
Zatimco v zadné ze zemi zapadni, severni a jizni Evropy nepfedstavuje podil bytd
v panelovych domech v narodnim bytovém fondu 10%, ve stfedo- a
vychodoevropskych zemich Zije na panelovych sidlistich 20 az 30 % populace, v

nékterych regionech az 60% (Murie et al. 2003).

2V nasich podminkach napt. prazské sidlisté Jizni Mésto.
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NejpodstatnéjSi rozdil mezi pfistupem zapadoevropskych statl a zemi
byvalého vychodniho bloku ovSem spociva v tom, Zze na Zapadé byla sidliSté stavéna
vétSinou jako jedna z forem socialniho bydleni (zejména v Némecku, Francii, Velké
Britanii, Holandsku, Dansku apod.). To znamena, Ze byla zamysSlena jako pfechodné
utocisté predevsim pro mladé rodiny, které, kdyZz si materialné polepSily a mohly platit
vySSi najmy, sidlisté opoustély a stéhovaly se do kvalitnéjSich bytd. Vzhledem
k rostoucim narokim na bydleni se sidliSsté postupné vyprazdrnovala, stavala se
atocCistém socialné slabych vrstev, imigranti, nezaméstnanych, pfipadné lidi na okraji
spole¢nosti. Rychle dostavala ,Spatnou adresu®, chatrala a rostla v nich kriminalita i
koncentrace socialné-patologickych jeva, jejichz aktéry byli a jsou ve zvySené mire
mladistvi (napf. uzivani a prodej navykovych latek, gangy). Na prelomu 60. a 70. let
uz sidlisté predstavovala skutecny problém. Stala se teréem odborné i laické kritiky.
Jejich vystavba ustala a pozdéji doSlo ke zbourani ¢&i redukci nékterych
problémovych domu i sidliStnich celkd (Murie et al. 2003, Musil 2002, Sunega,
Kostelecky 2007). Stavajici sidlisté jsou dodnes predmétem méné &i vice uspésnych
snah o jejich zkvalitnéni (podrobnéji viz kapitola 7).

V zemich byvalého vychodniho bloku sidlist& nebyla pojimana jako soucast
socialniho bydleni, nestavéla se s vyhledem prechodného, ale definitivniho feSeni
bytové situace. Pro podstatnou ¢ast obyvatelstva znamenala ,kone¢nou stanici“.
(Murie et al. 2003, Musil 2002, Sunega, Kostelecky 2007). Tehdejsi systém alokace
nové vybudovanych byt na sidlistich Sunega a Kostelecky (2007: 12) popisuji takto:
»ACkoliv na pfidéleni statniho ndjemniho bytu existovaly oficialni pofadniky, socialni
potfebnost Zadateld zpravidla nebyla zjiStovana, nebo hrala spiSe formalni ulohu pfi
pridélovani bytu.“ Pfednost pfi pfidélovani bytu a potazmo i lepsi pfistup k bydleni
mivali pracovnici statniho aparatu na nejriznéjSich drovnich (politici, podnikovi
manaZzefi apod.), pfislusnici ozbrojenych slozek, intelektudlni a kulturni elity,
podnikovi pracovnici v oborech s vysokou prioritou, lidé svy3Sim vzdélanim a
v sovétskych méstech mimo hranice Ruska (napf. Estonsko) i rusti imigranti pred
domécimi ob&any (Sunega, Kostelecky 2007, Kahrik, Tammaru 2010)*3. Vysledkem
byla pestrd skladba obyvatel sidlist v prostoru stfedni a vychodni Evropy,

srovhavame-li ji s demografickou strukturou zapadoevropskych sidlist, a jejich

13 Rovnostaiska spoleénost bez rovného piistupu k bydleni, tak fungovani tehdejsiho systému
glosuje Musil (2005). Vedle oficidlnich pravidel systém pridélovani byt na zékladé poradniki skytal
prostor i pro korupci (Land 2002).
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vysoky socialni status, nebot vzemich vychodniho bloku se sidlisté stala
standardnim bydlenim tehdejSich stfednich vrstev a az na vyjimky typu sidlisté

Chanov se vyhnula socialni marginalizaci (Sunega, Kostelecky 2007).

Soumrak komplexni bytové vystavby ve vychodnim blok u

V 80. letech i v zemich vychodniho bloku (napt. Ceskoslovensko, Madarsko,
Slovinsko) silila vSeobecna kritika sidlist ze strany odborniku i vefejnosti: ,Na rozdil
od vyhrad v predchozich obdobich, tykajicich se diléich problémovych okruhd
(ploSny standard bytd, chybéjici obéanské vybaveni, neudrZzované plochy ,zelené"),
zacala byt sidlisté vnimana jako principialné nevyhovujici a Spatné bydleni. K tomuto
posunu paradoxné pfispély i pokusy o ,architektonické ztvarnéni* a ,humanizaci®
panelovych domd.” (Maier 2003: 654) Milnikem ve vystavbé panelovych sidlist byla
zména rezimu na prelomu 80. a 90. let, kdy se sidlisté stala ,zhmotnélym symbolem
vSeho, s ¢im chtéli lidé skoncovat — byla Seda, uniformni, nelidsky grandiézni“ (Maier
vystavby se presunulo do zazemi mést, satelitnich mésteek rodinnych domu
(Kahrik, Tammaru 2010, Oufednic¢ek 2003, Sykora 2002, 2003).

Temna budoucnost?

Pocatkem 90. let se v oborné literatufe i médiich zac¢aly vynofovat varovné
predikce (Szelényi 1996, Enyedi 1998), Ze dalSi vyvoj sidlist v zemich stfedni a
vychodni Evropy se v dlsledku probihajicich socio-ekonomickych zmén'* bude
ubirat podobnym, veskrze problematickym smérem jako v zapadoevropskych
zemich: PrestoZze lidé obecné davaji prednost bydleni vrodinném domku se
zahradou, pro vétSinu sou€asnych obyvatel panelovych domu je takovy styl bydleni
stale nedostupny. Postupné vSak bude pfibyvat téch, ktefi si pfijemnéjsi a luxusnéjsi
bydleni, nez skyta ,panelak”, byt tfeba ne zrovna kyzeny rodinny domek, budou moci
dovolit. Movitéjsi, a tedy ekonomicky i spoleCensky aktivnéjsi, vrstva obyvatel se ze
sidlist odstéhuje, a tak zanikne pestra skladba obyvatelstva, ktera je dosud drzela

pohromadé. Sidlisté budou chatrat, poroste v nich kriminalita. Proméni se v socialné

14 Napf. privatizace a restituce majetku, znovuzavedeni trhu s padou, deindustrializace mést, rostouci
pritomnost zahraniénich investord v pramyslu i ve sluzbach, komodifikace bydleni, deregulace
najemného, rostouci prijmové rozdily, oslabeni socialniho statu, redukce vefejné hromadné dopravy,
decentralizace méstskych vlad, vétsi diraz na environmentalni kvality, liberalizace imigra¢nich politik,
individualizace hodnot a zvySeni plurality Zivotnich styld (Musil 2005).
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problematicky prostor, kde nikdo nebude chtit bydlet a Zit. Kdo opravdu nebude
muset jinak, radéji se jim vyhne. (Kahrik a Tammaru 2010, Murie et al. 2003, Musil
2002)

Zavaznost predikovanych problému, zmeény, k nimz v tomto segmentu bydleni
v postkomunistickych zemich poslednich desetiletich dochazi, a rozsah populace, jiz
se dotykaji, volaji po vyzkumu. Bohuzel studii, které by jim vénovaly pozornost, je
pomérné malo (Kéahrik a Tammaru 2010). Hlavni vysledky vyzkumd, které jsou
dostupné, ukazuji, Zze ackoliv od 90. let (nékde dokonce jiz od 80. let — Madarsko,
Slovinsko) dochéazi k odlivu domacnosti s vySSimi prijmy, sidlisté
v postkomunistickych zemich se stale vyznacuji pomérné heterogenni skladbou
obyvatelstva a az na vyjimky nejevi zjevné znamky socialniho Upadku (Kahrik a
Tammaru 2010, Murie et al. 2003, Musterd a van Kempen 2005, Erdosi et al. 2003,
Weclawowicz et al. 2003, Bierzynski 2005). V jednom domé tak i dvacet let po
zméné rezimu bydli lidé nejraznéjSich povolani a s rozdilnymi pfijmy a obyvatelé
sidligt nejsou stigmatizovani®, jako je tomu v mnoha jinych zemich na opaéné strané
byvalé Zelezné opony, kde samo bydleni na sidlisti oznaCuje mistni obyvatele
socialné a spoluur€uje jejich socialni postaveni. Nicméné problémy a potencialni
rizika sidlist se tak pfimo dotykaji ,vSech vrstev spolec¢nosti, a dosah této vyzvy je
tudiz vetsi* (Maier a Gebert 1998: 2). Relativné pfizniva situace sidlist v zemich
stfedni a vychodni Evropy je pfipisovana specifickym socio-ekonomickym
podminkdm panujicim v téchto zemich. ACZ byty na sidlistich patfi na bytovém trhu
k cenové nejdostupnéjSim, vzhledem k arovni prdmérnych mezd jsou stale pomérné
drahé. Zvlasté ve velkych méstech si vzhledem k vysoké hladiné cen na bytovém
trhu byty na sidliStich do osobniho vlastnictvi mohou pofidit obvykle jen lidé, ktefi
maji vys8i nez pramérné pFijmy'®, soudasné na trhu porad jesté existuji moZnosti
levnéjsiho bydleni jako FeSeni pro nejnizsi prijmové skupiny’’ (Kahrik a Tammaru
2010). Cenu bydleni v panelovych domech a v souvisosti s tim i socialni strukturu
sidlist v ramci zemi vychodniho bloku totiz ovliviiuji i rozdily v technickém standardu

panelovych domd, napf. v zemich byvalého Sovétského svazu ¢i Madarsku nizka

% 5 vyjimkou zatim jen nékolika malo, ale jiZ silné problematickych sidlist (napf. Chanov, litvinovsky
Janov a ¢eskobudéjovicky M4j)

1% Mysleno koupi na bytovém trhu, nikoliv v ramci vyhodné privatizace bytového fondu residenttim
béhem 90. let.

" Napf. v Estonsku se jedna o mezivale&né bytové domy bez Ustfedniho topeni, s vytap&nim na
pevna paliva (Kéhrik a Tammaru 2010).
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kvalita domu prodrazuje néklady spojené s uzivanim bytu (topeni) do té miry, ze
Uhrada pravidelnych mési¢nich plateb za sluzby spojené s bydlenim je pro nizko-
prijmové skupiny ngjemnikd velmi naro¢né az tézko realizovatelnd, a to i navzdory
jejich podpofe ze statnich systémua socialnich davek. Napf. v Estonsku si tedy
bydleni na sidlisti mohou dovolit jen vrstvy s vySSimi nez pramérnymi prijmy, coz
udrZuje Uroven socialniho statusu a image zdejSich sidlist (Kéhrik a Tammaru 2010,
Erdosi et al. 2003).

Obecné Ize Fici, Ze souCasna situace sidlist stale odrazi primarni skladbu
obyvatelstva, jez je osidlilo — Iépe prosperuji celky s puvodné vysSim podilem
druzstevniho bydleni, zatimco sidlisté s pfevahou najemniho bydleni mivaji nizsi
socialni status, nebot jsou ¢astéji obyvana nizko-pfijmovymi, pfipadné problémovymi
residenty. Lépe funguiji a lepSi pozici na bytovém trhu si udrzela sidlisté s pavodné
heterogenni populaci - zejména sidlisté ve velkych méstech, dopravné dobfe
napojena na ostatni méstské C€asti a jaddro. S vaznymi problémy se potykaji sidlisté
s puvodné homogennéjsi populaci, zejména celky, které byly budovany jako zazemi
pro pracovniky délnickych profesi vyrobnich podnikd a dalSich primyslovych odvétvi,
jejichz provoz byl v uplynulych letech v souvislosti s restrukturalizaci pramyslu
zruSen, utlumen, &i se potyka s tézkostmi, a jejich byvali zaméstnanci (¢asto Uzce Ci
nizko kvalifikovani) nenachazeji v misté bydlisté jiné pracovni uplatnéni a upadaji do
chudoby (Cerni¢ Mali et al. 2005, Weclawowicz et al. 2003, Bierzynski 2005, Erddsi
et al. 2003, Musil 2002, Kahrik a Tammaru 2010). Problému se socialné vylou¢enymi
imigranty v méfitku zndmém ze zapadni a severni Evropy (konfliktni souZziti odliSnych
kultur, nezaméstnanost, chudoba, ghetta) zdejSi sidlisté zlstavaji nadale uSetfena,
nebot vétSina zemi byvalého vychodniho bloku pro imigranty z jinych zemi dosud
neni dostate¢né atraktivni, at jiz z hlediska Zzivotni Urovné ¢i legislativnimi
podminkami imigraéniho procesu (Erdosi et al. 2003). Etnicky smiSena socialni
struktura a zni vyplyvajici problematické vztahy mezi obyvateli sidlist byvaji
v literatufe zmifiovany pouze u zemi, které v 90. letech ziskaly nezavislost na svych
pavodnich matefskych zemich, jako napf. Slovinsko na Jugoslavii (Cerni¢ Mali et al.
2005) Ci Estonsko na Sovétském svazu (Kahrik a Tammaru 2010). Pfipadna
pfitomna nevrazivost — byt v sou¢asné dobé umocnéna ekonomickou recesi (obavy
0 pracovni mista) a mnohdy hrocena médii — plyne z historické zatéze vztahl mezi

narody a ma politické pozadi.
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Do budoucna se ocekava dalSi pozvolna diferenciace vyvoje jednotlivych
sidlist, s tim Ze pokradujici expanzivni vystavba rodinnych domku v méstskych
suburbiich a rekonstrukce starSich méstskych bytovych domd budou nadéale
negativné ovliviiovat skladbu obyvatel sidlist a jejich status. JelikoZ tempo téchto
zmén zavisi na mnoha faktorech mistniho i mezinarodniho spoleensko-
ekonomického vyvoje, nelze je predem odhadnout (Cerni¢ Mali et al. 2005,
Weclawowicz et al. 2003, Bierzynski 2005, Erdési et al. 2003, Musil 2002, Kahrik a
Tammaru 2010, Maier 2004).

Vedle obav ze socialni degradace sidlist je vzhledem k objemu této vystavby
v byvalém vychodnim bloku znaénym problémem technicky stav panelovych domu.
Kvalita budov je nizka, ,problémy se kumuluji, jelikoZ prefabrikované domy dosahly
doby, kdy je zapotfebi provést prvni vétSi renovace. Budovy by mély renovovany
bezodkladné a najednou ve velkém rozsahu, pravé tak jako byly stavéeny” (Szemzo
and Tosicz et al. 2004: 49). Ackoliv problémy zapfiinéné chatranim panelovych
domd vétSinou dnes jeSté nejsou urgentni, obecné se ma za to, Ze je nutné zacit
s renovovanim dfive, nez se tak stane a dfive nez tyto problémy za¢nou podlamovat
socialni kohezi sidlist. To je divod, pro€ staty tohoto regionu v uplynulych letech tolik
bojovaly o upoutani pozornosti Evropské komise na problémy sidlist a o zajisténi
prostfedkU ze strukturélnich fondd k financovani zlepSovacich opatfeni®®.

Z hlediska moznosti regenerace panelovych domd maji nicméné dalekosahlé

dasledky zmény v jejich vlastnické strukture®. Ve vétsingé zemi vychodni a stfedni

18 Kampari za otevieni fondd Evropské unie pro Gcely rekonstrukce panelovych sidlist zah4jila Ceska
republika zdhy po svém vstupu do EU v roce 2004 ve spolupréci s experty a politiky odpovédnymi za
bytovou politiku ze zemi tzv. Visegradské &tyfky (kromé& CR je$té Slovensko, Polsko a Madarsko) a
dvou tenkrat kandidatskych zemi (Bulharsko, Rumunsko). TehdejSi unijni pfedpisy neumozrovaly
dotovat bydleni z vefejnych prostfedk(l, pokud se nejednalo o odstranéni nasledku Zivelnich pohrom,
zavazné poruchy trhu nebo sociélni programy, navic v novych ¢lenskych zemich byla tehdy vétSina
sidlistniho bytového fondu jiz zprivatizovana. Spole¢na iniciativa Visegradské skupiny a kandidatskych
zemi byla Uspésna, pro programové obdobi 2007-2013 byly vy¢lenény prostfedky z Evropského fondu
regionalniho rozvoje vyuzitelné pro vytvoreni program( na podporu financovani projektd regenerace
chatrajicich sidlist v novych statech EU, Rumunsku a Bulharsku s cilem zabranit soustfedéni a
socialni izolaci nizko-pfijmovych domécnosti, vysoké nezaméstnanosti a ostatnich doprovodnych
jeva, S nimiz se potyka zapadni Evropa (vice viz kapitola 7).
(http://www.czechrealestates.com/?p=165, 20.6.2011; Z&avére¢né komuniké 2005; Tiskova zprava
Ministerstva pro mistni rozvoj, 26.9.2005)

% Zatimco v severni Evropé je vétsina bytovych jednotek ve vlastnictvi mistni spravy, v zapadni
Evropé vétSinou ve vlastnictvi bytovych korporaci (housing corporations) a nizkopfijmovym rodinam
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Evropy totiz probéhla po padu komunismu rychla privatizace sidlistniho bytového
fondu, byty byly prodavany pfimo jejich najemnikim c¢asto za pomérné nizké ceny,
avSak nebyly utvofeny vhodné a efektivni struktury pro spravu budov. Novi vlastnici
ani nové ustavena spole€enstvi vlastniki nedisponuji takovymi finanénimi zdroji,
které jsou nezbytné pro udrzbu, rekonstrukci a modernizaci panelovych domu, a
proto se vysledky jejich regenerace objevuji jen velmi pomalu. Riziko problému vSak
spoCivAd zejména v komplikované moZznosti shody mnoZstvi malych vlastnikd,
v rliznosti jejich ekonomickych moznosti ale i zajmi a v drovni managementu.
Rozplynuti se ve velké mnoziné vlastniki pfinasi jedinci snizeni pocitu osobni
odpovédnosti za podil na spravé domu a kontrole managementu - jednu budovu
vlastni desitky, nékdy i stovky vlastniku, ktefi jsou v této oblasti laiky a mnohdy se ani
priliS nestaraji o svét za dvefmi svého bytu. Manazefi spole€enstvi vlastniki maji
velmi odliSné osobni kapacity a Urovné znalosti, coz pak pfimo ovliviiuje Sance
budov na rekonstrukci (vygenerovani potfebného objemu finanénich prostfedki) a na
zabezpedceni jeji odpovidajici kvality (Bierzynski 2005, Maier 2004). Vedle téchto rizik
se zkuSenosti s dusledky privatizace byt v panelovych domech rizni. Néktefi autofi
uvadi, Ze v jejich zemi, popfipadé v ramci sledovaného sidlisté, masivni privatizace
nepfinesla zadny pozitivni nebo pfinejmensSim ambivalentni efekt, nebot stat,
respektive mésta nebo subjekty spravujici bytové domy se tak pouze zbavily pfitéze
odpovédnosti, ovSem za tu cenu, Ze se zkomplikovala moznost skute¢né ucinného,
koncepcniho a komplexniho regenera¢niho zasahu v ramci celého sidlistniho celku
(pfipadné redukce jiz jen Castecné obydlenych budov, jako napf. ve ,vychodnim®
Berlin€) — mimo to vlastnici bez dalSi podpory (statem zvyhodnéné avéry, verejné
dotacni programy) nemaiji prostfedky na opravy a modernizaci domu (Knorr-Siedow a
Droste 2003). Jini zminuji, Ze privatizace bytl pfispéla k udrZzeni socialniho statusu
sidlist — a) zajemci o bydleni v panelovém domé& musi disponovat pfijmy
dostate¢nymi pro koupi €i pronajem bytu a mnohdy vysoké mésicni poplatky za
sluzby (Kahrik, Tammaru 2010), b) vlastnici bytovych jednotek maji v principu vyssi
motivaci k osobni investici do udrzby a zvySovani Urovné bytu a domu nezZ jejich

pouzi najemnici.

jsou pouze pronajimany, v jizni, stfedni a vychodni Evropé pfevazuje osobni forma vlastnictvi (Dekker
and van Kempen, 2004).
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Ceska republika

Vyvoj sidlist v Ceské republice se odehrava ve vySe popsaném kontextu
sidlist v zemich vychodni a stfedni Evropy. Proto v této kapitole uvedu jen zakladni
specifika, ktera nebyla zminéna vyse.

V euforickém obdobi kratce po listopadu 1989 se verejné hovofilo o vymazani

kralikaren?°

z naSich mést a krajiny. Brzy se vSak pfiSlo na to, Zze o jejich
hromadném odstrarfiovani, nelze, vidéno stfizlivyma o€ima, vzhledem k ekonomické
a bytové situaci ani uvazovat. Spole¢nost tak musela pfijmout fakt, Ze sidlisté jsou
soucasti nasi reality, at se nam to libi nebo ne.

Kvalita a stav sidlist na Gzemi Ceské republiky Gzce souvisi s obdobim
vystavby jednotlivych celkd. DalSimi vyznamnymi faktory, které ovliviuji skladbu a
provoz na sidlistich, je velikost mésta, na jehoz uzemi je sidlisté situovano,
lokalizace sidlist¢ v ramci GOzemi mésta a vzdalenost sidlist¢ od centra

mésta?1??

(Musil 2002). Mezi problémi, vice ¢i méné spole¢nymi pro témér vSechna je
uvadéna monofunkénost, technické zavady, nevyhovujici feSeni dopravy v Kklidu,
nekoncepcni Upravy a nedostatek udrzby volnych ploch, nevybaveny parter a vzhled
domu (TomiSkovd). Navzdory ,vSeobecné pfijimanému medialnimu obrazu sidlist,
jako mist horsiho sociélniho statusu s vysokym vyskytem kriminality* (Maier a kol.
2001: 22), vyzkumy zjistujici kvalitu Zivota na sidlistich pfekvapivé ukazuji pomérné
vysokou miru spokojenosti a stabilizace jejich obyvatel (BoSka 2001, Analyza

regenerace 2001, Celoméstska koncepce regenerace 2002):

,Pro zachovani sidlist a jejich zlepSovani je naprosta vétSina obyvatel, témér Ctyfi pétiny. Jen 7 % by
chtélo sidliSté bourat, vice nez desetina nevi, jak s nimi nalozit. (...) To, co se z nadhledu jevi jen jako
chaoticky uspofadany soubor krélikaren, predstavuje ve skute€nosti i slozité predivo jiz dlouho
prozivanych socialnich vazeb a vztahu k bezprostfednimu okoli i vzdalenéjSimu horizontu, ktery
obyvané tzemi ramcuje.” (Sociologicky prazkum 2001: 2)

% pejorativni oznageni panelovych domti — pouZil je i prezident Vaclav Havel pocatkem 90. let béhem
své prvni oficidlni navstévy Jizniho Mésta, ale i dalSich sidlist v tehdejSim Ceskoslovensku, napr.
bratislavské Petrzalky (Jancura 2010).

2L «Nejstardi sidlisté z let 1960 - 1970 byla ptvodné zalozena a vybudovana na pomérné slusné
urbanistické a technické Urovni, ale u bytovych dom( se zac¢inaji projevovat poruchy nékterych spoji a
jejich obvodové zdi se vyznacuji malym tepelnym odporem. Sidlisté, vznikld po roce 1970, se
vyznacuji vysokou hustotou zastavby a zpravidla nizkou technickou kvalitou. Podil nejstarsi sidlistni
zastavby je na severni Morave, kde bylo 40 % byt postaveno v letech 1961 - 1970.“ (TomiSkova)

%2 prazska sidlisté byla v tomto ohledu, v rdmci proscesu piipravy podklad(i pro tvorbu koncepce jejich
regenerace, podrobena srovnavaci multikriterialni analyze (Maier 2003; Celoméstska koncepce
regenerace 2002) a byla provedena jejich SWOT analyza (viz Pfiloha 1)
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DalSi osudy jednotlivych sidlist se budou pravdépodobné odvijet od jejich
kvality, velikosti, polohy, stafi, technického stavu®, vybavenosti, kvality Zivotniho
prostfedi atd. Bude zéleZet na tom, zda se podafi vyuZit potenciall toho kterého
sidlisté a eliminovat jeho nejvyraznéjsi rizika. Pfestoze dochazi k diferenciaci vyvoje
jednotlivych sidlist (Temelova et al. 2010) — v principu nejsilngjSi pozici a snad i
Sance maji sidlisté s pestrou socialni strukturou, ktera se nachazi ve velkych
méstech, s cenové obtizné dostupnym bydlenim.  Nejkriti¢t&jSi scénéfe (viz
prfedchozi kapitoly) se ani v naSich podminkach zatim nenaplfiuji. Zmény v socialni
struktufe obyvatel sidlist, které jsou popsany (Maier 2004) — starnuti obyvatelstva a
prubézny odliv osob s nejvysSimi pfijmy a vzdélanim, zatim spiSe vypovida o
sblizovani jejich socialni skladby se strukturou obyvatel jejich matefskych mést
(Sidlisté se v 70. a 80. letech vyznaCovala vysSim podilem mladych rodin s détmi a

N e

osob s vy8Sim vzdélanim, viz Musil et al. 1985).

Shrnuti

Velkd panelova sidlist¢ budovana ve 2. poloviné 20. stoleti, a¢ odliSna
v méfitku, designu, typu vlastnictvi a dalSich faktorech, maji jedno spolecné - potykaji
se s problémy. To plati zejména o celcich vystavénych v 60. a 70. letech. To, jak se
tyto problémy vyvijely, se liSi nejen stat od statu, ale i mezi mésty vramci jedné
zemeé.

Pfechod z preferovaného a prestizniho typu bydleni na problémovy status,
ktery na zapadnich sidliStich trval 30 let, nastal na vychodoevropskych sidliStich
béhem ani ne jednoho desetileti. Obzvlasté diky specifickym narodnim
socioekonomickym podminkam si sidlistni celky v zemich stfedni a vychodni Evropy
az na vyjimky porad jeSté udrzuji pestrou demografickou skladbu a bydleni zde neni
stigmatizujici. Nicméné v kontextu zvySovani Zivotni Urovné a naroku na bydleni je
do budoucna o¢ekavan vyvoj, ktery bude vice ¢i méné kopirovat degradacni procesy,
které zname ze sidliStnich celkd v zapadni a severni Evropé. V této souvislosti je

zdUrazfiovana nezbytnost v€asného pfijeti ucinnych regeneracnich a humanizacnich

#yétsina panelovych domu jiz dosahla své na 30-40 let planované Zivotnosti. V3echny technické a
konstrukéni problémy vSak Ize zvladnout, budou-li v€as uzity odpovidajici techniky pro jejich Gdrzbu a
zlepSovéani. Bude to nakladnéjsi nez u ,tradi€nich“ doma, ale zarovern o mnoho méné, nez by staly
demolice a nova vystavba (Maier a Gebert 1998: 2)
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opatifeni na podkladé participace mistnich obyvatel. Technicky stav téchto sidlist je
po desetiletich bez z&sadnich investic do udrzby a oprav Spatny. OvSem kupni sila
vefejnosti a soukromych investort je odhadovana jako nedostate¢na pro nezbytné
tempo renovaci, a tak existuje realné nebezpeci, ze chatrani vice nez 30 milién(
budov bude pokracovat rychleji nez jejich regenerace, coz mize vyustit v obrovskou
financéni a socialni past. Efekt na socialni soudrznost sidlist by v takovém pfipadé byl
zhoubny (Murie et al. 2003).
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3. Usili o socialni mix, image a stigmatizace panel  ovych sidli§ t
3.1. Image a stigmatizace panelovych sidlis ¢

Zda se, ze pravé image® je ten kli¢ovy faktor, ktery ovliviiuje, bude-li to které
sidlisté akceptovano jako pfimérené misto k bydleni, zatimco rust stigmatizace
urychluje jeho socialni tpadek. Socialni mix se jevi byt kliCovou prioritou sou€asnych
regeneracnich strategii uplatiovanych na sidliStich. Zatimco zapadoevropské zemé
usiluji o jeho vytvoreni, staty stfedni a vychodni Evropy se snazi o jeho udrzeni.

Nasledujici text se zabyva vnéjSim a vnitinim image sidlist, faktory
stigmatizace a dotyka se moznosti aktivni obrany proti negativni reputaci. Pfinasi
diskusi o uZziteCnosti socialniho mixu z hlediska rozvoje komunity a informace o

prostfedcich uzivanych k jeho nastoleni v segregovanych sidliStnich Ctvrtich.

Fundamentalni nebezpedi stigmatu spociva v tom, Ze je mnohem snadnéjsi
ho nabyt, nez se ho zbavit, zejména je-li stdle znovu a znovu ozivovano medii.
(Dekker and van Kempen 2004) Andersen (2002) tvrdi, Ze reputace sidlist je hlavnim
indikatorem stupné jejich ,vylou€eni‘. Jak bylo jiz zminéno v pfedchozi kapitole,
sidlisté ve méstech stfedni a vychodni Evropy zatim jeSté stigmatizovana nejsou, ale
jejich image a hodnota postupné upadaji. Sdélovacimi prostfedky, pfinejmensim
Ceskymi, jsou sidlist¢ mnohdy zobrazovana povrchné a zaujaté, pfiCemz negativni
hodnoceni se oby&ejné netykaji obyvatel sidlist, ale vzhledu budov, kvality bytl a
prostiedi - panelova sidlist& byvaji licena jako neuspokojiva k bydleni®. Navic jsou
spojovana s minulym rezimem a chapana jako nezadouci dédictvi pomylené

minulosti. Nicméné, vyzkumy zjiStujici kvalitu Zivota na sidliStich prekvapivé ukazuji

*pkademicky slovnik cizich slov (1998) definuje image jako ,psychicky otisk reality subjektivné
prepracovany do formy dojmu, obrazu skute¢nosti*.

*Nekolik ilustrativnich prikladu:

Koupé bytu v panelaku je pro mnohé nocni mdrou
(http://lwww.mojereality.com/showthread.php?threadid=286 , 12.3.2008),
Zapomerite na paneléaky, takhle se bydli ve svété

(http://bydleni.idnes.cz/dum_osobnosti.asp?r=dum_stavime&c=A051125 105916_dum_stavime_pet
,12.3.2008)
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pomérné vysokou miru spokojenosti jejich obyvatel (Musterd and van Kempen 2005,
Maier a kol. 2001, Lunacek 2007).

Je mozno rozliSovat pfinejmensim tfi rGzné druhy reputace sidlisté: pfimo
mezi jeho obyvateli; mezi témi, ktefi na sidliSti neziji; a povést, kterou se rezidenti
domnivaji, Ze jejich sidlist¢ ma navenek (Andersen 2002). Paradoxné, navzdory
faktu, Zze diky rozsahlym zelenym plochéam sidlisté byvaji mnohem ,zelenéjSi‘ nez jiné
typy meéstské zastavby, nerezidenty byvaji vnimana a popisovana jako ,Sedivd’ a
,betonova' - dojem z monoténnich blokl je zfejmé silngjSi. Ostatné na to, ze
nerezidenti byvaji v hodnoceni sidlist obecné mnohem kritictéjSi nez mistni
obyvatelé, poukazoval jiz Musil (1985). Reputaci sidlist, jako jednim z indikatoru
ne/spokojenosti, se zabyval i mezinarodniho projekt RESTATE®. Ve 13 z 29
zkoumanych sidlist v deseti evropskych zemich (Francie, Némecko, Madarsko,
Slovinsko, ltalie, Nizozemi, Polsko, Spanélsko, Svédsko, Velka Britanie) se vétsina
obyvatel domnivala, Ze jejich sidlisté ma v ramci mésta negativni povést. Ukazalo se,
Ze pokud se respondenti domnivali, Ze jejich sidlist¢ ma negativni povést, méli
tendenci s takovym negativnim nahledem na vlastni sidliSté nesouhlasit. AvSak méli-
li zato, Ze povést jejich sidlisté je pozitivni, pak s takovou povésti souhlasili. (Zatimco
italska sidlisté se podle svych obyvatel tési relativné dobré povésti, tfi ze Ctyr
danskych a tfi ze Ctyf Spanélskych sidlist maji Spatnou povést.) Vysledky studie
rovnéz ukazuji, Ze mohou byt vyrazné rozdily v reputaci mezi sidlisti v jedné zemi a
dokonce i v rdmci stejného mésta. Nicméné negativni povést je pozitivné korelovana
s nespokojenosti se sidlistém: vétSina problémovych sidlist’ inklinuje k pozici sidlisté
se Spatnou reputaci (Musterd and van Kempen 2005). Knorr-Siedow, Drost (2003:
125) uvadeji, ze ,rozdil mezi ,vnéjSim' a ,vnitfnim‘' image se zda byt faktorem
akceptovatelnosti sidlist. Kde je tento rozdil veliky, dobré vnitini image muze byt
diive i pozdéji pfevazeno Spatnym obrazem zvendci, s destruktivnim dopadem na

vnitini image.”

Stigmatizace sidlisté, dle Dekker a van Kempena (2004: 575), muze byt
disledkem degradacnich procesu v oblasti. ,Pocitovany nedostatek bezpeci spolu

RESTATE — mezinarodni vyzkumny projekt, zaméfeny na stavajici situaci a budouci perspektivy
panelovych sidlist. Do projektu, ktery byl vletech 2002-2005 financovan z prostfedk( EU, bylo
zapojeno 10 evropskych zemi, 15 mést a 29 sidlist. (vice viz http://www.restate.geo.uu.nl/)
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s koncentraci nizko-pfijmovych rodin, etnickych mensin, nedostate¢na udrzba,
Sedivé a monoténni bloky mohou snadno vést ke stigmatizaci sidlist“. To plati
obzvlasté tehdy, pokud jsou tyto procesy v pozornosti médii. Néktera sidlisté byvaiji
stigmatizovana uz od samého zacatku, jina negativné prosluji teprve pozdéji, obvykle
problémy s kriminalitou nebo velkym podilem etnickych mensSin. Podle Bierzynskeho
et al. (2005), je tim nejvice rozhodujicim faktorem determinujicim status sidlisté
vychozi skladba jeho obyvatel.

Ackoliv je k dispozici literatura pfinasejici vysvétleni upadku meéstskych C&tvrti,
dle Hastings (2004) chybi puvodni, primarni vyzkum, ktery by usiloval o porozuméni
pfi¢inam, procesim a dopadu stigmatizace. Autorka je zajedno stémi, ktefi se
pokouSeji analyzovat tento fenomén a maji za to, Zze dalSi hloubkovy vyzkum
napomuze porozumeéni stigmatizaci hloubéji nez teorie patologie, které prevazuji
nejen v akademické literatufe, ale i mezi obecnymi interpretacemi tohoto fenoménu.
VSima si, Ze kli€ovou roli v produkci a udrzovani stigmatu hraji jak externi, tak interni
aktéfi a instituce. ,Nepochybné, vysvétleni stigmatu, ktera se zamérfuji vyluéné na
vysvétlujici potencial charakteristik a chovani residentld problémovych sidlist,
selhdvaji v rozpoznani, jak se ruzni aktéfi mohou spolupodilet na vytvareni
problémovych image. Kone¢né zajimavé je, Ze detailni obeznamenost se sidlistém
muaze redukovat tendenci spojovat stigma s charakteristikami rezidentd.” (Hastings,
2004: 253) Hastings vychazi z pozorovani zasadnich roli hranych jak externimi, tak
internimi aktéry v produkovani stigmatu. Ta sama udalost miZe byt prezentovana i
vhiména pozitivné nebo negativné, kazdy ma své vlastni zajmy a jedna v jejich, Ci
proti témto zajmim. Takto externi a interni aktéfi neplanované formuji negativni nebo
pozitivni image sidliSté. Pokud jde o devastujici vliv médii, Zurnalisté pouze sleduji a
jednaji v obchodnich zdjmech novin, pro které pracuji: zatimco dobré zpravy zfidka
prodavaji noviny, Spatné zpravy zaru¢ené ano. Komeréni média funguji selektivné,
vyhledavaji ,sexy” a nekomplikované nové pfibéhy a stigmatizované oblasti jsou
zjevné ta mista, kde nové a nové negativni udalosti a pfibéhy nachazet. A naopak,
efektivni strategii pro zménu reputace sidlisté je ,uzivani komunitnich médii k Sifeni
dobrych novych pfibéhl jako protijedu” (Hastings, 2004: 251), zatimco regeneracni
iniciativy napf. mohou pouZzivat marketinkové nebo jiné aktivity, aby ovlivnily nebo

zmeénily vnimani stigmatizovanych sidlist.
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Jako priklady systematické prace na zlepSeni image, které je dualezité pro
akceptovatelnost sidlisté, respektive jeho status a pozici na bytovém trhu, byvaji
v odborné literatufe €asto zminovany aktivni marketink a pokusy celit negativnimu
tlaku a Spatné reputaci. (Andersen, 2002, Knorr-Siedow, Droste, 2003)*’ Bohuzel,
prekvapivé chybi prameny, které by poskytly podrobnéjSi a nejen povSechnou

informaci, nebo dokonce evaluaci takovych snah.

3.2. Usili o socialni mix jako podminka zdravého ro  zvoje panelovych sidli§ t

Za ucCelem dosazeni (pfipadné udrzeni) vyvazené skladby obyvatel a pfilakani
domacnosti se stfednimi pfijmy se pouzivaji rlzné strategie: snizovani namu
(Némecko, Nizozemi atd.), rozstéhovani obtiznych najemnikd (Austrélie), vystavba
bytovych doma pro vy33i pFijmové kategorie (Ceskéa republika), fyzické zmény budov
a okolniho prostredi aj.

Prostorova koncentrace urcitého druhu populace byva zdrojem specifickych
problému pro danou oblast a jeji obyvatele. Podle Arthurson (2002: 246) je podpora
socialniho mixu ,zaloZzena na predpokladu, Ze znevyhodnéni lidé jsou jesté
znevyhodnéni bydlenim v koncentrované socioekonomicky znevyhodnénych ctvrtich,
jako napr. na sidliStich. Negativni efekty jsou vysvétlovany v pojmech omezeného
pfistupu k pfilezitostem dostupnych v SirSi spolecnosti, véetné siti zaméstnani a
modeld vhodného chovani. Napfiklad déti a mladi lidé, ktefi vyzravaji v mistech, kde
se drZi pouze chudi a méné flexibilni obyvatelé, postradaji podpurné sité a rolové
modely. AvSak pfichazi-li do kontaktu ,s alternativnim svétem k jejich soucasnym
komunitam“a jsou vystavovani,odlisnym usedlikim s vySSimi drovnémi

zaméstnanosti a vzdélani a mnohem stabilnéjSiho rodinného Zivota“ pfedpoklada se,

" Knorr-Siedow and Droste (2003: 125), derpajice ze znalosti berlinskych sidlidt, zduraznuji hodnotu
kultury a kulturnich aktivit v povzneseni nebo poskozeni image: ,Filmy (a umélecka produkce obecné)
0 patrné beznadéjné situaci socidlné deprimovanych a/nebo mladezi zneuzivajici drogy a rasismu
meély Sifit ,Spatné zpravy“ o podezfelém vlivu anonymné vybudovaného prostfedi na socialni situaci.
Na druhou stranu, filmy o postunifikacni neutéSenosti sidlisté Marzahn (Marzahn’'s post-unification
tristesse) ziskaly kultovni charakter, umoznujici reidentifikaci a konfrontaci s moznostmi zmény. Ale
také umélecké iniciativy, sochy a uziti barev jako prvku jedine¢nosti v Hellersdorfu nebo pouziti svétla
a zvuku v Marzahnu, prokazuji silny faktor v tvorbé image. AvSak uzivani uméleckych a kulturnich
aktivit jako nastroje umoznujiciho nové formy konfrontace se sidlistni realitou jesté nebylo zapadnimi
spole¢nostmi ve vétSim méritku v jejich strategiich pro utvareni mista pfijato.”
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Ze to muze napomahat jejich integraci do aktivit mainstreamové spole¢nosti
(Arthurson, 2002: 246).

Jinymi slovy, podpora strategii usilujicich o socialni mix je zaloZzena na
predpokladech, Ze snizeni koncentrace socialné vylouCenych obyvatel a rozvijeni
pfijmové promisenéjSiho sousedstvi nabizi prostfedky k znovuzapojeni socialné
vylou€enych do mainstreamu spole¢nosti; Zze vyvazeny socialni mix je nezbytnou
podminkou pro rozvoj ,celistvych’, ,udrzitelnych’ a ,soudrznych* komunit. Nicménég,
van Kempen et al. (2006) zpochybnuji istou zavislost na uspésnosti této strategie a
Arthurson (2002) upozorfiuje na skutecnost, Ze existuje jen velmi malo vyzkumd,
které by testovaly pfedpoklady, Ze prostfednictvim zmény socialniho mixu lze ziskat
pozitivni vyhody. V kontextu sou€asné politiky australské spravy verejného bydleni
(rozbiti koncentrace verejného bydleni a rozptyleni najemnikd) diskutuje, zda neni
pfecefiovan rozsah, v némz socialni mix usnadriuje a urychluje regeneraci. Pokud
jde o socialni kohezi a socialni zaclenéni, opirajice se o zavéry nedavnych
pfipadovych studii tfi sidlist ve Skotsku (Kintrea and Atkinson 1998; 2000 in
Arthurson 2002) autorka tvrdi, Ze je-li vice obyvatel s vySSim socio-ekonomickym
statusem dosazovano do sidlist, pak zde pravdépodobné dokonce dochazi k méné
socialnim kontaktiim. Zatimco nizko-pFijmovi najemnici travi vice ¢asu doma a v
prostiedi jejich sousedstvi, zaméstnani stfedné-pfijmovi najemnici uskuteCnuji
vétSinu svych aktivit mimo sidlisté a jevi se vice izolovani od svych lokalit. Je také
otazka,,zda-li umisténi obyvatel s odliSnymi arovnémi prijmd do jedné étvrti nevytvarsi
spiSe napéti nez socialni kohezi prostfednictvim védomi tfidnich rozdild“ (Arthurson
2002: 247). Arthurson se opird o néktera empiricka zjisténi, jako napf. Ze silné
kohezivni komunity na nékterych sidlistich existovaly jeSté prfed zahgjenim
regenerace. Jelikoz chybi dukaz, Zze vyvazeny socialni mix je nezbytna podminka pro
vytvareni celistvych komunit, doporucuje, Ze tam ,kde pozitivni a soudrzné komunitni
sité jiz existuji, jsou presvédcivé argumenty pro udrzeni komunit spiSe neZ pro
podnikani rozsahlych zmén socialniho mixu“ (Arthurson 2002: 254).

Pouhé redukovani koncentraci vefejného bydleni a presouvani obtiznych
najemnikl, ospravedlfiované socialnim mixem, neni cesta, jak ,o0slovit problémy na
sidlistich”, nebot’ jen stéhuje kriminalitu a ostatni problémy z jedné oblasti do jiné,
takZze znevyhodnéni verejni ndjemnici budou stéle existovat ale v dusledku rozptyleni

jen meéné viditelné. Navic pfiliSné spoléhani na normalizacni efekty stfedné
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prijmovych rolovych modelll omezuje moznosti pro inovativnéjSi a pozitivné;jsi

postupy (Arthurson 2002).

3.3. Z&vérem...

Problémy sidlist zapadni a severni Evropy maji spiSe socialni povahu, souvisi
s koncentraci obyvatel s nizSimi pfijmy a imigranty, s problematikou bezpecnosti,
zaméstnanosti a vzdélavani. Sidlisté v Ceské republice, podobné i jako v dalsich
zemich stfedovychodni Evropy, smiSenou sociélni skladbu obyvatel vétSinou
,zdédila“ z doby svého vzniku (Maier 2008), otadzky socialni integrace, boj proti
socialnimu vylou€eni a utvafeni dobfe fungujicich komunit zde tudiz nejsou na
pofadu dne. Kvuli kvalité zastavby prevazuje orientace spiSe na technicka opatfeni -
panelové domy byly totiz pavodné projektovany s predpokladanou Zivotnosti 30 az
40 let, takZze Ffada z nich uz dosahla hranice své Zivotnosti. Cilem regeneracnich
snah je prfedejit fyzickému a socialnimu upadku sidlist, udrzet a podporovat
smiSenou demografickou a socialni strukturu obyvatel Usilim o vyvazeny rozvoj
sidlist - ale i jejich vnimani - jako plnohodnotnych soucésti matefskych meést.

Nicméné snizujici se vzdélanostni aroven v lokalitdch praZzskych sidlist podle
Snejdové (2006) jiz signalizuje hrozbu odlivu vrstev s vy38im socialnim statusem do
atraktivnéjSiho prostredi. V 70. a 80. letech byla vzdélanostni struktura sidlist v ramci
Prahy pfiznivéjSi nez ve starSi zastavbé, kdezto vyvoj, ktery odstartoval v prabéhu
90. let, uz naznacuje jejich socialni degradaci. ,Zatimco v ¢inZzovni zastavbé vnitiniho
mésta se jedna o dil¢i pfipady zhorSovani socialniho statusu a atraktivni poloha v
tésné blizkosti centra je predpokladem budouci revitalizace, sidlistni panelova
zastavba se jako celek vyznacuje stagnaci ¢i dokonce poklesem vzdélanostni
arovné“ (Snejdova 2006:124). Z celkového poc&tu urbanistickych obvodu, které
zaznamenaly pokles podilu vysokoSkolaku, je 75 % sidliStniho typu. DalSi vyvoj
tohoto procesu zavisi na stéfi, poloze, pfirodnich podminkach, kvalité zaloZeni,

fyzickém stavu i socialnich charakteristikdch danych sidliStnich lokalit.

Podle Maiera (2008) asi nelze zabranit socialni profilaci sidlist na ,lepsi* a
,horsi®, “neni to pfirozené a neni to snad ani Zadouci. Socialnim rozrdznénim v
ddsledku profilace se sidlisté stanou stejné diferencovanymi ¢astmi mést, jako je
tomu ve starSich ctvrtich. Bylo by vSak velmi Zadouci udrzet tuto profilaci v urcitych

mezich, aby se ze Zadnych sidliSt' nestala ghetta — socialni, etnicka ¢i jakakoli jina.”
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Pokud jde o jejich obecnou image, Maier (2008) se domniva, Ze sidlisté jsou jesté
pfilis nova, aby je lidé vnimali jako samoziejmou soucast mést. “Bydleni na sidlistich
je pfedevsim forma ,c¢inzakového bydleni“, bylo by asi proto naivni pfedstavovat si,
Ze bydleni na sidlistich mdZze konkurovat napriklad bydleni ve vilovych ctvrtich.
Sidlisté se ale mohou stat (a zda se, Ze se uz v nekterych pripadech stavaji) dalSim
typem hromadného bydleni ve méstech srovnatelnym se ctvrtémi ¢inzakd z prvni
poloviny 20. stoleti.” (Maier 2008).
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4. Ceska sidlist & oéima odborné architektonické ve  Fejnosti

“Uskutecnéni téchto abstraktnich ideji pfineslo velké
roz¢arovani. Rovnost se na mnoha sidlistich zhmotnila
jako uniformita a fadnost, spolec¢enstvi pocitujeme jako
prelidnéni, ztratu soukromi a intimity. Pravda
unifikovanych bezozdobnych domd a otevrenost
zastavovaciho  systému c¢asto  degradovala do
hulvatského primitivismu radoby vyspélych pramyslovych
stavebnich technologii a bezohledné nestydatosti
pohledd na to, co v tradiécnim mésté zdstavalo skryto

uvnitF blokd.”
(Karel Maier®®)

Navzdory rozsahu panelové vystavby a spoleCenské zavaznosti
predikovanych problému je fenoménu panelovych sidlist v poslednich dvaceti letech
nejen v samotné tvorbé architektl, ale i v domécich &asopisech vénovanych
architekture a spfiznénym oborim poskytovana prekvapivé pomérné mala
pozornost. Vyjimku v tomto ohledu predstavuji napf. monotematicka Cisla periodik
Architekt (1997/22), Uméni a femesla (1998/4) a ERA 21 (2009/1).%

,Mezi publikovanymi (a publikovatelnymi) architektonickymi realizacemi se renovace a
dostavby panelovych domd& prakticky nevyskytuji, pfestoze jde o adresu tfetiny obyvatel
CR. Postupné probihajici rekonstrukce na sidlistich predstavuiji obrovské investice, vedly
ke vzniku specializovanych firem, knih i ¢asopisd. Pro¢ zdstavéa architektura stranou? Je
negativni obraz panelaku jako nutného zla a levného standardu, ktery si profesionalni
péci architektd snad ani nezaslouzi, opravdu tak silny? Panelové 3+1 na sidliSti KoSik
pfijde na tA miliony...“ (Pi5ték 2009: 25)

Namétem této kapitoly je image a stigma sidlist z hlediska ¢eské odborné
architektonické vefejnosti. Text je zaloZzen zejména na analyze postoji osobnosti
Seské architektury ve vybranych textech publikovanych v titénych médiich®, jeho
cilem je uvést Ctenare rychle a &tivé do danych souvislosti, jeho ambici vSak neni

systematicka medialni analyza. Kapitola 4.1. pfiblizuje obecny kontext promén

% Maier a Gebert (1998:2)

PTexty, které obsahuji, jsou v domaci literatufe hojné citovany a patii i mezi zakladni prameny pro
Ucely této kapitoly.

%0 Zaméfeni i na texty b&znému &tenafi dostupnych textd (novinové &lanky, web) bylo motivovano
pfedpokladem, Ze pravé tento typ médii ma moc ovlivnit minéni nejen Gzké profesni skupiny, ale i Sirsi
verfejnosti (a potazmo i image sidlist).
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pristupu k sidlistim a jejich estetice v urbanismu a architektufe. Nasledujici kapitola
prinési strucny prehled a interpretaci postoju oslovenych architektl, které zaznély v
odpovédich na anketni otdzky na toto téma v ¢asopise Architekt (1997/22). Kapitola
4.3. navazuje na zjisténi vyplyvajici z domacich i zahrani¢nich vyzkumu (Musil a kol.
1985; Musterd a van Kempen 2005), a sice Ze lidé, ktefi na sidlisti neziji (,outsidefi*),
byvaji v jejich hodnoceni mnohem kriti€téjSi nez mistni obyvatelé (,insidefi*), a
Maiera (2003), ktery si vSima rozdili ve vnimani a hodnoceni kvalit prazskych sidlist
jejich obyvateli a experty zvenéi®'. Jak doklada text této kapitoly, faktor osobni
zkuSenosti s bydlenim na sidliSti mGZe pusobit vyznamné rozdily v nahlizeni na
problematiku sidlist rovnéz mezi architekty ve smyslu zminéného faktoru “insidery”
na jedné strané a “outsidery” na strané druhé. Kapitola 4.4. predstavuje postoje
architekta Ladislava Labuse, ktery v devadesatych letech vyrazné zasahl do diskuse
0 osudu sidliStni zastavby u nas svymi vyhranénymi, na dobovych trendech
nezavislymi nazory, a soucasné se jako jeden z mala domacich architektd svymi
navrhy a realizacemi podilel na regeneraci panelovych domd. Posledni kapitola je
vénovana hodnoceni souc€asnych projevi humanizace sidlist a revitalizace

panelovych domu z pohledu architektd.

4.1. Prom ény p Fistupu k sidlistim i jejich estetice v urbanismu a architektu re

Esteticka strdnka novych mést nebo <&asti mést iz existujicich, takto
zaloZzenych v souladu s teoriemi urbanistického funkcionalismu z 20. a 30. let
artikulovanymi v Athénské charté (viz kapitola Panelstory), ,se opirala o fad,
geometrii a perspektivu, kde velkorysa kompozice nahradila tradi¢né utvareny
méstsky prostor. Efektné pusobila strohost staveb, které nabyvaly vyznamu teprve
v kontrastech horizontal a vertikal, v prihledech do dalek, v rytmizaci a vyrazné
silueté a v parkovych Upravach volnych prostort. Funkéni organizace, proporce a fad

se uplatnily zejména na planech a nahledu celého sidla. Soucasti takto

31 Kazda skupina pochopitelné zduraziiuje predeviim ta negativa &i pozitiva, ktera jsou ji z vlastniho
v nich tradiéni znaky méstské zastavby, poukazuji na Spatné, nediferencované feSeni verejnych
prostor apod. Mistni usedliky trapi zejména neporadek v okoli domu, Spatnd udrzba spoleénych
prostor vdomé, pocit nebezpeci ve vefejnych prostorech a spoleénych prostorech doma, nedostatek
parkovacich mist a deficity v obanské vybavenosti. Zatimco mnozi architekti by prostfedi sidlisté
dotvorili jeho zahuSténim dalSi zastavbou, obyvatelé sidlist si ceni stavajicich volnych zelenych ploch
a brani se dalsi vystavbé, zejména té znamenajici nardst poctu obyvatel.
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koncipovanych obytnych celkd bylo vyznamné zastoupeni vefejného prostoru a
zelené, poskytujici vSem obyvatelim bez rozdilu mozZnost kazdodenni rekreace
v bezprostfednim dotyku s bydlenim. Sidlisté méla byt autonomnimi celky
sestavajicimi z obytnych doml a veSkerého vybaveni pfindleZejiciho k bydleni.”

(Celoméstska koncepce regenerace..., 2002%)

V mistech, kde byla uplatnéna fadova nizkopodlazni a stfedni zastavba
s dostatkem zelené&, si nova forma osidleni zachovala méstsky charakter. Ten lze
jesté vysledovat na menSich prazskych sidlistich z 30. a 40. let. DalSi vyvoj hodnoti

dokument Celoméstska koncepce regenerace (2002) takto:

.Postupnym tlakem na zvySovani obytnych objektd a zvétSovani odstupl se stavaji
z budov solitéry a urbanisticky prostor ztraci méstskou strukturu s ulicemi a stava se
volnym prostorem. Definice méstského prostoru je stale nejasnéjSi. Jen tam, kde si
prostory jeSté uchovéavaji méfitko vnimatelné chodcem a obyvatelem, nedochéazi
k Gplnému rozpadu urbanistické struktury. Takto lze hodnotit sidlisté Petfiny a Pankrac.
Naopak Bohnice a Jizni Mésto jsou prfikladem sidlist, kde jiz doSlo k rozkladnému
procesu urbanistické struktury, hmotova a prostorova kompozice se stala abstraktni a
méfitko je pro obyvatele neuchopitelné. Sidlisté Dablice je prikladem dusledné
realizovaného projektu s jasnou urbanistickou myslenkou velkych blokd ve volném
prostoru, na svou dobu s nadstandardnim architektonickym FeSenim bytovych domd,
obchodniho centra a zejména kvalitnim zaloZzenim zelenych ploch. Kritika, které byly
podrobeny sidlisté ze 70. let, se odrazila v 80. letech zejména pfi navrhovani sidlist
Jihozapadniho Mésta, jejichz koncepce se vraci kblokové zéastavbé 19. stoleti.
Jihozapadni Mésto | je pfikladem pozitivniho odrazu kritiky pfi FeSeni urbanistické
struktury a parteru sidlisté. Velka Ohrada vSak dokazuje, Ze abstraktné pojaty systém

blokd, monoténnost a velké méfitko jednotlivych domU nepfinaSeji jednoznaéné pozitivni
vysledek. (...)

Jak uvadi Labus (Labus in Sokujici pravdivost panelakd 2009: 50), s nastupem
postmoderny ,...se prestalo véfit moderni architekture, zvlasté masové produkci
prefabrikovanych bytovych domu, jeji zakladni principy byly zpochybnény, véetné
viry v pokrok. Levicova orientace spole€nosti byla vystfidana do minulosti
zahledénym konzervatismem. Anonymnost a nehumannost bytové vystavby vzbudila

opravnénou kritiku.“

.Proces vystavby novych sidlist se opiral o prdmyslovou vyrobu, kterd vychazela ze
standardizace a typizace vSech sloZzek stavebniho procesu. Projekt sidliStniho souboru
byl zjednoduSen na koncepéni pouzivani typizovanych prvka, ze kterych se skladal

% Neni mozné odkazat piimo na citovanou stranu, dokument Celoméstska koncepce regenerace...
(2002) neobsahuje ¢islovani stranek.
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provozni celek, liSici se umisténim vterénu a rozdilnym SirSim kontextem. SidliStni
soubory byly ¢asto zakladany jako sobéstacné celky bez vazeb na okoli, které toto okoli
ke své existenci nepotfebuji. Nasilné tak byly pretrhany puvodni kofeny a vazby
s méstem a preruSen byl i pfirozeny vyvoj mésta. Uniformni celky se projevily ve ztraté
identity mista a prostfedi s nepfiznivymi dusledky ztizené orientace, pocitem odcizeni,
ztraty pocitu pohody a Zzivotni jistoty, kter4 byla vzdy spojovana s pocitem domova“
(Celomeéstska koncepce regenerace... 2002)

Pod vlivem postmodernich nazort, na Zapadé, ,kde spole¢nost i trh byly mnohem
pruzngjsi“, zacal byt tento typ vystavby kritizovan a opoustén jiz na konci Sedesatych
let 20. stoleti. ,Najednou bylo vSechno jinak, Le Corbusier a oteviené struktury byly
oznaceny za omyl moderni doby. Tvrdilo se, Ze mésto, aby Zilo, musi mit bloky,
dvory, nameésti a ulice a domy odliSnou pfedni uliéni a dvorni fasadu. K nam se tento
vliv dostal az ve druhé poloviné sedmdesatych let a ve vystavbé se odrazil pravé pfi
projektovani Jihozapadniho Mésta. Jak bylo postupné budovano od vychodu na
zapad, dogma nabyvalo na sile, takze Stodllky maji nejotevienéjsi bloky, jeSté bez
narozi, Luziny uz vytvareji bloky, s kosymi rohy pod uhlem 135° ale jsou t o nastésti
bloky tak veliké a Caste€né oteviené, Ze se v nich uvnitf pofad citite jako ve volném
prostoru. Na Velké Ohradé, kterou navrhovali Spi¢kovi architekti BoCan a Rothbauer
s velkorysym feSenim idealni formy deviti ¢tverca se vyvoj zacyklil. Bloky jsou zde
pomérné malé, asi 100 x 100 metrd, a jsou vétSinou zcela uzaviené. Na papife to
vypadalo skvéle, i na mapé Prahy je znat vyrazné velkorysa forma té struktury, ale
skute¢nost nas tehdy velmi pfekvapila. Uvédomili jsme si, Zze postmoderni predstavy
0 mést&, ovlivnéné krierovskym*® konceptem, nefunguji, kdyZ se cela &tvrt postavi

z jednoho typu domu.* (L&bus in Sokujici pravdivost panelakd 2009: 50)

4.2. Sidlist & v anket & mezi €eskymi architekty a urbanisty v éasopise Architekt

V roce 1997 redakce Casopisu Architekt oslovila ¢trnact ¢eskych architektt pro

zvl&stni &islo vénované problematice panelovych sidlist tfemi anketnimi otazkami®*:

1. Predstavuje sidlisté slepou ulicku ve vyvoji obytné zastavby naSich mést, nebo je dnes jiz
jednou z platnych forem bydleni?

% |éon Krier (*1946), architekt, teoretik architektury a urbanista, proslul svymi teoretickymi texty,
kresebnymi plany na tradicionalni obnovu dezurbanizovanych tGzemi evropskych mést.

% Odpovédi na anketni otazky oslovené osobnosti vyjadfovaly pisemnou formou.
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2. Povazujete obraz sou¢asného mésta bez sidlisté za ochuzeny?
3. Mé4 stat — mésto — spolec¢nost investovat prostfedky s cilem dalSiho vyvoje sidlist?

Odpovédi, otisténé v ¢lanku, jenz z ankety vzeSel, dokumentuji nadzory na sidlisté
(pFedevsSim v Ceskych podminkach) zastavané nasSimi pfednimi architekty ve druhé
poloviné devadesatych let. V nékterych vypovédich Ize vycist i urcity lidsky podtext,
respektive osobni frustraci respondentl, a to jednak ve smyslu zmarené, Cdi
pfinejmensSim poznamenané kariéry, seviené podminkami, které v oboru, s nimz
spojili své zivoty a v némz se rozhodli realizovat a uspét, v obdobi masivni vystavby
panelovych sidlist panovaly, ale také Ze se vlbec na tomto typu vystavby, v jehoz
kvalitu nevéfi a jez nese urcité stigma, sami podileli. Stavajici sidlisté pak
predstavuji neodbytnou pfipominku ¢i zhmotnéni této osobni frustrace.

Nasledujici text pfinasi struény prehled a interpretaci postoja, které byly v

odpovédich na vy$e uvedené anketni otazky obsaZzeny®.

Jsou sidlist é slepou uli ékou ve vyvoji nebo dnes jiz jednou z platnych forem
bydleni?

Sidlisté podle respondentl ankety predstavuji oboji - jak slepou ulicku ve
vyvoji, tak i jednu z platnych forem bydleni. Z vétSiny odpovédi vyplyva, Ze v
hodnoceni sidlist nelze generalizovat, je tfeba rozliSovat mezi jednotlivymi celky®.

Jsou-li sidlisté povazovana za jednu z platnych forem bydleni, pak zejména
pro jejich vysoky podil vramci bytového fondu CR (Ladislav Labus, Vlastimil
Bichler*”, Vladimir Kratky), s ohledem na jejich réiznorodou kvalitu jak z hlediska

% VSechny vyroky z ankety citované v této kapitole jsou uvozeny uvozovkami a jménem jejich autora
(zpravidla v zavorce). V zajmu zachovani prehlednosti a snadné dCitelnosti textu nejsou uvadéna
relevantni ¢isla stran a dalSi bibliografické daje zdrojového dokumentu (Anketa 1997: 50-53).

* Rozdily nejsou jen mezi sidli§ti pochazejicimi zrtznych etap sidlitni vystavby, ale Ize je

zaznamenat i mezi sidliSti z jedné doby. Rozdily mezi hodnotou lokality nevytvafi pouze podoba
sidliste, ale i dostupnost méstské hromadné dopravy. V izolovanych lokalitach muze snadnéji dojit
k procesu ghettoizace. (L&bus in Sokujici pravdivost paneladkd 2009, Maier 2003)

%" “Byla to pfili§ dlouh& doba, béhem niZ jsme si poridili stovky téchto sidlist, bez jejichz existence si
témér neumime naSe mésta predstavit...“, prosté protoze tvofi “... zna¢nou cast jejich bytového fondu.
(...) Za této situace musime uznat, at’se nam to libi, nebo nelibi, Ze sidliSté jsou v naSich méstech,
jednou z platnych forem bydleni, i kdyz vnucenych statem. Bylo by zlovolné tvrdit, Ze tomu tak neni,
vuci naSim spoluobéandm, ktefi v sidliStich bydli a nemaji Sanci toto prostfedi opustit.” (Vlastimil
Bichler)
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navrhu, tak i realizace (Ladislav Labus®®, Tomas Brix, Vitézslava Rothbauerova®),

¢i na zakladé predpokladu, Ze tohoto typu bytové vystavby nevyhnuteln & bude
zapotiebi i v budoucnu (Vlastimil Bichler, Vitézslava Rothbauerova, Tomas Brix),
ovSem v odliSnych formach a v mensSim rozsahu. Perspektivni ,soustfedéna
zastavba" (Blahomir Borovicka) budoucnosti by podle jednéch méla mit vSechny
znaky mésta (Vitézslava Rothbauerovd), podle druhych, i kdyZz nebude mit
charakteristicky meéstsky vyraz, v soucasnych svobodnych podminkach vytvofi
kvalitnéjSi prostredi (Vlastimil Bichler) a navaze na tradi¢ni pozitivni hodnoty sidlist —
zelen, univerzalnost a levnost (David Kraus).

Je-li sidlistni vystavba vnimana jako slepa uli¢ka, pak pro jeji ohromny rozsah,
vysledny monotonni vzhled a ,Zalostnou“ kvalitu prostfedi (Vladimir Kratky,
Vitézslava Rothbauerovd, Vlastimil Bichler), danymi ,omezenou panelovou
technologii, zastavénim vynucenym nesmysinymi poZadavky, normami a
nafizenimi...“ (Ji¥f Lasovsky?).

Néktefi z oslovenych architektd vSak soucasné véfi v moznost dalSiho
svébytného vyvoje stavajicich sidliStnich celkl, respektive v jejich potencial byt
transformovany do nové, pfijatelngjSi formy. Z této perspektivy Ize soucasny stav
povazovat pouze za urcitou ranou vyvojovou fazi, a proto neni vhodné sidliSté apriori
zatracovat. Podle Josefa Pleskota je tedy slepou ulickou ,pouze nazev ,sidlisté",
ktery v naSi nevytribené politické a kulturni situaci pfedstavuje néco hrdzostrasného
a tim navozuje rozumem zcela nefeSitelnou situaci. Soliterni mésta neprfedstavuji
pfekonanou formu bydleni. Maji pfed sebou mnohasetlety vyvoj a tak je potfeba je
vnimat. Naprosto svébytna sidla z nich nevzniknou na zakladé Zzadnych tzv.
humanizacnich projektd béhem nékolika let." V podobném duchu se zamysli i
Ladislav Labus: ,Vlastné si nejsem jisty, zda vyraz slepa ulicka neni zavadéjici. Neni
adekvatni pro urbanismus a stavebni ¢innost, kde vice nez v jinych oborech Slo vzdy
prfedevsim o transformaci i zdanlivé nepouzitelného do nové formy.“ V dalSi vyvoj a

vs s

transformaci dnesSnich sidlist véfi i Vlado Miluni€¢, spoluautor Tanciciho domu a

% Pokud pojem sidlisté spojime pouze se satelity stavénymi panelovou technologii, i zde najdeme
ctvrté napfiklad Petfiny a Déblice, které se pomalu stavaji vyhleddvanou hodnotou a standardem.”
(Ladislav Labus)

¥ priklady ze zapadnich zemi v3ak ukazuji, Ze i sidli$té (...) mohou byt stavebné a architektonicky
kvalitni (Rakousko, Francie, Holandsko). (Vitézslava Rothbauerova)

40 Jako bychom zapomnéli, jak rostla mésta, jak se utvarela ulice vedouci na namésti* (Jifi Lasovsky)
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dostavby Petfin (obytny soubor Hvézda)*', zastance tzv. zahudtovani sidlist:
.,Nastésti jsou sidliStni schémata tak fidka, Zze je mozné do nich vloZzit dalSi chytrejSi
podstrukturu. Ale samotna sidlisté nejsou méstem, jsou pouze mrtvym schématem
stejné jako napriklad Ffimské vojenské opevnéni scardem a decumanem a
centralnim naméstim. Toto fimské schéma bylo zarodkem rady evropskych mést,
ktera vSak uz davno nejsou vojenskymi tabory, ale Zivymi mésty s otevienym

vyvojem. Stejny osud metamorfozy je pfedurcen sidlistim.”

Byl by obraz sou éasného m ésta bez sidlis ¢ ochuzeny?

Pokud jde Cisté o esteticky aspekt této otazky, néktefi respondenti zaujimaji
striktné negativni stanoviska ke zpusobu, jakym sidlisté dotvareji, respektive hyzdi,
tvar ¢eskych mést, jini vybizeji k diferencovanému pohledu — lépe jsou hodnocena
sidlisté, kterd nenaruSuji raz matefskeho mésta nebo dokonce jeho centra, ale
organicky navazuji na jeho tkan*. Pfiznivéjsi pozici oproti celkdm postradajicim
lidska méfitka zaujimaji mensi sidliste****. Vzhledem k rozsahu panelové vystavby,
,obraz naseho souc¢asného mésta bez ,sidlisté" neexistuje, i kdyz bychom si to prali“
(Jifi Lasovsky), a s ohledem na jeji podil na bytovém fondu nezbyva nez smifit se
stim, ,Ze se sidlisté stala vyznamnou soucasti tohoto obrazu, a bylo by iluzi si
myslet, Ze jej bude mozné pfemalovat® (Vladimir Kratky).

| kdyz by vétSina oslovenych architektt obraz sou¢asného mésta bez sidlist

rozhodné nepovazovala za ochuzeny, soucasné se shoduje v postoji, Ze ve své dobé

* Architektém Martinu Feistnerovi, Jifimu Harkovi a Vitézslavé Rothbauerové, ktefi s Miluniéem
soutézili o tutéz zakazku, se Petfiny zalibily a ve svém vlastnim projektu chtéli respektovat jejich
racionalni urbanistické schéma. Miluni¢ naproti tomu Petfiny odsoudil jako ,pseudomésto“: svému
vlastnimu programu zacal fikat ,odklon od Athénské charty“. V klikatych liniich jeho souboru,
akcentovaného na narozich vézemi a pddorysem osmicipych hvézd — aluzemi na nedaleky
manyristicky letohradek Hvézda z roku 1555 — se odrazi architektova zaliba v organickych pddorysech
stfedovékych mést i méstecek prilepenych ke bfehdm Stfedozemniho more. (...) Architektura ceské
pfisnosti zkratka podle Miluni¢e pokulhdva za bohatosti Zivotni reality. ,Myslim, Ze minimalisticky
rejstrik vyrazovych prostfedkd funkcionalistd je na Zivot kratky,” fekl o tom v roce 1998.“ (Rostislav
Svéacha 2004)

*2 Néktera mésta by se bez ,sidlisté* klidné obesla, jinde je nova zastavba organickou soudasti mésta,
i kdyzZ jsou z paneld” (Tomas Brix).

3 ..obraz soucasného mésta by byl bez sidli§té ochuzeny. Neplati to oviem o vdech méstech,
zejména ne o mensich, a také ne o vSech sidliStich, zejména ne o vétSich. Opét zalezi na kvalité a i
zde plati, ze ,méné je vice" (Ladislav Labus).

* Mésto je krasné tim, jak vrstvi a snoubi kontinuitu a kontradikci idei, Zivoti a stavebnich artefaktd
jednotlivych generaci, styld a epoch. Mésto je sedimentem. To, co postradame na sidliStich, zvlasté
téch velkych, stavénych v 70. a 80. letech, je mnohovrstevnost. Tam, kde sidliSté netvofi celou ctvrt,

ale pouze okrsek, je chapano v kontextu s okolim jako jedna z vrstev. Tam, kde dosahlo méritka
méstské c¢tvrté, je jednovrstevnost pocitovana silnéji jako vyrazny nedostatek.” (Architekt 22/97: 60)
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Lwystavba sidlist' byla z rady ddvodd opodstatnénd” (Vlado Miluni¢). Tomas Brix mini,
Ze ,vystavba bytd predstavuje urcitou neopomenutelnou kulturni vrstvu, ktera je
obrazem doby svého vzniku; objektivni zhodnoceni tohoto obdobi si zfejmé vyzada
jesté urcity historicky odstup.“ Ladislav Labus jde v tomto ohledu jesté dal: ,Kdyby
jich nebylo tolik, jisté bychom na né nebyli tak alergicti. (...) Jak bychom reagovali,
kdybychom je prozatim nepoznali, kdybychom s nimi neméli vlastni zkuSenost. Jsem
presvédcen, Zze by nam jejich idea opét ucarovala, i kdyZz v dnesni dobé doufam
v pokornéjSi podobé. Jsem presvédcen, Ze oteviena struktura zastavby, bydleni
v zeleni, by se stala opét naSim idealem. Je totiz pravdivym vyrazem naSi

nehierarchické doby a spolec¢nosti.”

Navzdory pestré Skale nazort, které v ostatnich ¢astech ankety zaznély, na
otazku, ma-li stat — mésto — spolecnost investovat prostfedky s cilem dalSiho vyvoje
sidlisté, vSech ¢trnact oslovenych architektd odpovédélo kladné. Investice do
humanizace® a revitalizace sidligt vSichni povazuji za nevyhnutelné, jediné tak Ize
predejit jejich upadku: ,Stat a bohuZzel i mésta budou muset investovat do stavajicich
sidlist, nechtéji-li mit v budoucnu problémy se stale se zhorSujicim stavem budov a
prostfedi téchto lokalit. Ukazuje se, alespori v Ostravé, Ze chatrajici stav nevyresi

prodej bytd, ani trh s byty. Prosté vétSina obyvatel sidlist’ nebude mit na udrzbu a

v s

v s

(...) Ponechat sidlisté svému osudu nebude asi fyzicky ani politicky mozné pravé pro
jejich obrovsky rozsah a vliv na tvar mést.” (Vlastimil Bichler) Neni ovSem nutno
usilovat o zachovani vSech sidlist, ,...investovat se musi do vSeho, s ¢im se do

budoucna pocita“ (Vladimir Kratky).

4.3. Sidlist & v nazorech architekt 4, ktef¥i na sidlistich Zziji

Stejné tak jako se mohou liSit laické nazory na sidlisté téch, ktefi je jen
navstévuji (,outsidefi“) a ktefi je obyvaji (,insidefi“), i v expertnich pohledech

architektd — z hlediska osobni zkuSenosti s bydlenim na sidlisti ,outsiderd” a

> Nocleharny nejsou distojnym prostiedim pro Zivot lidi v jednadvacatém stoleti. (Jifi Lasovsky)
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Jnsiderd” - se projevuji rozdily. Na zakladé vlastnich zkuSenosti a prozitk( jdou
avahy expertu-,insider(d“ Castéji za rdmec hodnoceni architektonického vyrazu a
prizma teorii. Obavaji se negativniho image sidlist a vybizeji k nezaujatému pohledu
na né. Na sidlistich, jako jejich uZzivatelé, nachazeji hodnoty, které jsou mnohdy pod
rozliSovaci schopnosti expertu-,outsiderd®, a vyjadfuji obavy zjejich ohrozeni.
.Insidery* spojuje vira v moznosti regenerace sidlist i jejich obytny potencial a
presvédceni, Ze negativni image a tradovana hanliva klisé (negativni stereotypy) jsou
v naSich podminkach pro budoucnost panelovych sidlist mnohem vétsi hrozbou nez

jejich skute¢né limity a nedostatky.

Rostislav Svacha “°

Rostislav Svacha Zije na prazském sidlisti ModFany, navzdory nevéficnému
adivu okoli, ,PiSe o takové krase — a bydli v takové bidé!“, je rozhodnut se odtud
neodstéhovat - Celit osobnim pfikladem ,nebezpedi socialni segregace a
pauperizace, kterym jsou sidlisté nepochybné ohrozena® (Druhy Zivot pro sidlisté

2009: 57) povazuje dokonce za svuj ,kulturni akol“:

.Kvalitou sidlist byla socialni pestrobarevnost. Apeloval bych na lidi, aby se sidlist’ nebali
a neopoustéli je. Ja tedy ze sidliSté neodejdu. Beru to jako kulturni ukol. A byl bych réad,
kdyby to tak brali i ostatni.“ (Svacha in Volf 2000)

Pfesto i on dlouho povaZzoval d&eska panelova sidlisté ,za velkou
architektonickou tragédii“, jeho postoj zménila negativa sou¢asné satelitni zastavby

v zazemi vétSich mést:

.Myslel jsem si, Zze uz nemdze vzniknout nic horSiho. Zrod zbohatlickych ,Beverly Hills*
kolem kazdého vétSiho ¢eského mésta, jejich Spatna architektura a nesmysiné plytvani
s prostorem, pominu-li jiné jejich hfichy, to vSechno zpdsobilo, Ze jsem se na sidlisté
zacal divat vlidnéji, ucil se rozliSovat jejich kvalitu a zacal také vytykat soucasnym
architektdim, Ze se o tento velky problém s nékolika ¢estnymi vyjimkami vibec nestaraji.”
(Druhy Zivot pro sidlisté 2009: 57)

Panelové domy pfipominaji Svachovi obrazy nizozemského abstraktniho
malife Pieta Mondriana (1872-1944), i proto uznava sidlistni estetiku a sidlisté pro
ného ma svou zvlastni poetiku, spojenou s hrou zrcadlicich se svétel nebo

geometrickych tvar(:

*x1952, historik a teoretik architektury a umeéni



~Ja totiz vim o té tajemné souvislosti mezi Mondrianovymi abstraktnimi obrazy a
panelaky, Mondriana mam rad, a jsem proto schopny akceptovat estetiku moderniho
sidlisté. To naSe v Praze-Modranech, od architekta Josefa Kalouse mladSiho, sice
nepatfi k nejlepsim, a dokonce od Kalouse znam i jedno zdaflejSi, v Praze-Kréi.
Mondrianovska estetika vSak v Modranech presto funguje. Jednotvarné povrchy danské
stavebnice Larsen-Nielsen umocriuji geometrickou ¢istotu hranolovych domd. Od svitani
do soumraku se méni skladba ozarenych a zastinénych ploch. Ve stovkach a tisicich
jakoby slepenych oken bez tradiéniho prickovani se zrcadli blankytna mod7 oblohy a
ridzova a zlata barva ¢ervankd. Hodiny mdzete pozorovat z kuchyné a obyvaku. Kdyz
rano pospichéate na tramvaj nebo na autobus, konfigurace hranold se rozhybavaji, méni
se jejich zakryty, zuZzuji a rozSifuji se Skviry mezi domy. Rad bych si o tom pofidil
fotografické zaznamy. Je to Mondrian zdynamizovany, jdouci za pdvodni zamér
holandského abstraktivisty.* (Svacha a kol. 1998: 49)

Nicméné mrzi jej, Ze jen malokdo syrovy esteticky rozmér sidlist dokaze rozpoznat, a
hrozi se nevhodné volené humanizace, ktera jej maze popfit a zni¢it tak dle jeho

nézoru jejich jedinou vizuélni hodnotu:

,Lituji, jak malo lidi tento esteticky rozmér sidlist vnima. Lituji také, jak malo lidi se hrozi
nebezpedi tzv. humanizace, rozliénych pseudopostmodernistickych nastaveb na plochych
stfechach paneldkd. Takova humanizace zni¢i to jediné, v éem se sidliSté esteticky
povysila nad byrokratickou tupost a ekonomickou kratkozrakost metod, které rozhodly o
jejich vzniku, a nad neuvéritelnou surovost a brutalitu svého stavebniho provedeni. Znici
Modriana.” (Svacha a kol. 1998: 49)

Soucasné odmita koncept zahusStovani sidlist vsazovanim dalSich domd do
jejich oteviené struktury, ktery dle jeho nazoru popira zakladni obytné hodnoty

sidlist — volnost, otevienost prostoru a bydleni v parku.

~Jedna z chyb Gvah o sidlistich vyplyva z toho, Ze o nich nemame Zzadné relevantni
sociologické prazkumy; ale kdyz v osmdesatych letech udélal ddkladny prdzkum sociolog
Jifi Musil, tak konstatoval, Ze jedna z hlavnich hodnot, které si lidé na sidliStich povaZzuiji,
je vzrostla zelen, tedy ze ziji jako v parku. To je hodnota, kterou tradicni mésta
nenabizeji, a my jsme si doposud neuveédomili jeji silu. A Novy pfiSel s tim, Ze by se do
tohoto urbanistického vzorce sidlist’ v zeleni zacaly vsazovat dalsi domy. Tvrdil, Ze
paneldkové sidlisté je vychozi stadium jakoby stfedovékého mésta, postupné
.ZzahuStovaného" uz od tfAinactého stoleti. Domnivam se, Ze je to nekorektni a
neadekvatni nipad, protoze sidliSté byla od poc¢atku budovéana na jiném myslenkovém i
estetickém systému, nez byla utvafena stfedoveka mésta. Hodnota volnosti a otevienosti
prostoru proti hodnoté uzavrenosti pfed okolnim svétem!* (Svacha in Volf 2000)

Z profesniho hlediska Svéachovi osobni zku$enost s bydlenim na sidlisti
zprostfedkovava ,neocenitelnou zkusSenost* ve smyslu zpétné vazby na radikalni

feSeni a puvodné uslechtile minéné teorie moderni architektury:
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,Poznate tak na vlastni kdzi, k jakym koncdm dospély dobfe minéné teorie avantgardy o
standardizaci a typizaci a vypéstujete si v sobé potfebny kriticky odstup k takovym kdysi
dozajista nadhernym a prtazlivym vidindm. Paneldk vam mdze slouzit jako méritko
k rozliSeni, kde zac¢ind a kde konci architektura. Nabizi se Vam i jako predmét ke
kazdodenni meditaci o tom, pro¢ se vdbec architekti pfed osmdesati lety rozhodli své
stavby radikalné zgeometrizovat a podfidit je tak vizi domu-krabice, prosté krabice, ktera
je udélana jako ddm, jak to asi v roce 1923 vyjadsil Le Corbusier.”

Lubomir Kratky

Lubomir Kratky, ktery svou zkuSenost s bydlenim na sidlisti v pfedchozi
kapitole zmifované anketé Casopisu Architekt lakonicky a struéné zhodnotil: ...
nejsem nadSen, ale nestéZuji si. Je tfeba zaujmout nezaujaty postoj a pozitivni
prfistup.“, ma viru v potencial regenerace: ,Pokud si nepostavime zbyte¢né vysokou
latku, vérim, Ze Ize na sidliStich zafidit ... slusné bydleni i néco navic.” (Kratky in
Anketa 1997: 51)

David Kraus *’

Podle uvah Davida Krause sidlisté pfinesla ne v negativnim slova smyslu
specificky ,typ Clovéka“ (spojujicimi znaky jsou zpUsob bydleni, denni rytmus a
patrné i finan¢ni zazemi) a ,kulturu® (tj. zdrZzovat se ve volném ¢ase mimo byt, chodit
se bavit ,do mésta“). SidliSté nejenze maji potencial inspirovat soudobou i budouci
méstskou architekturu témi vlastnostmi, které jsou vnimany jako jejich pozitivni

hodnoty (zelen, univerzalnost, levnost, urCité principy struktury), ale dokonce se

vrw

mohou stat ,nositeli pFisti kultury* - oproti stfeddm mést jsou totiz nehotové,

autentické, soucasné a jesté jim nebyla dana pfilezitost projevit se:

»---a Svym zpdsobem vytvorily i typ ¢lovéka — travit volny ¢as venku di jit vecer do mésta
— to jsou, myslim, pojmy souvisejici s bydlenim na sidliSti. Takze bych bral sidliSté jako
néco samozfejmého a snazil bych si znich vzit do budoucna to dobré (zelen,
universalnost a levnost...). Ano, myslim si, Ze nékteré principy sidlistni struktury mohou
byt inspiraci pro dnesni ¢i budouci struktury mésta..." (Kraus in Anketa 1997: 53)

~..Doufam, ze zde nemluvime jen o architektufe; pfedstavit si dneSni mésto bez sidlisté
je tézké uz jenom proto, Zze ono hlavné pfAnasi jistou kulturu — bydli zde lidé, jez spojuje
zpusob bydleni, denni rytmus a snad i finanéni zazemi. Je mozné si to uvédomit
v dopravnich prostfedcich, které vezou lidi rano za praci — maji v sobé néco spoleéného.
Vyradit tuto kulturu je nemozné — ovlivriuje pfiliS mnoho véci. Hledat véci, které spojuji
stfed mésta s jeho okrajem, je myslim cesta.” (Tamtéz)

*7'%1970, realizace: napf. rekonstrukce panelového domu ve Tmani (2001)
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»--UvnitF mésta jsou véci hotové, okraj, periferie ¢i sidliSté mohou byt nositeli pristi
kultury, jsou soucasné, autentické a zacinate tady z niceho. Myslim, Ze témhle mistdm
zatim nebyla dana moznost projevit se.” (Tamtéz)

Milada Vorlova *®

Milada Vorlova ve svych textech (1998, 2005) vybizi k pohledu na sidlisté bez
zatéze predsudkl. Naopak apeluje za to, Ze akt vzdani se realizace predstavy o
idealnim individualnim bydleni v podobé rodinného domku se zahradkou je tfeba
ocenit jako uvédomélou skromnost v zajmu zachovani volné krajiny a nekonformni*®

odmitnuti osobné se podilet na plosné urbanizaci kobercovou zastavbou:

» -.chce-li ¢lovék bydlet ve mésté, mél by nechat k sobé proniknout uspokojeni ze své
Ucasti v k&zni. Méstské sidlisté — jimzZ je shluk domd, bytd a lidi na malém Gzemi, oproti
obecnému idedlu bydleni v soliternich rodinnych domcich — je obecnym vychodiskem z
nouze. Nelze cela velkad uzemi pokryt malymi domky, pole rozparcelovat na zahradky,
cesty a parkovaci mista. Kde by se péstovalo obili, kde by byly pastviny, kam by se
podéla krajina, kde by bylo misto k rozhlédnuti?” (Vorlova in Svacha a kol. 1998: 52)

Proti klisé s hanlivou konotaci - pfirovnani fasad panelakd ke kotcim
kralikaren - pfichdzi s vlastnim poetickym podobenstvim: ,Je to vceli plastev,
Vv jejichz burikach se co chvili objevi Zivot — tam nékdo vési pradlo, naproti si zas
nékdo vysSel na balkon zakoufit, zatimco tamhle se vyhfiva pes...” (Vorlova 2005: 18).

Vorlova upozorfiuje na propastny rozdil ve vnimani sidlist ,outsidery* a
Jnsidery”, ale i odtrzenost nékterych expertnich pohledd od kazdodenni reality
zakouSené mistnimi usedliky a od jejich potfeb (srov. Maier 2003). Obava se, Ze
realizace jejich zamérq, jak priblizit sidlisté skuteénému méstu, by mohla ohrozit
zakladni deklarované pozitivni hodnoty bydleni na sidlisti (klid periferie oproti tepu

velkomésta, kontakt s pfirodou, bydleni v ,parku“®):

,Diskuse o antimésté, monofunkénosti, nocleharnach, zneuzitych idejich funkcionalismu
apod. modné pretfasané lidmi, ktefi obvykle na sidlisti nebydli, sotva dojdou k sluchu jeho
obyvatele. Mél by ale naslouchat, aby se mohl véas vzepfit, az nékdo bude jeho sidlisté
chtit zménit na ,pravé mésto s pulsujicim Zivotem“, s hlukem zdbavnych megacenter,

8 1937, pusobila jako vedouci projektantka Prazského projektového Ustavu.

* Pro socialniho ekologa Bohuslava Blazka (1998) bydleni na sidlisti pfedstavovalo jednu z
.kolektivistickych hraz".

*sSrovnej ,Mimoradny podil volnych ,zelenych“ ploch na panelovych sidlitich, ve srovnani s tradiéni

zastavbou, je nepopiratelny. Lze-li ale mluvit pfimo o parcich ¢i zahradach, je podstatné spornéjsi.”
(Riha 2009: 5)
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s bloumajicim davem, ktery nevi, co s ¢asem, se svétly reklam a vykladnich skrAni!
(Vorlova 2005: 18)

Nakonec — vime své, a vaSe posmésky kritikové sidliSt’ podepfené modnimi teoriemi
(rozpad ulicového systému — no a co?), se od nas odrazeji. Jen budeme-Ili dost schopni
odrazit také vaSe snahy udélat ze sidlist jejich ,regeneraci, ,humanizaci“ a
zahustovanim obydejna Spinava a hluéna mésta!* (Vorlova in Svacha a kol. 1998: 52)

Smyslem textd Vorlové nema byt ,bezvyhradna oslava panelovych sidlist*, ale
obrana jejich image a obhajoba prava zdejSich usedliki (tedy i sebe sama) mit
moznost se identifikovat se sidlistém, jeZz je kulisou jejich Zivota, jako se svym
domovem, ale i s klady, které pro né toto prostiedi m4, bez pfedsudku zbyvajici

populace®:

.Muzete si ho os3klivit a obloukem se mu vyhybat. Pro jiného je vSak sidlisté domovem,
kde vychovavé své déti, méa pratele a denné se tam rad vraci.“ (Vorlova 2005: 18).

.10, CO jsem vyjmenovala, mdze byt pro jiného pravé ddvodem, proc se sidlistim vyhyba.
Ma na to pravo. Ale nam, ktefi jsme odhalili jeho dobré stranky, by neméla byt upirana
moznost nazyvat s uznanim a laskou svym domovem.“ (Vorlova in Svacha a kol. 1998:
52)

.---j€ to jen jeden z moznych zpdsobd zivota.” (Vorlova 2005: 18)

.Nenechme si zosklivit néco, co mame docela radi. Otevieme-li o¢i pro krasu a srdce pro
svého souseda, mdzeme i na sidlisti prozit spokojeny a Stastny zivot.” (Vorlova 2005: 18)

V nasledujicim udryvku Vorlova zmifuje hlavni mozna pozitiva bydleni na sidlisti
(zejména kontakt s pfirodou a klid periferie oproti tepu velkomésta), podobné jako
Svécha nachazi poetiku ve hfe svétel na fasadach panelovych dom@ a hovofi o
vlastni identifikaci s mistem svého bydlisté posilené otiskem sebe sama (péce o
stromy pfed domem) a svého ditéte (stopa boticky v betonu) ve fyzickém prostiedi

sidlisté.

*'Srovnej: ,Jsme p#ili§ svobodni, individualistiéti a sobeéti, nez abychom mohli spokojené bydlet
v prostredi, které je totalnim vymyslem kohosi. Poukazovat na to, Zze mnoho obyvatel tristnich
paneldkd se tu citi vyborné, znamena odvolavat se na ¢isi Zalostnou a duSevni bidu.” (Gebert in Maier
a Gebert 1998: 5)
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,Sidlidté, které chci hajit (a v némz pres 30 let bydlim) je, kdyz>® jeho domy jsou

obklopeny vzduchem, ano, dokonce mdze mirné tdhnout, kdyz je vitr — at’vim, co je vitr a
nemusim pro ten pocit vyjizdét nékam za mésto; kdyz mi jeho domy nebrani ve vnimani
pfirozeného terénu, tedy vim, kde je to s kopce a kde do kopce, nejsem omezena tak
jako v kompaktnim mésté, kde vim jen o stoupani a klesani jednotlivé ulice; kdyz mi jeho
domy nebrani ve vyhledu do krajiny, ktera se méni, jak jdu podél fady domd; kdyz mezi
mym sidlistém a méstem je kus pole a les, kde v prvnich letech jeSté byvali zajici a srny a
kde v nedéli nepotkas ¢lovéka, protoze vSichni mésto opustili; kdyZz za slune¢ného dne
stin protéjSiho domu sestupuje po fasadé, az jsou vSechna okna zalita prudkym svétlem,
pak se slunce pfehoupne, a neZz na opacné fasadé zacne postup stinu v obraceném
sledu, zasviti v plném lesku jiz potemnéla prvni fasada odrazem paprskd od oken nyni
oslunéného domu; kdyz protéjsi dum — plocha o 140 stejnych polickéach, ve dne barevna
Sridrami pradla — se vecer stdva svételnou mozaikou, ménici se podle doby od jasnych
oken kuchyni po modravé blikani televizord (v zimnim ranu podle rozlozeni svétel v
protéjSich oknech umi zkuSené oko urcit ¢as na pét minut pfesné) a na protéjSi fasadé v
tomto nepravidelném svételném obrazci rytmicky probleskava svisla stopa jedouciho
vytahu... ; kdyz fasady v noci pohasnou, ja usinam s hvézdami nad sebou (nikoliv s
reklamou a s hlukem noéniho Zivota mésta) a rano se budim zpévem ptakd (nikoliv
skrfipénim tramvaji a motory aut); kdyz vim, Ze ty stromy prfed domem dnes dosahuji do
sedmého patra mym p/Aicinénim, protoze jsem je za sucha zalévala (mdze mit ¢lovék
jinde ve mésté kvetouci predzahradky jako tady a komu ve mésté voni borovice za
plotem Skolniho pozemku ?); a nakonec kdyZ poznam stopu svého ditéte otiSténou pred
tiiceti lety v nezatuhlém betonu chodni¢ku pfed domem (pak pry Ze na sidlisti chybi
identifikace s mistem!)...* (Vorlova in Svacha a kol. 1998: 52)

Karel Maier >3

Karel Maier Zije na prazském sidlisti Jizni Mésto od doby jeho vzniku. Historie
sidlist je podle né&j vlastné také historii nazort na jejich vady. Vice nez skutecné
technické nedostatky mohou budoucnost sidlist ohrozit pravé tradované myty a

negativni postoje:

,Sidlisté je tfeba povazovat za rovnocenné soucésti mést. (...) Kdyz to [jejich regenerace]
dobrfe dopadne, budou za sto let naSi potomci povazovat sidlisté prosté jen za soucéast
mést, tak jako my za né povaZzujeme cinzakové ctvrti z konce minulého stoleti. (Maier in
Maier a Gebert 1998: 2)

lva Poslusna >*
Iva Poslusna vyrostla na sidliSti z padesatych let, jiz téméf dvacet let, jak

uvadi, Zije spokojené na sidlisti ze sedmdesatych let. Radikalnimi zasahy do

2 Format Uryvku byl pfevzat ze zdrojového dokumentu — ,kdyz“ byla vtextu vytuénéna autorkou,
Miladou Vorlovou.

%3 %1951, od roku 1989 plisobi na Fakulté architektury CVUT v Praze, profesor v oboru urbanismus a
Uzemni planovani.

> pusobi na Fakulté architektury VUT v Brné, kterou absolvovala v roce 1987. Ve své vyzkumné
¢innosti se vénuje mj. socialnim aspektdm bydleni ve vySkovych budovach a panelovych domech.
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dispozice i konstrukce vlastniho bytu se ,ujistila 0 nesporném potencialu panelovych
domd stat se bydlenim soudobého standardu” (Druhy Zivot pro sidlisté 2009: 55):

.reprve diky vyspélosti souc¢asnych stavebnich technologii I1ze pIné vyuzit potencial
panelovych domd a ve stavajici struktufe snadno vytvaret zcela nova, uvolnénéjsi ¢lenéni
dispozic, pfipadna nova propojeni, a diky dostupnosti kvalitnich materiald dosahnout i
technicky srovnatelného standardu s novostavbou.” (Druhy zivot pro sidlisté 2009: 55)

Regenerované panelové domy podle ni mohou nabizet lepSi a cenové dostupné;si
bydleni nez centréini stara zastavba a mnohé soucasné novostavby, nebot’ pfi jejich
projektovani bylo nutno splfiovat hygienické standardy a normy, jejichz dodrzovani u

soucasnych developerskych projektl neni bézné.

4.3. Sidlist & podle Ladislava Labuse

.PA pohledu na souéasnou vystavbu podnikatelskych domd
premyslim,

v

Ladislav Labus

V devadesatych letech, v obdobi, kdy byl méalokdo ochoten vefejné pfiznat
sidlistim néjakeé klady, vstoupil u nas vyrazné do diskuse o osudu sidliStni zastavby
svymi vyhranénymi nazory, nezavislymi na tehdejSich trendech, Ladislav Labus,

autor vyroku ,Chci byt Cisty jako voda... DuSevné nemocny / Chci byt pravdivy jako

«55

panelak...* (Sokujici pravdivost panelakd 2009):

»~Ja jsem to zamérné rekl takhle natvrdo, v dobé, kdy se v bytové vystavbé zacdala masové
uplatriovat podbizivost, mimo jiné mansardovymi nastavbami na panelacich, mi najednou
paneldky imponovaly pravdivosti reflexe své doby. Vadila mi ta hysterie, kterou ¢lovék
zazil na konci osmdeséatych a v devadeséatych letech, kdy zastat se sidlist bylo témeér
zloginem.” (Sokujici pravdivost panelakd 2009)

Panelové domy pro ného maji ,nepredstirany, estetickymi nazory nefiltrovany

a nerozmélnény vyraz"“:

*° Citat dusevn& nemocného pochazi z dokumentarniho filmu o arteterapii ze 60. let. ,Jasnost,
pravdivost a upfimnost tohoto vyroku se mi néjak zadfela pod kdzi a mozna dost zdsadné ovlivnila
mdj zivot. Nejprve jsem prvni ¢ast citatu (...) pouzil vtextu k soutéznimu projektu na budovu
Nasledné jsem citat v poloviné devadesatych let recykloval a doplinil o ,chci byt pravdivy jako panelak’
pro potfeby ankety o sidliStich v ¢asopise Architekt.” (Labus in Sokujici pravdivost panelakd 2009: 47)
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.Hodnota sidlist a paneldkd je v jejich pravdivosti, v pro nas zatim nesnesitelné
opravdovosti reflexe své doby. Stydime se za né stejné jako se sportujici a swinguijici
funkcionalista stydél za ozdoby secesnich kloboukd svych rodi¢d. Véfim, ze pravé to je
hodnota, na které se déa stavét, resp. se sidliSté daji revitalizovat. Z tohoto hlediska jsou
pro mne opravdovéjsi, a tudiz ¢asto i krasnéjSi nez nékteré soucasné realizace bytovych
staveb. Netec¢nost povaZzuji za snesitelngjSi a méné Skodlivou nez podbizivost a
kulisovitost.” (Labus in Anketa 1997: 53)

a touto nepredstiranosti vyrazu se podobaji lidové architekture,

....Kterd nam teprve nedavno, v dobé, kdy jsme si zacali vSimat mizeni pfirozeného svéta
a zpusobu Zzivota, mohla imponovat. Pfedtim jsme se za ni spiSe stydéli a snazili se ji
prestavét do podoby méstské architektury. Dnes neskryvame svij obdiv a Gctu k této
architekture. Tim, Ze nam imponuje jeji prostota az chudoba a nepredstiranost vyrazu,
tézko nalezneme pfiklad oSklivé lidové architektury. Toto kritérium jako by ztracelo
vyznam vedle krasy, ktera promlouva z jeji prostoty, funkénosti a pravdivosti. Zajiméa
mne, nakolik tato slova neplati o sidlistich, ¢im se odliSuji a ¢im se liSi mdj pohled.”
(Labus in Anketa 1997: 53)

~védomi kratkozrakosti a kratkodobosti naSich odsudkd®, ,vira v neukonéenost
vyvoje mésta i spolec¢nosti“ a snaha o ,nepfedpojaté postoje” se tahnou jako ¢ervena
nit Labusovymi texty i vyroky na adresu sidlist. Upomina na promény ve vnimani a
hodnoceni sidlist' laickou i odbornou vefejnosti v ¢ase a nevylucuje, Ze se panelaky
jesté stanou vyhledavanym typem bydleni. Pfedpoklada, Ze pfijde ¢as, kdy nékteré

panelové domy zaéneme pamatkové chranit®.

~Ja si pamatuji, Ze jeSté nez vznikla hysterie proti sidliStim, nékdy na zacatku 60. let, se
lidi do panelakd stéhovali docela radi, protoze to pro né bylo zvySeni standardu. Nemuseli
tfeba uz nosit uhli do patyho patra. Az pak se sidliSté ztabuizovala, zacalo se jim Fikat
kralikarny, a to samozfejmé ovlivni vaS zpdsob mySleni. Letos v lété jsem oponoval
diplomni préaci studenta AVU, ktery ma panelaky rad, dokonce kresli moderni abstraktni
obrazy na téma sidlisté. NaSe mySleni se vyviji. Za dvacet let se tfeba panelaky stanou
stejné atraktivni, jako je dneska Mala Strana. A jednou se urcité budou nékteré i
pamatkové chranit.” (Labus in Plavcova 2004: 7)

Namisto hledani dalSich negativ sidlist hledat nepfedpojaté postoje a oteviena
feSeni pro jejich pfisti transformaci je to, co podle Labuse mohou architekti a

odbornici pfibuznych obord uginit pro jejich obyvatele:

%% Ve druhé poloving nultych let se otazka moznosti &i vhodnosti pamatkové chranit nékteré panelové
domy prosazuje jako téma odborné diskuse (Zikmund-Lender 2009, 2010), ale objevuje se i na
strdnkach Siroké vefejnosti dostupnéjSich spolecenskych a kulturnich magazin v rozhovorech
s architekty (David Vavra, lvan Plicka).
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.Lidem na sidlisti nepomdzeme tim, ze budeme hledat dalSi negativa této vystavby.
Jestlize citime svoji profesni i lidskou odpovédnost za to, Ze sidlisté vznikla, i kdyZ jsme
se tfeba na jejich vzniku nepodileli, snazme se pomahat preklenout obdobi, kdy jejich
hodnotu nejsme schopni vnimat a nemame prostfedky je odstranit ¢i transformovat.
Hledejme nepredpojaté postoje, stanoviska a oteviena rfeSeni. Hledejme, co v sobé
skryvaji, a jak pomoci pA jejich pristi transformaci. Ne svédomim nalhavani si
nesplnitelnych prani, ale s védomim kratkozrakosti a kratkodobosti naSich odsudkd a viry
v neukonc¢enost vyvoje mésta i spolecnosti.” (Labus in Anketa 1997: 53)

K revitalizaci sidlist Labus uvadi:

~Jsme-li pfesvédceni, Ze zname lepSi zpdsob souc¢asného bydleni, umime ho realizovat a
sidlisté jim nahradit, rozhodné se mu nebrasime a investujme do ného. Pokud ne,
hledejme hodnoty, kterymi dovedeme sidlisté, nebo aspori néktera z nich, ,revitalizovat",
resp. ,humanizovat".“ (Labus in Anketa 1997: 53)

Revitalizaci, humanizaci sidlist vSak nevnima pouze v souvislostech realizace
fyzickych zmén, ale i v oziveni zajmu mistnich obyvatel o zdejSi prostfedi, jeho

hodnoty a viry v moznost zmény:

.K 0bojimu je tfeba nejdfive ,ozivit zajem lidi“ o prostfedi, ve kterém ziji. Iniciovat viru
v moznost zmény, ucit péstovat a opec¢ovavat hodnoty prostredi. PolidSténi a vdechnuti
Zivota nelze naprojektovat, netykad se tolik architektury, jako toho, ¢emu architektura
slouzi.* (Labus in Anketa 1997: 53)

.Kvalita prostfedi do zna¢né miry zavisi na tom, co si o0 ném lidé mysli. Kdyz se jim libi,
tak maji vdli stale ho zlepSovat, ale pokud Ziji v prostfedi, o kterém se tvrdi, Ze to jsou
nocleharny a kralikarny, tak maji pocit, Ze tam jsou z donuceni, Ze nemaji na lepSsi, a
tudiz se o prostredi nestaraji. Vzdyt pro toho, kdo dava prednost bydleni ve mésté, ale
zarovern v parku, zeleni, zdravém a klidném prostfedi, mdze byt sidlisté idealni volbou.”
(Labus in Sokujici pravdivost panelakd 2009: 50)

4.4. Jak sidlist é (ne)regenerovat?

- 1 S problematickym dédictvim jménem sidlisté
se soucasnd architektura mdze vyporadat se cti.”
(Petr Pisték)

Téma regenerace panelovych sidlist’ prolina celou tuto kapitolu a v jiné ¢asti
této prace je mu vénovana samostatna kapitola. Na tomto misté je pozornost

zamérena predevsim na hodnoceni sou€asnych dilemat regenerace sidlist a projevu
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humanizace, revitalizace panelovych domu. Vhodné zvolenda regenerace muze
image sidlisté posilit, zatimco nevhodny zasah jej mUZze naopak jeSté oslabit.
Nasledujici citace naznacuji pestrost nazord na Zadouci a pfijatelnou podobu
regenerace panelovych sidlist mezi architekty — dokongit sidlisté podle plvodnich
nerealizovanych planu, respektovat koncept hodnoty volnosti a otevienosti prostoru

nebo naopak stavajici zastavbu ,zahustovat” novou vystavbou?

~Jedna z chyb Gvah o sidliStich vyplyva z toho, Ze o nich nemame zadné relevantni
sociologické pruzkumy; ale kdyz v osmdesatych letech udélal ddkladny pridzkum sociolog
Jifi Musil, tak konstatoval, Ze jedna z hlavnich hodnot, které si lidé na sidliStich povaZzuiji,
je vzrostla zelen, tedy ze ziji jako v parku. To je hodnota, kterou tradicni mésta
nenabizeji, a my jsme si doposud neuvédomili jeji silu. A Novy pAisel s tim, Zze by se do
tohoto urbanistického vzorce sidliSt' v zeleni zadaly vsazovat dalSi domy. Tvrdil, ze
paneldkové sidlisté je vychozi stadium jakoby stfedovékého mésta, postupné
.ZzahuStovaného" uz od tAnactého stoleti. Domnivam se, Ze je to nekorektni a
neadekvatni napad, protoze sidlisté byla od poc¢atku budovana na jiném myslenkovém i
estetickém systému, nez byla utvarena stfedovéka mésta. Hodnota volnosti a otevrienosti
prostoru proti hodnoté uzavrenosti pfed okolnim svétem!* (Svacha in Volf 2000)

.Nékteri architekti, ktefi se problémem zabyvaji, upozorriuji na to, Ze nejvétsi chybou — ve
shaze sidlisté néjak vyrazné zlepsit — by bylo snazit se je néjak ,zgruntu“ prfestavét, tfeba
tim, Ze zamérné poruSime jejich urbanistickou koncepci. Naproti tomu je zfejmé, ze
dnesni podoba sidlist je jen jakousi hrubou stavbou, kter4 ¢ekd na dokoncovaci prace.
Casto je mozno slySet nazor, Ze zlepSovani sidlisté by mélo zadit tim, Ze je dokonéime
tak, jak mélo vypadat pdvodné, tedy Ze postavime to, co se mélo postavit a nepostavilo.
V kazdém pripadé by asi zmény mély reagovat na to, co se nelibi obyvateldm, nez aby
se prosazovala jakkoliv silna idea architekta, starosty ¢i jiného ,velkého muze®. Hlavnim
cilem by totiz mélo byt, aby tu jejich obyvatelé radi bydleli. Pokud se vratime k tomu, co je
nejcastéjsim predmétem kritiky obyvatel, zjistime, Ze to vlastné neni ani prili§ ekonomicky
narocné.” (Maier 1998: 4)

Predmétem kritiky je i estetika jiz realizovanych snah o humanizaci panelovych
domu — zejména nevhodné zvolena barevnost fasady, stfeSni nastavby a dostavby
popirajici zakladni geometricky koncept panelového domu (napf. pseudobarokni
stfechy vs. puvodni strohd geometrie). Vysledna podoba realizace je tak mnohdy

spiSe ke Skodé nez ku prospéchu vzhledu daného objektu a prostfedi sidlisté.

"V prvni poloviné 90. let se rozjel proces, kterému se fikalo humanizace. Nebyl vSak
dobre fizeny ani kontrolovany. Nezicastnili se ho ani Spi¢kovi architekti. Byla to takova
divokd humanizace. Spocivala vtom, Ze se na paneldkové stfechy stavély
pseudobarokni stfechy ndpadné podobné soucasné vystavbé v milionarskych vesnickach
kolem velkych mést. Nadélalo to vic Skody nez uzitku. Prostfedi sidlist se jeSté
zhorsilo..." (Svacha in Panelova sidlisté... 2006)
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Podle Josefa Pleskota (Anketa 1997: 52) panelové domy vypadaji mnohem hdre, ,jsou-li
pestfe pomalovany, doplnény o Sindelové mansardy, v ramci zateplovacich programd
oplastény nejrdznéjSimi materialy, konfrontovany s drobnou zastavbou rodinnych domd
atd., atd. V téchto humanizaénich snahach je mnohem vice ironie a povySenectvi nez
schopnosti opravdu odborné citlivé prace piné pochopeni.”

»Takzvana humanizace mé vétSinou trapi. Dési mé, kdyz si vS§imnu zase néjaké nové
nastavby na plochych stfechach. Normalni dim takovou Upravou nevznikne, pofad je to
paneladk s takovym divnym kloboukem, a kromé toho se tak zni¢i to malo, co v sobé
panelaky i cela sidlisté maji opravdu architektonického — estetika strohé, a prece pro
nékoho pdsobivé geometrie.* (Svacha in Volf 2000)

»..nahodilé maskovani uniformity i velikosti jednotlivych domd barvami ze zmrzlind/ského

pultu vede ve vysledku k chaosu a uniformité jeste vétsi.” (Pisték 2009: 25)

V ramci celkového vyrazu sidlisté maze pusobit problematicky i pfestavba jediného
domu, navrZzena bez ohledu na okolni kontext, byt sama o sobé& muze byt vydafena.
Mezi uznavané realizace regenerace panelovych domu v ¢eském prostredi patfi
napr.:

» zatepleni panelového domu na prazském sidlisti Bohnice Ladislava Labuse

.Rozhodl se neménit tvar panelaku, nechat mu krabicovitou formu a pouze ho chytre
natfit. Pokusil se jej zménit ornamentdlnim obrazcem, ktery respektuje geometrii
panelového domu. To pusobi podstatné lépe.”

(Svacha in Panelova sidlisté... 2006)
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Zatepleni panelového domu na prazském sidlisti Bohnice Ladislava Labuse

* nastavba panelového domu v Praze Hostivafi ateliéru Drexler Vrbata Architekti

....kterd paneldak zménila v neomodernim duchu. Neni tam prudky kontrast mezi
krabicovitym tvarem a pseudobarokni stfechou. Je tedy mozné panelak chytfe dostavét.
(Svacha in Panelova sidlisté... 2006)



Néastavba na panelovy dim - Praha Hostivar - arch. Drexler - 2003
(Zdroj: http://lwww.archon.cz)

Nastavba na panelovy dim terasa - Praha Hostivar - arch. Drexler - 2003
(Zdroj: http://www.archon.cz)
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V posledni dobé se Ize v literatufe Castéji setkat s argumenty, Ze poloha, konstrukce
a prostorové feSeni mohou byt dobrym vychozim bodem k dosazeni zasadniho
zkvalitnéni bytt, nebot teprve diky vyspélosti sou¢asnych stavebnich technologii a
material( Ize radikalnim zasahem do dispozice i konstrukce domu (pfipadné pouze
bytu) plné vyuzit nesporny potencial panelovych domu stat se bydlenim soudobého
standardu. (Druhy Zivot pro sidlisté 2009; Forster 2009; Druot, Lacaton a Vassal
2009) V zahrani¢i se dokonce zacinaji objevovat architektonické projekty (Forster
2009; Druot, Lacaton a Vassal 2009) zalozené na mysSlence transformace
panelovych domu, ktera muaze prinést vysledky ekonomictéjsi, efektivnéjSi a
hodnotnéjSi nez jejich demolice. ,Ve snaze odfiznout se od nepfijemného dédictvi
[...] nejrychlejSim moznym zplsobem je prehlizen zjevny ekonomicky nedostatek
priméstskych kolonii rodinnych domu — zabor obrovské plochy a kilometry novych
silnic. Penize by mohly byt stejné dobfe pouZzity na opravu a dlouhodobou udrzbu
sidlist “ (Druot, Lacaton a Vassal 2009: 38). Na tomto misté je vSak tfeba fici, Zze v
Ceském prostredi radikalni fyzické proméné sidlist do budoucna bude branit m;.

predevsim proména vlastnickych vztaht v dusledku privatizace byta.
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5. Jizni M ésto a sidlist & v um éni

Jizni M ésto

Bojova zéna pro sidlistni ditka,

pro vI&i smeéky. Ci jste, sirotci,
plavacci z jesli, zvykli na Siditka?

Jestli jste celi po otci,

ceka vés pastak... A kde mate mamu?
Na nocéni sméné? Reéni na schizi?
Anebo bloudi v dZzungli cestou z flamu?
Je na pohlavni transfazi?

| bdh vas opustil, bdh, ktery neodpousti.
Jste nici, jako zdivoceli psi.

Tahnete v tlupach betonovou pousti,
péSaci pristi apokalypsy.

(Jifi Zacek)

Jizni Mésto - symbol Sedivé panelové sidlistni vystavby bez lidskych méfitek —
se stalo kulisou Ffady ¢eskych filmu, hudebnich videoklipl i reklam, jejichZ déj se byt i
v nepatrné mife odehrava v sidliStnim prostifedi. Objevuje se také v textech pisni
(skupina Manzelé — Jizak>’, Ivan MIadek — Jizni Mésto sviti atd.) a poezii (napf. Jifi
Zagek — Jizni Mésto).

Ceska umélecka tvorba, zejména v obdobi 70. a 80. let, ligi Jizni Mé&sto a
sidlisté vabec vesmés jako ,mista anonymity a vykorenénosti“ (Lukavec 2009),
vyvolavajici v divakovi jen ty nejdepresivnéjSi dojmy - napf. nevSimavosti a
Ihostejnosti Cerstvé nastéhovanych obyvatel na zatim jeSté rozestavéném, bahnitém
Jiznim Mésté v satife Panelstory aneb Jak se rodi sidlisté (1979), nebo zabéry
zavoznika Otika, kracejiciho uprostfed anonymniho davu po lavce ke stanici metra
Haje a ,marné se potykajiciho s nefunkénim vybavenim panelového bytu, do kterého
nechtél“ (Lukavec 2009) ve filmu Vesnicko m4, stfediskova (1985), ¢i bezprizorni
sidlistni mladeze, jez se ,z nudy shlukuje do part, které se bezcilné toulaji, ponizuji
kolemjdouci, napadaji bezbranné“>® ve snimku Horka kase (1988). Sidlistni tematika

se tehdy odrazila také napf. v sérii ostravskych fotografii dokumentaristy Viktora

> Jizak“ je nazev hip-hopového singlu skupiny Lesik Hejdovsky a ManZelé z roku 1984, ktery vesel
ve znamost zejména diky pozdéjSimu remixu Peneru strycka Homeboye (PSH). Skladbu rovnéz
remixovala rockoveé instrumentalni kapela Ecstasy of Saint Theresa.

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Ji%C5%BE%C3%Alk , citovano 4.11.2010)

%8 7 oficialniho textu distributora filmu v Ceskoslovenské filmové databazi
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Kolafe a v dile malife Michaela Rittsteina®®, v jeho obrazech (Bytové jadro,
Svépomoc nebo InZzenyrské sité), jimiz ,s pfiznaénym grotesknim odstupem glosoval
podivné situace, s nimiz se setkaval ve své bezprostfedni blizkosti, kdyz vidél, v

jakém chaosu vznikaji nova sidlisté“ (Volf 2010).

Michael Rittstein - Bytové jadro, 1977

%9 http://kyklop.bloguje.cz/664747-michael-rittstein-vinkou-stopou.php , citovano 4.11.2010
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Viktor Kolar, 1980

V nultych letech 21. stoleti nastava zajimavy jev - se sidlistni tématikou
pfichazi nastupujici autorska generace, umélci narozeni v 70. a 80. letech, pro které
jsou sidlisté jiz samozrfejmou (coz vSak neznamena bezpodmineéné pfijimanou)
soudasti obrazu mést. Cast z nich navic spojuje fakt, Ze na sidlisti sami vyristali.
Panelakové téma v tvorbé jednéch sice nésleduje tradi¢ni linii odrazu anonymity,
osameélosti, bezutéSnosti a deprese, nicméné tvirci zdjem jinych byva ¢asto veden
snahou zrelativizovat zavedené myty a ukazat sidlisté a jejich socialni zivot bez
pfedsudkd &i v neotfelych souvislostech. Je az prekvapivé, k jak pestré tvorbé
sidlisté, symbol uniformity, inspiruji. Nésledujici Cast této kapitoly predstavuje
nejvyraznéjSi dila a projekty, s nimiz se v pribéhu uplynulého desetileti Ceské
publikum mélo moznost seznamit - a¢ néktefi jejich autofi nejsou ¢eské narodnosti,
zasahli tak do nasSeho kulturniho prostoru. Pro zafazeni slovenskych autord hovofi i
historicka a kulturni spfiznénost naSich zemi, mimo to vétSina z nich — stejné jako
Némec Thomas Freyer - na C&eskych vysokych Skolach svij umélecky obor
vy/studovala.

V roce 2008 Cinoherni studio v Usti nad Labem uvedlo divadelni hru

460
e

némeckého autora Thomase Freyera (*1981) Separatisté™, reflektujici pocit ztraty

0 Mlada divka jménem Rike se vraci na sidliSté, na némz vyrostla. Sidlisté, které je uréeno v ramci
asanace sidlist k demolici. Rike pronasleduji vSudypfitomné vzpominky. Usadi se na stfeSe jednoho
domu a sleduje déni v okoli. Pozoruje, jak se jednoho dne rozhodne Uplné obycejny tuctovy kluk
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domova a identity generace vyrostlé na vychodonémeckych sidlistich, ktera byla v
souvislosti s jejich vylidiiovanim uréena k demolici. V prabéhu roku 2009 méli cesti
divaci nékolikrat moznost shlédnout slovenské dokumentarni pfedstaveni v rezii Jana
Simka Petrzalské pribehy (2008)*!, prvni &ast trilogie Pamat Bratislavy, ktera se
prostfednictvim vzpominek mistnich obyvatel vénuje pfeméné Petrzalky z visky
uprostfed luznich lesd na nejvétsi sidlisté v Evropé, respektive Zivotu na vesnici a na
sidlisti.

V oblasti fotografie se o fenomén sidlisté nezavisle na sobé a kazdy po svém
zacali zajimat dva absolventi opavského Institutu tvar€i fotografie Andrej Balco
(*1973) a Viktor Szemz6® (*1983). Andrej Balco se chtél vyvarovat tradovanym
sidlistnim vizualnim klisé (umakartové minikoupelny, otfiskané postovni schranky a
Sed), a namisto toho se prostfednictvim souboru barevnych fotografii Sidliska
(2004)%%, nasnimanych v Pezinku, v Bratislavé, Michalovcich, Kosicich a Velkych
KapusSanech, pokusil zdaraznit barevnost a rozmanitost Zivota na sidlistich a jejich

obyvatel.

»2Andrej Balco zachycuje (...) vyjevy na sidlistich tak, jak je nalezl, na snimcich vidime
vyfezy ze sidliStniho Zivota takového, jaky s nejvétSi pravdépodobnosti opravdu je, pfesto
Ze na nékterych zabérech nas muze mast pofadna davka absurdity. Tu vS8ak mudzeme
pfipsat k dobru pfedevSim samotnému autorovi a jeho daru zachytit Zivot v jeho groteskni
podobé. Andrej Balco se vSak nevysmiva, spiS hofkosladce vypovida, Ze i toto je realita
Zivota na sidlistich, ktera je realitou pro velké mnozstvi lidi nejen na Slovensku.“**

jménem Johan zachranit "své" sidliSté a vytvofit v ném vlastni spole¢nost, stat ve staté..." (Z anotace
hry, http://www.cinoherak.cz/content/view/1025/86/, citovano 4.11.2010)
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,ReZisér Jan Simko, ktery patfi mezi nejzajimavéjsi tvirce mladé generace slovenskych
divadelnik(, vytvofil dokumentarni metodou divadelni predstaveni o bratislavské ctvrti Petrzalka.
Béhem fady rozhovort nasbiral konkrétni pfibéhy lidi, jejichz osudy byly a jsou s Petrzalkou spojeny.
Ackoli je Petrzalka synonymem pro nejvétsi panelové sidliSté ve stfedni Evropé, méa také pohnutou
historii bratislavského pfedmeésti se vSim, co s tim souvisi. Byla mistem, kde se hraval nejlepsi fotbal v
okoli, ale odkud se také vypravovaly Zidovské transporty do koncentrac¢nich taborl. Kam smetanka
chodila na nedélni promenady kolem Dunaje, ale kde se ve vétru honi igelitové pytliky panelovou
predstaveni viz http://www.theatre.sk/sk/02/1S.theatre.2008/2008-03-14-petrzalske-pribehy.htm
(citovano 4.11.2010)

%2 portfolio Viktora Szemzo viz http://www.photo.sittcomm.sk/szemzo.htm (citovano 4.11.2010)
63

Cyklus Sidliska http://www.kinoartbrno.cz/galerie/sidliska_andrej-balco (citovano 4.11.2010),
Portfolio — Suburbs 2004 http://www.andrejbalco.com/ (citovano 4.11.2010)

64 z anotace vystavy Suburbia v chebské Galerii 4 (2009)
http://www.ifotovideo.cz/rubriky/aktualne/vystavy/suburbia 2733.html|
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Andrej Balco, 2004

Andrej Balco, 2004

Andrej Balco, 2004
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Viktor Szemz6 se ve svém fotografickém cyklu Petrzalka (2004-2005) zaméfil na
vylidnéné prostory bratislavského sidliSté a na mistech,

JKterd jsou pro PetrZalku typicka, zaznamenava v prabéhu jedné hodiny veskeré déni a
udalosti tohoto ¢asového Useku koncentruje pocitacovou montazi do jediné fotografie.
Sidlisté v Petrzalce tak na jeho fotografiich najednou oziva €ilym ruchem a na prvni
pohled se jevi jako raj na zemi, pfesné tak jak jej planovali jeho tvlrci. PFi pozornéjSim
pohledu se ale objevuji prvni pochybnosti — dokonalost rozmisténi postav v obraze,
rozmanitost jejich aktivit i vyrazl, vzdy ,katalogové" slune¢né pocasi — vSe budi dojem
propagacnich snimkl a zacina prevladat pocit, Ze néco neni Uplné v pofadku, ze se
divame na filmové platno, na reklamni spot svétlych zittkGi socialistického zplsobu
Zivota.“®®
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Viktor Szemz06, 2004-2005

Pro Josefa Bolfa (*1971), ,malite smutku a deprese“ (Cechlovska 2010%),

Jsou panelaky a sidlistni prostfedi zasadnim zdrojem pro jeho morbidné fantaskni
obrazy; objevuji se na nich osamélé vystraSené déti, které jako by ¢ekaly, az jim nékdo
poda ruku a ukaze jim cestu domu. (...) Jako pétilety se s rodici pfistéhoval na Jizni

5z anotace vystavy v  Galerii artist v brnénském Kiné Art EvZzena Sobka
(http://www.kinoartbrno.cz/galerie/petrzalka_viktor-szemzo , citovano 4.11.2010)

http://kultura.inned.cz/c1-43870140-mistr-ceske-deprese-josef-bolf-zacina-setrit-krvi-prazska-
vystava-ma-intimnejsi-styl (citovano 4.11.2010)
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Mésto, které se v roce 1976 vymykalo béznym meéstskym méfitkim, nemélo zadnou
strukturu, ulici, byly tam nahodile rozhazené domy a mezi nimi obrovské proluky. "Tahle
architektura mé svou zvracenosti pfitahuje,” pfiznava malif. "Vzdycky jde vlastné proti
jejim obyvatelim, utlacuje je a ovliviiuje. Nepusobi tak, Ze je stavéna pro lidi, ale spise
proti nim. Velkorysost venkovnich prostor a proti nim stisnénost bytl jsou v totalnim
protikladu.” (Volf, 2010)

Josef Bolf — Srdce, 2006

Ivo Pelichovsky (*1975) se v projektu Panelstory...

- Shazi prostfednictvim souboru velkoformatovych kreseb o alespon &astecnou
rehabilitaci panelové vystavby uplynulych &tyficeti let. Zamérem neni laciné vyzdvihovani
ani ironizace tohoto fenoménu, ale pokus o svébytny pohled na sidlistni kulturu oima
Clovéka, ktery na sidlisti Zije a v panelovém domé proZil podstatnou ¢ast svého Zivota.
Cilem autora je ukazat panelovou vystavbu v SirSich souvislostech — mimo jiné jako misto
kazdodenniho Zivota desetitisicu lidi, pro néz se stalo pfirozenym zazemim, domovem.*“
(Tiskova zprava galerie Litera)

VétSina kreseb ruéné rysovanych gelovymi tuzkami ,zachycuje stylizovanou,
vyabstrahovanou, minimalistickou formou detaily fasad panelovych domd. Jde o
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panelaky rizného stafi od konce 50. let az do 90. let 20. stol., je to tedy svym

zptsobem pfib&h panelové architektury.“®’

O zajmu nejmladSi umélecké generace o sidlistni téma svédci i dva pfevazné
studentské vystavni projekty Husakovo 3+1: bytova kultura 70. let (fijen 2007,
Galerie VSUP), reflektujici lidovy styl normalizaéniho designu pomoci repliky
panelakového bytu v€etné vybaveni nabytkem a pfedméty denni spotfeby, a Akce
Zet® (kvéten 2010, Galerie Emila Filly v Usti nad Labem), zaméfena na sidlistg,
nejen ,jako na urbanisticky a krajinotvorny prvek, ale pfedevsim na vzajemné lidské
vztahy a problémy souziti v ném“, sledujici ,socialni aspekty funkce panelového
domu a promény kultury bydleni v nékolika malo desetiletich od pocatku jejich
vystavby*, kterd predstavila dila dvaceti sougasnych mladych umélcu®®. (Tiskova

zprava)

Mimo oblast vizualniho uméni v kontextu zaméfeni této kapitoly stoji za
pozornost roman Jany Befiové (*1974) Café Hyena [plan vyprovéazeni] (2010), jenz je
svadzan s bratislavskou Petrzalkou. Pro hlavni hrdinku, mladou zacinajici
spisovatelku Elzu, je soudasna Petrzalka ,Uzemi, kde &as nehraje roli. Ziji tady
tvoroveé, o kterych si zbyvajici ¢ast zemékoule mysli, Ze uz neexistuji, Ze vyhynuli.
Dobfi i Spatni. Tvare Svabua pfipominaji dinosaury, souseduv hlas nevychazi z hrdla,
ale ze chitdnu Selmy.” (s. 7) VSichni mladi petrzalsti muZzi ,jsou vysoci, postavy
nabobtnalé, maji vyholené hlavy a jejich obli¢ej pfipomina livanec.” (s. 8) Tvarohové
livance ostatné pfipominaji tvare vétSiny Petrzal¢an(, které Elza denné potkava.
Petrzalka je =zkratka bydlisttm neuspésnych, nespokojenych, omezenych,

absurdnich. Pokud jde o Elzu, ta se do stisnéné garsonky na Petrzalce pfistéhovala

87 Panelakové“ téma ve mné bylo uz del3i dobu, jenom jsem si nebyl jist tim, jak ho zpracovat.
Vzhledem k tomu, Ze patfim ke generaci narozené v obdobi tzv. normalizace v 70. letech, urcité jde o
vnit/mi potfebu vyrovnat se s fenoménem, ktery ovliviioval nékolik generaci. Zkratka, panelaky mé
(podobné jako tfeba historicka i soudoba industridlni architektura) zvlastnim zpdsobem fascinuji.” (Ivo
Pelant v rozhovoru u prilezitosti vystavy v prazské galerii Litera 7.-30.10.2009,
http://www.houser.cz/rozhovory/3429-panelstory-pribeh-znaku-panelaku.htm, 16.8.2010)

®Viz  videozaznam vernisdze  (http://foodlab.cz/videoarchiv/akce-zet-gef , 4.11.2010) a
fotodokumentaci expozice vystavy Ace Zet ( http://lwww.gef.cz/info-o-galerii/fotogalerie/akce-zet-
expozice , 4.11.2010; http://artalkweb.wordpress.com/2010/05/19/akce-zet-ve-fillovce/ 4.11.2010)

#yvystavujici umélci: Artamonov Vasil, Baladran Zbynék, Baragkova Daniela, BsShm David, Bolf Josef,
Cajalova Martina, Cerny Filip, DZadori Toma$, Fexova Patricie, Francova Sylva, Franta Jifi,
GajdoSikova Pavla, Hanzlik Daniel, Honsova Tereza, HoSek Pavel, Kadlecova Ludmila, Kochan
Martin, Kowolowski FrantiSek, Langr OndFej, Loskot Richard, Pelichovsky Ivo, Sramek Jan, Trajer Jifi,
Vondrejcova Silvie.
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za svym muzem lanem z té ,spravné“ ¢asti Bratislavy, na druhé strané Dunaje, ktery

ma& v romanu vyznam magické hranice oddélujici oba svéty:

Mozna to byly pravé petrzalské obrazy, pro¢ lan pfed lety na néjakou dobu
oslepl. Rozhodl se radéji nic nevidét, nedivat se kolem, nesledovat, nemuset pfihlizet -
Petrzalce.

lan vzpominal, jak ho kdysi pfiSel po letech navstivit kamardd z détstvi, ktery v
Sedesatém osmém emigroval do Kanady. Chvili se dival z okna petrzalského bytu a
nikdy uz potom rodné mésto nenavstivil. ,Tak ty ted teda ZijeS," Fekl, poklepal lana po
rameni a beze stopy se vratil domd. Uz se nikdy neozval. Petrzalka mu vyrazila kanadsky
dech. (s. 10)

Elfman tvrdi, Ze génius loci Petrzalky spociva v tom, Ze kazdy se tu po néjaké
dobé zacne citit jako kokot, co to nedovedl v zivoté nikam dotdhnout. Nedokéazal se
postarat 0 sebe a o rodinu. Neprosadil se, nebyl schopen vySplhat nahoru do domi
vypinajicich se na kopcich a vrSich mésta. Na svazich Palisad, na Kolibé. Tam, kde je
jeho skute¢né misto, domof. Tam, kde lidem pfirGstaji vytapéna auta k télu. Tam, kde ho
uz urcité hledaji a divi se, pro¢ se opozdil k vecefi.

Tomuto pocitu propadali i hosté, ktefi pfijeli do Petrzalky na zdvofilostni nedélni
navstévu, poutnici, ktefi skrze ni museli projit, déti, které tu uvizly. (s. 55)

Z temnych stfipkl, kterymi autorka v knize obraz Petrzalky sklada, ¢tenar nabyva
dojmu, Ze jde o stigmatizovany prostor za okrajem spole¢nosti, kde neni mozno vest
skutecné spokojeny Zivot. Autorka vSak takto jednostranny pohled sama
relativizuje pasédzi, v niz je Elza, kter4d pravé v kavarné predcita pratelim z
rozepsané knihy svlj neuprosny popis Petrzalky, konfrontovana s dotéenou reakci
jedné mistni obyvatelky:

Dnes Elza v Hyené nahlas ¢te z Planu vyprovazeni. Prvnich deset stran. Poté, co vzduch

zhoustnul vulgarismy, od stolu se zakusky vstane nékolik postarSich dam a dvé rodiny s

détmi. Na konci nikdo nezatleska. K Elze pfistoupi pani ve fialovém. ,Nemam ve zvyku

takto chodit za lidmi a Fikat jim svdj nazor, ale musim vam Fict, Ze Petrzalka takova neni.

Ja teda nevim, kde vy bydlite, a exoti se najdou vSude, ale toto?! Toto ne!* (s. 16)
V zavéru knihy si Elza s pfekvapenim uvédomuje, Ze opovrhovana Petrzalka uz se i
ji stala domovem, v kontextu vSeho smutku, ktery z pfib&hu plného metafor ¢isi, vSak
tézko fici, je-li to dobra zprava:

Kdyz vecer odchazela z domu, postupné ji zdravily livance pokufujici v zavétfi.

.Dobry."

.Dobry."

,Dobry.*

Uvédomila si, Ze tu uz bydli. Je tu doma. Patfi Petrzalce. V noci ji zdravi stiny preSlapujici
pod branami. Je jednou z petrzalskych kulis. Kusem Petrzalky. (s. 58)

66



6. Spokojenost s bydlenim na sidlisti ve sv  étle vyzkumu

Spokojenost mize byt, podle Dekker a van Kempen (2009), definovana jako
stav, vnémz jsou osobni oekavani naplnéna. Lux (2005: 228) uvadi Galsterovu
definici spokojenosti s bydlenim jako ,vnimany rozdil mezi potfebami bydleni
respondenta a jeho budoucimi aspiracemi, a realitou danou konkrétnim kontextem
bydleni.* Spokojenost s vlastni bytovou situaci pak dle Dekker a van Kempen (2009)
napfiklad znamena, Ze nemovitost je z pohledu jejiho obyvatele dostateéné
prostorna nebo Ze ma dostadujici vybaveni. Spokojenost se sidlistém pak muze
znamenat, Zze dana osoba ma v oblibé sousedy, fyzickou podobu a stav prostfedi

sidlisté, jeho polohu vzhledem k centru mésta - respektive Ze ji nevadi.

V pribéhu této prace bylo jiz nékolikrdt zminéno, Ze oproti problematické
poveésti, respektive image, kterou sidliSté maji v povédomi SirSi nesidliStni verejnosti,
vyzkumy spokojenosti s bydlenim na sidliStich jiz tradi€éné ukazuji pomérné vysokou
miru spokojenosti jejich obyvatel. Lze se setkat s namitkami, Ze subjektivni
spokojenost rezidentl prece nelze povazovat za objektivni ukazatel kvality tohoto
typu bydleni. Objevuji se rizna vysvétleni, pro¢ se ti, ktefi deklaruji svoji spokojenost
s bydlenim na sidlisti, vtomto ohledu projevuji jako spokojenégjsi, ,nez by mohli a
méli byt, ba nez jsou“. Jednim, nicméné ne jedinym, jejich spoleénym jmenovatelem
je nazor, Ze tito lidé plné neznaji a nechapou své skute¢né, ,pravé” potreby.“ (Musil a
kol. 1985: 267) Pozitivni postoje k sidlisti tak mohou byt podminény napf.
pfedchozim individualnim vyvojem uspokojovani zakladnich potfeb bydleni:
~,LPomeérné vysoka spokojenost obyvatel s bydlenim na sidlisti, zjiStovana v nékterych
pruzkumech, se nékdy vysvétluje tim, Ze na sidlisté se ve vysokém poctu stéhuji lide,
jejichz z&kladni bytové podminky byly pfed pfistéhovanim velmi Spatné (napfiklad
mladi manzelé, ktefi pfedtim museli dlouhou Fadu let bydlet spole¢né s rodici; lidé
prestéhovani z hygienicky zavadnych objektd uréenych k asanaci). Podstatné
zlepSeni, jaké pfindsi prestéhovani do moderné vybaveného samostatného bytu na
sidlisti, vyvola takovou spokojenost s bydlenim v uzSim slova smyslu, tj. s bytem, zZe
to po urcitou dobu pfiznivé plsobi i na celkovy postoj k SirSimu obytnému prostredi,
k sidlisti jako celku.” (Musil a kol. 1985: 267) Dale se hovofi o moznosti kulturné
podminéné nizké naroc€nosti: ,Zejména pfi interpretaci dat zjisténych v zdpadnich
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velkomeéstskych sidlistich poukazuji autofi na skute¢nost, Ze podstatna ¢ast bytl a
obytnych budov v téchto sidlistich byla postavena v ramci pomoci ,socialné slabym*
vrstvam obyvatelstva s nizSimi pozadavky na kvalitu bytu a SirSiho obytného okoli.”
(Musil a kol. 1985: 268) Jakkoli nelze upIlné vyloucit moznost urcitého zkresleni Ci
nadhodnoceni miry vlastni spokojenosti obyvatel sidlist napf. i vlivem kognitivni
disonance (viz nasledujici kapitola), proti nekompromisnimu tvrzeni, Ze odpovédi na
otazky tykajici se celkové spokojenosti se sidlistém jsou u znacné casti
dotazovanych obyvatel védomé nebo nevédomé ovlivnény tendenci k pfikraslovani
skute¢ného stavu, je dle Musila a kol. (1985: 268) mozZzno argumentovat vyraznymi
rozdily v pramérné arovni celkové spokojenosti mezi jednotlivymi sidlisti — ,rozdily,
kterych by nebylo, kdyby obecné a nediferencované platila teze o pfikrasSlovani, a
které lze smysluplné vyvodit [napf.] z objektivhé existujicich rozdild v kvalité
obytného prostiedi.”

Jelikoz domécnosti obvykle nesetrvavaji hned v prvnim obydli po zbytek
Zivota, k porozuméni postojum a chovani obyvatel sidlist, ale i rozli€nym funkcim
sidlist v ramci mést a jejich vyvoji principialné maze pfispét uvazovani kariéry bydleni
a jejich determinant. Kariéra bydleni (housing career)’”® miize byt definovana jako
posloupnost obydli, ktera domacnost obyva v pribéhu svého trvani (Pickles a Davis,
1991 in Musterd a van Kempen 2007), respektive b&hem své Zivotni drdhy (Musterd
a van Kempen 2007). Koncept Zivotni drahy (life course) navazuje na historicky
starSi koncept Zivotniho cyklu (life cycle), oproti némuz umoznuje flexibilngjsi a
kariéry bydleni vychazi z pfedpokladu, Ze kazdé bydleni pfiblizuje domacnost
k jejimu idealnimu typu obydli, kazdy dalSi diim/byt vice odpovida jejim potfebam a
naplfiuje jeji aspirace na bytovém trhu. V tomto smyslu kariéra bydleni spociva v
pohybu vzhuru, dold ¢&i stranou na pomysiném Zebfiku bydleni, pfiemz nejvyse
dosazitelny vrchol obyc&ejné predstavuje rodinny dim v osobnim vlastnictvi (Sunega,
Vajdova, Cermak 2002).

Prvni kapitola tohoto oddilu se vénuje teoriim a moznym vysvétlenim, které na
otazku, pro¢ jsou néktefi lidé s prostfedim sidlisté spokojeni vice a jini méné, nabizi
literatura. SouCasné se jednd o hypotetické predpoklady, které byly nasledné
ovéfovany v mezinarodnim Setfeni RESTATE Survey 2004, realizovaném na 29

0V piibuzném vyznamu jsou v literatuie pouzivany terminy trajektorie bydleni (housing trajectory) a
draha bydleni (housing pathway).
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sidlistich v 16 méstech v 10 evropskych zemi v ramci mezinarodniho vyzkumného
projektu RESTATE (Restructuring Large-scale Housing Estates in European Cities).
Stru¢nou informaci o jeho hlavnich vysledcich z hlediska reziden¢ni spokojenosti
obyvatel evropskych sidlist v regionalni komparaci podava druha kapitola. Treti
kapitola se zaméfuje na situaci v Ceské republice — vraci se k vysledkim
nejrozsahlejSiho vyzkumu spokojenosti s bydlenim na sidlisti v deském prostiedi
realizovaného v letech 1976-1980 Vyzkumnym (stavem vystavby a architektury,
pracovni skupinou Jifiho Musila, nasledné jsou prezentovany zavéry Setfeni
Sociologického Ustavu AV CR Postoje k bydleni 2001, které pfiblizuji sougasny
kontext (respektive z pfelomu tisicileti) hodnoceni spokojenosti s bydlenim &eskou
verejnosti, v navaznosti na né jsou pak v samotném zavéru predstaveny vysledky
sociologického vyzkumu spokojenosti obyvatel s bydlenim na ¢tyfech prazskych
sidlistich, ktery byl vroce 2001 zpracovan pro ucely Celoméstské koncepce

regenerace prazskych panelovych sidlist (2002).

6.1. Co €ini lidi ne/spokojenymi obyvateli sidli§  t?

Pro¢ jsou néktefi spokojeni s bytem a prostfedim sidliSté vice a jini méné?
Potfeby bydleni a budouci aspirace domacnosti jsou ovlivnény zejména jejimi
objektivnimi charakteristikami, ,ale také realitou Zivota referenénich skupin a tim, co
je na daném trhu s bydlenim vibec mozné“ (Lux 2005). V literatufe se vyskytuje
nékolik potencialnich vysvétleni, ktera vychazeji z charakteristik vztahujicich se k a)
domacnosti, b) bytu a c) sidlisti. Jak vSak naznacuje nasledujici pfehled, ¢asto tataz
charakteristika muze pfi hodnoceni spokojenosti s vlastnim bydlenim v jednom
pfipadé prispivat k akceptaci soucasné situace (+) a v jiném k negativhimu postoji
(-)"*. Nadto v r@iznych regionech Evropy muUZe byt rozeznévano réizné nastaveni
vyznamnych proménnych (Dekker a van Kempen 2009). Na limity vyzkumu
spokojenosti s bydlenim upozorfiuje Lux (2002: 27), ,... jako u kazdého postoje je i

spokojenost s bydlenim ovliviiovana celou Skalou jednim, byt rozsahlym, postojovym

™ Ostatné ani v dale citovaném vyzkumu Dekker a van Kempen (2009), zaloZeném na analyze dat
z RESTATE Survey 2004, se efekt téchto proménnych neprojevil dle vstupnich hypotetickych
pfedpokladd. Na tomto misté je vSak pfesto uvadim, zejména s ohledem na vysledky vlastniho
kvalitativniho Setfeni na prazském sidlisti Jizni Mésto, prezentované v jiné ¢asti této prace.
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vyzkumem jen tézko zjistitelnych faktort (pfedstavy, zkuSenosti, kazdodenni realita,

rodinné problémy, minéni referen¢nich skupin, atd.).”

a) Vyznam osobnich charakteristik domacnosti

Teorie, které vyzdvihuji vyznam osobnich charakteristik (¢lenl) doméacnosti,
jsou zaloZzeny na predpokladu, Ze ocekavani k bydlisti (jak k bytu, tak i okolnimu
prostfedi) se méni v pribéhu Zivotni drahy — napf. pokud jde o preference rodin
s malymi détmi, obecné se ma za to, Ze radéji Ziji vdomku se zahradou nez ve
vySkové stavbé, proto se vySSi spokojenost s bydlenim na sidlisti pfedpoklada spise
u jedno- a dvouélennych bezdétnych domécnosti’?. Vyzkum realizovany v
americkém prostiedi (Bauer 1952 in Dekker a van Kempen 2009) ukazal, Ze rodiny

ve vySkové zastavbé zde preferuji nizsi patra’®.

Vliv pfitomnosti déti v domacnosti

() Brodsky et. al. (1999 in Dekker a van Kempen 2009), jejichz vyzkum byl
realizovan v nékolika chudych ¢tvrti, si vSimli, Ze pfitomnost déti v domacnosti ma
negativni efekt na identifikaci rodi€d s obytnou ¢&tvrti, neni-li zdejSi prostredi
povaZzovano za vhodné pro déti.

(+) Jini (Campbell a Lee 1992; Guest a Wierzbicki 1999 in Dekker a van Kempen
2009) zjistili, Zze déti jsou vyznamni zprostiedkovatelé v generovani socialnich
interakci v ramci bydliSté, coz samo o sobé mulZze vést ksilngjSim pocitim

spokojenosti s viastni ¢tvrti (Dekker a Bolt, 2005).

2 Nicméné Ize se také domnivat, e mladé bezdétné pary, které je$té nesmétuji k rodinnému Zivotu a

v s s

méstskou &tvrt.

3 Bydlet na sidlisti a bydlet ve vyskovém domé oviem nemusi byt nezbytné totéZ. Bydleni v nizkém
panelovém domé na poklidném, upraveném sidlisti m{ze byt pro rodiny s (malymi) détmi i vhodné&jsi
nez bydleni ve C&tvrtich starSich blokovych ¢inZovnich domd a muze skytat i nékteré vyhody proti
,satelitnim meésteckim*“ v suburbiich (na sidliSti se napf. téméf nesetkame s fenoménem tzv. zelenych
vdov), presto je rodinny dim se zahradou idedlem vétSiny populace.

O vlivu podlazi, ve kterém rodina bydli, na to, zda a jak Casto si déti mohou hrat samotné venku, se
zmifiuje také Musil (1971: 250-252).
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Vliv véku a délky, respektive intenzity pobytu

(+) Ocekavani pozitivnéjsSiho hodnoceni ze strany jedno- ¢i dvouclennych bezdétnych
domacnosti je zdavodrovano tim, Ze tento typ rezidentu se obycejné vyznacuje
kratkodobosti setrvavani na sidlisti. Samoziejmé, Ze rozhoduijici roli zde hraje vék
rezident(: zejména u mladych singles a bezdétnych parG se olekava, ze jejich
bydleni v prostfedi sidlisté je pouze doCasného razu, nebot mnohem cCastéji nez
starSi lidé své soucasné bydleni povaZuji jen za odrazovy mustek viastni kariéry
bydleni (Mustard a van Kempen 2007). JelikoZ se k sidlisti neciti byt pfipoutani,
nemaji negativni hodnoceni, prosté pouze akceptuji sou¢asnou situaci.

(+) Starsi lidé mohou mit tendence k vySSi spokojenosti s prostfedim sidlisté, nebot
zde proZili vétSi ¢ast svého Zivota, proto jsou se svym bytem i prostfedim sidlisté
vice identifikovani (Dekker a van Kempen 2009).

(+) Starsi lidé zpravidla mivaji skromnéjSi oCekavani tykajici se bydleni jiz proto, ze

(-) Starsi lidé, starousedlici, mohou mit sklon k nespokojenosti s vlastnim sidlistém,
nebot v pribéhu &asu zazili vSechny jeho negativni promény (populace se
proménila, znami a pratelé se odstéhovali ¢ dokonce zemfeli; budovy a byty
zacaly jevit znamky opotfebeni, zanedbani a Uupadku; jiné formy bydleni ¢€i lokality
se staly atraktivnéjSi, coz muze vést k frustraci u téch, ktefi se nemohou

odstéhovat z finan¢nich davodua) (Dekker a van Kempen 2009).

Vliv socioekonomické drovné domacnosti

VySe pfijmu muZe limitovat realizaci vlastnich pfedstav o bydleni, jak z hlediska

nemovitosti, tak okolniho prostfedi. (Deurloo et al. 1994; Clark a Dielman 1996 in

Dekker a van Kempen 2009)

(-) Nucené setrvani ve stavajicim bydlisti muze negativné ovlivnit vztah k nému.

(+) Ale souCasné muzZe na zakladé kognitivni disonance vyudstit v mnohem

pozitivnéjsi postoj k nému.

(-) Disponovani vysSim pfijmem obecné zaruCuje vice moznosti odstéhovat se do
lepSiho bytu i prostiedi.

VysSe pfijma je spojena s urovni vzdélani, ne/zaméstnanosti, zdravotnimi handicapy

ale i etnicitou.
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(+) Nizkopfijmové skupiny mivaji vramci vlastni ¢tvrté vice pfatel, znamych,
pfibuznych, nez tomu byva u skupin s vysSSimi pfijmy — to maze vyustit ve vyssi
spokojenost nizkopfijmovych skupin s jejich bydlistém.

(+) Lidé s vysSim vzdélanim obvykle maiji SirSi okruhy aktivit a znamych mimo vlastni
bydlisté, z geografického hlediska tedy jejich vazby mivaji SirSi rozsah — jelikoz
jsou orientovani na celé mésto, zafizeni na sidlisti vyuzivaji sporadicky. Cim vice
¢asu tito lidé travi mimo sidlistg, tim méné negativnich postoju k nému se u nich
staci rozvinout.

(-) Spektrum aktivit u osob nezaméstnanych ¢&i s néjakou formou handicapu je
omezeno, proto Castéji zustavaji pfimo v misté bydlisté €i v jeho blizkosti. Je-li v
jediném prostfedi traveno vice €asu, tim spiSe se vi¢i nému mohou rozvinout

negativni postoje. "

Vliv etnické prislusnosti

V mistech, kde dochazi kvyssi koncentraci urcitého etnika, lze oclekévat, Ze
pfislusnici stejné etnické skupiny zde mohou ziskat podporu nebo pfilezitosti ke
kontaktu (Flint a Rowlands 2003 in Dekker a van Kempen 2009), coz jim muaze Cinit
Zivot na sidlisti pfijemnéjSi. Sklon stéhovat se do mist, kde jiz Zije vétSi pocet krajand,
maji zejména Cerstvi imigranti, ktefi se jeSté nedomluvi jazykem hostitelské zemé, a
imigranti s niz§im stupném vzdélani (Enchautegui 1997, Fong a Gulia 1999 in
Dekker a van Kempen 2009). Navzdory vyhodam, které muze prinést sdileni
stejného  geografického prostoru s lidmi podobného puvodu, z vyzkum
realizovanych v USA vyplyva, Ze o bydleni v kompletné ,Eerné“ Ctvrti nestoji ani
pfislusnici vétSinové ,bilé" spoleCnosti, ani pfislusnici etnickych minorit. Jak se
ukazuje, zatimco ,bili" preferuji Ctvrti bez pFitomnosti jiného etnika, pfislusnici

etnickych mensin jsou spokojenéjsi ve Ctvrtich s etnicky smiSenou populaci (Charles
2003 in Dekker a van Kempen 2009)

b) Vyznam charakteristik bytu

Vliv hodnoceni kvality bytu a domu

™ Tento jev se ukazuje i v analyzovanych rozhovorech — viz napf. piibéh Cecilie, ktera zagala usilovat
0 odstéhovani z Jizniho Mésta poté, co byla kvuli zdravotnim obtizim po nékolik mésicu ,uvéznéna“
ve vlastnim byté.
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(-) Je-li kvalita bytu, pfipadné domu, rezidentem hodnocena negativng, jeho
hodnoceni sidlisté pak logicky rovnéz bude negativni.

(+) Renovace bytu/domu muze pfispét k vySSi mife spokojenosti jeho obyvatel.
(Dekker a van Kempen 2009)

Vliv pravni formy uzivani bytu — najemni vs. vlastnicka

(+) Vlastnici byvaji v hodnoceni vlastniho bydleni pozitivnéjsi, nebot' 1. stavajici byt i
Ctvrt’ si pro své bydleni vétSinou sami zvolili, 2. byty v osobnim vlastnictvi mohou mit
vysSi kvalitu nez byty ur€ené jen pro najemni bydleni (Saunders, 1990; Boelhouwer,
1988), 3. pouhy fakt, Ze vlastnici do svého bydleni vioZili vlastni finanéni prostfedky,
vzbuzuje o¢ekavani, Ze jej budou hodnotit pozitivnéji (Dekker a van Kempen 2009).

¢) Vyznam charakteristik sidlist &
Ackoliv fyzicky vzhled a vyraz sidlist je v celé Evropé podobny, jejich obyvateli jsou

vniméana odliSné.

Vliv pfevladajici pravni formy uzivani bytd

Napf. v jihoevropskych zemich, jako je Itdlie a Spanélsko, kde vy33i podil jejich
obyvatel své byty viastni a kde je bydleni v panelovém domé na sidlisti napfi¢
riznymi skupinami populace povazovano ,za celkem normalni“ (Wasserberg a kol.
2004), vyzkumy vykazuji vysSi miru spokojenosti obyvatel sidlist’ s jejich bydlenim
(Dekker a van Kempen 2005).

Vysoky podil bytd na sidlistich v osobnim vlastnictvi je typicky rovnéz pro zemé
stfedni Evropy (v dusledku odprodeje bytll do osobniho vlastnictvi jejich ndjemnikim
po padu komunismu), nicméné ve srovnani s jihoevropskymi zemémi zde vSak
Dekker a van Kempen (2009) do budoucna predpokladaji odliSné dusledky ve
spokojenosti rezidentl, nebot nizkopfijmové domacnosti nebudou mit dostatek

prostfedkd na financovani tdrzby domu.

Vliv promén obyvatelstva
(-) Zmény v mistni populaci mohou pfispét k negativhimu hodnoceni sidlisté — napf.
protoze lidé, ktefi zde setrvavaji, mohli ztratit pfatele a znamé jejich odstéhovanim

a/nebo nové pfistéhovali mohou svymi charakteristikami pfedstavovat potencialni
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ekonomickou ¢i socialni hrozbu (lidé s nizS§im socioekonomickym statusem,

prislusnici etnickych minorit apod.) (Dekker a van Kempen 2009).

6.2. Rezidenéni spokojenost obyvatel evropskych sidli§ t vregionalnim
srovnani

Mezinarodni komparaci spokojenosti obyvatel evropskych sidlist umoZziuji
publikované vysledky (napf. Dekker a van Kempen 2009, Musterd a van Kempen
2005, 2007) Setfeni RESTATE Survey 2004, realizovaného v ramci mezinarodniho
projektu RESTATE (Restructuring Large-scale Housing Estates in European Cities)
na 29 sidlistich v 16 méstech z 10 evropskych zemi: Francie (Lyon), Italie (Milano),
Madarsko (Budapest a Nyieregyhaza), Némecko (Berlin), Holandsko (Amsterdam a
Utrecht), Polsko (VarSava), Slovinsko (Lublafi a Koper), Spanélsko (Barcelona a
Madrid), Svédsko (Jonkdping a Stockholm) a Velka Britanie (Birmingham a Londyn).

VétSina aspektl, které determinuji spokojenost s bydlenim se ve tfech
skupinach definovanych podle polohy vramci Evropy a zakladnich charakteristik
sidlist v dané zemi (pfevaha najemniho oproti vlastnickému bydleni apod.) liSi (viz
tabulka 1).

Tabulka 1 Prehled zakladnich charakteristik evropskych sidlis t’' v regionalnim srovnani

Zapadni a severni Evropa St fedni Evropa Jizni Evropa
vice cizincli a pfistéhovalch | méné cizinci a pfistéhovalct | mnoho domacich obyvatel
(s nizSim socialnim statusem) (s niz8im socialnim statusem)
vice rezidentl s nizkym stupném | vySSi Uroven vzdélani rezidentd mnoho rezidentd s nizkym
vzdélani stupném vzdélani
vice nezaméstnanych méné nezaméstnanych mnoho nezaméstnanych
vice novych rezidentu méné novych rezidentl, vice | mnoho starousedlikd
usedlikd
vysoky podil rezidentl ve véku vySSi podil rezidentd ve véku 45- | vySSi podil rezidentd nad 65
31-44 let (diraz na rodinny zivot | 54 let let (stabilizované bydleni)
a kariéru)
vysoky podil ndjemniho bydleni | vySSi podil vlastnického bydleni vétSinovy podil vlastnického
bydleni
relativné malo rekonstruovanych | vice rekonstruovanych domu zhruba polovina domd jiz byla
domu rekonstruovana
vetsSi  vzdalenosti do centra
) mésta )

Zdroj: Dekker a van Kempen (2009)
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Jak ukazuji tabulky 2 a 3, nejspokojenéji se Zije na sidlistich v zemich jizni
Evropy (Italie a Spanélsko), nejméné& spokojené v zemich zapadni a severni Evropy
(Velka Britanie, Holandsko, Svédsko, Francie) a stfedni pozice naleZi sidlitim

v prostoru stfedni Evropy (Némecko, Polsko, Madarsko, Slovinsko).

Tabulka 2 Spokojenost obyvatel vybranych 29 evropskych sidli St’ s vlastni bytovou situaci v %
Spokojenost Zéap. a sev. Evropa | Stfedni Evropa | Jizni Evropa | Evropa celkem

s bydlenim***

Nespokojeni (1-4) | 13,8 12,8 7,9 12,4

Neutralni (5-6) 26,1 24,2 20,0 24,4

Spokojeni (7-10) | 60,1 63,0 72,1 63,2

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Dekker a van Kempen (2009). Statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti: *** = p < 0,01.
Pozn. * Respondenti svoji spokojenost hodnotili na Skale 1-10.

Tabulka 3 Spokojenost obyvatel vybranych 29 evropskych sidli St' s jejich Etvrti v %

Zap. a sev. | Stfedni Jizni Evropa

Evropa Evropa Evropa celkem
Spokojenost se  Gtvrti***
Nespokojeni (1-4) 21,4 19,2 14,1 19,3
Neutralni (5-6) 34,7 24,9 29,7 30,2
Spokojeni (7-10) 43,9 55,9 56,2 50,4
Celkem (N=4689) 100,0 100,0 100,0 100,0
Spokojeni s...
Plochy zelené 217 43,3 40,7 32,9
Dostupnost verejnych | 21,3 20,3 25,3 21,6
sluzeb
Vzdalenost prace, skol 9,7 12,0 55 9,8
Lidé, ktefi zde ziji 12,0 4,1 8,8 8,5
Hfisté pro déti 51 3,5 2,7 4,1
Jiné 30,3 16,8 17,0 23,0
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
Nespokojeni s...
Socialni aspekty 39,8 35,6 38,1 37,8
Sluzby 315 27,9 35,4 30,7
Fyzické aspekty 13,0 17,0 13,5 14,8
Bezpecnost 8,2 52 53 6,4
Doprava 19 7,6 3,3 45
Ekonomické aspekty 3,7 3,9 1,8 3,4
Jiné 1,8 2,8 2,7 2,4
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Dekker a van Kempen (2009). Statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti: *** = p < 0,01.

Zatimco spokojenost s Ctvrti  svého bydlisté v jihoevropskych a
stfedoevropskych sidliStich vyjadfilo okolo 56 % respondentl, ve skupiné sidlist
v zapadni a severni Evropé jiz jen zhruba 44 %. Pocet téch, ktefi deklarovali svou
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nespokojenost, je vtéto posledné jmenované skupiné nejvyssSi (21 %).
NejoceriovangjSimi aspekty sidliStnich c&tvrti jsou bezesporu plochy zelené (ve
stfedoevropskych a jihoevropskych sidliStich pfes 40 %, tedy témé&r o polovinu vice
nez v severozapadoevropské skupiné), dale pak dostupnost vefejnych sluzeb (okolo
21 % v celoevropském priiméru), na dalSich mistech - v jednotlivych regionech vSak
v odliSném poradi - vzdalenost do prace ¢&i do Skoly, mistni obyvatelé a hfisté.
NejvysSi zdroj nespokojenosti (pfiblizné mezi 35 a 40 %) predstavuji socialni aspekty
(hustota obyvatel, odliSnost Zivotnich styld, problémy v sousedském souZiti, socialni
problémy a socialné-patologické jevy) — pfi€inu lze ¢aste¢né hledat v koncentraci
velkého poctu lidi na malé ploSe, ale rovnéz i ve zménach skladby populace. Na
druhém misté v negativhim hodnoceni je dostupnost komerénich sluzeb (nejvice
v jihoevropské skupiné — okolo 35 %), teprve na tfetim misté fyzické aspekty sidlisté
a na Ctvrtém snizena bezpecnost (nejpallivéji pocitovana v severozapadoevropské
skupiné — prfes 8 %). Vycet nejCastéji zminovanych problém( uzavira blok doprava
(nejsilngji ve stfedoevropském regionu — 7,6 % - jedna se predevsSim o nedostatek
parkovacich mist) a ekonomické aspekty. (Dekker a van Kempen 2009)
Nejspokojenéjsi rezidenti sidlist v zapadni a severni Evropé neziji ve spole¢né
domacnosti s détmi, jsou mistniho pavodu (ne cizinci), maji pomérné vysoky pfijem a
Ziji v rekonstruovaném domé s byty v osobnim vlastnictvi. V zemich stfedni Evropy
jsou to lidé, ktefi pochazeji z jiné zemé&, maji vysoky pfijem a do svého domova na

~

sidlisti se pfistéhovali teprve nedavno. V jizni Evropé se jedna o osoby s nizSim

vvvvvv s vrs

vzdélanim a ty, ktefi ziji v domech, jez proSly rekonstrukci. Pokud jde o jejich stéfi, ve
vSech tfech skupinach jsou nejspokojenéjSimi obyvateli sidlist lidé v seniorském
véku. (Dekker a van Kempen 2009)

Spokojenost s mistem bydlisté je vyrazné ovlivnéna mirou spokojenosti
s vlastnim bytem, a to mnohem vice neZ napf. skladbou obyvatel (podil etnickych
minorit, nezaméstnanych, vlastnikd bytovych jednotek a najemnikd atd.) (Dekker a
van Kempen 2009).

Vlastnici bytd v severozapadoevropské a stfedoevropské skupiné jsou
s bydlenim spokojenéjSi nez rezidenti najemnich bytd. Toto vSak neplati
o jihoevropské skupiné, kde se vliv formy bydleni na spokojenost rezidentt s vlastni
¢tvrti nijak neprojevil, patrné protoZze vtéchto zemich je velmi vysoky podil
vlastnického bydleni, coz muze redukovat obvyklé negativni efekty najemniho

bydleni. (Dekker a van Kempen 2009)
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V zemich jizni Evropy, kde jiz doSlo k rekonstrukci velké ¢asti domda, Ize
rozpoznat pozitivni vliv téchto zmén na spokojenost rezidentld, na sidliStich
v severozapadni Evropé je efekt této proménné mensi a ve stfedni Evropé neni
signifikantni (Dekker a van Kempen 2009).

V zapadni a severni Evropé jsou navzdory oCekavanim formulovanym na
zakladé teorie (viz kapitola 6.1.) domécnosti s détmi spokojenéjsi s vlastni Ctvrti nez
doméacnosti bez déti. V ostatnich &astech Evropy pfitomnost déti v domacnosti
neméla v tomto ohledu vliv (Dekker a van Kempen 2009).

Zatimco v jizni Evropé etnicita respondenta neméla vliv na jeho spokojenost
se Ctvrti a ve stfedni Evropé jen nepatrny, v zapadni a severni Evropé pfislusnici
etnickych minorit méli tendenci k niZSi spokojenosti se svou ¢tvrti, a to zejména
v Holandsku a Svédsku (napf. vyhrady ke skladb& populace, vigi fyzickému

prostiedi) (Dekker a van Kempen 2009).

Tabulka 4 Typologie kariéry bydleni obyvatel sidliS  t' ve tfech ¢astech Evropy v %

Nespokojeni | Nespokojeni | Sedy stfed | Spokojeni Spokojeni Celkem
v pasti na na usedlici
odrazovém odrazovém
mustku mustku
Zapadni 7.3 5.9 78,9 14 6.5 100
Evropa
vyehodni ), 4 48 74.1 08 5.9 100
Evropa
Jizni 5,4 1,2 79,5 1,3 12,5 100
Evropa
Celkem
(N=4 642) 8,7 4,8 77,8 1,2 7,4 100

Zdroj: Musterd a van Kempen (2007)
Pozn.: * Polsko, Madarsko, Slovinsko

Musterd a van Kempen (2007) na zakladé analyzy dat z RESTATE Survey
2004 dospéli k typologii kariéry bydleni obyvatel sidlist na kontinuu nespokojeni
v pasti — nespokojeni na odrazovém mustku — Sedy stfed — spokojeni na odrazovém
mustku — spokojeni usedlici. Z tabulky 4 zjevné vyplyva, Zze nejpocetnéjSi skupinu
(pfiblizné 70 az 80 % i v porovnani jednotlivych sidlist) tvofi tzv. ,Sedivy stfed” — to
jsou lidé, ktefi ve vybranych postojovych otazkach, na rozdil od ,spokojenych“ a
~-nespokojenych”, zaujimaji stfredové, do extrémud nevyhranéné pozice. ,Nespokojeni*
jsou ti, ktefi na Skalové otazky zjiStujici spokojenost s riznymi aspekty jejich bytové

situace a obytné Ctvrti na Skale 1-10 volili 6 nebo niZze a intenzita jejich pfipoutani
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k vlastni Ctvrti je neutralni i slaba, zatimco spokojeni volili 7 a vySe a mira jejich
pripouténi k lokalité je silnd. Rezidenty na ,odrazovém mustku“ od ,usedlikd“ a téch
.V pasti“ odliSuje jejich kladna odpovéd na otazku, maji-li v planu se béhem pfristich
dvou let odstéhovat. Ti, ktefi maji v imyslu zUstat a nestéhovat se, jsou Casto lidé
starSiho véku a domacnosti bez déti. Nespokojeni na odrazovém mastku jsou Castéji
mladsi lidé a rodiny s détmi, v jejichz kariéfe bydleni byt na sidliSti zastava roli
startovaciho bydleni. ,Spokojeni usedlici“ jsou Castéji lidé s vySSimi prijmy, starSiho
véku, se silnymi socialnimi vazbami v ramci obytné ¢tvrti a nejnizSim zastoupenim
socialniho bydleni. DalSi analytické souvislosti naznacuji, Zze vysSi pfijem (oproti
stfednimu a nizkému) redukuje pravdépodobnost uviznuti ,v pasti“. Podobny efekt
vtomto sméru maji také silné socialni vazby v ramci lokality. Silné socialni sité
v ramci obytné Ctvrti rovnéz zvysuji Sance stat se ,spokojenym usedlikem*” a snizuji
riziko byt ,nespokojenym na odrazovém mustku“. Oviem &im delSi doba bydleni na
sidlisti, tim vySSi pravdépodobnost ,pasti“. U téch, ktefi Ziji v socialnim bydleni, je
vySSi pravdépodobnost vyuzivani sidlisté jako ,odrazového mustku“ nez u téch, ktefi
Ziji v soukromém pronajmu. Pravdépodobnost vyuzivani sidlisté jako ,odrazového
mustku“ je vySSi v zapadni a vychodni nez v jizni Evropé. V regionalnim srovnani dle
oCekavani nejvice ,spokojenych usedlikd“ (12,5 %) Zije na jihoevropskych sidliStich.
Naopak nejvyssi podil ,nespokojenych v pasti“ (14,4 %) pochéazi z vychodni Evropy —
jejich situace je pravdépodobné zplsobena obtiznou dostupnosti alternativniho
bydleni, ktera je pro postkomunistické zemé typicka, tudiz nedobrovolné setrvavaji
na misté. Mnohem vysSi podil ,nespokojenych v pasti“ a ,nespokojenych na
odrazovém mdustku“ by logicky bylo mozné ocekavat na sidliStich zapadni Evropy,
uz tak vétSinou ucinili. Je na misté poznamenat, ze kromé kategorii ,Sedy stfed“ a
»Spokojeni na odrazovém mustku“ se pfi srovnani jednotlivych sidlist bez ohledu na
stat ¢ mésto hodnoty v rdmci jednotlivych kategorii velmi liSi (napf. ,nespokojeni

v pasti“ min. 0,0 % - max. 16,5 %, ,spokojeni usedlici“ min. 2,0 % - max. 19,1 %).
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6.3 Spokojenost s bydlenim na sidlistiv ~ €eskych vyzkumech

6.3.1. Vyzkum VUVA 1976-1980

V dosud nejrozsahlejSim a nejreprezentativnéjSim domacim vyzkumu
vénovaném spokojenosti obyvatel sidlist, ktery byl koncem 70. let realizovan
tehdejSim Vyzkumnym Ustavem vystavby a architektury (VUVA) na 13 &eskych
sidlistich (N=1769), deklarovaly spokojenost se svym sidlistém dvé tretiny
respondentu, zatimco nespokojenost vyjadrilo jen 5 % respondentl (viz tabulka 4)
(Musil a kol. 1985: 270). Mezi jednotlivymi sidlisti se co do miry spokojenosti
projevovaly rozdily, které tehdy byly pfi¢itany predevsSim rozdilim ve vlastnostech
obytného prostfedi, nebot u vétSiny ze sledovanych charakteristik socialni a
demografické skladby obyvatelstva se sice projevil statisticky vyznamny vliv na
stupen celkové spokojenosti v obytné Ctvrti, ale nikterak vyrazny, a to ani u dalSich
dvou sledovanych typl obytnych d&tvrti — starSich méstskych ¢tvrti bytovych a

rodinnych domu, v nichZ byla data sbirana sou¢asné pro ucely vzajemné komparace.

Tabulka 4 Celkova spokojenost s vlastni  €tvrti v sidlistich, starSich m  éstskych ¢&tvrtich a
¢tvrtich rodinnych domk G v %

Obyvatelé
S vlastni étvrti jsou sidlig ¢ starsich &tvrti Ctvrti ° rodinnych
domk

Velmi spokojeni 9,0 4,1 16,3

Pomérné spokojeni 56,7 46,2 59,1

Primérné spokojeni 29,0 42,3 24,1

Pomérné nespokojeni 4,8 5,6 0,5

Velmi nespokojeni 0,5 2,0 0,0

Celkem 100 100 100

Zdroj: Musil a kol. (1985). Hladinu statistické vyznamnosti zdroj neuvadi.

U nékterych ukazatelll se uréita souvislost mezi stupném celkové spokojenosti
objevila pouze u respondentt ze sidlist, nikoliv vSak v pfipadé starSich Ctvrti. Mezi
obyvateli sidlist bylo moZzné pozorovat jisty, i kdyZz nevelky, pokles Urovné celkové
spokojenosti s ristem pfijmu a s ristem dosazeného vzdélani (podil spokojenosti ve
starSich &tvrtich byl dokonce o malo vy3si mezi absolventy VS nez ZS). Tyto
vysledky tehdy naznacovaly, ,Zze hypotéza o klesajici celkové spokojenosti s obytnym

N

prostfedim v disledku neuspokojeni vysSich narokd souvisejicich s vySSimi pfijmy a
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vysSim vzdélanim pfece jen z Casti plati, ale jen mezi obyvateli sidlist. Mohlo by to
byt mimo jiné i odrazem toho, Ze sidlisté maji obytnou kvalitu daleko stejnorodé&;jsi
nez starSi méstské Ctvrti, a Ze se v nich soustfeduji vétsSi podily osob s vySSim
pfijmem a vzdélanim.” (Musil a kol. 1985: 276) Potvrdilo se, Ze je mozné pocitat
s ur€itym vlivem véku na utvareni celkové spokojenosti v misté bydlisté. U vSech

e

tfech typu obytného prostiedi se ukazovala nejnizSi spokojenost v kategorii
respondentu stfedniho véku (30-40 let) a nejvysSi spokojenost mezi seniory nad 60
let. Pokud jde o délku pobytu v misté, vyznamnéjSi vliv na uroven spokojenosti
v obytném souboru bylo mozno pozorovat jen v sidliStich, kde se v zavislosti na
tomto faktoru podil spokojenych zvySoval od 55,8 % (osoby nebydlici v sidlisti déle
nez jeden rok) na 71,9 % (osoby bydlici v sidlistich 11 let a déle) - mezi respondenty
z ostatnich Ctvrti byla tato souvislost méné zietelnad. Navzdory oCekavani v zadném
ze sledovanych typl obytného prostfedi nebyl zaznamenan vliv ,takového trvalého
¢initele emocionalniho vztahu k lokalité, jako je mistni pavod“, ale ani okolnosti, zda
respondent ma v blizkosti svého bydlisté néjaké pfibuzné. (Musil a kol. 1985: 276)
Podstatné vyraznéjSi vliv na uroven celkové spokojenosti v sidliStich i ve
starSich méstskych ctvrtich nez vySe uvedené sociodemografické charakteristiky
vykazovaly faktory diléich spokojenosti uvedené vtabulce 5. Urovern celkové
spokojenosti obyvatel v sidliStich i ve starSich c&tvrtich byla ur€ovana v podstaté
stejnymi Ciniteli, s jedinou vyjimkou, a sice Ze v sidliStich se navic uplatfiovala mira
spokojenosti s obchody a sluzbami, ktera u starSich ¢tvrti neméla vyznamnéjsi vliv.
Za povSimnuti stoji fakt (viz tabulky 4 a 5), Ze spokojenost s obytnym prostfedim
sidlist tehdy zjevné pfevySovala spokojenost se starSimi Etvrtémi bytovych domu.
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Tabulka 5 Rozdily mezi sidlisti a starSimi Eétvrtémi v drovni deseti ukazatel G dilé€ich
spokojenosti, nejsiln  &ji p sobicich na celkovou spokojenost v obytné Etvrti

% spokojenych Pr Gamérné skore
Ukazatel spokojenosti s Sidlist é Starsi Sidlist & Starsi LepSi skére

Etvrt’ Etvrt’

Bytem 61,5 46,3 3,7 3,2 S
Vybavenim domu 60,7 36,5 3,5 2,9 S
Architekturou 41,8 26,7 3,2 2,9 S
Upravnosti a gistotou 37,1 20,4 3,1 2,7 S
Urovni klidu 39,6 30,5 3,1 2,9 S
Upravou zelené 54,6 37,5 3,5 3,0 S
Vyhledem z okna 65,6 43,8 3,8 3,1 S
Vzhledem dom{ 50,9 23,8 3,0 2,9 S
Obchody a sluzbami 43,9 62,2 3,2 3,7 sC
Chovanim lidi 42,8 59,3 33 3,6 sC

Zdroj: Musil a kol. (1985). Hladinu statistické vyznamnosti zdroj neuvadi.
Pozn. S = sidlisté, SC = star§i méstské Ctvrti bytovych doma; skére
nespokojeni*) do 5 (= “velmi spokojeni*)

mohlo nabyvat hodnot od 1 (= ,velmi

Prlizkum rovnéz ukazal urcité nepfili§ vyrazné, nicméné statisticky vyznamné
rozdily v celkové spokojenosti obyvatelstva mezi tfemi generacemi sidlist dle doby
jejich vzniku (1963-1977, 1957-1962, 1946-1956). NejvySSi spokojenost vykazovala
sidlisté stfedni generace, postavena na prelomu padesatych a Sedesatych let,

e

Sedesatych az sedmdesatych let. Rozdily nebyly zapfi¢inény socialnimi a
demografickymi charakteristikami populace, ale opét kvalitou obytného prostfedi,
zejména rozdilnou urovni obCanské vybavenosti, rekreacné hygienickych vlastnosti
(Uprava zelené, Cistota a dosazitelnost parku) a mnohem méné, pokud vabec, rozdily
v kvalité bytu (zejména velikost mistnosti), architektonickém ztvarnéni domi a
spoleCenské atmosféfe (ndzor na chovani obyvatel). Tato zjisténi Ize &astecné

interpretovat nevyzralosti nejmladSich sidliStnich celkd (Musil a kol 1985: 286-287).

6.3.2. Vyzkum Postoje k bydleni 2001 Sociologického  uUstavu AV

VétSina respondentl reprezentativniho vyzkumu postoji ceské populace
starSi 18 let (N=3 564) k problematice bydleni, Postoje k bydleni 2001, realizovaného
Sociologickym ustavem AV, byla v roce 2001 se svym bydlenim relativhé spokojena,

vice nez 80 % respondentu hodnotilo spokojenost s vlastnim bydlenim v rozmezi 1-5
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na Skale 1-10. Takto vysoka mira spokojenosti odpovida situaci bézné v ostatnich
vyspélych zemich - spokojenost s bydlenim nedosahuje idealu normalniho rozlozeni,
ovliviujici statisticky vyznamné spokojenost s vlastnim bydlenim patfi témérf vyluéné
charakteristiky vazici se pfimo k bytu/domu, kde respondent bydli: spokojenost s
rozlohou bytu/domu, kvalita bytu/domu, kvalita okolniho prostfedi, pravni vztah k
obyvanému bytu/domu (zejména je-li, ¢i neni, v osobnim vlastnictvi respondenta),
spokojenost s dominantnim materialem uzitym pro vystavbu, dostupnost zakladnich
sluzeb a prace, ale téz hluk uvnitf domu i v jeho okoli. (Lux 2005) Spokojenost s
rozlohou bytu/domu se ukazala jako zcela zasadni faktor, zatimco pfimy vliv vSech
demografickych proménnych (vék, pfijem domacnosti, pohlavi & vzdélani) se v
relativnim srovnani projevil jako statisticky nevyznamny. (Lux 2002) Vyznamny je
pouze nepfimy vliv véku prostfednictvim nékterych vyznamnéjSich faktord: ,...je
mozné fFici, Zze nejmladSi respondenti (do 35 let) jsou se svym bydlenim relativné
nejméné spokojeni (prumérnd zndmka na 10-ti bodové Skale se rovné 4), zatimco
nejstarsi respondenti (nad 65 let) jsou naopak se svym bydlenim relativné spokojeni
nejvice (pramérna znamka 3,3). Mezi ,nespokojené“ se svym bydlenim patfi zejména
svobodni mladi lidé, rozvedeni a nezaméstnani. Naopak dichodci a lidé vykonavajici
svobodna povolani se fadi mezi se svym bydlenim nejspokojenéjSi Cast Ceské
populace. (...) ...vySSi spokojenost s dosavadnim bydlenim mezi respondenty
vysSiho véku je patrna i v sektoru najemniho bydleni, ackoliv obecné je spokojenost
s bydlenim v tomto sektoru nizSi nez v sektoru bydleni vliastnického €i druzstevniho.
Na vzdélani, velikosti domécnosti, pohlavi respondenta, jeho politickém
sebezafazeni na Skale pravice-levice a dokonce i vySi jeho osobnich pfijmu je mira
spokojenosti s uzivanym bydlenim nezavisla.” (Lux 2005: 232) Pfi zahrnuti dalSich
vysostné subjektivnich oCekavani a mobilitnich aspiraci by se vSak podle Luxe
(2005) vliv demografickych faktord mohl vyznamnéji zvysit.

Pokud jde o miru spokojenosti s tzv. dominantnim materidlem uzitym pfi
vystavbé bytu/domu (material uzity pro vystavbu nosnych zdi a pficek domu),
zatimco material uzity pro vystavbu velmi ¢i spiSe vyhovoval 93,4 % respondentt
Zijicim v cihlovych domech, v panelovych domech jen 51 % respondentd. Tato
skutecnost se pak pfirozené odrazi pfi hodnoceni celkové spokojenosti s bydlenim -
pfi srovnani situace domacnosti zijicich v bytovych domech priimérna znamka

s

spokojenosti pro respondenty Zijici v cihlové zastavbé byla rovna 4 (na skale 1-10) a
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primérna znamka spokojenosti pro respondenty zijici v panelovych bytovych
domech byla rovna 4,4. (Lux 2005: 236-237) Na rozdil od vysledk( Setfeni Musila a
kol. (1985) prezentovanych v predchozi kapitole, Lux (2005) ukazuje, Ze s odstupem
tficeti let jsou bydlici v panelovych bytovych domech se svym bydlenim o néco méné
spokojeni nez ti, ktefi bydli v cihlovych bytovych domech. Pfi€inou je zejména nizka
aroven tepelné a protihlukové izolace, nizka kvalita oken u panelovych bytd (Jen
priblizné tfetina respondentu Zijicich v panelovych bytovych domech povaZovala
v roce 2001 kvalitu oken, tepelné a protihlukové izolace za spiSe ¢i velmi dobrou.
Oproti tomu v cihlovych bytovych domech bylo s kvalitou oken spokojeno 45,3 %
respondentu, s kvalitou tepelné izolace 51,1 % a s kvalitou protihlukové izolace 56,1
% respondentd.) a vnimani okolniho prostfedi jako méné bezpe&ného. (Lux 2005:
249)

6.3.3. Reziden €ni spokojenost obyvatel prazskych sidlis  t

Vyzkumy zjistujici spokojenost a kvalitu Zivota na prazskych sidlistich stale
ukazuji pomérné vysokou miru spokojenosti a stabilizace jejich obyvatel (Praha 11...
1997 a 2002, Celoméstska koncepce regenerace 2002, Jizni Mésto misto pro Zivot
2009). Nasledujici pasaZe prinasi souhrn’ hlavnich vysledkd reprezentativniho
sociologického Setfeni realizovaného na jafe roku 2001 na cCtyfech vybranych
prazskych sidlistich (Jizni Mé&sto, Prosek, MaleSice a Repy). Jelikoz mezi Setfenymi
sidlisti nebyly zaznamenany zadné vyznamnéjSi rozdily, zavéry lze povazovat za

platné pro vSechny sledované lokality.

* Spokojenost s bydlenim a potencialni mobilita

V roce 2001 vyhovovala bytova situace na sidliStich celkem ¢tyfem pétinam
mistnich obyvatel, jedné pétiné nevyhovovala. Pozitivni vztah k sidlistnimu
bydleni byl nicméné rovnéz spojen s vnimanim jeho nedostatkd, zejména jako
jsou technicky stav dom, mala velkost bytl, sousedské vztahy, dale pak kvalita
bytovych jader a pouze okrajové vlastni charakter sidliStniho prostredi.

Dvé tretiny obyvatel byly s velikosti jejich bytu smifeny, ale témér tfetina by radda
ziskala vétsi byt — vétSinou Slo o pfislusniky vysSi stfedni vrstvy, ktefi v dobé

" Text byl prevzat z materidlu Celoméstska koncepce regenerace prazskych panelovych sidlist
(2002), pro ucely této kapitoly byl zkracen a upraven.
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vyzkumu tvofili zhruba desetinu obyvatel na sidlistich. V priméru polovinu
obyvatel bylo mozno pokladat za zcela stabilizovanou. Asi tfetina respondentl se
otazkou prestéhovani nikdy nezabyvala. K realné mobilité do 2 az 5 let smérovala
predevsim vySSi stfedni vrstva. JelikoZz se jednalo zejména o stfedni vékovou
skupinu, autofi pfedpokladali, Ze byty téchto lidi nebudou dany na bytovy trh, ale
zUstanou v nich bydlet jejich potomci.

» Technicky stav a regenerace domd i bytd

Vice nez polovina obyvatel byla presvéd&ena, Ze jejich domy vyZaduji vétsi
opravy — zejména Upravy fasad, vymeény oken, zatepleni objektd a celkovou
rekonstrukci objektl. V dobé vyzkumu polovina domacnosti ve svém byté jiz
realizovala zmény, které mély jejich bydleni zkvalitnit (nejCastéji rekonstrukce
bytového jadra — Ctvrtina bytd). Vzhledem k vyvoji na poli regenerace panelovych
domd v poslednim desetileti 1ze oCekavat, Ze dnes by tato Cisla byla mnohem
vysSi.

» Spokojenost s aspekty Zivota na sidliStich

Ctyfi pétiny respondenti hodnotily Zivot na sidlisti pozitivn&, coZ se shoduje
s vySe zminénym hodnocenim bytové situace. Vice neZz polovina si vytvofila
k sidlistnimu prostfedi vazby podminéné rodinnymi vztahy, ale i charakterem
zdejSiho prostfedi, dostatkem zelené a dostupnosti centra. Urbanistické FeSeni
sidlist se pro tfi Ctvrtiny obyvatel ukazalo jako necitelné, s malou moZznosti
identifikovat zfetelnou orientaéni dominantu, ktera by tvofila jeho centrum.
Z aspektt sidlistniho prostfedi byly nejlépe hodnoceny moZznost odpocinku a
prochazek v okoli domu, dostupnost sportovist' a hfist pro déti, péfe o vefejnou
zelen, kvalita travnika a vzrostlé zelené, stav chodnikl a vozovek. Nicméné je na
misté podotknout, Ze spokojenost u téchto aspektl byla hodnocena pouze jako
prumérnd nebo podprimérna. K nejhiife hodnocenym aspektim patfila moznost
parkovani na ulici, bezpe¢nost dopravniho provozu na vozovkach, moZnost
navstévy kulturnich zafizeni v okoli, moznost parkovani v garadzich a moznost
parkovani na hlidaném parkovisti. Obyvatelé neméli vétSi vyhrady k nakupnim

moznostem, nebot jednoznac¢né upfednostiuji nakupy v supermarketech a



hypermarketech na obvodu mésta’®. Vyznamnéa &ast obyvatel by rada pracovala
v misté svého bydlisté, nicméné pocet pracovnich prilezitosti na sidlistich je

nizky.

* Pocit bezpedi a kriminalita

Ackoliv absence pocitu bezpeli byva oznaCovana za typicky rys sidliStniho
prostfedi, v praméru 90 % obyvatel uvedlo, Ze se ve dne jak ve svém byté, tak i
venku citi bezpedné a témér polovina uvedla, Ze se v prostifedi sidlisté citi
bezpecné i po setméni. Vniméni pocitu bezpeli je spojeno s prozitkem
konkrétnich udalosti, s nimiz se respondent setkal. Respondenti se v ramci svého
bydlisté nejCastéji setkali s projevy vandalismu, dopravni nehodovosti, nasilnymi
konflikty a konflikty v sousedstvi. Nasilné konflikty jsou pfitom CastéjSi na velkych

sidlistich. Dvé pétiny respondent(l se staly ob&tmi trestného &inu.””

» Hodnoceni zmén v prostredi sidlisté

Mezi pozitivnimi zmé&nami, které respondenti v ramci svého sidliSté zaznamenali,
byly nejCastéji uvadény nové fasady a opravy domu, kvalitni zeleri a udrzované
parky, zlepSujici se Cistota prostfedi, zlepSovani kvality obCanské vybavenosti,
hfist a sportovist. Naopak mezi negativnimi zménami byly nej¢astéji udavany
Spina a neporfadek, rostouci dopravni problémy (zvlasté s parkovanim), nova
vystavba ohroZujici zivotni prostfedi, Spatna vybavenost, vandalismus a Spatny
stav obytnych objektl. Uk&zalo se, Ze s klesajici velikosti sidlisté, zejména je-li
napojeno na jinou zastavbu, se mnozZstvi a intenzita fady zaznamenanych

mistnich problém snizuje.

Vysledky ostatnich vySe zminénych vyzkumu spokojenosti obyvatel

s bydlenim na sidlisti realizovanych na Jiznim Mésté (Praha 11... 1997 a 2002, Jizni

Mésto misto pro zivot 2009) budou podrobnéji pfedstaveny v jinych Castech této

prace, vénovanych Jiznimu Méstu. Reziden¢ni spokojenost na sidlisti Jizni Mésto

® Navic pokud jde o b&zné supermarkety, kde si Ize koupit potraviny a dalsi zakladni potfeby, je jejich
pocet dostatecny, tzn. lidé nejsou (na rozdil od vétSiny obyvatel sou¢asnych ,satelitd”) pfi nakupovani
zavisli na automobilech.

jiné prazské ctvrti.
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v katastru Haje pak takeé byla v letech 2008-2009 zkoumana Temelovou, Dvofakovou
a Slezdkovou (2010) v Setfeni zameéfeném na rezidenéni spokojenost senior(
zejména z hlediska ob&anské vybavenosti ve tfech ménicich se &tvrtich hlavniho
mésta Prahy — kromé jiz zminénych Haju jesté v turistickém centru Prahy 1 a na
revitalizovaném Smichové. Vysledky prizkumu jsou v souladu s vySe citovanymi
zaveéry Setfeni C&tyf prazskych sidlist, také ukézaly pomérné vysokou miru
spokojenosti s prostfedim sidlisté: ,Transformacni obdobi a trzni prostfedi pozitivné
ovlivnily rozvoj ob&anské vybavenosti na sidliStich, a tedy i dostupnost zakladniho
zbozi pro seniory. Velkou vyhodu sidliSté oproti vnitroméstskym &tvrtim pfedstavuje
blizkost pfirody a zelené, kde velkd Cast senior( travi volny ¢as.” (Temelova,
Dvorakova a Slezakova 2008: 110)

6.4. Shrnuti

Navzdory predstavé o prfevladajicim negativnim ladéni ,nesidlistni® vefejnosti
vadi sidlistim — prece jen data, ktera by postoje ,outsiderd” zjiStovala, nejsou
k dispozici — a problémim, s nimiz se mnohé sidliStni celky potykaji, vyzkumy
rezidencni spokojenosti tradi¢né ukazuji pomérné vysoké pramérné hodnoty Grovné
celkové spokojenosti ,insiderd“ s bydlenim na sidliStich, ve smyslu hodnoceni viastni
bytové situace, ale i obytné Cc&tvrti. NejdulezitéjSi roli v hodnoceni spokojenosti
s bydlenim na sidlisti hraje mira spokojenosti s vlastnim bytem. Sociodemografické
charakteristiky ani jiné sledované proménné jiz nemaji takto zasadni vliv. Vysledky
analyz ukazuji rozdily jednak mezi jednotlivymi sidlisti, ale i evropskymi regiony. Pro
mnohé rezidenty jsou sidlist€¢ pouze prechodnym feSenim, jakymsi odrazovym
mustkem v kariéfe bydleni, pro jiné dlouhodobym ¢&i trvalym atocistém v pfipadé
dobrovolné volby, &i pasti, neni-li pro né jiné moznosti. Nejvétsi podil spokojenych

v s

v severozapadni Evropé, nejvyssi podil uvizlych v sidlistnim byté jako ,v pasti‘, je ve

vsve

vychodni Evropé. PFi¢ina je v obtizné dostupnosti alternativniho bydleni, ktera je pro
postkomunistické zemeé typicka. | kdyZ zdaleka nejpocetnéjSi skupinu predstavuji ti,
ktefi ve vybranych postojovych otazkach zaujimaji stfedové, do extrému
nevyhranéné pozice, rozdily v situaci jednotlivych sidlist je tfeba mit na paméti pfi

tvorbé mistnich politik a regeneraénich strategii, nebot rezidenéni nespokojenost
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muaze byt impulsem ke zméné bydliSté, coz muze byt spojeno s odchodem
,solidnéjSich” skupin obyvatel. Snaha o zamezeni socialniho vylouceni a prostorové

segregace je pfitom kli¢ovou prioritou “zdravého” vyvoje panelovych sidlist.
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7. Regenerace panelovych sidlis ¢

7.1. Charakter problém 1 a revitaliza €ni Usili na velkych sidlistich

Zatimco vétSina literatury zdaraznuje problémy spojené se sidlisti ve stavu
Upadku, Murie et al. (2003) namitaji, Ze existuje fada pfipadl dobré praxe a
uspésnych politickych intervenci, které v riznych zemich vedly ke zvySeni atraktivity
sidlist. ,Tyto iniciativy obvykle nebyvaji zaméfeny jen na fyzické problémy sidlist
nebo problémy spravy, ale mohou zahrnovat SirSi otazky regenerace a formovat ¢ast
mistnich  ekonomickych rozvojovych strategii, navrhovanych ke zvySeni
zaméstnanosti a vzdélavacich pfilezitosti pro mistni obyvatele* (Murie et al. 2003:
34)

Pfi komparaci soucasné situace sidlist, charakteru, cild a rozsahu
rehabilitaénich snah, mizeme navzdory vSem podobnostem najit zjevné kontrasty.
Problémy sidlist zpadni a severni Evropy jsou spiSe socialni povahy, souvisi
s koncentraci obyvatel s nizSimi pfijmy a imigranty, s problematikou bezpecnosti,
zameéstnanosti a vzdélavani. Pro sidlisté stfedni a vychodni Evropy jsou v souCasné
dobé vyzvou spiSe technicka opatfeni, a to kvali nizké kvalité zastavby, pficemz
otazky socialni integrace, boj proti socialnimu vylou€eni a utvareni dobfe fungujicich
komunit nejsou na pofadu dne. ,Je nékolik divodu, pro¢ je tomu tak, ale ten
zakladni je silny zajem spiSe o ,materialni’ zalezitosti, jednak z nutnosti ale také
z pfesvédcéeni, ze fyzickd rehabilitace je podstatné dualezitéjSi nez socialni
rehabilitace.” (Szemzé and Tosics et al. 2004: 45) Situace stfedoevropskych sidlist
neni povazovana za kritickou, az na vyjimky nejsou méstskymi slumy, a to je davod,
pro¢ vétSina sidlist nejsou cilovymi oblastmi koncentrované, komplexni rehabilitace a
na statni Udrovni neexistuji zadné komplexni rehabilitacni programy. Zatimco
v zapadni Evropé mély rehabilitatni snahy od samého pocatku spiSe charakter
krizového managementu, ve stfedni a vychodni Evropé maji rdz preventivnich
opatfeni za uCelem vyvarovat se dalSim ztratdm na hodnoté. Stavajici fyzicka
zlepSeni (sméfovana na stav budov a silnic, zelenych a sportovnich ploch, parkd a
jinych vefejnych prostor) a socialni zlepSeni (zaméfena na bezpecénost, vzdélavani,
zdravotnictvi, socialni participaci), kter& mudzZzeme rozpoznat, ,mohou byt

kategorizovana spiSe jako kazdodenni management sidlist neZ jako jakykoliv druh
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rozsahlych rehabilitaCnich opatfeni“ nebo specifické sidlistni politiky, vedouci
k podstatnému zlepSeni situace. (Bierzynski 2005: 11) Nicméné pokud jde o rozvoj
rehabilitacnich strategii v zapadoevropskych zemich, Ize rozeznat urcity druh
evoluce: v 80. letech byly na sidlistich aplikovany pfevazné fyzické intervence, v 90.

letech nasledovaly Cisté socialni, zatimco sou€asna praxe spociva v kombinaci obou.

7.2. Evaluace efektu revitaliza ¢nich snah

ZkuSenosti z praxe ukazuji, Zze fyzicka zlepSeni sama o0 sobé nejsou
dostate¢na. Podobné izolované snahy bojovat proti socialnimu vylouceni, jako napf.
vytvareni pracovnich mist pro rezidenty, bez dalSich opatfeni ke zkvalitnéni sidlist
maji maly efekt, protoZe tito lidé se odstéhuiji, jakmile ziskaji praci a na sidlisti po nich
zustanou opusténé byty nebo se do nich nastéhuji novi najemnici bez zaméstnani.
(Andersen 2002) Navzdory znacnym investicim do regeneracnich aktivit se socialni
profil a charakteristiky sidlist€¢ nezméni, jestlize tyto intervence neucini sidlisté
atraktivnéjsi, aby si i rodiny, které si polepSily v pfijmech, zvolily moznost zde setrvat.
(Murie et al. 2003; van Kempen et al. 2006)

Efekty revitalizanich snah jsou &asové zavislé, vytvafeni partnerstvi a
zapojeni komunity si zada svij €as, a to je duvod, pro€ jsou kratkodobé iniciativy
,<odsouzeny k selhani“. Andersen (2002), odkazujici na Marshe a Mullinse (1998) a
Taylor (1998), dokonce varuje, Ze takové neuspéSné iniciativy pouze povedou
k zaméfeni pozornosti vefejnosti na vady sidlist, coz zvySi jejich stigmatizaci a
Spatnou reputaci, aniz by viibec pfinesly postfehnutelny pozitivni efekt.

Rozséhly evaluaéni vyzkum danskych zkuSenosti s opatfenimi na zhruba 500
sidlistich v pozdnich 90. letech dokazuje potfebu zvlaStnich iniciativ zaméfenych na
ohrozené a socialné deprimované najemniky. Obvykle pouze aktivity zamérfené
specificky na tyto skupiny prokazuji pfimy efekt, zatimco aktivity zaméfené na
vSechny obyvatele obecné, se jich zfidka dotkly. Problémy s kriminalitou a
vandalismem se podafilo redukovat opatfenimi cilenymi na mladez a mladé lidi. Byly
prokdzany statisticky signifikantni souvislosti mezi aplikovanymi socialnimi
opatfenimi a poklesem socialnich problému. Usili vénované zkvalitnéni spoleénych
zafizeni a otevienych prostranstvi mély rovnéz signifikantni pozitivni socialni efekt,

ktery indikuje, Ze uzemné specificka fyzicka opatfeni maji vliv na socialni vylouceni,
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jelikoz stimuluji socialni Zivot v oblasti. Navic zlepSeni vizualniho vzhledu sidlist méla
signifikantni vliv na jejich reputaci. Efekt v oblasti reputace se zvySuje s ¢asem, ktery
uplynul od dokongeni renovadénich praci. Uginky snizeni najmu byly malé nebo zadné
na sidliStich s velkym podilem imigrantt. Podle Andersena (2002) danska zkuSenost
potvrzuje, Ze specificka fyzicka opatfeni maji své opodstatnéni, nicméné vesSkera
opatfeni musi mit dostate¢né dlouhé trvani a rozsah a rovnéz musi kombinovat
fyzické, organizacni, finanéni a sociélni aspekty. “Je to nakladné, ale alternativa je
nechat tyto oblasti upadat az do bodu, kdy vysledkem bude jejich opusSténi a
demolice.” (Andersen 2002: 784)

7.3. Podpora regenerace panelovych sidli§ t v Ceské republice ze statniho
rozpo €tu a prost fredk G Evropské unie

Regenerace panelovych sidlist je v eském prostfedi definovana jako
dlouhodoby proces zaméreny na socialni, ekonomické, urbanistické, architektonické
a technické zhodnoceni sidlist, jehoZz vysledkem regenerace je preména sidlist ve
vicetGéelové Gzemni celky, srovnatelné s klasickou méstskou zastavbou. (Simkovéa a
kol. 2005) Podminkou UspéSné regenerace je Siroce organizovana participace
obyvatel ze strany mésta a méstské Casti, jejimz smyslem je seznameni s problémy,
podniceni konstruktivniho zajmu o regeneraci a aktivni t¢ast obyvatel sidlist’ v celém
procesu. (Celoméstska koncepce regenerace, 2002) ,Pro globalni FeSeni
technickych, architektonickych a socialnich problémi v sidlistich je vyznamnym
predpokladem podpora statu prostfednictvim podpurného programu pro uceleny,
dlouhodoby, koncepéné dobfe pfipraveny proces zhodnoceni uUzemi sidlist.”
(TomiSkova) Podminky pro poskytovani dotaci ze statniho rozpodétu na podporu
regenerace panelovych sidlist byly stanoveny nafizenim vlady (&. 494/2000 Sb. ze
dne 18. prosince 2000), jez vymezuje Upravy, na které Ize Cerpat dotaci z programu
regenerace, a stanovi podminky a postup pro ziskani dotace.

Podpora regenerace panelovych sidlis ¢

Cilem podprogramu ,Podpora regenerace panelovych sidlist* (Programy
podpory bydleni MMR) je poskytovani dotaci obcim na regeneraci panelového

sidlisté o celkovém poctu nejméné 150 bytd. Dotace je ur€ena na Upravy zamérené
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na regeneraci stavajicich panelovych sidlist, kterou je jejich pfeména ve viceucelove
celky a vSestranné zlepSeni obytného prostfedi, nikoliv na opravy bytovych
panelovych domu. Vécné podminky byly vyhlaSeny nafizenim viady ¢. 494/2000 Sb.,
o podminkach poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu na podporu regenerace
panelovych sidlist, v plathném znéni. Dotaci muze ziskat obec, na jejimz Uzemi se
nachazi panelové sidlisté, na zakladé Zzadosti obce podané Ministerstvu pro mistni
rozvoj. Dotaci Ize poskytnout, jsou-li spinény nasledujici podminky: a) obec méa
vydany uzemni plan obce a projekt regenerace panelového sidlisté, b) obec se podili
na financovani planovanych dprav nejméné ve vySi 30 % jejich rozpoctovych
nakladd, c) na upravy nebyla poskytnuta statni finanéni podpora podle zvlaStnich
pravnich predpist. Dotace mulze byt poskytnuta az do vySe 70 % rozpodtovych
nakladu na dpravy uvedené v zadosti o jeji poskytnuti. Dotace na tentyz druh Gprav
muze byt v ramci jednoho sidliSté poskytnuta pouze jednou. Dotaci lze poskytnout i

na Upravy jiz zahajené.”

Program Novy panel °

Cilem programu Novy panel (do 30. 4. 2009 Panel) je pomoci zvyhodnénych
podminek pfistupu k uvérim poskytnutych bankami a stavebnimi spofitelnami
usnadnit financovani oprav a modernizace bytovych domd. Poskytovateli podpory
jsou Statni fond rozvoje bydleni (pro dotace na Uhradu urokd) a Ceskomoravské
zaru€ni a rozvojova banka, a. s. (pro bankovni zaruky). Jejimi pfijemci mohou byt a)
fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd je vlastnikem nebo spoluvlastnikem domu, b)
fyzick& nebo pravnicka osoba, kterd je vlastnikem nebo spoluvlastnikem bytu nebo
nebytového prostoru vdomé podle zakona o vlastnictvi bytd, c) spolecenstvi
vlastniku jednotek vzniklé v domé podle zakona o vlastnictvi bytl. Podporu mohou
prijemci podpory ziskat k Gavéru poskytnutému bankou na financovani oprav domu.
PFijemcam podpory Ize poskytnout zvyhodnénou zaruku za avér (ve vysi maximalné
80 % jistiny uvéru) a dotaci na Uhradu uroku v rozsahu 2,5 az 4 % v zavislosti na

komplexnosti oprav (jeji podminky jsou upraveny nafizenim viady ¢. 299/2001 Sb. v

® podpora regenerace panelovych sidlist pro rok 2010 (http://www.mmr.cz/Bytova-politika/Programy-
Dotace/Programy-podpory-bydleni/Programy-podpory-bydleni-pro-rok-2010/Podpora-regenerace-
panelovych-sidlist-pro-rok-2010, 21.11.2010)

9 7 udajii Statniho fondu rozvoje bydleni vyplyva, Ze v priibéhu fungovani programu PANEL / NOVY
PANEL proSlo modernizaci cca. 360 000 bytu (http://www.sfrb.cz/programy-a-podpory/program-novy-
panel, 23.6.2011), celkova vySe vyplacenych dotaci pfeséahla 12,85 mid. K&.
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platném znéni). Vzhledem k aspornym opatfenim ve vztahu ke statnimu rozpoctu se
program Novy Panel v poslednim obdobi potyk& s vyraznym omezenim alokovanych
prostiedkd - zatimco vroce 2010 byl pfijem Zadosti o podporu vramci tohoto
programu z divodu vyc&erpani pfidélenych prostfedkd ukonéen jiz k 13. 8. 2010, v
roce 2011 byl pfijem novych Zadosti zahajen teprve 4. 4. 2011 a jiz k 27. 5. 2011

musel byt z ddvodu vyCerpéni alokovanych prostfedkl opét zastaven.

Zelena usporam

Pro vlastniky domu je uréena dotace, kterou od dubna roku 2010 zacal poskytovat
Statni fond Zivotniho prostfedi. Jednd se o pfimou dotaci, kterd ve své maximalni
varianté umozni pokryt az polovinu nakladd spojenych s komplexnim zateplenim
objektu a vyménou oken. Program a zakladni postupy poskytovani podpory upravuje
smérnice Ministerstva Zivotniho prostfedi &. 9/2009. Ceské republika ziskala na tento
program finanéni prostfedky prodejem tzv. emisnich kreditl Kjétského protokolu o
snizovani emisi sklenikovych plynd. Celkova oCekdvand alokace programu je az 25
miliard korun. Podpora v ramci programu Zelena usporam byla nastavena tak, aby
prostfedky mohly byt ¢erpany v pribéhu celého obdobi od vyhlaSeni programu do
31. prosince 2012, nicméné jiz v srpnu 2010 byl pfijem Zadosti pro panelové domy

Ministerstvem Zivotniho prostfedi, s ohledem na pfetiZzeni programu, pozastaven.

Podpora zlepSeni prost fedi sidli§ t' z finan énich prost rfedkd EU

Na komplexni revitalizaci €i regeneraci prostfedi sidlist, v nichZz by hrozici
problémy mohly v pfipadé vySSi koncentrace socialné znevyhodnénych rodin vyustit
v socialni vylouceni, se od roku 2007 zaméfuje ,Oblast intervence 5.2 ZlepSeni
prostfedi v problémovych sidlistich* Integrovaného opera¢niho programu (IOP).
Jedné se o jeden z osmi tematickych operacnich programd schvélenych Evropskou
komisi pro Ceskou republiku v programovém obdobi 2007-2013. V ramci oblasti 5.2
je vyclenéno 5,1 mld. K&, podporu je mozno Zadat na tfi aktivity — 1. Revitalizace
vefejnych prostranstvi (Uprava, obnova ¢&i vysadba vefejné zeleng, vystavba,
rekonstrukce nebo sanace parkovacich ploch, chodnikl, cyklistickych stezek,
budovani ¢i modernizace nekomercénich volné pfistupnych rekreacnich ploch apod.),
2. Regenerace bytovych domd (napf. zatepleni obvodového plasté, vyména Ci
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modernizace lodzii, zajiSténi moderniho socialniho bydleni pfi renovacich stavajicich
budov) a 3. Pilotni projekty (propojeni aktivit Revitalizace vefejnych prostranstvi a
Regenerace bytovych domu FfeSeni s aktivitami socialniho zaclenovani pfi feSeni
romskych komunit ohroZenych socialnim vylou¢enim). VySe podpory projektd je
stanovena v poméru 85 % ze Strukturalnich fondd EU ku 15 % zdroji pfijemce. O
podporu v rdmi aktivity 1 mohou Zadat pouze obce, v ramci aktivity 2 jen vlastnici
bytovych domu a u aktivity 3 jak obce, tak vilastnici bytovych doma, ovSem pfijimany
jsou pouze Zadosti z mést, ktera maji integrovany plan rozvoje (IPRM) schvaleny

ministrem pro mistni rozvoj - v roce 2010 tuto podminku splfiovalo 41 mést.®°

80 Zpracovano dle Zlepseni prostredi (2010), dostupné z http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6458546

v

eu/obdobi-2007-2013/iop/vyzvy-iop-dle-oblasti-intervence/5-2/
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8. Jizni M ésto

8.1. O Jiznim M ésté

Jizni mésto sviti

ma milé se fiti

dalnici od Bratislavy...

(lvan Mladek, Jizni Mésto sviti)

Jadro Gzemi, na kterém Jizni Mésto (hovorové Jizfidk, nebo Jizak®'; dale ve
zkratce jen JM) vyrostlo, tvofi katastry Chodov a Haje — pavodné samostatné obce v
zemeédélském zazemi Prahy, které se koncem 60. let staly soucasti hlavniho mésta.
Poloha v(&i centru Prahy, blizkost planované délnice D1, klima a ptirodni zazemi®
rozhodly, Zze zde dojde k rozsahlé bytové vystavbé. Ta byla zahajena v roce 1971,
procez doslo k demolici 240 rodinnych domk( v Chodové a Hajich a vétSina regionu
se na Cas proménila v ,mésicni krajinu“. V roce 1976 se do rozestavénéeho sidlisté

stéhovali prvni obyvatelé®

a pocty nové pfistéhovanych okamzité prevysily
predchozi demografické ztraty regionu (Braun a kol. 2000).

Pavodni navrhy tymu architekta Jifiho Lasovského byly v pribéhu vystavby
znacné pozménény ve prospéch navySeni poctu bytd, ovSem na ukor investic do

zafizeni ob&anské vybavenosti a pracovnich prileZitosti:

.Na rozdil od novych praZzskych sidlist, realizovanych do té doby, nepfiléhalo Gzemi
k dosavadni zastavbé mésta a mélo nadéji stat se sobéstacnym satelitem. Tak také bylo
v pfedstavach urbanistt koncipovano.“ Pivodni urbanistické koncepty byly opustény na
zakladeé politické vile pod tlakem investora (Vystavba hl. m. Prahy), ,jehoz cilem nebylo

8 Hovorovy nazev Jiziak uZivaji ¢astéji generace prvnich obyvatel Jizniho Mésta. Pojmenovani Jizak
naopak pouzivaji spiSe lidé, ktefi na Jiznim Mésté zacali bydlet/vyrdstat/dospivat s koncem 80. let a
pozdéji. K jeho rozSifeni patrné pfispéla pisef Jizak, jejimiz autory a prvnimi interprety bylo mistni hip-
hopové uskupeni Manzelé (1984). Pisefi ma nékolik coververzi, ¢asti souasné mistni mladé
generace je povazovéana za neoficialni hymnu Jizniho Mésta.

,Uzemi se rozkladd mezi tfistahektarovym Kunratickym (Kréskym) lesem, jednim z nejvétSich
souvislych masiva zelené na Uzemi Prahy, mezi hostivafskym rekreaénim aredlem s vodni nadrzi (...),
dale na jihu sousedi s Mili€ovskou oborou, na severu se zeleni hrany Udoli Boti¢ského potoka, jehoz
zeleny pas obloukem obklopuje prostor mésta az na jihovychod a propojuje jej se systémem zelené
Prahonického parku.” (MySka 1996: 39)

8 Zivotni podminky v rozestavéném sidliti zachytila Véra Chytilova ve svém filmu Panelstory aneb
Jak se rodi sidlisté (1979)

94



logicky a spravné realizovat komplexné fungujici méstsky organismus, ale pouze byty,
z ¢ehoz mél vyhody. Zakladni vybavenost byla realizovdna v minimalnim nezbytném
rozsahu, ostatni druhy staveb nebyly realizovany vabec. (...) DoSlo ke zvySeni a
nedodrZeni hladiny zastavby, zvlasté v okrajovych ¢astech, coz bylo dalsi chybou. (...)
Tlak na potfebu obytného Gzemi, kvalita prostfedi pfilehlého ke Kunratickému lesu,
moznost vyuzit inzenyrské sité Jizniho Mésta |, dostupnost po dalnici i metrem a
nerealné zabezpeceni naplnéni ploch pracovnich pfilezitosti zpGsobil dalSi zvrat
v koncepci — rozhodnuti o pfehodnoceni podrobného Uzemniho planu v oblasti Jizniho
Mésta Il na Ukor pracovnich prilezitosti tak, aby nejlepSi a nejvyhodnéjsi mista dzemi
byla vyuzita pro bytovou vystavbu. Tim byla zna¢né oslabena sobéstacnost Jizniho
Mésta zameéstnat takové mnozstvi lidi na svém Uzemi, aby existovala vyvazenost

pracovnich mist a pracovnich sil v misté.” (MySka 1996: 44-45)

B&hem 80. let tak vznikl nejvétsi sidlistni celek na Gzemi Ceské republiky,

podtem obyvatel®

srovnatelny s mésty jako napfiklad Hradec Kralové, nicméné bez
odpovidajici obCanské vybavenosti. SidliSté se zejména v prvnich desetiletich své
existence vyznacovalo zna¢nou mirou monofunkénosti a vzhledem k tomu, Ze bylo
osidlovano pfevazné mladymi rodinami na pocatku rodinného cyklu, i
demografickych anomalii. Kapacita stavajicich zafizeni obdanské vybavenosti
neodpovidala demografickému slozeni sidlisté — napfiklad zakladni Skoly se jen
obtizné vyrovnavaly s vysokym poctem déti (pocty zakl ve tfidach dosahovaly ke 40,
vyucovani probihalo na smény).

Prvni zakladni Skola zac¢ala na Jiznim Mésté fungovat v zafi roku 1976. V roce
1988 Skolni vzdeélani poskytovalo celkem 18 zakladnich Skol a jedna zvlastni Skola.
Navstévovalo je vice nez 20 000 déti. Do roku 1989 nemélo Jizni Mésto jedinou
stfedni Skolu ¢&i ucilisté. Generaéni promény v pribéhu 90. let vedly naopak k viné
slu¢ovani z&kladnich Skol. Uvolnénych objektd se vyuZiva predevsim pro rozvijejici
se stfedni Skolstvi. Ve Skolnim roce 2010/2011 je podle informaci uvedenych na
oficialnich webovych strankach Prahy 11 provozovano 13 zakladnich Skol, 5
gymnazii, 6 stfednich Skol, 2 vyssi odborné Skoly a 2 vysoké Skoly. V oblasti kultury
na Gzemi Prahy 11 v souéasné dobé ptsobi cca 50 subjekt®>.

Dopravni spojeni s centrem a dalSimi ¢astmi Prahy, kam vétSina ekonomicky
aktivnich obyvatel dojizdi za praci, zajiStuje vedle dalnice, ostatnich komunikaci a

autobusovych linek, od roku 1980 pfredevSim trasa metra C se Ctyfmi stanicemi

8 Oproti ptvodnimu poétu 4 527 obyvatel, coZ je Gdaj z roku 1967 (Braun a kol. 2000), zde k 1. 3.
1991 témér ve stejnych katastralnich hranicich Zilo 86 425 obyvatel (SLBD 1991).

% 5 organizaci zfizenych méstskou &asti, 5 prispévkovych organizaci Magistratu hl. m. Prahy, 40
subjektd zfizovanych mistnimi neziskovymi organizacemi, cirkvemi a soukromymi subjekty
(http://www.prahall.cz/cs/kultura-a-sport/kultura/kulturni-subjekty.html , citovano 30.6.2011).
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(Haje, Opatov, Chodov, Roztyly). Cesta metrem z Jizniho Mésta do stanice Muzeum

v centru Prahy trva v zavislosti na volbé n4stupni stanice 12—18 min.

8.2. Radnice Jiznimu M éstu

Vznik samostatné meéstské Casti v roce 1990 umoznil ziskat mistnimu
zastupitelstvu vliv na spravu zdejSich véci vefejnych. V roce 1994 ziskala méstska
¢ast vlastni identifikacni symboly - byl udélen znak a prapor. Znak tvofi stfibrno-
modre polceny S&tit s Sikmo poloZzenym zlatym kli¢em. Polceny §tit symbolizuje katastr
obci Chodova a Haju, z nichZ vyrostlo jadro Jizniho Mésta. Modra, bila a stfibrna
barva jsou barvami cCistého ovzduSi a pfevazujiciho dojmu zfasad novodobé
vystavby. Zlaty kli¢ pfipomina, Ze MC Praha 11 je domovem mnoha tisicti obyvatel a

zarover jizni branou Prahy.®

Obr. Vlajka a znak Prahy 11

V souvislosti s obavami, aby sidlisté nestihl osud, jakému v 70. a 80. letech
neunikla mnoha sidlist¢ v zapadni Evropé (ztrata atraktivity, proména skladby
obyvatelstva, narlst socialni patologie, vylidnéni a chatrani), se regenerace Jizniho
Mésta, s cilem vytvaret podminky pro rozmanité aktivity obyvatel, doplnit chybé&jici
funkce a vytvofit dobfe fungujici méstsky celek, za u¢elem udrzeni socio-ekonomické
diverzity mistni populace, stala jednou z vyznamnych proklamovanych priorit mistni

politické reprezentace.

8 Zdroj: oficialni webové stranky Prahy 11.

96



Prvni koncepce dostavby a regenerace vznikla zacatkem 90. let, pro financni
naroénost a jiné prekazky ovsem nebyla a nebude realizovana.®” Kromé finanéni
narocnosti regeneraci sidlisté komplikuji dosud nedofeSené majetkopravni vztahy a
restituéni naroky, ale podobné jako v jinych prazskych méstskych c¢astech i
neexistence koncepéniho dokumentu pro koordinaci urbanistického rozvoje
(regulacni plan). Ta v poslednim obdobi vyustila v rozprodej mistnich pozemkl (at
jiz pavodné ve vlastnictvi Magistratu hl. m. Prahy, MC Praha 11 &i restituentd) pro
vystavbu developerskych projektd komplexti administrativnich budov a bytovych
domd, a to i na Ukor stavajici zelené, moznosti budouciho strategického rozvoje &tvrti
(Praha 11 pfichazi o pozemky, které by bylo Zadouci vyuZzit za jinym UcCelem) a
doplfiovani ob&anské vybavenosti, ktera v misté obfanum dlouhodobé chybi (napf.
pfirozené kulturné-spravni centrum Jizniho Mésta na Opatove), pripadné by
odpovidala zaméru investora (napf. bytovy komplex MiliCovsky haj pro 3 000
obyvatel budovan bez ob&anské vybavenosti). Fakt, Ze nové budované bytové
projekty €asto nespliuji zakladni pozadavky na ob&anskou obsluznost v mistech
velké koncentrace obyvatel, reflektuje i dokument méstské casti Strategicka vize
rozvoje (2009: 21): “Chybi parkovaci mista, objekty nebo alesporn stavebni prostor
pro zbudovani obchodu, Skolek ¢i hfist. Jedinym zdjmem developerskych spole€nosti
je postavit co nejvice bytl na co nejmensi ploSe a tyto byty zpenézit. | kdyzZ je za
tento pfFistup nelze vinit, pro mésto je nevyhodny, protoze novi obyvatelé oCekavaiji,
Ze chybéjici sluzby a infrastrukturu zajisti mésto. Je proto v zajmu mésta jednat s
developerskymi spole¢nostmi, aby do svych projektd vkomponovavaly potfebné
objekty.” V realité vSak prodej pozemkl neni ze strany méstské ¢asti podminovan
naslednou investici developera do zafizeni ob&anské vybavenosti (Skolek, Skol,
parkd apod.). Developefi tak bud nemaji povinnost investovat do verejnych sluzeb
a obecni infrastruktury viibec, anebo ¢astky, které jsou ve srovnani s hodnotou zisku
jimi realizovanych projektd minimalni (Napf. v pfipadé vySe zmifiovaného obytného

souboru MiliCovsky h4j s 1068 bytovymi jednotkami, jejichz celkova trzni hodnota se

87 Oficialni webové stranky méstské &asti nyni odkazuji na Studii regenerace Jizniho Mésta (2001),
obsahuijici diléi navrhy moznych feSeni jednotlivych lokalit sidliSté (vefejné prostory, doprava, zelen).
Charakteristice a hodnoceni fyzické regenerace Jizniho Mésta se vénuje pfipadova studie
Kosteleckého, Patockové a llinera (2009).
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predpoklada v miliardach korun, investor na rozvoj ob¢anské vybavenosti méstské

&asti zaplatil 19 mil. K&.).%®

SWOT analyza Jizniho M ésta v 90. letech a Strategicka vize rozvoje z roku 2009

Nésledujici text pfedstavuje SWOT analyzu®® Jizniho Mésta, jak ji v 90. letech,
na pocatku regeneracniho usili, formulovala blize neurlena pracovni skupina
slozena z Ceskych a britskych odbornikl, zastupcl samospravy a podnikatelské
sféry (Turba 1996: 31-33).

Silné stranky:
« Koncentrace obyvatel — velka kupni sila a disponibilni pracovni sila, ktera by méla zajem o
uplatnéni v misté bydlisté
» Velmi dobra socialni skladba obyvatelstva
» Relativni stabilita obyvatelstva
* Vhodna poloha mista
» Dobra obsluznost MHD
* Racionalni koncepce a existujici infrastruktura
» Kuvalitni prostfedi vhodné pro rekreaci
* Pomérné dobré ovzdusi
«  VolIné stavebni plochy v atraktivnich mistech®
« Umisténi na rozvojové ose dané dopravni trasou Severni — Jizni magistrala a dalnice D1
e Zajem o podnikani v misté bydlisté a z toho plynouci divéra v potencial mista
e Zajem o vystavbu bytu
» Obyvateli akceptovana idea existujici strategické studie dalSiho rozvoje

Slabé stranky:
» Absence centra
e Absence odpovidajici nizsi i vysSi vybavenosti
e Tradi¢ni sidliStni prostorova struktura
e Kompetenéni vztahy
» Komplikované vztahy k pfilehlym Gzemim
» Standard byt
» Diverzita bytt
* Neexistujici nabidka bytd a sluzeb pro stfedni a vySSi socialni vrstvy
* Hrozici odchod ekonomicky silnych skupin obyvatelstva
e Silna tranzitni doprava
» Nedostatek pracovnich prilezitosti

8 Vesely, M. Koktejl pro Prahu. (http://www.advojka.cz/archiv/2011/6/koktejl-pro-prahu, citovano

30.6.2011)
8 SWOT analyzaje metoda, pomoci které je mozno identifikovat silné (Strengths) a slabé
(Weaknesses) stranky, pfilezitosti (Opportunities) a hrozby (Threats).

% co? je podstatny moment, ktery v centralni ¢asti mésta chybi* (Turba 1996: 31)
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Nedostatek parkovacich ploch pro rezidenty

Nedokonéenda Uzemni pfiprava a nepfipravenost zastavitelnych pozemku pro investice
Nejasné vlastnictvi

Nizka kvalita stavebnich prvka vefejnych prostord, jejich opotfebenost a nutnost modernizace
Nedostate¢na socialni kontrola a negativni socialni rysy obecné platné pro sidlisté podobného
typu

Prilezitosti:

Moznost vybudovat vlastni méstské centrum, které by plnilo i jistou regionalni funkci
s vyznamnéjSim zapojenim do regionalniho prostoru za méstskou hranici

Diky disponibilnim plocham moznost vybudovat centrum pomérné velkého rozsahu (tzv.
Bulvar)

Toto centrum by mohlo pfispét k nalezeni nebo podporeni identity sidliSté, jak v rAmci mésta,
tak i mezi ostatnimi sidlisti.

Realna ambice umistit zde lokalni i regionalni spravu

Diky SirSimu spadovému okoli a pomérné dobré dopravni dostupnosti zde muze vzniknout
znacna vybavenost

ZaloZzena komeréné industrialni plocha by mohla pfinést fadu novych pracovnich pfilezitosti

Moznost vystavby individualnich forem bydleni a bydleni vy3Siho standardu
Moznost vyuziti existujiciho nebo jesté lepSiho vyuZiti rekreacniho potencialu Gzemi

Socialni degradace (odchod socialné silnéjSiho obyvatelstva, mladych lidi a koncentrace
socialné slabSich obyvatel)

Konkurence atraktivni rozvojové osy kolem dalnice a prfesun zajmu investorl investovat
v tomto prostoru

Pokles poptavky po tradi¢né pojimanych obchodnich sluzbach méstského typu a pfechod na
.drive in“ typ velkoprodeje

Promarnéni potencialu dosud volnych ploch, pokud by zde doSlo k Zivelné, nekoordinované
stavebni ¢innosti

Komplikace pro potencialni investory, vyplyvajici z nevyjasnénych vlastnickych vztaht nebo
nedokoncené a prilis dlouho se protahujici Uzemni pfipravy

Obecna rizika:

Ztrata image

Chatrani

Vandalismus

Narast kriminality

Degradace pfirodniho potencialu

Metodu SWOT analyzy o 13 let pozdéji vyuziva i dokument Strategicka vize

rozvoje meéstské Casti Praha 11 (2009), ktery shrnuje obecné strategické rozvojové

7z v 7

cile souCasného vedeni méstské ¢asti. Srovnani obou analyz do jisté miry ukazuje, v

kterych oblastech v prabéhu uplynulych let doSlo realné ke zménam, ¢&i pravé

naopak, a v souvislosti s obménami politického vedeni méstské Casti naznacuje
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pfipadné rozdily v nahledu stavajici radnice na potencialy/rizika a priority dalSiho

rozvoje Jizniho Mésta.

Mezi identifikované silné stranky nadale patfi pfedevSim pfirodni zazemi
Jizniho Mésta (mistni lesoparky), dopravni dostupnost (zejména dalnice D1 a metro)
a volnd prostranstvi v ramci sidlisté (vnitrobloky), ktera Ize dle analyzy vyuZit pro
dalSi parkovaci mista, uzitkové objekty (sluzby pro ob&any), pfipadné zelené parky.

Ze slabych mist, identifikovanych v 90. letech pFetrvava problém s deficity
dopravy v Klidu, respektive analyza z roku 2009 konstatuje, Ze parkovacich mist pro
rezidenty je s ohledem na pocet automobill dostatek, ale nevyhovuje jejich struktura
vzhledem k jednotlivym vnitroblokim. Nové je poukazovano na dopravni pretizeni
Jizniho Mésta — zejména dalnice D1 v obdobi dopravnich Spi¢ek a trasy metra C -
které souvisi nejen se zvySenim poc¢tu automobild v drZzeni obyvatel sidlisté, jak
uvadi zprava, ale je predevSim disledkem suburbanizace prazského okoli. Pokud
jde o wytizeni trasy metra C, spojujici jizni okraj Prahy s centrem, dokument uvadi, Ze
je na horni hranici svého limitu, vétSi mnozstvi cestujicich jiz nepojme. Zatimco v
roce 1996 byl v plochach sidlistni zelené spatfovan potencial, sou¢asna SWOT
analyza je vnima jako slabinu — “neni v silach MC se efektivné starat (tj. udrzovat a
vyuZivat) o tak velké plochy” (Strategicka vize 2009: 9). Za slabé misto je povaZzovan
Ubytek populace Jizniho Mésta. Analyza poukazuje na fakt, Ze v obdobi 2001-2008
doslo k jejimu poklesu o vice nez 7 500 osob, coz predstavuje snizeni téméf o 10 %
oproti puvodnimu stavu. Ackoliv od 90. let dochazi k pozvolnému odlivu ekonomicky
nejsilngjSich vrstev obyvatel, tento trend je tfeba interpretovat spiSe ve vztahu
k béznym demografickym proménam souvisejicim se starnutim sidlisté, které bylo na
pocatku své existence osidlovano predevsim mladymi rodinami s malymi détmi —
v souvislosti s dospivanim déti ¢asem pfirozené dochazi ke zménam ve sloZeni
pavodnich domacnosti, respektive ke zmenSovani pramérné velikosti domacnosti
(Musil et al. 1985, Maier 2004). (V roce 2007 byl ostatné celkovy pfiristek obyvatel
poprvé béhem poslednich 10 let kladny. Dlvodem je pfedevSim mimofradny narust
poctu narozenych déti silnym populaénim ro¢nikiim, a dale také vyrazna zména v
poméru vystéhovalych a pfistéhovalych.). Mnohem vaznéjsi riziko tedy aktuélné
predstavuje starnuti populace Jizniho Mésta (vyrazny rdst pramérného véku a
postproduktivni slozky), na néz musi méstska &ast adekvatné reagovat (napf.

zajisténim odpovidajicich socialnich a jinych sluzeb apod.).
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Prilezitosti budouciho vyvoje Strategicka vize (2009) spatfuje prakticky
vyhradné v dostatku volnych ploch, které je dle tohoto dokumentu mozno vyuzit pro
vystavbu objektl chybéjici obanské vybavenosti a vzhledem k charakteru terénu i
pro budovani mnozstvi sportovné rekreacnich zafizeni, které pak mohou slouzit i
obyvatelim ostatnich méstskych ¢asti a byt zdrojem pfijmu pro rozpocet Prahy 11.

Identifikovana rizika predstavuji dusledky jednotného starnuti panelovych
doma (potifeba finanénich prostfedku, které vyZaduje jejich udrZzba, neni vzhledem
k jejich stejnému stafi a stavebni technologii rozlozena v €ase, jako u postupné
vyrustajici zastavby), dale pak stfety zajml skupin z raznych typa zastavby (napf.
panelové a vilkové Cd&tvrti), kriminalita a pfipadné i vnéjSi vlivy ekonomického,
legislativniho ¢&i jiného charakteru, které ovliviuji finanéni i dalSi aspekty spravy

Jizniho Mésta.

8.3. Ob¢ané Jizniho M ésta sami sob é

Jizni Mésto je, jako nejvétsi a nejproslulejsi sidlisté v Ceské republice, pro
Sirokou vefejnost, laickou i odbornou, symbolem Sedivé panelové sidlistni vystavby
bez lidské dimenze. Jizni Bronx, jak se Jiznimu Méstu také prezdiva, ostatné figuruje
i v bedekrech pro zahrani¢ni navstévniky Prahy jako jedna z kuridznich prazskych
atrakci, které stoji za vidéni, nebot z hlediska architektury panelové hromadné
bytové vystavby nabizi ,to nejlepsi z nejhor§iho.** Tato kapitola se zabyva tim, jak

jej vnimaji jeho obyvatelé a jak se k nému vztahuiji.

%1 JIZNi MESTO & HAJE

To the south and east of the city centre lies the wilderness of Prague 4. Though parts of the area are
very old and beautiful, the postcode has come to mean only one thing for Praguers: panelaky. The
Czech word panelak revers to panels, erected in Prague 4 in the 1960s and “70s as a cheap solution
to the post—war housing crisis. Jizni Mésto (Southern Town) has the greatest concentration. While
there have been intermittent efforts to individualise the buildings with pastel exteriors, this has only
made the district look like a nightmarish toy town. Haje, the last metro stop on the red Line C, is a
good place in which to see the best of the worst.” (Time Out Prague 2009: 121)

,LCOMMUNIST

Ask your average Czech if the communist period produced anything of architectural value, and you’ll
get a belly laugh. The communist are uniformly derided for building hideous housing projects (called
panelaky because they were built from pre-fab panels) and hundreds of schools, hospitals and
institutes from a handful of cookie-cutter designs that are indistinguishable from one another, down to
the same cheap, pale-green linoleum. With the passage of time, though, some critics are starting to
soften their views, and slowly an appreciation for the period is beginning to take root. It's not that the
buildings are good, but at least they're bad in an interesting way.” ( Lonely Planet Prague 2009: 51)
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Navzdory negativhimu vnéjSimu image Jizniho Mésta, vyzkumy tradicné
ukazuji vysokou miru rezidencni spokojenosti mistnich obyvatel. Podle vysledku
reprezentativniho Setfeni Praha 11 (2002: 6) se v roce 2002 na JiZznim Mésté vétsiné
obc&anl Zilo dobfe (61%), kazdému 5. dokonce velmi dobfe (19%). Nespokojenost
vyjadifovala pétina respondentd (20%), nicméné téch, ktefi se zde citi opravdu
Spatné, bylo velmi mélo (1%).

Ve virtualnim prostoru socialnich siti se na nékolika profilech vénovanych
Jiznimu Méstu® (¢ast z nich vznikla spontanné, nékteré iniciovala méstska &ast &i
organizace s mistni plUsobnosti) sdruzuji ,fanouSci“ a ,pratelé” Jizniho Mésta. |
Vv jejich pfispévcich Jizni Mésto vyzniva v zasadé pfizniveé - jak z hlediska
identifikace s mistem, tak i moZnosti, které svym mladym rezidentim nabizi —
feC¢eno ,facebookovstinou“ - jako ,nejlepSi, nebo aspori super® (,zewl plac, ale
srdecni zalezitost :) no proste rodiste, bydliste, kaliste a vsetko dokopy :)*; Ondra
Matuszczyk, 20.2.2009). Tyto profily, primarné slouzici k méné ¢i vice vazné vymeéné
nazort (aktivistické pfispévky), propagaci kulturnich a volnocasovych aktivit
organizovanych lokalnimi aktéry, ale i knavazovani kontaktl a vyzvam Kk
neformalnimu setkavani mimo kyberprostor mezi jejich uzivateli, ve svém duasledku
jako komunikacni prostfedek pfispivaji mimo jiné ke zvySeni obCanské, pfipadné i
politické participace jejich uzivateld v misté bydlisté (zejm. tzv. protestni profily) a k
celkovému rastu socialniho kapitalu (Susova 2009).

Za pozornost stoji webové stranky www.jizak.eu, zalozené Janem Sistkem,
ktery na Jiznim Mésté Zije od roku 1979, s umyslem v interakci s uZivateli internetu
podpofit obraz Jizniho Mésta a poskytnout alternativu k tradovanym stereotypum a

klisé:

.,Mnoho lidi m& zkreslené informace o Jiznim Mésté, a proto se stranky jizak.eu snazi
poskytovat informace, prezentovat Jizni Mésto jako dynamickou méstskou ¢ast, ktera se
neustale rozviji, a muze tak svym obyvatellm nebo navstévnikim nabidnout opravdu
vSe. Obyvatelé Jizniho Mésta by méli byt hrdi na to, kde bydli, protozZe to opravdu stoji za
to, staci se jen rozhlédnout... Stranky budeme neustéle doplfiovat informacemi o Jiznim
Mésté. Navic nas velmi zajimaji vaSe nazory a pfejeme si, abyste se i vy mohli podilet na
dopliiovéani informaci. Pokud tedy budete mit jakykoliv nazor, pfibéh &i povidku, mizete
nam napsat a my informace uvefejnime. TéSime se na spolupréci....." (www.jizak.eu)

,Poj d'te bydlet na Jizni M ésto — na Jizak!
Bydlete v elitni ¢tvrti na dobré adrese, kde je vSe, co potfebujete pro Zivot.

%2 Na Facebooku napf. Jizak, Jizni Mésto, Jizni Mésto Zije, Jiziak-Jizni Mé&sto, Haje apod.
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Prestéhujte se ze satelitniho méstecka, odkud je vSe daleko, nebudte koneéné
odfiznuti od reality. Zbavte se tak sousedu, ktefi vas sleduji. Déti mohou konecné zadit
chodit do Skoly samy, bez vaSi pomoci. Pfestante byt taxikafi. Chodit na prochazky po
poli mizete i na Jiznim Mésté. To tu mame taky, mame tu vse!

Pfestéhujte se z centra, ve kterém nemuzete déti nechat venku bez dozoru, aby si
samostatné hraly, kde chtéji, a dal se zdravé rozvijely. VaSe rodina si zaslouzi lepsi
bydleni bez smogu a hluku. Na Jiznim Mésté budete kone¢né zase volné dychat a
déti mohou byt samy venku tfeba cely den.

Prijedte na Jizni Mésto a podivejte se, jak byste mohli bydlet. Pfijdte se pokochat
krasnou architekturou panelovych domu rdznych velikosti, barev, tvard a vSeho, co si jen
dokéazete predstavit. Panel a zelen je vSude, lesy na dosah, do centra 20 minut metrem ¢i
10 minut autem.

Vsichni chté&ji bydlet na Jizaku — v perle Cech, jen méalokdo ma tu &est ziskat na
Jiznim Mésté rezidenéni byt a stat se pravoplatnym obyvatelem Prahy 11.

Sny jsou od toho, aby se plnily ...zkuste to i vy* (www.jizak.eu)

Jinou viditelnou formou aktivity mistnich ob&anlt ve vztahu k vlastni &tvrti a
jejimu Zivotnimu prostfedi jsou obCanska sdruzeni (Hezké Jizni Mésto, o. s., Za
hezké Haje, o. s., Obdanské sdruzeni Chodov, Zelené Roztyly, o. s.), ktera zde
vznikaji na protest proti kontroverzné vnimanym developerskym stavebnim
projektim, jez maji podporu koalice vladnouci na mistni radnici. Naplini ¢innosti
téchto sdruzeni je (vedle daldich napf. osvétovych®® aktivit) predev&im obd&ansky
aktivismus (dopisy politikim, informovani verejnosti®* prispévky do médii, petice,
protestni shromazdéni, UCast na zasedani zastupitelstva, podavani namitek

k zaméraim a podavani spravnich zalob), v komunalnich volbach 2010 jejich zastupci

% Napf. vydavani Vlastivédného sborniku Jizniho Mésta a projekt Muzea Jizniho Mésta o. s. Chodov -
viz http://www.muzeumjm.cz/ (citovano 30.6.2011)

% Obganské sdruzeni Hezké Jizni Mésto na svych webovych strankach v ramci Gzemi Prahy 11
eviduje 17 projektl ve fazi pfiprav €i vystavby, které povazuje za sporné, a to z hlediska

a) Ucelu a charakteru zaméru (pfedimenzovanost projektu z hlediska vysky objektu, poctu byta ¢i
kancelafskych mist, nesoulad projektu s okolni zastavbou, krajinou &i puvodnim U&elem
lokality, rozpor projektu s Gzemnim planem, pfemira administrativnich a bytovych projektd na
Ukor dopliovani chybéjici obéanské vybavenosti);

b) dopadd zaméru na zivotni prostfedi (narGst automobilové a tranzitni dopravy, zvySeni hluku,
znedisténi ovzdusi, zastinéni okolnich bytovych domu, zabirani zelené a myceni vzrostlych
stromd, ohroZeni Zivotnich podminek chranénych zivocichu);

c) podminek prodeje pozemkd ze strany rady méstské ¢asti ¢i Magistratu hl. mésta Prahy pro
Ucely zaméru (prodej pozemkld nékolikandsobné pod v misté obvyklou trzni cenou,
netransparentnost vybérového fizeni - omezeni soutéze stanovenim velmi kratké Ihity pro
vypracovani koncepéni studie na vyuziti nabizeného GUzemi a néasledné prodej pozemku pod
jeho trzni cenou investorim s nejasnou vlastnickou strukturou, respektive spole€nosti
s akciemi na dorucitele);

d) podpory zaméru investora ze strany rady méstské c¢asti vrozporu se zajmy dotéenych
obyvatel (neinformovani vefejnosti a nerespektovani namitek oponenti, umoznéni vysoce
dimenzované vystavby odporujici ptivodni koncepci sidlité®, tzemnimu planu a odbornym
stanoviskim mistniho stavebniho Gfadu souhlasem s navySenim regulativa intenzity vyuziti —
vysokopodlazni vystavba v Gzemi uréeném pro nizkopodlazni bydleni apod.)
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kandidovali na spole¢né kandidatce politickeého subjektu Hnuti pro Prahu 11 a ziskali
9 mist v 39-ti clenném zastupitelstvu.

Jednéni mezi obéma stranami — protestujici obané vs. zaméry developeru
podporujici zastupitelé - mivaji velmi emotivni, konfliktni prabéh, mimo tiskoviny
opozice (napf. Jihomeéstsky zpravodaj), lokalni oficialni média Prahy 11 (¢trnactidenik
Kli¢ a mistni televize) pronikaji i do celostatnich médii (noviny, televize), na internet,
do blogosféry a sociélnich siti. Uelem této kapitoly, kterd se zabyva vztahem
mistnich rezidentd kJiznimu Méstu a jeho projevy, neni sledovat podminky
jednotlivych vybérovych Fizeni a motivaci radnice ve zplsobu feSeni jednotlivych
kauz, ani patrat po tom, jsou-li tato feSeni skutec¢né ku prospéchu mistnich obyvatel
a rozvoje Jizniho Mésta, jak uvadi reprezentace meéstské c&asti a marketing
jednotlivych projektt®™, & nejsou, jak tvrdi opozice. Nicméné odezva, kterou tyto
kauzy vyvolaly - vznik uvedenych ob&anskych sdruzeni, podpora jejich aktivit mistni
verejnosti (podpisy petici a 0c€asti na protestnich shroméazdénich ¢&i jednani
zastupitelstva) i volebni Uspéch jejich nového politického uskupeni v komunalnich
volbach - svédC¢i o mylnosti mytu o nezidjmu a Ihostejnosti obyvatel velkych
anonymnich sidligt k déni ve svém okoli®®. Porozuméni podstaté téchto konflikt(l tedy
muze pfispét k pochopeni vztahovani se obyvatel sidlist k mistu bydliSté a z tohoto

Uhlu pohledu je jim na tomto misté vénovana pozornost. Pomineme-li pfipadnou

% Zastupce spolecnosti PPF a opozi¢ni zastupitel o pfipravovaném projektu Prague Eye (dvojce
administrativnich mrakodrapd o vySce 138m a 127 m na Chodové): ,Obé budovy budou slouZit
vyluéné jako kancelafské prostory. V pfizemi pocitame s lobby barem, jidelnou, jejim zazemim a
zazemim pro ostrahu. VSe pro potfeby zaméstnancu,” vysvétlil dale zastupce PPF. ,Vzniknou zde
kancela fské pracovni mista, ur éena predevSim pro obyvatele osmdesatitisicové Prahy 11,
dodal. Tim ovSem narazil. ,Obyvatelé Jizniho Mésta rozhodné nijak nutné nepotfebuji nové kancelare,
aby vnich mohli byt zaméstnani,“ ohradil se Jifi Styler a nabidl vy&et nékterych chystanych
kancelarskych center v katastru Prahy 11. ,Roztyly — 35 tisic, Prague Eye na Chodové — 15 az 20
tisic, Litochlebské namésti — 5 tisic, Opatov 30 tisic, Haje 20 tisic kancelafskych mist. Jde hrubym
odhadem o 110 tisic kancelafskych mist,“ vypogital Styler. (http://www.denik.cz/regiony/nad-prahou-
se-mozna-vztyci-obri-dvojcata20110629.html , citovano 30.6.2011)

Z oficialni prezentace projektu Porto Haje:

»Z Opust éné zemé az k nejziv &jSimu centru Jizniho M ésta

Projekt Porto Haje predstavuje komplex administrativnich, komer¢nich a obytnych budov, jez vytvofi z
Hajl pfirozené centrum Jizniho Mésta. JeSté na zacatku 20. stoleti byly na Hajich jen pole a
zemédeélské usedlosti. V 70. letech se za€alo stavét sidliSté Jizni Mésto. Pocet obyvatel Haji se
vySplhal do tisicu, ale i po desitkach let se nedafi do jeho ulic dostat Zivot. To se zméni s vytvofenim
Porta Haje. Kone¢na stanice metra mezi paneldky se zméni ve vyhledavanou lokalitu pro mistni i
pfespolni. Porto Haje se stane Gtocistém pro firmy, které vyhledavaji moderni prostory dostupné z
centra i okoli Prahy. Vzniknou zde nova pracovni mista, lidé z Jizniho Mésta jiz nebudou muset
dojizdét do prace pres celou Prahu. Porto Haje potési i ty, ktefi se chtéji bavit, nebo jen odpocivat. V
Portu Haje najdou obchody, restaurace, kavarny, fithess studia a mnoho dalSich lakadel. Haje se tak
groménl’ v moderni a Zivouci centrum Jizniho Mésta.” (http://www.portohaje.cz/ , citovano 30.6.2011)

ek problematice informovani vefejnosti o stavebnim fizeni viz Vesely (2010)
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skrytou osobni motivaci jednotlivych aktér( na obou stranach, souhlasim s Martinem
Veselym?’, Ze v obecné roviné jde v jadru o spory mezi dvéma zajmovymi skupinami
— pro jednu je oblast konfliktu ,lokalitou” a pro druhou ,lokalnosti“.

.Lokalita je obrazem mista, jenz je vytvafen na zakladé obecnych
charakteristik, u kterych je zddrazriovana jejich prakticnost ¢i esteticnost (dobra
dostupnost do centra mésta, blizkost nakupniho centra, pékny vyhled a dostatek
.zelené* v okoli apod.). Jde tedy o popis mista, snimz se obvykle — jakkoliv
v idealizované formé — setkavame v realitnim diskurzu. Naproti tomu ,lokalnost* neni
pouhym prusecikem téchto neosobnich charakteristik. Proto ji miZe pocitovat jen
ten, kdo se sdanym mistem emociondlné identifikuje. ,Lokalnost® znamena
sousedstvi a nereflektovanou familiarnost s mistem, samozifejmou a proZitou
znamost Siroce chapaného mista. Misto jako ,lokalnost" je misto nejen geografické,
ale také historické, autobiografické a socialni, je sloZitym propletenim téchto rys¢.“®
(Gibas 2007 in Vesely 2011) ,Lokalnost* Ize tedy chapat jako jakési osobni, intimni
genius loci. ,Genia loci konstituuji vyznamy, které misto shromazduje.“ (Norberg-
Schulz 1994: 170) V procesu vytvareni pocitu ,lokalnosti® hraji hlavni roli po léta
hromadéné vzpominky, emoce a socialni vazby jedince spjaté s mistem (Vesely
2011).

Podle Librové (2007) se pfi jednani o konkrétnich kauzach ,vzdy znovu vytvori
dva tabory, mezi nimiz domluva vazne: ekologic¢ti aktivisté a ochranci pfirody na
jedné strané, inZzenyfi a jini vyznavaci ,pokroku” na strané druhé. Domluvit se jaksi
nejde, ani pfi dobré wvuli. Nepomaha ani nasazeni facilitdtora, cvieného ve
vyjednavacich fintdch. Obé skupiny maiji jiny slovnik, ale zda se, Ze i jiné usi.“ A jak
dodava Vesely (2011), i jiné o€i. Tak napf. zatimco v kauze Velké Roztyly, kdy se
jedna o zastavéni volné plochy mezi dalnici, stanici metra Roztyly a Kunratickym
lesem obytnymi a kancelaiskymi objekty, je dané misto pro investora a Radu
méstské casti ,lokalitou” skytajici zajimavé investi¢ni pfilezitosti a ve stavajici podobé
pro né nepfedstavuje Zadnou pfidanou hodnotu (,to, co tam vidime, je zarostla
), pro
odpurce projektu je ,lokalnosti“, mistem zazitki a vzpominek, pfijemnych vychazek,

zavazka z vystavby sidlisté Horni Roztyly, vystavby metra a Jizni spojky“®®

7 Martin Vesely je doktorand Fakulty humanitnich studii UK, ve své disertaci, na jejiz zatim

nepublikované kapitoly odkazuji (Vesely 2011), se zabyva otadzkou vniméani a uzivani vefejnych
Egrostor v sidliStnim prostfedi a vztahu obyvatel sidlist k mistu, kde Zziji.

Podtrzeni a zdGraznéni textu M.V.
% http://www.tvprahal1l.cz/zastupitelstvo/index.php?file=9383&jednani=67 (citovano 12.2.2011)
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unikem pied kazdodennim stresem a oazou klidu v husté zastavéném a prelidnéném
sidlisti:

Pani zastupitelé a radni, (...) O vikendu a v tydnu k veceru (kdyz lidé jdou z prace), prichazi
do Kréského lesa mnozstvi lidi, ktefi maji dost betonovych kancelarsi, hluku, zplodin a chaosu...
Prichazeji si sem odpocinout a nabrat sil, nevypada to, Ze by jim vadilo, ¢i je odrazovalo, jak to kolem
stanice metra Roztyly vypada, naopak je to velka prednost tohoto mista. Uz z metra vas vita krasna
zelen a zpév ptakd a jina zvirata. Proto si myslim, Ze zni¢eni tak krdsného lesa a jeho okoli by bylo
zklamani pro mnoho lidi nejen Roztylskych. K veéeru a v noci zde zpiva slavik, ktery se sem vraci jiz
nékolik let. Pokud musite na Roztylech za kazdou cenu néco délat, udélejte tam park, naucnou stezku
a vyuzijte pfednosti tohoto mista. Ukazte, Ze vdm taky na nécem zalezi, je to pfeci velka investice do
budoucna! Pfece nechcem, aby po nas zbyly jen panely a beton... RozSifujte nam zeleri a chrarite ji,
prosim. Co se stane, kdyZz budeme vSe betonovat a stavét vézaky. Co si asi feknou nasSe déti, jak
jsme to hospoda/ili? Nebude potom uz pozdé..? VSe toto betonovani pddy znamend, ze se voda
nema kam vstfebavat, vsakovat a délaji se jednorazové potoky, které pddu odnaseji jinam.

(z otevieného dopisu pani.Zdanovcové z Roztyl, Jihoméstské noviny 2010, 4, s. 12)

.Zatimco pro obyvatele prazskych predmésti predstavuji okolni ,zelen* a

v v

.priroda“ dulezité faktory kvality Zivota, z Cisté ucetniho hlediska radni¢nich ufedniki
znamenaji rozlehlé plochy vefejné zelené spiSe bfemeno. Na jejich udrzbu totiz
museji obce kazdoro¢né vynakladat znaéné prostiedky, pfestoZze tyto pozemky
zpravidla negeneruji (témé&f) 7adné prijmy.“ (Vesely 2011: 28)'®° To, co je pro

odpurce stavajicich developerskych projektd bezhlavé zahustovani Jizniho Mésta a
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likvidace zelené (Ing. Ladislav Kos "), respektive ,nekoncepéni vyprodej verejnych

pozemkd investordm, ktefi pak prakticky urcuji rozvoj Jizniho Mésta dle svych

priorit’®?, je ve vefejné argumentaci zdej$iho starosty, Mgr. Dalibora Mlejnského,

racionalni budovani kompaktniho mésta vyssi intenzitou zastavby v zajmu zachovani

volné krajiny za jeho hranicemi:

"VyS§i intenzita zastavby ve méstech ma svoji logiku. Na mensSim prostoru se postavi vice podlaznich
ploch bytd, obchodd ¢&i sluzeb. Pokud nechceme, aby za nékolik desitek let Praha zacinala s jemnou
nadséazkou napfiklad u Prachatic a kon¢ila u Turnova, méli bychom se vydat cestou vySSi miry vyuziti
tzemi. Nelze Prahu nadéle stavét jako velkou a neohranic¢enou vesnici, ale jako opravdové kompaktni
mésto. Prirodé i sobé nejvice poslouzime tim, Ze koneéné prestaneme zastavovat volnou krajinu za

. S L T . , - 4. 103
hranicemi mésta a zvySime intenzitu zastavby v méstskych uskupenich.

Jinym pfikladem stfetu vnimani mista ve smyslu ,lokality” a ,lokalnosti“ je spor
ohledné zdméru na vystavbu 24patrového objektu na misté litochlebského pietniho
parku z roku 1919 s paméatniky padlym v I. a Il. svétové valce.

.Prodavat Litochlebsky pietni hdj, ktery s Gctou a vaznosti zbudovali naSi pfedchddci v ¢asech,
kdy Ucta a vaznost jeSté cosi znamenaly, pripada mi neomalené, ba pfimo svatokradezné. (...) A
stéhovat pomnik, ktery na nékdejSi navsi prfestal okupaci a s kterym nehnul ani bolSevik? To je

190 vzdyt vybudovani jednoho détského hiisté stoji stejné penize, jako dvoji posekani Jizniho
Mésta...!“ Zastupce starosty Jan Meixner in Trava, trava, trava. Kli¢, 2008, 16, 12, s. 7.
101 hitp://www.haje.estranky.cz/ (citovano 30.6.)
ig; http://hezkejm.sweb.cz (citovano 30.6.)
Tamtéz.
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nejlepsi zpdsob, kterak by jihoméststi zastupitelé ucinili z pomniku padlym pomnic¢ek padlym na hlavu,
tedy sobé samym.“ (Ivo Smolda5104)

Starosta vnima oblast, ktera je pfedmétem sporu, vzhledem k bezprostfedni
blizkosti stanice metra Opatov jako dalSi hodnotnou rozvojovou ,lokalitu“. Pro
protestujici mistni rezidenty je ,emocionalné uchopovanym mistem, jehoz identita by
byla pfesunutim &i obestavénim pamatniku narusena, jehoz ,historicka kontinuita“ by
byla takovym &inem zpfetrhana a ,kofeny“ vyvraceny.* (Vesely 2011: 14) ,Jelikoz
tedy nejde o presun lecjakych pamétnich desek, ale o zneucténi ,posvatného” mista,
neni divu, Ze lidé, ktefi jsou k nému emocionalné poutani, chapou takové jednani
jako néco ,svatokradezného“, ,barbarského“’®®, co zplisobi nevyéislitelnou
symbolickou Ujmu jejich obecnimu spole€enstvi. Rovnéz tak se nejedna o porazeni
kdejakych stromd, ale (pfedevsim) ¢tyfech pamétnich lip vysazenych zde roku 1919
a nesoucich vlastenecka jména Masarykova, Wilsonova, Denisova a Legii." (Vesely

2011: 13)

Vedle toho, Ze i mistni obyvatelé vnimaji a brani misto svého bydlisté jako
Jokalitu“, jejiz zajimavost pro trvalé bydleni a potazmo i trzni hodnota mohou
nevhodnymi zasahy do jeji urbanistické struktury poklesnout, je tfeba intenzitu
vzbuzenych emoci hledat v souladu s Cilkem (2002: 43): ,U celé fady akci
ekologickych iniciativ, at jsou jiz racionalizovany riznymi zplsoby, vnimame jako
jeden z hlavnich motiva zachovani pocitu krajiny domova.”, a Veselym (2011: 27)

v identité s mistem, ktera by byla jeho zanikem narusena:

,V geniu loci, jenz tkvi v prozitcich, vzpominkach a pfibézich spjatych s mistem, které by jeho
proménou ztratily Zivnou pudu. Na puvodnim misté sice ¢asem vyrostou nové stromy, nové kefe a
nova sportovisté, jez se stanou mistem vzniku novych zazitk(i a vzpominek. Ale uz nikdy to nebude
ten stary dobry park, jimz se vzdy zjara linula pfijemna vuné téch kvetoucich Sefik( a na jehoz okraji
stal ten velikdnsky topol. Uz nikdy nikdo se nebude moct projit po té cesté, na niz se mnozi ze

starousedliku jako caparti ugili jezdit na kole..."

104

105 Pietni misto Litochleby — Ivo Smoldas (http:/hezkejm.sweb.cz/, citovano 30.6.2011)

.Barbasfi neuznavaji minulost.” Pietni misto Litochleby - Erazim Kohak / Vzdor nad pomniky
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9. Jak se Zije/zilo na Jiznim M ésté
z pohledu dvou generaci jeho prvnich obyvatel

9.1. Uvod - cile a metodika vyzkumu

Nasledujici kapitoly pfedstavuji vysledky kvalitativniho vyzkumu, zalozeného
na analyze hloubkovych rozhovort s dneSnimi tficatniky a jejich rodici, ktefi v roce
1978 tehdy jesté rozestavéné sidlisté Jizni Mésto osidlovali. Jeho hlavnim cilem, jak
jiz bylo zminéno v samotném Gvodu této prace, bylo zjistit, jak je nejvétsi Ceské
sidlisté, které je pro laickou i odbornou vefejnost, ale i a média, symbolem snad
vSech sidlistnich negativ, vnimano jako misto k zivotu témi, ktefi zde vyrustali a/nebo
prozili podstatnou ¢ast svého Zivota. A pokusit se ziskat odpovéd na otazku, do jaké
miry obraz sidlist v tradovanych mytech a stereotypech odpovida realité Jizniho
Mésta a sidlist vabec.

Své dil¢i vyzkumné otazky (jejich orientaéni znéni uvadim nize) jsem podfidila
vySe uvedenému cili, svym zaméfenim nastavovaly zrcadlo negativnim stereotypum
a predstavam o Zivoté na sidlisti. SouCasné navazovaly na poznatky odborné
literatury, z domacich zdroji prfedevsSim na zjiSténi Musila et al. (1985) a vyzkumy
vefejného minéni Praha 11 (1997, 2002):

Co tyto rodiny, které uprostred 70. let s ohledem na tehdejSi bytovou situaci pfi
volbé svého bydleni nemély pfilis na vybér, poji s Jiznim Méstem dnes? Jaky je
vlastné jejich vztah k Jiznimu Méstu, do jaké miry a jakym zpdsobem se s nim
identifikuji/identifikovali - povaZzuji/povazovali za svdj domov, misto, kde zapustili
nebo citi/citili své kofeny? Promérioval se jejich vztah k Jiznimu Méstu casem, a
jestlize ano, jak a pro¢? Jaké duvody vedly k odchodu ty z respondentd, ktefi jiz na
Jiznim Mésté nebydli, a naopak, co nékteré z nich pfimélo vratit se zpét, a ty, ktefi
nikdy neodesli, setrvat?

Do jaké miry urcuje/urcovalo bydleni na tomto sidlisti Zivotni styl a traveni
volného ¢asu respondentd a jejich rodin? Jak Jizni Mésto — jako misto pro Zivot -
vyhovovalo jejich narokim a potfebam vzhledem k jednotlivym prozitym fazim
Zivotniho cyklu?

Jak hodnoti dim a byt na Jiznim Mésté z hlediska ménicich se potfeb viastni
rodiny v prabéhu ¢asu a vzhledem k jejich sou¢asnym narokam na bydleni?

Jak vidi socialni prostfedi Jizniho Mésta z hlediska socialnich vazeb,
mezilidskych a sousedskych vztahd - do jaké miry je mozno v prostfedi sidlisté
socialné zakotvit?

Jak vidi Jizni Mésto z hlediska moznosti uspokojeni jejich nakupnich potreb a
sluzeb?

Jak vnimaji Jizni Mésto a sidlisté vidbec v porovnani s ostatnimi ¢astmi mésta
z hlediska kriminality a pocitu osobniho bezpeci?
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V ¢em spocivaji hlavni pfednosti, problémy a nedostatky Jizniho Mésta? Jak
respondenti hodnoti jeho vyvoj od roku 1989 a jak vidi jeho budoucnost? Co si dnes
vubec mysli o bydleni na sidlisti?

Soubor respondent @ — jeho charakteristika a vyb  ér

Soubor respondentl tvofi byvali spoluzaci mé vlastni tfidy jedné zakladni
Skoly na Jiznim Mésté I., kterou jsme spole¢né navstévovali v letech 1981 — 1989, a
jejich rodice. Jedna se o rodiny, které se na jeSté rozestavéné sidliSté pristéhovaly
mezi prvnimi vroce 1978. Détska generace vyzkumného souboru se tehdy
nachazela vétsinou ve véku tfi let a na Jiznim Mésté prozila détstvi i obdobi
po urcité dobé vratili zpét. Zména spoleCenského rezimu v roce 1989 détskou
generaci zastihla v obdobi pfechodu na stfedni Skoly, rodi€ovskou generaci ve
stfednim véku. Néktefi (jak zrodiCovské, tak z détske generace) dovedli vyuzit
moznosti nové doby, zacCali se vénovat vlastnimu podnikani, dnes pfislusi k vyssi
stfedni tfidé obyvatel sidlist&, nebo se jiZz odstéhovali do vlastniho rodinného domu
v zazemi Prahy. RodiCovskou generaci v sou¢asné dobé vétSinou predstavuji ,mladi
dichodci* nebo lidé blizici se v&kové hranici odchodu do dichodu'®. Vétsina
respondentlu détské generace je dnes ve stejné zivotni fazi, jako byli jejich rodice,
kdyZz se na Jiznim Mésté na sklonku 70. let usadili - zaloZili vlastni rodiny, jejich
Zivotni styl je ustaleny. Soubor respondentl lze povazovat za vzorek populace
Jizniho Mésta, v ramci néhoz Ize vysledovat a analyzovat procesy pro sidliSté a Zivot
na sidlisti v poslednich 30 letech v souvislosti se spoleCenskymi zménami a
starnutim sidlisté typicke.

Vybér respondentl byl veden snahou ziskat co nejpestrejsi vzorek z hlediska
charakteru jejich vazeb na Jizni Mésto (reziden¢ni stalost vs. mobilita, vztah k JM),
Zivotniho stylu a socialniho postaveni. Rozhovory byly vedeny pokud moZno
s dvojicemi respondentu ,dité“ — jeden z rodi¢d, a to s kazdym oddélené na jiném
misté a v jiny ¢as. Celkem bylo provedeno 9 rozhovor( se zastupci détské generace
a 7 rozhovorQ s jejich rodi¢i. Dva pfislibené rozhovory s rodi¢i bohuzel nakonec
nemohly byt provedeny zvaznych rodinnych ddvodld na strané potencialnich
respondentt (rodiny Dvofakova a Erbenova). Dvou rozhovorl se naopak na vilastni

prani ucastnili oba rodi¢e (Czerni, Hefmankovi). Nutno uvést, Ze navzdory zminénym

1% vgichni respondenti rodiovské generace jsou ve véku okolo Sedesati let, Hefmankovi naleZi ke

generaci 70 plus.
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komplikacim byl vzorek teoreticky nasycen, posledni rozhovory jiz nepfinadSely zadné
podstatné nové informace. Pfehled respondentd je uveden v tabulce 1 na konci této
kapitoly.

Prabéh a vedeni rozhovor

Rozhovory byly vedeny s vyuZitim scénére s pfedem navrzenymi okruhy témat
(viz pfiloha 2), v navaznosti na stanovené dili vyzkumné otazky. Formulace a vlastni
poradi kladenych otazek se pak odvijelo v zavislosti na prabéhu rozhovoru, od
odpovédi respondentl na otazky pfedchozi. Mifily-li mé otazky do minulosti, pak byly
respondenty zodpovidany z jejich dneSniho pohledu, na zakladé tehdejSich
zkuSenosti a Zivotnich perspektiv tak, jak je zpétné rekonstruuji. Interview byla se
souhlasem respondenti nahravana na diktafon a nasledné doslovné prepsana. Ke
kazdému rozhovoru byl jeSté bezprostfedné po jeho ukon&eni vyplnén
standardizovany zdznamovy arch, vytvoreny dle struktury scénéare rozhovort, ktery
shrnoval zakladni charakteristiky respondentd, zjisténi z provedeného rozhovoru,
poznamky a doporuceni jako pomocny podklad pro naslednou analyzu dat.

M4 urgita znalost respondent(™®’ i prostredi’®® méla samoziejmé své vyhody,
nevyhody a rizika pro uspésny pribéh vyzkumu, ktera bych na tomto misté rada
zminila. K vyhodam jednoznacné patfila neformélnost a spontannost rozhovoru.
VSechna interview meéla plynuly prabéh, respondenti obou generaci byli jesté
vstiicnéjsi, sdilnéjsi a otevienéjSi, nez jsem plavodné ocekavala. Soucasné necinilo
obtize udrzet rozhovor v mezich pfipraveného scénafe. Po ukonceni interview
respondenti sami s uspokojenim sdélovali, Ze rozhovor byl i pro né zajimavy a v
mnohém objevny, nebot jak s prekvapenim zminovali, nad nékterymi tématy se
zamysleli vibec poprvé. To, Ze respondenti nebyli viéi mné anonymni, tedy
poklddam jednoznacné za katalyzator rozhovoru a pfinos pro svij vyzkum
(usnadnéni rekrutace a prostfednictvim byvalych spoluzdkd moZnost ziskat k
interview i jejich rodice).

Jiz pfi sjednavani a nasledné i v tvodu interview byli respondenti ubezpeceni

0 anonymizaci rozhovorl a zachovani mi¢enlivosti. Protoze jiz dlouha léta, ktera

197 Respondenty z détské generace jsem v détstvi pochopitelné znala viechny, s vétdinou z nich vak

od ukonceni zakladni Skoly nejsme v kontaktu. Néktefi respondenti rodi¢ovské generace znavali pres
své déti mne, s vétSinou z nich jsem se setkala poprvé.

1% Na Jiznim Mésté& jsem Zila v letech 1978-2000.
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uplynula od ukoné&eni zakladni Skolni dochazky, nejsme v uzSim kontaktu a naSe
Zivoty se neprolinaji, nemuseli trpét zdbranami, Ze to, co sdéli, jakkoli ovlivni n4s
vztah, ¢i muze mit jiné negativni dusledky. Nicméné, s ohledem na jejich pocit
bezpedi a osobniho komfortu jsem v ramci interview nekladla otazky na citlivé udaje,
tykajici se napf. vySe jejich pfijmu, které bych si dovolila pokladat v pripadé
rozhovoru s va¢i mné anonymnimi respondenty.

Znalost prostfedi a respondentdl v mé vyzkumnické roli jednak bezpochyby
pfispiva ke zvySovani teoretické citlivosti a umoznuje porozumeéni kontextu vypravéni
— nepotfebovala jsem dovysvétlovat urcité skuteCnosti, které jsou zasvécenému
Jasné“ (Tichy 2003), avSak na druhou stranu v sobé skryva i jistou miru nebezpedi,
vykladat si fe€ené s vlastnim pred-porozuménim a pred-védénim. Tohoto nebezpedi
jsem se snazila vyvarovat jiz v pribéhu vedeni rozhovoru a nasledné predevsim
trpélivym analyzovanim vypoveédi.

V souladu se smyslem Weberovy teze (Weber 1998 — citovano Vicenikovou
2003: 60), ,Zze nelze dosahnout naprosto objektivni analyzy kulturniho Zivota di
védecké analyzy socialnich jev(, ktera by nebyla zavisla na urcitych jednostrannych
hlediscich, at uz védomych nebo nevédomych, ktera konstituuji a ¢leni zkoumané
jevy jako objekt vyzkumu*, jsem se snazila vSechna zminéna rizika pfi sbéru dat i

jejich analyze reflektovat a vyhody naopak vyuZzit ve prospéch této studie.

Zpracovani a analyza dat

Pro zpracovani a analyzu dat jsem zvolila postupy a techniky metody
zakotvené teorie (grounded theory) (Strauss, Corbinova 1999, Hendl 1999), jejimz
cilem je teoretické vyjadfeni zkoumané reality, které je induktivné odvozné, t;.
vychazi pfimo z dat. NezaCiname tedy pfedem postulovanou teorii, kterou bychom
nasledné oveérovali, ale vychazime ze zkoumané oblasti a analyticky usilujeme o to,
aby se z dat vynofilo, co je vtéto oblasti vyznamné. Pro analyzu dat byl vyuZzit

statisticky program Atlas.ti.

Relevantni citace vypovédi respondentl jsou v nasledujicim textu oznaceny
uvozovkami a kurzivou a jednotlivad interview uvozena krycimi jmény, ktera jsem
zvolila podle prvnich deviti pismen v abecedé, pro kazdou rodinu vZzdy stejné, napf.

Hedvika, Hefman, Hana Hefmankovi. Pfehled respondentt uvadim v tabulce 1.
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Tabulka 1: P fehled respondent G hloubkovych rozhovor

Rodina Rodi é(e) ,Dit & V pavodnim byt é
dnes Zije/Ziji
Altmanovi Alice Andrea* R
BenesSovi Brona Bara R
Czerni Cecilie a Cyril Sr. Cyril X
Dvorakovi - Daniela R
Erbenovi - Eva* S
Gregorovi Gita Gabriela* R
Formanovi FrantiSka Filip* D
Herfmankovi Hedvika a Hefman Hana R
Irmanovi Irena Ivo X

Pozn. * = respondent zije na JM | & JM Il, R = rodice, D = respondent détské generace, S =
sourozenec respondenta détské generace, x = rodina uz k bytu nemé zadné uzivaci pravo.

9.2. Teritorialita, identifikace, patriotismus aod  cizeni

Lokalni identitu Ize chapat jako jednu ze sloZzek (dimenzi) lidské identity a
definovat jako ,vnitfni pocit pfisluSnosti k ur€itému Uzemnimu spolecenstvi lidi i
k izemi samotnému“ (Hefmanova a Patocka 2007: 64). Pfi zkoumani toho, jak se
lidé identifikuji s urCitym mistem, kde prozivaji svuj Zivot, jde zejména o to, ,jak toto
misto chapou, jak se s nim ztotozAuji, jak (az kam) ho vymezuji (ohranicuji) od okoli,
pojmenovavaji, jak potom tento prostor vyuzivaji, jak se stava soucasti jejich
vnitfniho svéta, jak jej organizuji, méni, zlepSuji apod.“ (Zich 2007: 49). Domov je
zvlastni pfipad regionalni (prostorové) identity. Védomi domova jako mista, ,kam
patfime, nebo kam se zafazujeme, vracime, hledame urcité zdroje jistoty a opory*, je

povazovano za vyznamny kulturni a socialné stabilizacni moment (Zich 2007: 53).

~JiZ nak® neni Jizni M ésto

Prekvapivé a pro porozuméni kontextu vypovédi respondentu klicové je, ze
oblast, kterou respondenti nazyvaji ,Jiznak", tzemi, s nimz se ztotoZruji a chapou je
jako své teritorium, neni celé JM. Nejenze jejich Jiznak vétSinou nesaha na JM I, on
dokonce nepokryva ani celé JM I. Pojeti jeho hranic je rizné Siroké. Urcuji je mista, v
nichz byl (stale je) respondent zvykly se pohybovat, kde byl (je) ,jeho svét®, jehoz
zdroje k uspokojeni svych potieb vyuzival (vyuziva):
...Ja nedokdzu prosté to Jizni Mésto vnimat jako celek. ProtoZe jsem vyrostla na hrozné maly éasti

toho Jizniho Mésta. A na ty maly casti jsem byla Stastna a tam prosté vSechno pro mne bylo, pro ten
mdj zivot. Tak jsem prosté neméla potfebu ani odchazet nékam jinam. (Bara)
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V nejuzsim pojeti respondentl détské generace tvofilo takové hrani¢ni body
pouze nejblizSi okoli vlastniho domu, hlavni silnice, Skola a les, coz odpovida
akénimu radiu z obdobi dochazky na prvni stuper zakladni Skoly. Nej¢astéji uzemi
Jiziaku vice €i méné splyva s oblasti Opatova a Haju — milniky pak predstavuje
Hostivarska prehrada, konec Centralniho parku, stanice metra Opatov, Haje a
kone¢né MiliCovsky les. Nicméné Danielino a Filipovo teritorium, kde se citi doma,
prekvapivé presahuje hranice JM, aniz by souCasné pokrylo celé jeho katastralni

Uzemi, a v pfipadé Filipa dokonce prekracuje i hranice hlavniho mésta:

No tak to j& ty hranice mam mnohem dal. Hodné chodim na pfehradu, Ze jo, taky zase les, béhani,
Kr¢ak jsem zminil, Centrum Chodov jsem zminil, chodim hrat tenis tamhle do Hostivare, jo? Jezdim
na kolo do Prdhonic, az po Cukrék, Branik a podobné. Takze ja ty hranice mam rozSifeny. Nebo
sednu na auto, ob¢as jedu nakupovat do Hypernovy na délnici, Ze tam nejsou lidi moc vecer, nebo
skoro nikdo. Mam to dal, no, ty hranice. (Filip)

~ v 7

Omezenost velikosti JizAdku Ize vysvétlit ,zamrznutim“ obrazu teritoria
respondenty obsazeného a uZivaného v obdobi zakladni Skoly, kdy jesté byly
uspokojovany vSechny jejich osobni potfeby ze zdrojd, jez tato oblast nabizela.
S pfechodem na stfedni vzdélavaci stuperi JM zacalo plnit funkci ,nocleharny“ a
osobni potfeby, kromé téch, které byly vazany na byt, jak bude dale uvedeno
(kapitola 9.4.2.), zacaly byt saturovany jinde.

Pokud jde o vymezeni tohoto teritoria respondenty rodiovské generace,
jedina Brona jej pojima jako uzemi JM I i JM Il. Jak fika, je to dano patrné tim, ze

2109

dlouhou dobu pracovala v OUN pro Prahu 4 a v ramci vykonu svého zaméstnani

komunikovala s lIékafi z obou ¢asti JM.

Cely. Dokonce i Jizni Mésto Il., mozn4, Ze je to i tim, Ze jsem vlastné byla zaméstnana strasné dlouho
v OUNZu Praha 4, takze vlastné do toho Jizniho Mésta byla vtazena i ta druha ¢ast, ktera vznikala
pozdéji, Ze jo, ta takzvana dvojka, Jizni Mésto Il. Tak mdzu fict, Ze to vtahuju jako Jizni Mésto cely,
celkové. (Broria)

JiZzni Mésto je prosté jenom to stary, pavodni Jizni Mésto (JM 1). (Cecilie)

Jinak vétSina respondentll, podobné jako jejich déti, chape jako Jizni Mésto prevazné
oblast Opatova a Haju, pfiéemz i oni jsou schopni velmi pfesné vymezit hranice, kde

pro né toto Uzemi zacina a konci. Mista, kterd jiz jsou povazovana za Jizni Mésto,

199 Zkratka pro obvodni Gstav narodniho zdravi.
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jsou 1. mista jejich obvyklych ¢&i aspon pfilezitostnych nakupu (,Start, Signal, dneska
tam je ten Albert. Tak tam my jsme chodili na burzy tenkrat. Tam byly burzy. Tam
jsem si koupila prvni knizku Véaclava Havla.”; Alice), 2. mista Gfednich pochlizek
(posta, méstsky ufad - ,...vim, Ze mé tam nékam posilali, kdyz mi ukradli
penézenku, na obcanky.“; Alice), 3. body zajmu jejich & jejich déti a vnoucat
(,...protoze tam kluk hraje fotbal, Ze jo, tam mame jedno hAsté...“; Alice) a 4. mista
na okruhu jejich obvyklych prochazek a vlastnich i spole¢nych rodinnych aktivit,
zejména z doby kdy déti jesté byly malé (,Milicak, tam jsme jezdili na bézky, na
kole.“, Cecilie). Jde tedy o Uzemi, které respondenti néjakym zpUsobem
vyuzivali/vyuZzivaji, kde méli/maji divod se pohybovat a maji s nimi spojené osobni
prozitky &i zazitky. Jak ukazuje pfiklad FrantiSky, toto Uzemi nutné nemusi byt
spojité, mohou k nému patfit jeSté izolované ostrivky — FrantiSky Jiziak konc&i na
stanici metra Haje a pak navazuje az Hostivafskou pfehradou, aniz by zahrnoval ¢ast
katastru H4ja, ktera je mezi témito dvéma body. Z Haju se FrantiSka na prehradu
dostavala vyhradné autobusem, proto oblast, kudy byla zvykl4 pouze projizdét (dvé

zastavky MHD), uplné vyloucila:

Ted vynechdvam samozrfejmé i ten kus, kde jsem musela projet jako na tu pfehradu, Ze jo,
ponévadz tam jsme chodili ¢asto se koupat s détma, ale to jsme si sedli do autobusu a pak
tam ¢lovék proSel polem ten kus pésky.

Oblasti vné svého teritoria respondenti obvykle charakterizuji vyroky jako: ,Dal jsem,
dal mi to nic nefikalo, tam jsem neméla potfebu jako, tam jsem nic nehledala. V ty
dobé tam ani nic nebylo.” (Frantiska), ,My tam ani nechodime.” (Hedvika), ,Tam dal
uZ to nezndm. Jo? Tam jsem jako moZna asi nikdy nebyla.“ (Alice)**.

Za hranicemi pomysIného Jiznaku tedy v ramci sidlisté zacina uzemi, které uz
je respondentovi zpravidla ,cizi“, kde se neorientuje, nevyzna''! a nelibi se mu tam,
a to i prestoZe vizualni dojem z onéch mist se miZe zdéat prakticky totozny. (Pro

Gabrielu a Evu byla proto pfi hledani bytu na JM poloha v oblasti Jizidaku dokonce

jednou z hlavnich podminek.) V této souvislosti se jako inspirativni jevi Relphiv

19 Tyto vyroky rovnéz objasfiuji, pro¢ respondenti vétsinou JM Il nevnimaji jako Jizni Mésto — JM Il se

stavélo pozdéji nez jejich sidlisté a dlouho zde nebylo nic, pro¢ by méli ddvod sem viibec zavitat.

11 Ma-li se &lovék nékde citit doma, musi mit moZnost se s timto mistem identifikovat a orientovat

se v ném"“ (Norberg-Schulz [1994: 18]; citovany Zadrazilovou [2003]).
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koncept ,identity mista“ a ,identity s mistem“. Zatimco pro ,outsidera“ je obtizné
Jdentitu mista“ v uniformné se jevicim sidliStnim prostfedi rozkryt, ,insider, ktery
misto interiorizoval prostfednictvim intenzivnich sociélnich zazitk(, zde maze nabyt
Jdentity s mistem®. (Seamon a Sowers: 2008).

Vesmeés vSichni respondenti méli v ramci Jizhaku sva oblibena mista, na nichz
si hravali nebo kam radi chodili, ¢i stale jeSté chodi na prochazky (zejména lesopark),
nicméné takové misto, k némuz by méli skuteéné osobni citovy vztah, v prostredi

sidlisté (kromé vlastniho bytu) nenasili.

Patriotismus vs. odcizeni

Ti, ktefi na Jizniho Mésta jiz neZiji, a jejichZ Zivot se uz po léta odehrava jinde,
se postupné v prostiedi, které puvodné povazovali za svj domov, za¢nou citit jako
cizinci — nejenze zmizela nebo se proménila mista, ktera tvofila kulisy jejich détstvi,
dospivani a Zivota vubec, ale oni se ve zménéném prostiedi prestavaji orientovat,
ztraceji schopnost ho ,precist“. Nabyvaji podobnych nejistot z neznamého prostredi
ale i kritického odstupu jako pfilezitostni navstévnici, ktefi s bydlenim zde nemaji
osobni zkuSenost a usuzuji o ném pouze na zakladé percepce jeho fyzickych
stranek. Mistni usedlici, jako patrioti, naopak maji tendenci sidlisté hajit, nicméné jak
jiz bylo naznaceno vyse, kdyZ se sami dostanou za hranice ,svého* Jizriaku, kde jsou

zvykli, i oni se do jisté miry stavaji nespokojenymi cizinci uprostied Jizniho Mésta.
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9.3. Pohled rodi éovské generace

9.3.1. P¥ibéhy st éhovani

Tato kapitola ¢tenafe seznamuje s okolnostmi, které staly v pozadi presidleni

véech deviti rodin na Jizni Mésto**?

, @ nastinuje podminky jejich pfedchoziho bydleni.

Altmanovi

Altmanovi ziskali statni byt na Jiznim Mésté jako ndhradu za asanovany byt
na Zizkové. Pfi demolici jiného domu v ulici do$lo k narudeni statiky jejich domu,
proto se z bytu po Aliciné rodi¢ich museli vystéhovat. V tomto byté byl tehdy hlaSen i
jeji bratr, a tak presto, Zze zde nékolik mésicu fakticky nebydlel, i on dostal nahradou

byt na Jiznim Mé&sté&, a to ve stejném domé. (Brzy poté ho vSak prodal.)

No my jsme dostali tenhleten byt, protoZze my jsme padali sami od sebe. U nas totiz, my jsme byli dva
baraky na Zizkové a ten prvni néjak zacal se bortit, tak ty lidi vystéhovali fofrem. Ale ty dostali byty
jesté na Zizkové. Pak jednou pfijel jako bagr s tou kouli takovou a jesté jeden s rypadlem a rozhoupali
to a zacli ten bardk pfed nama bourat. Ale narusili i nas. TakZe vystéhovali dvé partaje. No a pak uz
jsme byli naruSeny i my, takze my jsme museli taky...

Ja jsem jim tenkrat fikala, kdyz fkali, jakej ten... (byt): ,Nedavejte nam ty 4+1, ja s tou Svagrovou
bydlet nebudu. Hlavné mi dejte byt, aby mély déti svij pokoj.“ No tak nam dali takovydle dva. Brachovi
jeden a mné jeden (2krat 2+1). (...) ...ja jsem dostala byt tady v sedmém patfe a bratr ho dostal ve
Ctvrtym.

Puavodni zizkovsky byt byl oproti 2+1 na JM menSi (1+1), topilo se uhlim a voda se
musela ohfivat. Blizko vedla Zeleznice, takze kdyz projizdél vlak, byt se otfasal.
Nicméné z okna byl pékny vyhled, diim byl v blizkosti méstského parku, ¢tvrt méla

1z VSechny rodiny se na Jizni Mésto pfistéhovaly na jafe roku 1978.
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dostate¢nou ob&anskou vybavenost (sluzby, nakupy) a détska hfisté. Alice to navic

odsud méla blizko do zaméstnani.

Prvnich 29 let svého Zivota Alice prozila ve staré Zizkovské zastavbé, s vyjimkou
kratké, le¢ intenzivni zkuSenosti s bydlenim v cihlovém ,panelaku“ u svého stryce,

v obdobi tepelné krize, ktera nastala béhem tuhé zimy v druhé pali 60. let.
...to byly takovy ty léta, zrovna ten 67., 68., byla néjakéa ta krize, takova ta uhlova, takze tam byla

straSna zima v téch bytech, Ze i jak byly v kuchyni takovy vétraky, tak ty byly pokryty snéhem. A kdyz
jste se chtéla ohrat, tak jste si musela sednout k topeni a nic jste neceijtila. Tam se spalo i v kulichu.

Tuto svoji negativni ,panelakovou“ zkuSenost pak Alice vztahovala na vSechny
(skute¢né) panelové domy a méla jasno vtom, Ze by v paneldku nikdy nechtéla
bydlet. Do nového bytu na Jiznim Mésté se tedy stéhovala stim, Ze jej, jako
Zizkovska patriotka, jak jen to bude mozné, vyméni zpatky do staré Zzizkovskeé
zastavby... Ale velmi rychle si ji ziskalo pohodli Ustfedniho topeni a teplé vody, proto
od zaméru na vyménu upustila. KdyZz na sidlisti vzrostla zelen, smifila se i s jeho
vzhledem, ktery ji pavodné vadil, a za¢ala se zde citit doma.

R: ...TakZe jsem fekla, ze v Zivoté nepudu do panelaku. (...) No, tak jsem frikala, Ze ..., protoZe oni
nam potom 7ekli, Zze dostaneme asi tady to Jizni Mésto, Ze to vyménim zase za starej byt néjakej na

Zizkové, protoZe jsem se tam narodila, Ze jo, vyrdstala jsem tam, takZe ja jsem si to nedovedla
predstavit. Ale jako dneska si nedovedu predstavit, Ze bych byla ve stary zastavbé.

T: Je to tady pohodInéjSi nebo...

R: No o hodné. Tak na tom Zizkové tepla voda nebyla, musela jste kazdej den nosit uhli, kazdej mésic
kupovat za tfi sta deset metrékd briket. A to jste musela mit Stésti, abyste méla znamyho uhlife, aby
vam to slozil.

T: A kdyz jste pfiSla domd, tak bylo chladno, tak jste si musela zatopit.

R: No a topit, a jeSté v noci, Ze jo. A tedka, kdyz byly déti maly, tak to prani, ohfejvani ty vody na
vSechno, Ze jo. A kdyZ jsme se nastehovali sem a ja jsem zjistila, Ze za dvé stovky mam mésicné
teplo, i teplou vodu...

My jsme bydleli kuchyri, pokoj. Kuchyri méla 12 metrd, pokoj mél snad taky 12 metrd. A byli jsme tam
4, 5 lidi. Ja s rodinou a bracha, ten spal v kuchyni a my vSichni v jednom tom, Ze jo, pokoji. TakZe pro
nas to bylo, kdyz jste se st éhovala, tak jako byste se st éhovala z pastousky n ékam jinam .

BeneSovi

BeneSovi ziskali statni byt na Jiznim Mésté nahradou za byt v domku, ktery
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musel ustoupit nové budovanému sidlisti v jiné prazské méstské ¢asti. Pro Broriu,
ktera vyrustala v ¢inZzovnim domé, byl pry pfechod na Jizni Mésto, svym zpusobem,
jako by se vratila zpéatky do svého détstvi,

...protoZe ja jsem vlastné pochéazela z tak velkyho domu , sice to byla ¢inZzovni vila. To bylo Sest
pater a kolem zahrady, ale vracela jsem se do domu, kde bylo hodné obyvatel a hlavné pro mé byl
pfechod Gzasnej, co se ty ¢e techniky a vybaveni domacnosti , protoze v téch Stoddlkach, tam sice
byl hezkej baracek, ale bylo to uz pfipraveny na asanaci, takze problémy, ktery nastavaly, uz se moc
nefeSily. Takze pro mé bylo Uzasny, ze tam (v novém byté) byla tepla voda , pfestoze teda jsme se
nastehovali jeSté v dobé, kdy to nebylo zkolaudovany a ty problémy technickyho razu tam byly jesté
dva roky. Tak ale i to bylo Gzasny. Bylo pro mé UZasny to, Ze tam byl vytah, coz byla velkd pomoc.
Pokud 3el, samozrejmé. (smich) Coz byla velka pomoc st éma détma.”

Czerni

Cecilie vyrGstala ve starém ¢inzovnim domé. Kdyz byla mlada, byt

v panelovém domé pro ni svoji ,novosti a Cistotou“ pfestavoval ideal bydleni, po

rv s

kterém touzila. V néasledujicim uryvku Cecilie li¢i cestu rodiny Czernych z pokoje
manzelovy babi¢ky k podnikovému bytu o velikosti 3+kk na Jiznim Mésté.

... U moji maminky jsme bydlet nemohli, tam bydlel bracha jesté s ni, a ten byt byl metrové velkej, ale
Spatné feSenej. TakZze tam jsme nemohli. Babicka nas vzala k sobé, a to byla babicka manzela, ten
byt mél ti pokoje, v jednom pokoji bydlela sousedka, kuchyri a jeden pokoj méla babicka, a jesté tam
Zil déda. Takze déda spal v kuchyni, protoZze babicka s nim nemohla spat, a my jsme s ni spali v
pokoji. Takze na téch 16-ti ¢tverecnich metrech tady mit déti nemdzete (varovali je prarodice), my celi
Stastni, kdyZ jsem prisla do jinyho stavu, tak jsme rekli, tak jako opatrné, Zze bude pravnouce. Tak ona
to vzala state¢né a ona ho teda méla hrozné rada. No, ale my jsme chtéli svoje, protoze jsme neméli
soukromi, no a pravé pak Sel manzel do [nazev statniho podniku] a tam mél dostat byt, oni ho
podvedli, zadnej byt ndm nedali. No a pak na inzerat sehnal, Ze [ndzev statniho podniku] [mésto] dava
byty. A to tenkrat ja nevim, jak dlouho dojizdél do téch [mésto], nez nam ten byt dali, to uz si
nepamatuju. A tak nam dali tenhleten jako garsonku, ale byla to 1+1. Sice to taky mélo téch 16 m® a tu
kuchyriku, chodbic¢ku, ale my jsme tam byli sami! Takze pro nas néco UpIné jinyho! No, jenomze pak
nam slibili, Ze nam daji vétsi byt, po néjaky dobé, ale pak jsme se dozvédéli, Ze nam uz nic vétSiho
nedaj. No a tedkom, mé tam lidi nepdjali, jako tam ty lidi byli jiny, my jsme prosté byli Prazaci-
pAivandrovalci. Ja jsem tam neméla kamaradky, nikoho, ja jsem se snazila na pisku skamaradit s
nékym, seznamit a nikdo mé nepdijal. Ty lidi nds nechtéli. Ja jsem z toho byla neStastna, a kdyz nam
pak fekli, ze ndm vétSi byt nedaj, tak zase jsme sehnali, Zze teplarny davaj byty, prazsky. Ale
mimoprazskejm. No a my jsme byli mimoprazsky, vlastné jen manzel, ale ja jsem zdstala hlaSena v
Praze a nebyla jsem tam hldSena. Takze jsme na né udélali podfuk, ze vlastné manzel dal vypovéd, z
ddvodu nasledovani manzelky do mista bydlisté, jako do Prahy, Ze se tam za mnou prestéhuje.
Takhle jsme se dostali k tomu bytu na tom Jizridku.
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Dvo Fakovi

Byt 3+1, ktery Dvorékovi na Jiznim Mésté ziskali, byl sluZzebni. Do té doby
bydleli se dvéma détmi v rodinném domku Danielinych prarodiu. Presto, Ze zde
méli vyhrazeno horni patro, kde méli k dispozici dva pokojiky a kuchyriku, Daniela si

vybavuje, Ze za soukromi, které jim pak poskytl vlastni byt, byli jeji rodice radi.

Erbenovi

Byt 3+kk, ktery obyvali Erbenovi, byl Eviné matce pfidélen v dobég, kdy

s dcerkou zila u svych rodi¢l, kam se vratila po rozpadu svého prvniho manzelstvi.

Formanovi

Rovnéz pro FrantiSku byl byt na Jiznim Mésté spinénim jejiho snu o bydleni:

Ja se pamatuju jesté, kdyz jsme bydleli s rodiéema, no tak tenkrat jsem vidéla - stavi se Jizni Mésto,
ne? A tak jsem tenkrét fikala: ,JeziSmarja, tady bych chtéla jednou bydlet. Tady budu jednou bydlet."

Formanovi dlouho neméli vlastni bydleni, se dvéma malymi détmi bydleli v byté
rodi¢d, kde méli k dispozici mistnost o 16 m?. Jiz 1éta byli ¢leny bytového druZstva a
méli zazddano o byt. Byt 3+kk, ktery na JM ziskali, byl sice druzstevni, ale nebyl jim
pfidélen na zakladé jejich podané Zadosti — ziskali ho vyménou za domek mimo
Prahu (FrantiSce se o tom nechtélo hovofit, pravdépodobné neSlo o standardni
sménu.). Druzstevni byt, na ktery tehdy v pofadniku cekali, jim byl nabidnut az

v devadesatych letech, davno poté co se jejich manzelstvi rozpadlo a déti dospély.

Gregorovi

Gita s manZelem a dcerkou bydleli na sidlisti na maléem mésté, kde byli
spokojeni, denné vSak dojizdéli za praci do Prahy, coZ bylo pro rodinu s malym

ditétem Casové narotné a nepohodiné. Kdyz dostali od podniku sluzebni byt na
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Jiznim Mésté, byli velmi radi, pfestoze jejich nové 3+1 bylo rozlohou mensSi nez

pavodni 2+1.

Hefmankovi

Hedvika a Hefman, nejstarSi z respondentd, se na Jizni Mésto pfistéhovali po
18 letech manzelstvi, se tfemi détmi. | pfesto, Zze se v prab&hu manZzelstvi nékolikrat
stéhovali, Hefman, jako vojak z povolani, slouzil 8 let u posadky v jiné ¢asti republiky,
nez Zila jeho rodina. Byt na JM nebyl jejich prvnim samostatnym bydlenim, a ani
v jinych ohledech krokem vzharu v kariéfe bydleni, jako tomu bylo u vétSiny ostatnich
rodin. Hefmankovi byt na JM a mistni podminky k bydleni hodnoti téméf jako
nejhorsi ze vSech, jimiz proSli (z hlediska velikosti bytu, vzdalenosti od centra mésta,
urovné ob&anské vybavenosti, délky cesty do zaméstnani a Skol) a prestéhovanim
na JM si tedy pohorsili. Pridéleny sluzebni byt uprostfed stavenisté sidlisté pro né
vSak znamenal, Ze po dlouhé dobé mohla rodina zase Zit pohromadé. A za to, jak
fikaji, byli a jsou vdécni.
Z: ...tam jsme bydleli taky na sidlisti, jenomzZe to bylo na kraji vlastné okresniho mésta.

M: Blizko do centra to bylo.

Z: To bylo pét minut do centra, pét minut mél tatinek do prace, no a ja asi 10 minut, déti 10 minut do
Skoly... TakZe to jako na menSim mésté vSechno bylo, i obchody, vSechno bylo takovy zavedeny tam.
Prosté jsme pfisli, rovnou jsme mohli bydlet, zadny tyhlety potize.

[rmanovi

Pavodni byt na Zizkové Irmanovi ziskali, kdyZ Irena &ekala své druhé ditg, Iva.
Jeho pfidéleni bylo podminéno rekonstrukci na vlastni naklady. Za tfi roky poté vSak
bylo rozhodnuto o strzeni domu. KdyZz zapocali s rekonstrukci, ,aby to bylo
k bydleni“, manzel zemfel a Irena v byté zlstala s dvéma malymi détmi sama.
PfrestoZze vystéhovani z Zizkovského bytu bylo nucené, Irena byla za tuto zménu
nakonec rada — nahradou ziskala vétSi, pohodInéjSi byt s Ustfednim topenim

V novostavbé.
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No tak pak p/islo, Ze to stéhovani, no tak jsme nakonec Sli na ten Jizriak. Jako bylo to, bylo to lepsi,
bylo to vétsi.

T: A jaky to pro vas bylo, ten pfesun, byla byste rad3i zdstala na tom Zizkové?

R: Ne. Kazdopadné jsem byla radsi. Sla jsem do novostavby, bylo to viecko prosté takovy novy, bylo
tam teplo, Ze v tom byté na Zizkové, tam jsem si musela topit. Sice jsem tam potom méla ,WAWKky",
no ale prosté byl to studeny byt, Zze? Prfizemi je studeny, takZe byla jsem stoprocentné radsi, Ze jsem
bydlela na tom Jizridku.

Jako lokalita bylo ur€eno Jizni Mésto, jina moznost Irené tehdy nabidnuta nebyla a
ona se ani po jiné nepidila — Jizni Mésto pro ni mélo pfihodnou polohu pro vyjezdy
,na chatu“... PFfidéleny byt o velikosti 3+kk (ovSem s ohledem na pocet osob
formalné dekretovany jako 2+1) byl v pfedposlednim patfe osmipatroveho domu,

s krasnym vyhledem do volné krajiny. VySSi patro bylo jeji pfani, s niz§im by se

byvala nespokaoijila.

Ze oni nam nedali na vybér prosté, to se bouraly ty domy tam, takZe si nas pozvali a fekli: ,Mame pro
vas pridélen..." Prakticky mné rekli, Ze to je 2+1, coz tedy jsem se zacala branit, fikam: ,Vzdyt' ja mam
dva kluky.” To jsem uz byla sama, to uz byl muz po smrti. Tak jsem fikala: ,No ale prosté 2+1 je prosté
maly.“ A ta pani mi fikala: ,Jedte se tam podivat, to je sice 2+1, ale de facto to je 3 plus kuchyrisky
kout.“ (...) Ale ono to bylo dekretovany, to bylo 2+1, ale moje kamaradky, ktery tam bydlely uz dfiv, tak
to mély dekretovany jako 3+1. Ale dfiv byla takova néjakd snad norma, Ze pro dvou az triclenné
rodiny, Zze nesméli dat vetsi byt nezli 2+1. Takze oni z toho udélali 2+1, takZe to byla kuchyn, tedy
obyvaci pokoj s kuchyriskym vlastné koutem a dva pokoje k tomu. Ale bylo to dekretovany jako 2+1,
ale v podstaté to bylo jako ten 3+k.k. Ale ja jsem méla na dekretu 2+1, takze jsem se podivala, fikala
jsem: ,No tak dobre, tak to uz beru.”

9.3.2. Prvni dojmy, zkuSenosti s bydlenim na Jiznim Mésté

Prvni  zkuSenosti vétSiny respondentd s bydlenim na JM vystizné
charakterizuje vyrok Broni: Ale jinak to Jizni Mésto opravdu v tom prvopocatku, kdyz
pominu to, Ze jsme méli hezkej byt, a Ze jsme byli Stastni, tak bylo dobrodruZstvi, co

se ty¢e zasobovani a Uradd a vSeho.

Subjektivni spokojenosti respondentl s jejich bytem je vénovana samostatna
kapitola, na tomto misté se tedy omezim pouze na konstatovani, Ze vedle nadSeni
nékterych (Alice, Brofia, Irena,...) z technickych vydobytkd, jakymi pro né s ohledem
na predchozi bydleni tehdy bylo Ustfedni topeni a tepld voda, témér vSichni
respondenti spontanné vzpominali na své pocatecni ohromeni velikosti nového bytu.

Vyjimkami byli Hefmankovi a Gregorovi, a¢ se stéhovali z 3+1 do 4+1, respektive
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z 2+1 do 3+1, tak jejich pavodni byty mély vétSi rozméry mistnosti i celkové obytné

plochy, tudiz si v tomto sméru novym bytem pohorsili.

Kdyz jsem se tam nastéhovala, tak jsem méla pocit, Ze prosté o klukach nevim, protoze tim, Ze bydleli
jsme vlastné v takovym pokoj kuchyri, tak jsem prosté o nich méla prehled. Kdyz jsme se nastéhovali
a bylo tam vic mistnosti, tak jsem uz nevédéla, co délaji v tom svym pokojicku, pfipadal mi ten byt
strasné velkej. (Irena)

TakZze i déti si tézko zvykaly na ty maly mistnosti. (Hedvika)

Kdyz se do svych novych bytd sméli nastéhovat, jejich domy staly uprostfed
stavenisSté. Terénni Upravy prostfedi (chodniky, vysadba zelené) a budovani
obCanské vybavenosti sidlisté probihalo za pochodu. Podminky, v nichZ obyvatelé
nového sidlisté tenkrat Zzili, zachytila ve svém filmu Panelstory aneb jak se rodi
sidlisté rezisérka Véra Chytilova (1979), popisuje je téZ napf. Barton a kol. (1998) Ci
Braun a kol. (2000). Respondenti tehdy jako nejvétsi pfekazky pocitovali neexistenci
obchodl s potravinami ve vlastni tvrti, omezené a ¢asové naro¢né moznosti spojeni
sidlisté s ostatnimi Castmi Prahy prostfednictvim MHD, nedostateéné kapacity

matefskych Skol a nedostupnost zakladni Skoly.

Z: ...to si pamatuiju, jak jsi fikal, kdyZ se leti nad Jiznim Mé&stem, tak je to poust a v ni hrady.
M: To jo, to bylo.
Z: Jo? Ze to, nikde kousek zelené.

(Hedvika a Hefman)

Pokud jde o moZznosti nadkupu potravin, k dispozici byla jedind prodejna
s pultovym prodejem a omezenym sortimentem, z centra Ctvrti respondent( vzdalena
cca 900m. DalSi nejblizSi obchod se nachazel ve vzdalenosti cca 2,5 km ve ,starém*
Chodové (Ctvrt rodinnych domkd). Respondenti, ktefi jezdili do centra mésta za
praci, denni ndkupy pofizovali vétSinou ,v Praze“. Spojeni jezdit ,do Prahy*,
nakupovat ,v Praze* a bydlet ,na Jiznim Mésté“ se mezi mistnimi obyvateli dodnes
pouZziva.
My jsme chodili az tam, jak je Tererka, tam nékde byla samoobsluha, takovej dfevénej bardk, no

samoobsluha, to byl vlastné pultovej prodej a to jsme vozili vSechny nakupy z Prahy, tim autobusem,
jak jezdila ta housenka (kloubovy autobus)... no to bylo hrozny. (Cecilie)
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Takze ja jsem jezdila do prace na Smichov, takze kdyZz tu nebylo metro, Ze jo, tak se jezdilo
autobusem na Budéjovickou, z Budéjovicky jsem jela na Pavlak a z Pavlaku na Smichov. A kdyZ jsem
jela nazpatek, tak jsem si na Pavldku vzdycky nakoupila a s téma taSkama jsem se vlacela az sem.
(Alice)

Na pfelomu 70. a 80. let vétSina rodin jeSté neméla osobni automobil, a tak
byly pfi cestach mimo bydlisté zcela odkazany na MHD. Pfed otevienim prodlouzeni
trasy metra C z KaCerova do stanice Haje v roce 1980 bylo dopravni spojeni s Jiznim
Méstem pomérné komplikované a cestovalo se preplnénymi spoji.

...vUbec dostat se nékam mimo to Jizni Mésto, tak to bylo opravdu pésky. A tenkrat tam jeSté nevedlo
az na Haje metro. To vedlo jenom, myslim, Ze na Kacerov a pak tam odsud jezdil kloubovej autobus.
Starej Ikarus. A téch maminek, ktery mély stejnej napad zrovna v tu chvili, kdy ja jsem vyrazila s tim
kocarkem, bylo asi dvacet, takze prosté ty, co nastoupily v Hajich na koneény, tak byly Stastnéjsi.
(Broria)

NejstarSi dcera, ktera musela jezdit do gymnazia az (...) na Praze 1 (...) tak jezdila hodinu a pdl i déle,
protoze musela na Budéjarnu pfecpanym autobusem, ty jsi vlastné jezdil do prace taky tak
prfeplnénym autobusem na Budéjovickou, pak metrem a pak jeSté tramvajema, Ze jo. (Hedvika)

ProtoZze se mistni zakladni Skola teprve stavéla, starSi, Skolou povinné déti
v lepSim pfipadé dochazely do 2,3 km vzdéalené z&kladni Skoly na opa¢ném konci
sidlisté, v horSim pfipadé dojizdély do jinych méstskych ¢asti. Doprovazeni menSich

déti rodi¢lm jesté vice prodluzovalo cestu do zaméstnani.

Jeden rok do Cerveny Skoly, coZ bylo do Modry asi kilometr. A potom aZ na konec sidli$té pres
stavenisté, bez chodnikd anebo po hlavni ulici, kde jezdily ndkladaky na stavbu, zZe jo? (Hedvika)

Nékolik matefskych Skolek bylo v obdobi nastéhovani &i kratce po ném otevieno,
jejich kapacity vSak naporu velkého mnozstvi déti v pfedSkolnim véku nestacily.
Cecilii se diky protekci podafilo ziskat pro Cyrila misto ve Skolce v centru Prahy,
pobliz jejiho zaméstnani. Alice misto ve Skolce pro Andreu nesehnala, dcerka s ni
jezdila kazdy den do prace na Smichové. FrantiSka si Filipovo pfijeti do matefské
Skolky vyminila vic¢i zaméstnavateli jako podminku svého nastupu na misto Iékarnice

ve zdejsim (tehdy obecnim) zdravotnim stredisku.**®

Do Skolky se nedostal, takze jsme ho museli vozit na Gorkac, ze znamosti jsme ho tam dostali.
(Cecilie)

113 v/ soucasné dobé se problém s nedostateénymi kapacitami matefskych $kol opét opakuje (srov.

Kucharova a kol. 2009) — aby Hana dostala svoji dcerku do Skolky v obci, v niz dnes Zije, opatfila si
faleSné potvrzeni o zameéstnani. Z toho, ,Ze i ona“ se dopustila podvodu, ma osobni trauma.
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Na obdobi bez chodnikd a na blaté (...chodniky Zadny, blato, to jsme chodili
blatem. Hedvika) respondenti ve svych vypovédich vzpominali pfevazné jiz
s humorem. Zté doby maji vSichni v zasobé nékolik tragikomickych historek.
Pfihodilo se i nékolik urazli, napf. Irena si padem do diry, kterA pod cerstvé

napadanym snéhem nebyla vidét, pfivodila zlomeninu Zeber.

...kdyZ jsem jezdila uz do Prahy, tak jsem vzdycky si pfipadala jak teta z venkova, jak kdyZ prejdu
pfes pole, protoze jsem pfisla, boty zablaceny, vzdycky. (Hedvika)

Takze kdyZ jsem tfeba nékam opravdu jela do centra, tak jsem jezdila s hadrem, abych si nekde utrela
ty boty teda. (FrantiSka)

...kdyz tfeba bylo Spatny pocasi, Ze jo, a ja jsem musela dité nosit, Hanicku takhle pod pazi, skakat
pfes louze, az do ty Skolky, i kdyz viS, ze tam ta Skolka je kousicek. Ale protoze k ni nevedla zadna
poradna cesta, no tak jsme to tam museli pfes ty louze preskakat. (Hedvika)

Hedvika si vzpomnéla, Ze v praSném prostfedi Jizniho Mésta se jeji dcefi zhorSily
astmatické potize. Obtize s priduSkami tenkrat dle jejiho nazoru byly castym

zdravotnim problémem malych jihoméstskych déti.

...ale co bylo, bych rfekla, nejvétsi problém, Ze tam vSude, jak byla stavba, tak stacilo, kdyz zafouknul
malinko vitr, tak se zvedaly oblaka prachu. A spousta déti, co chodily do Skolky a co jsme znali z
ordinaci, méla problémy s pridduskama. (Hedvika)

Urcitou komplikaci byvaly také pferusené dodavky energie a vody, k nimz dochazelo

v souvislosti s vystavbou sidlisté.

Pak dalsi velkej problém byl, Ze obc¢as netekla voda. Casto vypinali elektfinu, kdyZ se néco délalo, to
znamena, Ze jsme se nemohli spolehnout na lednic¢ku, takze zadny zasoby jsme nemohli mit.
(Hedvika)

Ackoliv vSechny vySe popsané problémy respondenti nazyvali adjektivy
krusny, hrozny apod., tyto pocateCni obtize nezkalily radost z nového bytu, kterou
tehdy vSichni prozivali (i kdyZz k ni méli rizné motivy — viz pfedchozi kapitola €i nize),

a nepoznamenaly jejich vztah k bydlisti. Bylo to pfedevSim proto, Ze :

a) shledavali, Zze prostfedi sidlist¢ a jeho vybavenost se pomérné rychle méni

k lepSimu,
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A docela se to tam rychle ménilo, musim fict, rychle se jako ty komunikace a vSechno, i ty obchody na
sidlisti, to se ménilo hrozné rychle. (FrantiSka)

Pro mé to bylo, ja jsem byla hrozné spokojend, pro mé to bylo G4zasny. (Brona)

b) soucasné pravé prozivali vyjimecné spokojené Zivotni obdobi — podafil se jim
zazrak:

1. Ze sohledem na tehdejSi podminky vabec ziskali vlastni byt, Ze se
osamostatnili (od rodi¢u ¢i jinych pfibuznych), maji soukromi, uz se nemusi
nikomu pfizplsobovat a mohou si byt zafidit podle svého (Brona, Cecilie,
Dvorakovi, FrantisSka),

2. Ze jejich novy byt je mnohem pohodInéjsi (Ustfedni topeni, tepla voda) a vétsi
nez ten stary (Alice, Irena),

3. Ze jejich rodina po dlouhé dobé zase mulze zit pohromadé (Hedvika a
Hefman),

4. Ze ziskali byt ve mésté, kde pracuji (Gita).

Ale zase ¢lovék zil v tom, Ze se odpoutal od rodicd, Ze je ve svym, Ze si muze udélat, co chce, kdy
chce, jak chce, jo? A nemusi se na nikoho ohliZzet. TakZe tohleto mu tak néjak Slo mimo. (FrantiSka)

No pravé, ja si myslim, ze pravé vétSina téch lidi, ta moje generace, co tam pfsla, tak pAsla, Ze
neméla svy vlastni bydleni, ze byla prosté u rodic¢d. VétSinou v jedny mistnosti, takze pro nés to fakt
byla hrozna uleva, takZze my jsme nevidéli néjaky blato nebo prosté néjakej jeden obchod, kde stojim
frontu a koupim tam Junior, ponévadz nic jinyho nema. To jsme opravdu jako nevnimali viibec tohleto.
Rikam, nevim, jak na tom byli ty, co tfeba museli dojizdét nékam do mésta za praci, neZ bylo to metro.
(...) Tak to asi bylo troSku horsi, no, ale myslim si, Ze i tak, Zze prosté to, ze jsou v tom svym, tak i
tohleto jde, vSechno Slo mimo. (FrantiSka)

c) byli mladi a pfizpUsobivi.

Ted tfeba nevim, jestli bych chtéla chodit tim bahnem nebo tak, ale... Ale v ty dobé mi to nep/islo jako
7adnej problém. To vibec. Rikam, v tom jsem viibec problém nevidéla. (Frantiska)

V rozhovorech jsem se nesetkala s pfipadem, ze by nékomu z respondentt
vadilo sidliStni prostfedi, ¢i se zde citil ztracen, jak to zname zfilmové a jiné
umélecké tvorby (viz kapitola 5) — dokonce i Alice, které se na Jizni Mésto vubec
nechtélo, a méla ptvodné v planu se odsud co nejrychleji odstéhovat zpét do staré
zastavby, se zde pomérné rychle adaptovala. Nutno vSak podotknout, Ze i kdyz
néktefi respondenti pochazeji z venkova (Hefmankovi) nebo po urcity ¢as Zili mimo
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mésto, v dobé, kdy se stéhovali na Jizni Mésto, méli jiz vSichni zkuSenost

s méstskym bydlenim, respektive s bydlenim v bytovém domé.

9.3.3. Prom ény reziden €ni spokojenosti a vztahu k Jiznimu M  éstu v €ase

Pfedchozi kapitoly popisovaly, jak se rodiny z vyzkumného souboru ocitly na
Jiznim Mésté a prvni dojmy respondentt rodiCovské generace z nového bydlisté. Ve
svych vypovédich vSichni shodné uvadéli, Ze hned ¢&i zahy (jako v pfipadé Alice)
potom, co se sem pfistéhovali, povazovali svuj byt na Jiznim Mésté za misto, kde jiz
zlistanou bydlet natrvalo. Neplanovali, ani neocekavalit’®, e by se kdy jesté
stéhovali. Tato kapitola se zabyva tim, jak se jejich vztah k Jiznimu Méstu

proménoval v Case.

T: Kdyz jste se tam stehovali, tak jak tenkrat ¢lovék uvazoval, jako Ze je to na celej zivot?
R: Jo, jo. (ddrazné) Tady uz zdstanu, tady to mame velky.

(Cecilie)

Alice
.-..KdyZ se nékde usadim, tak se tam usadim. (...) ...neSla bych uz tady odtud.”

Zlom, kdy se Alice, puvodné Zizkovska patriotka, na JM zacala citit jako doma,
pfiSel v obdobi, kdy zde byly provedeny prvni terénni Upravy, a pfibyla ob&anska
vybavenost. V té dobé zaCala mit pocit, Ze se sem nevraci jen na prespéani: ,No az
kdyZz se to tady troSku to, davalo dohromady, kdyz uz se teda néjakej ten obchod
postavil, dali sem tu zeleri, vysazeli hodné téch stromd, Ze jo, ty lavicky, obcas
udélali néjaky piskoviste, takze jako ¢lovék uz sem jezdil jako domd, jo? Nejenom na
to prespani, ze jo..." Dnes fika, Ze je na JM ,nadmiru spokojena“. Zasadni hodnotou
zdejSiho prostfedi je pro ni mnozstvi zelené, které je podle ni na JM vice, nez na
ostatnich sidlistich, ale i nez v pivodnim bydlisti — ,....ta zeleri ma pro mé hodné
velkou hodnotu, protoZe ja, kdyz jsem bydlela na tom Zizkové a oteviela jsem odi, tak

jsem koukala do zelenyho, na Vitkov. Jo? | kdyZ mi pfed oknama jezdily vlaky. Jo? A

14 vyjimkou jsou vtomto sméru Hefmankovi, vzhledem k povolani Hefmana (vojak) nemohli mit

jistotu, nebude-li opét prelozen k posadce v jiném mésté, kam ho rodina bude nasledovat.
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z druhy strany tramvaje... (...) No, tady, kdyZ jsem si otev/ela oci, tam koukala jsem
do toho paneléaku, tak mi to moc jako, ze zac¢atku mi to hodné vadilo, pak si ¢lov ék
zvykne, ze jo. (...) Ale jako prakticky je tu vic zelené, nez jsem méla na tom
Zizkové." Jejim nejobliben&jsim mistem zde je Milicovsky les, ,A to jako, ja& méla

vzdycky rada stromy a travu, les a to jako, to je moje“.

AZ na lonsky neuspésny pokus fesSit tisnivou bytovou situaci dcery vyménou
vlastniho bytu za vétSi, ktery ztroskotal kvuli vySi ¢astky, kterou by méla doplatit,
nikdy neuvazovala o tom, Ze by se odsud odstéhovala. Sama by si sice vzhledem ke
své finan¢ni situaci naro€néjSi bydleni dovolit nemohla (je vdova a pobird nizky
dichod), ale jeji souCasny partner zije ve vétSim a luxusnéjSim byté v atraktivni
prazskeé lokalité, kde by mohla bydlet s nim. Na JM je vSak uz zvykla, ,usazena“a ma

nechut ke stéhovani a zméné prostredi.

,NO, j& se nerada stéhuju. Ja obdivuju nasi Andreu. Ta uz se stéhovala asi 4krat nebo 5kréat. Ja bych
to nedokézala. J4 bych mohla tfeba bydlet u toho pritele, ale jako mné se tam uz nechce. J& jsem
takovej ten typ, Ze kdyz se nékde usadim, tak se tam usadim. Tézko, no, neSla bych uz tady odtud.
Tak za prvé to tady znam, pravé jsem si fikala: ,Tak na Zizkové jsem Zila 29 let a tady uz jsem 31.“ ...
takZe jako to uZ je vic neZ na tom Zizkové. Pfitom jsem si vzdycky fikala, Ze budu patriotka, Ze budu
Zizkovanda. (...) Ne. Nestéhovala bych se uZ jinam. Jediné do svyho, aZ vyhraju ve Sportce, tak si
koupim barak (fe¢eno v nadséazce).”

Bro na

»---pro mé to ma vyznam stfechy nad hlavou.”

Po pocate¢nim nadSeni se Bronino vnimani Jizniho Mésta promeénilo
s nastupem do zaméstnani po materské dovolené. Tehdy zacCala vétSinu dne travit
mimo bydlisté a vracet se az na vecer. Pravé tenkrat ji jeji sidlisté pocalo pripadat
jako ,...jedna velk& nocleharna, Ze je strasné v tu dobu, téch hodinu a pdl (ranni a
vecerni Spicka MHD) straSné moc, nejenom Ze tam odsud déti jezdéj samozrejmé do
Skoly jinam, ale strasné moc lidi se pfepravuje nékam do zaméstnani a zase zpatky."
Kratce po roce 1989 s rozvojem soukromého podnikani se z jejiho pohledu situace
v tomto sméru zlepSila — ,zac¢aly vznikat malinky obchddky, to Jizni Mésto bych rfekla
tak 5 nebo 6 let troSku zilo, ze ta ulice zila, protoze tam nebyly jenom byty, ale ze

vlastné tam byly i ty maly provozovny*“. Mnoho z nich vSak velmi brzy zaniklo, Brona
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v v/

to pfi¢itA expanzi obchodnich fetézcl — ,ty maly obchddky nemohly tém velkym
konkurovat.”

Jizni Mésto jako nocleharna je Broni Ustfednim tématem, které prostupuje
celym rozhovorem. PrestoZze se Brofia na JM citi doma, pravé dojem nocleharny je
divodem, pro¢ zde pocituje urcitou nespokojenost, kterd je podpofena tim, Ze
v misté sveého bydlisté fakticky travi velmi malo ¢asu — ve vSedni dny se vzdaluje za

praci a na vikendy se obvykle pfesouva na chatu.

,Ne, pozitivum Zadny. Mozna by to mélo pozitivum pro mé, kdybych tam méla nekde préaci, ze bych to
opravdu jako mohla vic vnimat, si uzivat teda toho klidu v tom byté. Ne, je to opravdu o tom, Ze se
prfesouvame nékam jinam, do zaméstnani a v sobotu a v nedéli se pfesouvame. Ma to, pro mé to ma
vyznam stfechy nad hlavou.”

Tato nespokojenost pfivedla Bronu a jejiho manzela na myslenku, Zze by chtéli
perspektivné, v dobé odchodu do dichodu, prodat byt a nechat si postavit domek
k trvalému bydleni nedaleko za Prahou, na pozemku u jejich chaty, v misté, kde jsou
zvykli a maji k nému citovy vztah. Tento krok zvazovali a planovali nékolik poslednich
let. Nyni - na prahu Sedeséatky - vSak dospéli k zavéru, Ze s ohledem na vyznam
dostupnosti Iékaifské péce a pohodli méstského bytu ve stafi nejspiS prece jen
zlistanou trvale na JM a namisto planované stavby domku se radéji pusti do

rekonstrukce svého bytu. Chata jim bude nadéle slouZit pouze jako druhé bydleni**.

.Pocitali jsme s tim, az j4 pudu do ddchodu, protoze je tam (na JM) ta babicka. Ale ted’ jsme se
rozhodli, Ze asi ne. Tady (na chaté) je to hezky, ale pfece jenom pres zimu, prestoze tretina lidi uz
tady bydli, ale pres zimu, kdyZ si to promitnu a vtahnu se do toho Jizniho Mésta, ted to zase napojim
na tu naSi babicku, tak prestoze, jak jsem ti rfikala, Ze je to nocleharna, strasné moc lidi jezdi do toho
zaméstnani jinam, tak ale to zdravotnictvi tam okolo pfesto funguje. A myslim si, ze pro staryho
Cloveka, kterej ma néjakej zdravotni problém nebo uz nema tolik sily, takze je urcité asi schadnéjsi ten
Jizriak. Tece ti tam tepla voda, mas tam teplo. Kdezto tady se o to musi ¢lovék troSku starat sam.*

Navzdory urcité nespokojenosti dnes BeneSovi dle Broni na JM drzi vedle
nespornych praktickych vyhod (napf. vySe zminén& dostupnost |ékaiské péce, rychlé
spojeni do zaméstnani) :

1. jejich finanéni limity a obava vystavit se ve svém véku riziku hypotéky — ,to

mozna 10 let zpatky, kdy jeSté ma clovék vic sily a jesté relativné, kdyz by
ses do néceho pustil, tak nadéji, Zze kdyz si vezmes néjakou hypotéku, Ze to

T

splatis.”,

s

2. potfeba postarat se 0 na JM Zijici babi¢ku ztracejici sobéstacnost,

15 Srovnej Bigik et al. 2001
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3. zvyk a strach z radikalni Zivotni zmény — ,...ale ja uz jsem si tam zvykla.
Vlastné je tam ta babicka, bylo by to asi moc narocny, kdybysme méli
udélat néjakej rez radikalni a pfesouvat se nékam jinam. (...) A asi uz jsme
taky ve véku, kdy by ¢lovék asi uz nedélal radikalni fezy."

Zavérem je nutno dodat, Ze domek na pozemku chaty byla jedina alternativa

k bydleni na JM, kterou kdy BeneSovi zvaZovali.

Czerni

.,Nemam Spatny vzpominky na Jizni Mésto, ale nefika mi to uz nic.”

Jesté na konci 90. let byli Czerni se svym bydlenim na JM naprosto spokojeni,

zlom priSel, kdyz Cecilie vazné onemocnéla a nékolik mésicu byla uzaviena mezi
sténami bytu. Tehdy zacala intenzivné vnimat jeho stinné stranky a pocitila potfebu
ze sidlisté utéct.
...najednou jsem tam nemohla bejt. Pfipadalo mi to malinky, a Ze vSechno slySim, jo a zaclo mi to
vadit. Ted’ vokna jen na jednu stranu, protoZze my jsme neméli okna na obé strany, tedkom kdyz bylo
vedro, tfeba jako je tedkom to parny léto, tak nedal se udélat privan a nic, jo. Ne, prost é prfestalo se
mi tam libit. Tak jak jsem tam cht éla a zila jsem tam, a rdda, nem dzu Fict, Ze by se mi tam

nelibilo, t Aadvacet let jsme tam bydleli, takZze pak a najednou  jsem fekla, musime pry ¢. Nemdzu
tam bejt ...

K radikalni zméné postoje Czernych pravdépodobné pfispélo i poznani jinych
moznosti bydleni - po otevieni hranic zacali cestovat, ¢asto navstévovali Svagra,
ktery zije v Némecku na vesnici, diky tomu zjistili, jak pfijemné muze byt bydlet
v rodinném domku: ,tam najednou jsme poznali Upln  é néco jinyho . Jako jinej svét,
Ze to je jinak. Ze taky se da Zzit jinak, i kdyZ jsem si tfeba neuméla predstavit
zahraddku. ProtoZe na to ja jsem nikdy nebyla.... A tak mozZznd i tim se to u nas
zlomilo.“ Impulsem k realizaci zmény byly reklamy lakajici obyvatele panelovych
sidlist ke spInéni snu o idealnim bydleni koupi domku v satelitnim méstecku
v suburbii Prahy ,za cenu bytu® — ,A kdyZ pak ,za cenu bytu mate* , jo, ono to neni
az tak samozfejmé (ve skuteCnosti to byva drazsi), ale byl to takovej ten impuls.
Velkej, hodné velkej." V té dobé se totiz Czerni zabyvali mySlenkou na celkovou
rekonstrukci jejich bytu. Kdyz spoditali jeji naklady, Cecilie postupné pfemluvila

manzela, ktery bydleni v domku vzdy odmital s odivodnénim, Ze byt je pohodInéjsi a
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nenaro¢ny na udrzbu, nez aby investovali tolik penéz do starého bytu, at’ si radéji

nechaji postavit domed&ek.*®

R: No a tak jsme to prosté furt pocitali a pocitali, a ja jsem pravé zacala vandrovat do manzela, a
fikam, hele, a nez to tady investovat, tak to prodame a postavime si novy. My jsme nechtéli, jako ze
bysme Sli do staryho, nebo Ze bysme si sami stavéli, my to neumime...

T: Hm, a on teda na zacatku byl proti, nebo na to slySel?

R: On nechtél, on nikdy. On celej zivot fikal, ja Zadnej barak nechci, a ja jsem mu fikala, mné by se tak
libil baracek... Protoze jsme neméli ani tu chatu, nic. A pak kdyz jsem na tom byla tak, jak jsem na
tom byla, tak jsem furt jako ... tak to zkusime, a i Cyril tenkrat docela byl pro, takZe tenkréat ty zacatky
s ndma néco objizdél (stavebni parcely na prodej).

Lokaci stavebni parcely volili s ohledem na své budouci potfeby ve stafi, prioritou
bylo zUstat v dosahu Prahy — manzel touzil travit diichod na Sumavé, to se v3ak
Cecilii zdalo pfilis daleko. Nakonec zvitézila idea jednopodlazniho domku o velkosti
3+1 se Satnou a pradelnou, s moZznosti pfistavby dalSiho patra do budoucna,
postaveného na kli¢ (nechtéli stavét sami, k zedni€eni nemaji vztah), ktery bude pro
Cyrilovu novou rodinu plnit i funkci chaty, kterou Czerni nikdy neméli a vzdy

postradali.

Z: No. Protoze my jsme neméli chatu, tak jsme si fikali, potom na ty stary kolena, nebudeme od
Prahy.

M: Ja jsem chtél na Sumavu, vzdycky do déchodu.

Z: Ze budeme na venkové, no. Ale to je daleko. Jako tim, Ze jsme neméli nic, my jsme neméli ani auto,
to jsme neméli dlouho, Ze jo. Neméli jsme chatu , neméli jsme kam jezdit, tak jako i z tohohle ddvodu,
no. Vlastné v ramci jakoby ty chaty, tak budeme mit dome ¢&ek a vejdeme se sem vsichni , no.

Kdyz prodali svij druzstevni byt, zavazali se hypotékou a na rok, nez firma didm
postavi, odesli bydlet do prondjmu na malomésté za Prahou, bylo jim téméf 50 let.
Strach z hypotéky zahnali perspektivou naplnéni osobni potfeby zanechat po sobé
néjakou materialni hodnotu synovi €i vnukim. O spravnosti jejich rozhodnuti je
utvrzovala obava z omezené Zivotnosti paneladku a presvédcéeni, Ze domek ma vyssi

a trvalejSi hodnotu nez byt v panelovém domé.

T: A neméli jste nikdy zadny pochybnosti, jako jestli ten krok méate délat, nebo ne, jako odejit z mésta?

R: No, zvazovali jsme, samoz fejmé jsme zvazovali, protoZze jsme museli jit pod hypoté  ku, a
nebylo ndm dvacet, bylo nam padesat . Takze to taky jako neni legrace. Zvazovali jsme, ale prosté

1% podle Cyrila k rozhodnuti rodiét odstéhovat se z Jizniho Mésta pfispél syndrom prazdného hnizda,

prazdnota, kterou matka po jeho odchodu z domova pocitovala (Cyril je jedinacek, vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu mu matka od détstvi vénovala zvySenou pozornost a péci) a urcita partnerska
krize, kterou tehdy mezi rodi¢i vnimal. Planovani a realizace stavby domu, z pohledu Cyrila, rodice
opét stmelila.
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fekli jsme si, ze to zvladnem. ProtoZze my vlastné musime platit hypotéku jesté dva roky, az budem v
ddchodu. Ale prosté jsme si fekli, Ze to zvladnem. A byly doby, kdy jsme si fikali, jestli teda jo, nebo
ne. Protoze vétSinou ty lidi zadli stavét a ty firmy jim nedostavély, Ze jo. Nebo ty ceny byly daleko
vys$8i, nez jim garantovali. No a my jsme méli opravdu kliku, protoZe normalné ty viceprace délaji 10%
z ceny a my jsme méli jen 1%. (...) Ale jednu dobu jsem si fikala, jestli jsme dob/e udélali pravé kvdli
tém penézum, ale pak jsem si na druhou stranu fikala, dobfe, ale néco jsme uz poridili, a kdyby se
s ndma, s tatou, néco stalo, tak Cyril uz si maze bud’ to doplatit, anebo to mdze prodat, zaplatit ten
dluh, ale uz by néco mél. Kdezto ten panelak, ja jsem fikala, ty paneladky spadnou, vzdyt jim davali
Zivotnost, ja nevim 25 let, 30. Ted’ uz fikaj 50, ale ten panel, ten se rozdrobi, manZzel, kdyz tam nékdy
chodi délat podlahy a lina, tak jak kterej panelak, to se normalné droli... Tak jsem fikala, aby po nas
néco zbylo tomu klukovi, nebo jeho d étem, aby prost € jsme neZili nadarmo, jakoze nic z ty
generace nezanechame . Protoze my s manzelem, teda oba dva jsme z chudych pom érd, my jsme
nikdy nic neméli od koho co dostat. Tak jsme chtéli, aby bud’ Cyril, anebo vnoucata. To jako uz je
jedno, ale aby po nas néco zbylo. Jestli si to nechaj, nebo prodaj, to jako my na tom nelpime. Ale uz
jako kousi €ek toho majetku po nas zbude , no. Nez ten panelék, protoze to jsem fikala, to neméa
budoucnost ten panelak. Ona ta generace utece, oni ty léta utecou, a co pak? Protoze v Némecku to
bourali pfece, né, v téch Drazdanech? (obraci se na manzela) Nebo kde, ty panelaky, v Berling, no.
Tak proto, i z ty materialni stranky.

s

Dnes tedy Czerni ziji v suburbii Prahy, v satelitu na okraji malé obce, jejiz
vybavenost samoziejmé zatim nestaCi zvySeni poctu obyvatel, k némuz doSlo
v poslednich letech, a jesté dlouho ani stacit nebude. Czerni tak s odstupem témér
30 let zazivaji obdobné podminky jako koncem 70. let na rozestavéném sidlisti
(nedostatek mist ve Skolce, zadné sluzby) — jen s tim rozdilem, Ze dnes nemaji malé
dité a vlastni auto, které vyuzivaji pfi cestach do Prahy, do prace a za nakupy, tudiz
nejsou odkazani na mistni zdroje a zdlouhavou MHD (20-30 min do prvni zastavky
v Praze). Rovnéz svyvojem spole¢nosti doSlo ke zméné nakupniho chovani

populace — dnes je b&7né za nakupy dojizdét do nejbliz§iho hypermarketu'®’,

pfipadné objednavat zboZi na internetu®®

, hamisto saturace nakupnich potieb
v misté bydlisté (Czernym trva cesta autem do nejblizSi nakupni zény s hypermarkety
10 minut.).

Po narozeni vnoucat vyvstala potfeba pristavby dalSiho pokoje, po tomto
zasahu jsou jiz Czerni se svym domem naprosto spokojeni — dispozice i feSeni domu
jim vyhovuje, umoznuje setkavani celé rodiny - ,konec¢né se sem vSichni vejdeme" a

intenzivni rodinny Zivot — ,do bytu by za nami tak ¢asto nejezdili (syn s rodinou) a

7" podle aktualniho vyzkumu spoleénosti INCOMA GfK HYPERMARKET 2011 Zije ve spadové oblasti
nékterého z hypermarketl (tzn. ve vzdalenosti do 20 km) jiz devét a Ctvrt milionu obyvatel, tj. 88 %
Ceské populace (Tiskova zprava INCOMA Gfk ze dne 24.2.2011). Podle studie Shopping Monitor
spole¢nosti INCOMA GfK v hypermarketech utraci nejvétsi podil svych vydaju za potraviny a drogerii
jiz 43 % Ceskych domacnosti (Tiskova zprava INCOMA Gfk ze dne 22.1.2011).

18 podle priizkumu eSHOPPING 2010 spoleénosti INCOMA GfK Cesi na internetu nejéastéji nakupuji

elektrosortiment (témér 2/3 Ceské internetové populace ve sledovanych 6 mésicich) a obleceni (40 %
internetové populace ve sledovaném obdobi) (Tiskova zprava INCOMA Gfk ze dne 12.10.2010).
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nemohli bychom si tam brat vnuky. Tady v domé maji vSichni soukromi, kdyZ chtéji.
Mame zahradu, takZe to jsou idealni podminky pro vhoucata“.

Zmeéna bydlisté pfinesla Cecilii vyraznou zménu Zivotniho stylu, ktera do jisté
miry souvisi i s pfibyvajicim vékem a potfebou udrzovat si télesnou kondici
pfirozenym pohybem a vyvaZovat tak fyzické obtize, které ji trapi — odtud napf. jeji

nové nabyty vztah k praci na zahradé.

T: Takze vy jste byli vzdycky spiS jako méstsky...

R: NG, ja jsem byla typicky prazska . | kdyz jsme méli zahradku tenkrat na [ndzev prazské ctvrté],
mél tenkrat manzel. Tak ja jsem tam jela jenom, kdyz mi slibil, Ze mi opece bufty. Ze jsme tam neméli
ani vodu, nic, chytala se tam deStovka. Ja jsem byla vzdycky tak otravena... Tak dneska uz taky
délam trochu na ty zahradce a nevadi mi to. Lidi, ktefi mé znaji, fikaji, nefikej, ze ty plejes... Jo, ja
feknu, a Ze si kleknu a hrabu se v ty zemi, a vypnu, Uplné vypnu. Ale ja nemdZzu se ohnout, protozZe ja
mam nemocnou pater, se mi moté hlava, ze bych prepadla, tak kle¢éim, mam takovy klekatko, tak si na
néj kleknu, anebo nékdy si i sednu do toho zahonu a tam si néco pinozim a bavi mé to. Tak ja sedim
celej den u pocitace, tak pfecejenom tohle je néco jinyho.

T: Je to pfijemny, kdyZ mdze byt ten pohyb, Ze...

R: N6. Proto i rada chodim, dfiv né, kdybych pdl stanice mohla jet tramvaji, nebo metrem, tak jsem
jela. A dneska, kdyZ jsem chodila na ty rehabilitace, tak jsem chodila péSky ... vezmu si kecky, do
taSky pantofle, abych nechodila v praci v teniskach, a jdu si. Zase z Setrnych ddvodd, j& nemam
legitku, musela bych si koupit listek, ale je to pohyb a to je zas lepSi pro mé.

Radikalni zivotni zmény tedy Cecilie vibec nelituje a kJiznimu Méstu,
prestoze bydlet tam byl kdysi jeji sen a byla tam spokojend, jiz zcela ztratila vztah.
Ale ja toho vdbec nelituju. Vibec. A ¢ekala jsem tfeba takovou nostalgii, kdyz po tolika letech vlastné
jsme se stéhovali, Ze jo, ne, ne, vubec nic. Je to zajimavy, ale vibec fakt ne, vibec mi to neprislo. A

dneska, kdyz nahodou se tam dostanu jednou za tf roky, tak uz mi to vibec nic nefika. To jsme tam
byli tolik let, jo. Cyril tam vyrost, jo. Ne. A vratit bych se tam nechtéla ani nahodou.

Dvorakovi

Rovnéz rodi¢e Daniely na dichod zvazuji odchod z Prahy na venkov, do
rodisté jejiho otce na Moravé, kde maji chalupu, a otec ma k tomuto mistu velmi silny
citovy vztah. Daniela predpoklada, Ze uvahy rodi€u nakonec vyusti ve stejny
kompromis jako u BeneSovych — byt na Jiznim Mésté si podrzi a podle potieby
budou stfidavé pobyvat ve mésté nebo na venkové. Praha jim dava jistotu
dostupnosti |ékafské péce a chalupa na Moravé je prece jen daleko od bydlist jejich

dospélych déti a malych vnoucat, s jejichZ hlidanim Evina matka ¢asto vypomaha.
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R: No, tak nasi tfeba fikali, Ze aZz pudou do ddchodu, jako Ze by byli na [chalupé]. Ale ted, ted’ je to
takova otazka. No. Nevim.

T: A mysliS, Ze to udélaji nebo ne?

R: Ja si myslim, Ze jako tak to bude takova zlata stfedni cesta, Ze budou pendlovat mezi [chalupou] a
Jizridkem. Myslim si, Ze asi nebude problém, aby tfeba ja nevim 14 dni byli tam a pak zas pfijeli do
Prahy. J& si myslim, ze jako asi zase za urcitou dobu se radi vratéj, pravé tfeba do toho vétSiho jako
mumraje a zase az jim to tam tfeba poleze na nervy, tak se zase pojedou odreagovat na zahradu. Ja
si myslim, Ze to bude asi takhle. Ze to nebude, Ze budou jako na furt tam nebo na furt tam, ale Ze to
takhle jako bude kompromis. A myslim si, Ze to jako asi bude vyhovovat oboum takhle.

Erbenovi

Od té doby, co si Erbenovi v 80. letech pofidili chalupu, jezdili na ni od jara do
podzimu, vikend co vikend, v zimé& ,jen“ ob tyden. V 90. letech si rodi¢e Evy zaloZili
rodinnou firmu a zacali se vénovat podnikani. Kvuli pracovnimu vytiZzeni pfestali mit
¢as chalupu vyuzivat, prodali ji a koupi rodinného domku ve vsi bezprostifedné za
Prahou si splnili sen o bydleni v pfirodé. Byt na JM vénovali Eviné mladSi sestfe,

ktera zde dodnes Zije.

FrantiSka

,LOpravdu se mi tam bydlelo dobre, musim fict.
Ted'uz bych tam asi nechtéla, ale drive jsem tam byla rada.”

FrantiSka se na JM citila velmi spokojené, jeji vztah k bydlisti vyznamné
ovlivnila skute¢nost, Ze po celou dobu, co zde bydlela, pracovala v misté (asi 300 m
od vlastniho domu). Nejenze uSetfila Cas, ktery by jinak stravila dojizdkou do
zameéstnani, ale vzaméstnani a vramci domu navazala velmi pratelské vztahy
(rodiny se vzajemné navstévovaly, travily spole¢né volny €as), takze i jeji socialni
Zivot se odehraval prevazné vramci vlastni Ctvrti. ProtoZze byli s manzelem oba
orientovani spiSe na pfirodu nez na mésto a nevlastnili Zadny rekrea¢ni objekt a
dlouho ani auto, vyhovovalo ji pfirodni zazemi Jizniho Mésta - mistni lesoparky, ale i
vyletni cile v blizkém okoli (Prihonicky park atp.) Citila se zde tak trochu jako na
vesnici - ve mésté, a to v tom nejlepSim slova smyslu.

Nikdy by ji nenapadlo se odstéhovat, kdyby se jeji manzelstvi nerozpadlo a
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ona posléze nenavazala novy vztah. Poslednich dvanact let Zije se soucasnym
manzelem v centru Prahy. Na pfednosti bydleni v centru velkomésta — snadna
dostupnost mist jejiho zajmu a rychlost spojeni — si zvykla velmi rychle, ale na jeho
negativni stranky (dopravni ruch) si dlouho zvyknout nemohla. Trvalo ji to asi dva
roky. Dnes uz by se tézko vracela zpét na Jizni Mésto — pfece jen volné plochy pro
détské hry uz ve své soucasné Zivotni fazi nepotrebuje, i kdyz by je ocenila, kdyZz ma
na starosti vnu€ku a nevi, kam s ni ve méstg jit. Jizni Mésto stale povazuje za idealni
bydleni pro rodiny s détmi, centrum mésta se mu v tomto ohledu, dle jejiho nazoru,

nemuze rovnat.

R: Ale mné ten Jizridk se vzdycky libil prosté. No. Ale...
T: Citila jste se tam doma jako?

R: Tak. Opravdu se mi tam bydlelo dobfe, musim fict. Ted’ uz bych tam asi nechtéla, ale dfive jsem
tam byla rada.

T: A takovy ty véci, na ktery jste si musela nejvic zvyknout v tom centru, tak to bylo co...

R: Ruch tfeba. Jsme na hlavni a tramvaje, Ze jo? Podivam se z okna, jezdili mi tam tramvaje. Tam (na
JM) jsem se podivala z okna a vidéla jsem stromy. Ale zase vyjdu, tedka zase vidim, Ze vyjdu z toho
domu a tady mi ta tramvaj stoji a odveze mé vSude, kam potfebuju. Jo? Ja uZ nemam ty maly déti,
abych méla potfebu nékde mit prostor na hrani nebo... , to bych asi byla neStastna. Ale na tramvaje
jsem si zvykla, Ze je uz ani nevnimam. A zas to mé opravdu spoustu vyhod. VSude jsem prosté hned.
At vemu Nérodni divadlo, at’ vemu, ja nevim, restaurace, af’ vemu prosté jakykoliv divadlo, af’ vemu
kina, kousek od Flory, prosté vSude jsem v rozsahu, ja nevim, ¢tvrt hodiny. Kdezto z toho Jizriaku, i
kdyz tam mate to metro, tak furt je to zalezitost ty tAictvrté hodiny, kdyZ se chcete do toho centra néjak
dostat. Jo? (...) Tak jako... Ale myslim si prosté, pro maly, pro rodiny s détma, Ze to je idealni zpusob
bydleni, mi pfide dotedka.

Tak to uz asi ted’ bych si zase tézko zvykala. Asi bych si zase zvykla samoz Fejmé, naSla bych si
zase svy vyhody , ktery to tfeba ma proti tomu centru, jako fikam, tfeba napfiklad ty déti, protoZe to,
kdyz mam, fikam, kdyz tam mam vnucku, tak to je konec. To prosté vymejSlime, kam s ni jit a kam s
ni jet, a ze bych ji méla nékam pustit, no to vibec nepfipada v Gvahu. Kdezto tohle teda bylo
fantasticky pro ty déti, si myslim. A docela i Uleva pro ty rodice, Ze jo, takhle vypustit ven.

Gita

»~Ja jsem tady UpIné spokojend.”

Gita je na Jiznim Mésté naprosto spokojend, citi se zde doma. Nikdy
neuvazovala, Zze by se odsud odstéhovala. Jeji vztah k JM se v prubéhu let nijak

nemeéni. Je toho nazoru, Ze v kazdé Zivotni fazi se na JM da Zit dobfe - zejména
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podminky pro déti jsou zde lepSi nez v centru a pro stafi je Jizni Mésto vyloZzené
pohodIné misto k Zivotu (vytah v domé&, ob&anska vybavenost, dostupnost Iékafské
péce, MHD), navic je zde pomérné klid. Jeji sidlisté se ji libi, oproti centru, které je
pro ni ,pfilis seviené”, je ,takové vzdusnéjsi“. DalSi prfednosti pro ni je jeho poloha na
kraji mésta, odkud je blizko do pfirody, a pfitom rychlé spojeni s centrem. Vztah k JM

i svému bytu vnima rovnéz pres své vzpominky — je spojeno s jejim Zivotem.

Hedvika a He Aiman

»---Pro nas to bylo jako jednoznacné reseni,
Ze muize bejt rodina pohromadé.

A my jsme vdécény, Zze to mame."

(Hefman)

PfestoZe zpocCatku Hefmankovi citili stesk po poslednim bydlisti (zejména
jejich starSi déti), Hedvika a Hefman na Jiznim Mésté zapustili kofeny a citi se tam
doma - kdyz Hedvika vystoupi na Opatové z metra, nadechne se a citi, Ze je doma...
(J& kdyz pAjedu domd, zase do toho svyho bytu , tak... Ja si fikam - vzdyt ono je
tady tak krasné. ProtoZze mame slune ¢énej byt, vidime na vSechny strany .) Nikdy
neuvazovali o tom, Ze by se odstéhovali, i kdyZz sami sebe vibec nepovaZzuji za
meéstské typy. Na Prahu vSak byli vazani zaméstnanim a poloha sidlisté, na kraji
mésta blizko pfirody a ve sméru na chalupu v jiznich Cechach, jim vyhovovala. (,Ne,
my jsme o tom neuvazovali, protoze jsme dlouho méli praci, Ze jo, tam. A ja jsem
prfesluhovala vlastné deset let, Ze? Do pétaSedesati. A rdda. TakzZe vubec jsme o
tomhle neuvazovali.“; Hedvika) Jina véc je, Ze jako rodina vojaka, v letech
Hefmanovy aktivni sluzby, v podstaté nikdy neméli jistotu, nebude-li pfelozen a
rodina ho, jakmile mu v novém pulsobisti bude pfidélen byt, bude nasledovat. Kvali
Castému stéhovani obé starSi déti vicekrat ménily Skoly, kamarady a musely se

opakované adaptovat na nova prostredi, coz rodi¢um vycitaly.

Kdyz déti byly, obéas nam vycitaly... Zvykly si a pak musely zase jinam... (...), Ze vlastné téch
kamaradd moc nemély, az vlastné z ty vysoky Skoly nebo z gymnazia, jo? Z ty zakladni Skoly, to, ta
starSi dcera menila Skolu tikrat na ty zakladce, takze nema Zzadny takovy vzpominky uceleny.
(Hedvika)

Jizni Mésto bylo posledni misto, na které se Hefmankovi stéhovali, coZ do

znacné miry urCuje jejich vztah k nému: ,TakZe pro nas to bylo jako jednoznacné
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feSeni, Ze muze bejt rodina pohromadé. A my jsme vdécny, Ze to mame.” (Hefman)
Hedvika ani Hefman nepatfi mezi lidi, ktefi oceni tep velkomésta, oba
pochéazeji z venkova, Praha jim — zvlasté Hefmanovi - nikdy k srdci nepfirostla. Proto
jim, jak jiz bylo vySe naznaceno, vyhovuje poloha JM na samém kraji mésta, ktera jim
umoznuje kontakt s pfirodou. Zlom v jejich Zivoté nastal, kdyz Hefman zdédil po
rodiich chalupu ve svém rodisti. Od té doby zacali vétSinu vikendl od jara do
podzimu travit tam. Po odchodu do duchodu (Hefman o nékolik let dfive nez
Hedvika) se kazdoro¢né s pfichodem jara stéhuji na chalupu a do Prahy se vraci az
S prvnimi podzimnimi pliskanicemi. PfestoZze Hefman domek zrekonstruoval a upravil
pro pohodlné celoro¢ni uzivani (Ustfedni topeni napojené na obecni rozvod plynu),
travit zimu ¢i dokonce Zit zde natrvalo je neldka - na podzim a v zimé je v jejich obci

,SmMutno” a nic se tam nedgje.

Tady je sice moc hezky, ja mam rada zahradku, mam rada tady to okoli, ale v Iété. (...) A na tu zimu,
na ten podzim, kdyz tady je smutno, tady totiz, jak zapadne slunicko anebo za¢ne snézit, zacne prset,
tak to je hrozné smutny. Tady nikdo neprejde kolem. My to vidime i doma, v Praze se divame na
internet, co se déje v [obci], tam je kamera na namésti a to ti nepfejde tfeba za hodinu vibec zivacek,
nanejvys u ty hospudky tady nahofe sem tam néjaky duse. A prejede néjaky auto jeSté v té mize, tak
sviti, vi§, jako duch. Tak to uz je tady moc smutno, to uz by se nam to nelibilo. (Hedvika)

S vékem a zdravotnimi obtizemi jim ubyvaji fyzické sily a s nimi i ¢innosti,
kterym se mohou vénovat. Praha pfes zimu Hedvice a Hefmanovi nabizi vice
moznosti vyZiti i rozptyleni.

Driv jsme sem jezdili, protoZe jsme tu mohli bruslit a lyzovat, dneska uz ne, tak by nam v tej chaloupce

bylo smutno. Tak to se téSim do Prahy, protoZze tam si muzu dojet zacvicit, kamkoliv si mdZzu, na ty
masaze jsem jezdila. (...) A kdyZ je smutno, tak si muzes vyjet do Prahy (do centra). (Hedvika)

Vedle toho spatfuji vyhody svého setrvavani na prazském sidlisti v prakti¢nosti a
pohodli zdejSiho bydleni - dostupnost Iékarské péce a potfebnych sluzeb (,vSechno
tam mame zajisStény“, Hedvika), také odsud maji pomérné blizko ke svym dospélym

détem, které Ziji v okoli Prahy, a v neposledni fadé - ,jsme tam zvykli“ (Hedvika).

Oceniuji zelen a stromy, které od jejich nastéhovani vzrostly.

... vSechno se za ty léta tak zménilo, Ze dneska, kdyz jsme nedopatfenim zdstali jeden rok v Praze
pfes léto, Ze jsme nemohli odjet sem, tak jsem chodila pesky téma... Tfeba od metra pésky domd a
vyhledavala jsem stin a takovy ty rdzny zakouti hezky, i ty parkovy Gpravy mirny, co tam jsou, a fikala
jsem si, ze ted’ na tom Jizridku je taky hezky, kdyz je hezky pocéasi. Sem tam kolem domu kvetou réze,
Ze jo, a je to uz takovy upravengjsi. A hlavné hodné vzrostlejch stromd. (Hedvika)

Kdyz Hedvika a Hefman pfemitaji nad dalSimi davody, pro¢ se na JM citi spokojeni,
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pfestoze k nému maji fadu vyhrad, hovofi o svych vlastnostech - nenarocnosti,
pfizpusobivosti a ¢inorodosti - s nimiz pfistupuji k Zivotu.
M: My nejsme potizisti , viS, takovy, ktery by si, jsou lidi, ktery si stéZujou na v3echno a vzdycky.

Z: Anebo maji napady, co by chtéli, vi§? A my si vZdycky odjedeme na chalupu a sta¢i nam, Ze rostou
houby a jsou bordvky, aspori pro tenhle pdirok.

M: No a tak c¢lovek si zvykne.

Z: Ale jinak jsme si zvykli téméF vzdycky docela rychle, protoZe jsme si to vzdycky k obrazu svymu ten
byt upravili.

Hefman zminuje, Ze lidé hodnoti své bydleni pod vlivem svych finan&nich
moznosti, a nahlas uvazuje o tom, Zze by mozna méli na JM jiny nazor, kdyby byvali
méli prostiedky na to, aby si postavili domek. Hedvika vSak namita, Ze vzhledem
k jeho povolani nikdy neméli jistotu ohledné perspektivy, jak dlouho v daném misté
budou moci bydlet, proto by pro né nemélo smysl se do stavby domku vibec poustét.

M: Ono se to hodnoti, jako kazdej hodnoti z toho, jaky ma finan éni moznosti . Kdyby jsme my
tenkrat v té dobé méli tolik penéz, abysme si mohli néco postavit, tak to je néco jinyho.

Z: Pro nas by to nem élo smysl. My jsme nev é&déli, kde budem za dva roky . Téch par lidi, co si
postavili ddm nékde na vesnici nebo na tom menSim mésté, tak vlastné ty byli vazany, bud’ tam
nebydleli. Treba viz ty na Slovensku, bydleli v Olomouci ja nevim kolik let jeSté a tam méli barak na
Slovensku, vi§, postavenej. A §li tam az do ddchodu. A jini zase se vzdali zaméstnani, vzdali se i
kariéry, protoze chtéli zustat tam, kde si postavili ddm. Takze ono to neni jednoduchy, Ze jo, protoze
takovy furt stéhovavy.

Navic byt ma vyhodu, Ze je méné naro¢ny na udrzbu nez diim se zahradou. Hedvika
si nedovede predstavit, Ze by v aktivnim véku byvala zvladla skloubit dojizdéni do
zameéstnani a starost o rodinu, dim a zahradu. Proto dokud chodila do prace a
starala se o déti, touhu po domku nepocitovala. Teprve kdyz déti odeSly a najednou
ziskala vice Casu, zacal ji byt pfipadat tésny. V tomto ohledu, jak fika, je zachranila
pravé chalupa, ktera v letnim obdobi poskytuje rozmanitou napln ¢asu — i kdyz se ji
prostfedi Jizniho Mésta diky vzrostlé zeleni libi, prochazky stale stejnymi misty by ji
trvale neuspokojovaly. Zde v8ak ani tak nehraje roli jeji vztah konkrétné k Jiznimu

Méstu, jako spiSe k méstu a bydleni v bytovém domé obecné.

...kdyZ je ¢lovék v aktivnim véku, aktivni, jo, kdyZ pracuje, tak opravdu nema moc ¢asu na néco
jinyho. My opravdu, nam stacil ten byt si zafidit a udrZzovat a do prace, z prace a radi potom na
dovolenou si odpocinout, jo? Ze si nedovedu pfedstavit pfi tom, jak jsme byli vytizeny, Zze bysme tfeba
méli jeSté bardk a méli se starat o zahradu a néco. No to se, no ale to je dany taky tim, Ze jsme
vlastné dojizdéli porad do prace. Ja vim, ze ty lidi na venkové, kdyz maji praci pét minut, v poledne si
mdézou skocit domd, tak je to troSku jiny, ve dvé hodiny jsou doma. Maji vic ¢asu se vénovat tfeba
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tomu bardku a tomu vSemu. Tohleto mné vibec nikdy nechybélo. Az teprve pozdéji, kdyz uz déti jsou
z domu, mas vic casu, tak pak jsem se citila, kdyz jsme nékam nejeli nebo nesli ven, doma jako v
kleci, protoZe tam neni ani balkon u toho naSeho bytu. (...) TakZe to tam se citim, jakmile je teplo,
Iéto, horko, tak se citim tam opravdu jako v kleci, protoze. A jit na tu prochazku, to je otrava jen tak
kolem toho porad dokola. Kdezto tady si vyjdu, rano vstanu a jdu si na zahradku, tam si néco pokopu,
tam si néco zasazim. (...) Takze to je ten velkej rozdil pro mé. Takze za to nemdze Jizni Mésto, to je
ten mdj vztah jako k méstu. Ale kdyz je podzim, v zaf, v fijnu nebo zas nastanou takovy pliskanice,
tak to straSné rada prfidu do toho teplouckyho prazskyho bytu a rada si nastoupim do autobusu a
dovezu se nékam, kam potfebuju, nez abych Sla nékde.

Irena

Dokud Irena zila na JM, citila se zde spokojena. Zpétné si vSak uvédomuije, ze
jako samozivitelka vychovavajici dvé déti svlj osobni Zivot i Zivotni styl zcela
podfidila povinnostem péce o rodinu. Jizni Mésto v kolobéhu vSedniho dne i diky
dobé dojizdky do zaméstnani vyuzivala v podstaté jen na prespani a pro spole¢ny
program s détmi.

R: Jedno je fakt, ze kdyz clovek nad tim pfemysli, tak to tam bylo jenom jakoby na pfespéani, v
podstaté nocleharna.

T: A myslite, Ze to bylo tim charakterem toho mista nebo tim Zivotnim stylem, kterej vlastné odpovidal
néjakymu vytizeni?

R: Ne, j& si myslim, Ze to bylo tim Zivotnim stylem, respektive téma...
T: Téma narokama a tak jakoby?

R: Téma myma povinnostma, takze z toho ddvodu tudiz jsem neméla vyhledavat néjaky prosté... Ja
jsem ani nechodila do kina, do divadla. To tady chodim vic do divadla, nezli jsem chodila v Praze. Ale
to uz je zase dany tim, Ze tady nemusim chodit do prace, jo? Je to néco jinyho. Takze... ja jsem v ty
dobé, kdyz to, tak jsem to viceméné pofidila détem, aby prosté... jsem byla schopna prosté, aby az by
vyrostly, aby prosté néco jsem z nich vychovala. Takze j& jsem vlastné, ze zacatku jsem jezdila na
Zizkov do prace, takze ono z toho Jizriaku na ten Zizkov taky to nebyla legrace. Pak jsem délala v ...
(nésleduje vycet mist, kam z Jizniho Mésta zdlouhavé dojizdéla do zaméstnani).

ZJM Irena odeSla vroce 1996, duvodem jejiho odchodu nebyla
nespokojenost s bytem &i prostfedim sidlisté, ,neméla jsem s tim néjaky problémy,
jako Ze by se mi tam prestalo libit nebo to, to urcité ne. Urcité jako ne“. Jeji tehdejSi
druh mél vazné zdravotni potize, klima v byté v panelovém domé mu nedélalo dobfre,
proto vétSinu roku Zil na Ireniné chaté a do mésta se vracel jen na zimu. Irena pres
tyden chodila do zaméstnani a na vikendy za nim dojizdéla. Napad odstéhovat se
z JM vznikl spontanné, v rozhovoru s lvem, v prabéhu jedné takové cesty na chatu.

Ivovi tehdy bylo 22 let, studoval vysokou Skolu a na rozdil od starSiho syna s ni jesté
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sdilel spole¢nou domacnost. Nez na chatu dojeli, vznikl plan, jak ji uzpasobit pro

~ v

trvalé bydleni a prestavbou roz§ifit na dva samostatné byty — jeden pro Irenu a jejiho

partnera, druhy pro Iva. | kdyZ je Irena svym zaloZenim méstsky ¢lovék a na rodinnou
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chatu uz od détstvi nejezdila rada™, v okamziku kdy vystupovala z auta, byla iz pro

realizaci tohoto napadu pevné rozhodnuta.

... on (Ireny druh) tomu nechtél véfit, Ze se sem chceme nastéhovat. Rika: ,No, prosim t&. Ne?“ A ja
fikdm: ,Ano, skutecné.” A rozhodli jsme se a to bylo néjak v patek. Pak sem piijel v nedéli starSi syn,
ktery tehdy nebyl Zenatej jeSté, ale zil prosté s jednou sle¢nou, méli druzstevni byt. Ale malej, takovou
néjakou garsonku nebo dvougarsonku. Tak jsem prosté se s nima dohodla, fikam: ,Jestli chcete ten
mdj, prosté podstatné vétsi byt, tak si ho vemte, ale prosté udélejte néco s tim vasSim druzstevnim,
prodejte ho, ja budu potfebovat penize.” Protoze tady nebylo Ustfedni topeni, nebylo tady nic. Takze
oni proste, sice si mysleli, Ze si z nich délam legraci, protoze nevérili, Ze ja bych se stéhovala z Prahy,
jo? Ze jsem byla skuteéné takova ta kovana Prazacka. No a pak fikali jako, Ze jo. No, takZe jsme to
takhle uskutecnili...

S ohledem na partneriv zdravotni stav se stavebniho dozoru ujala sama,
odesla kvdli tomu do pred€asného dichodu. Do pul roku byla prfestavba hotova a

mohli se s lvem stéhovat. Do bytu na JM se pfestéhoval starsi syn s pfitelkyni.

...zacal byt dost nemocny a byl by bejval nestacil na to, to tady vlastné dirigovat, ohlidat. Takze ja
jsem Sla o rok a pdl dfiv do ddchodu. Coz tedy byla chyba, protoze tim padem jsem bita na ddchodu a
na vSem. No. Stalo se, stalo se, pochopitelné. J& vim, ale to neSlo prosté. Musela jsem, ja jsem
nemohla prosté kazdej den odjizdét a nechat ho tady s téma délnikama, protoze i takhle pfA tom
ohlidani prosté bylo spousty chyb a problémd, protoze kazdej se snazi vam to néjakym zpdsobem
udélat, aby to jim vyhovovalo a ne vam.

Jak je vObec mozné, Ze Irena béhem jediné hodiny dospéla k pevnému
rozhodnuti o tak radikalni zméné? Vedle potfeby spoleCného souZiti s partnerem byly
jeji davody predevsim ekonomické. Kdyz se Irena na JM prestéhovala, najem, ktery
ve svém statnim byté platila, byl i se vSemi dalSimi poplatky za sluzby dlouho velmi
nizky (499 K¢). V 90. letech najmy ve statnich bytech zacaly rist, v roce 1996, tedy v
dobé kdy se rozhodla odstéhovat, uz na najemném platila 4 200 K¢&. Navic se
schylovalo k privatizaci bytd, do niz by méla investovat cca 140 000 K¢&. S blizicim se
dichodovym vékem se zacala obavat, Zze kdyby zlstala sama, nebude v jejich

finanénich moznostech byt z dchodu utdhnout a udrzet si Zivotni standard, na ktery

19 Rodi&e Ireny chatu pofidili v 50. letech, jelikoZ viak nebyla vyjmuta z bytového fondu, obecni Grad

jim ulozil povinnost ubytovat najemniky — v misté se rozvijela ,hrudkovna“, do oblasti bylo tfeba
prilakat horniky a sehnat pro né ubytovani. Souziti s problematickymi, socialné nepfizpisobivymi
najemniky na prostoru 2+1 bylo pro Ireninu rodinu velmi obtizné, Irena proto na chatu odmitala jezdit,
a prestoze posledni najemnici odesli poc¢atkem 60. let, tato nepfijemna zkuSenost na dlouhou dobu
poznamenala jeji vztah k tomuto mistu. ,No, takZze se nedivte, Ze se mi tu nelibilo a nechtéla jsem
sem. (...) TakZe nikdy jsem ani nepfedpokladala, Ze bych tady bydlela. Nikdy nefikej nikdy."

139



byla zvykla (chata, auto). DalSi vyvoj ji dal zapravdu — jeji partner kratce na to zemfel
a najem v puvodnim byté béhem pfistich par let pfesahl 8 000 K¢.

Takze jako myslim, Ze prosté jsem udélala dob/e, protoze bych... neméla bych na to. Neméla bych
prosté Sanci, protoZze bych odevzdala ten mdj ddchod, tak bych... sem bych, tady bych to (chatu)
nemohla drzet, sem bych nemohla jezdit, auto bych nemohla mit, prosté bych ho neuzivila. A neméla
bych ani na jidlo a chodila bych se past asi. (...) Kdyz jsou dva, je to néco jinyho. A to ja jsem

nepfedpokladala, ze budu sama. No, a kdyZz se potom tohle..., tak jsem fikala: ,Jesté, Ze jsem to
takhle udélala.”

Prestoze jeji soucasné vydaje na bydleni jsou v poméru k vySi jejiho dlchodu rovnéz
vysoké, vychazi se svymi pfijmy rozhodné |épe, nez kdyby zuUstala sama bydlet

v sidlistnim 3+kk.

Ja netvrdim, Ze je to tady levny prosté, téch 5 tisic platim taky. To jako, jo? Protoze tady mam plynovy
topeni, takZe plyn, voda, kanalizace. To kdyz spocitate, tak mam inkaso pres 5 tisic. Jo?

Dfive Irena zastavala nazor, Ze Jizni Mésto je idedlni lokalita k bydleni ve stafi
(pohodli bytu, dostupnost Iekarské péce a potfebnych sluzeb, klid, pfirodni zazemi),
dnes uZ si nedokaze predstavit, Zze by tam Zila, a je velmi rada za to, Ze se rozhodla
odejit na venkov. Nejenze nyni ma k dispozici vétSi obytnou plochu a zahradu, na
sidlisti uz by postradala pfednosti svého sou€asného Zivota, na které si zvykla, jako
napf. urc€ita svoboda soukromi, volné prochazky pfirodou a pes, jenz je pro ni dnes
Vv jejim Zivoté bez partnera nepostradatelnym spole¢nikem a do panelakového bytu
by si ho urc€ité nepofidila.

. vzdycky si vyjdu rano, kdyz je léto, si vyjdu tfeba v nocni koSili, se postavim tady, tak prosté
kazdymu to musi bejt GpIné jedno. No a je to prosté jiny nezli v tom byté. V tom byté prosté musite
tedy se obliknout, kdyz byste nékoho potkala. Jsou to mozna predsudky, ale je to tak. No a co?

Obejdete dva, tfi bloky a co budete délat? A zase lip se chodi tady po lese tfeba nezli mezi bardkama
a po ty dlazbé. TakZe asi takhle prosté to ja vidim, Ze prosté je to na tom venkové lepsi.

Bydleni na venkoveé ji umoznuje travit ¢as a vést Zivot zpasobem, ktery ji naplfiuje
vice, nez kdyby zZila na JM, respektive ve mésté. | kdyz pfipousti, Ze kdyby nepoznala
vyhody sou€asného bydleni a byla I1épe finanéné zabezpelena, mozna by mohla Zit

na JM ve svém seniorském véku tak spokojené, jako si to dfive predstavovala.

R: Netvrdim, Ze tfeba by se mi to potom za ¢as nelibilo, mozna, Ze by se mi to libilo, protoze bych
zase tim padem prosté zila jinak, nez Ziju tady, pochopitelné.

T: Co by to bylo, to jinak? Jak by se to tfeba liSilo?

R: No, tady tfeba mam psa, chodim tady prosté ven do pfirody, na prochazky. Tam bych prosté, tam
bych si psa urcité nepofidila a tam bych skutecné prosté délala to, Zze bych tedy vysla rano ven, budto
bych nékde nékoho potkala, nebo se s nékym domluvila, nebo bych prosté jela, ja nevim, tedy do
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toho, nékam, centra nebo do néjakejch téch, jako to déld moje Svagrova, do néjakejch téch
obchodnich center a tam stravi den a tim zabiji jako ddchodkyné prosté cas. Tak asi bych se taky
takhle chovala. Ale jako nemyslim si, Ze je to to nejlepSi. Tak. Myslim si, Ze jsem udélala dobre, ze
jsem se nastéhovala sem.

9.3.4. Volny €as a Zivotni styl

9.3.4.1. Volny ¢as rodi ¢u

Tato kapitola se zaméfuje na to, jak respondenti rodiCovské generace na
Jiznim Mésté travi/travili svlj skute¢né volny ¢as, tzn. ¢as mezi praci a péci o rodinu
a domacnost. VyuZivajilvyuzivali pro svij volny ¢as moznosti v misté bydlisté napf.
organizované aktivity, kulturni akce ¢i jiné zazemi? Vyhovuje/vyhovovala jim mistni

nabidka, nebo se citi/citili neuspokojeni? Pro¢ ano, pfipadné pro¢ ne?

Alice nikdy Zzadné organizované volnoCasové aktivity nevyhledavala, jednak
pry nebyl ¢as a v jejim pfipadé ani zdjem. Je spiSe orientovana spole€ensky, vdomé
ma spoustu znamych, dfive se Casto vzajemné navstévovali, nebo se schazeli na

lavickach pred domem.

...no tak, kdyz ¢lovék prisel vecer, k veceru z prace, tak co? Udélala jste veceri, dala jste détem najist,
vykoupaly se a Sly spét, Ze jo, koukly se na Vecernicka a Sly. To byl takovej kolobéh.

Kdyz méla rodinu, jako vétSina matek v té dobé, hodné ¢asu vénovala ru¢nim pracim
— Sila, pletla na déti, ,to byla nutnost se naucit Sit a plést, abyste méli co na sebe".
Z nabidky mistni ob&anské vybavenosti vyuziva knihovnu a restauraci ve zdejSim

byvalém kulturnim domé.

Ja jsem chodila vZzdycky jenom sem, do tohodle kulturaku, do tyhlety knihovny a tak, Ze jo. Tam byl
kdysi bar, tam bylo hezky, pfilemné tam bylo. No a v |été obcéas jsme sedavali venku v ty restauraci
Palma, Ze jo, i z druhy strany. To kdyz mi vZzdycky nekdo pfijel na navstévu, tfeba kamaradka ze
Sumavy, tak jsem ji tam vzala, aby duméla.

V poslednich letech se ve volném ¢ase vénuje hlavné vnoucatum. S vnukem Casto
chodivala do kina, s rozSifenim nabidky levnych DVD dava prednost sledovani film{
v pohodli vlastniho obyvaciho pokoje. S vnucCkou zatim nejvice €asu travi na
détskych hfistich a v MiliCovském lese. Nyni Cerstvé v duchodu, i v souvislosti

s Uvahami o prestéhovani do domu s pecovatelskou sluzbou, kterymi se zaobira,
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zacala registrovat zdejSi aktivity pro seniory. Ve svém véku se vSak jesté zatim neciti

na to, aby se do jejich spolecnosti zaclenila.

Jako tam jsou takovy, jako sdruzeni, ale jako mné osobné tfeba, ja si myslim, ze jeSté nejsem zase
tak stara, abych Sla mezi ty seniory tady, co jsou tam. To se jako necejtim jeSté na to. Takze jako...
(...) ne, uz nam je dost. Ale fakt se teda mezi ty seniory necejtim.

BenesSovi travili volny ¢as pfevazné sportem a prochazkami se psem. Bro ha
jezdivala hréat volejbal na Spofilov a dvakrat tydné chodivala cvicit (kondiéni cvi¢eni
pro Zeny), v prabéhu let na Jiznim Mésté vystfidala nékolik télocvic¢en, v 90. letech
jesté pravidelné dochazela do posilovny ve vedlejSim panelaku. Jeji sportovni aktivity
ustaly teprve pred nékolika lety ze zdravotnich divodu (... pak jsem byla nemocn4,
tak se to pozvolna tak jako vytratilo.). Broni manzel hraval volejbal (mimo Jizni
Mésto; pfestal rovnéz ze zdravotnich davodud) a vice nez 20 let se vénuje kynologii,
s jednim ze svych psu na soutézich dosahl i mezinarodnich Uspéchu.

Brona na Jiznim Mésté postrada vice kulturnich aktivit (koncerty, divadlo).

Czerni se organizovanych volnoCasovych aktivit neucastnili, jen manzel
Cecilie po ur€itou dobu chodil na kurz angli¢tiny do mistniho kulturnihno domu. Jelikoz
manZzel pracoval na smény, ve svém volném C&ase byl rdd doma. Cecilie se

navstévovala s kamaradkami v domé.

Ani Daniely rodiCe nevyhledavali organizované aktivity, matka byla rada
doma, otec byl sportovné zalozen, rad se vydal na kole po okoli, ¢i na bézkach do

lesa.
Takze jako to kolo, lyZe, bézky teda tata. A mama nikdy, jako nebyla takovej jako sportovni typ. To

kolo, to jo, ale ani lyZze nebo. Ani to nevyhledavala, asi si myslim, Ze byla jako unavena.

FrantiSka si v kolobéhu povinnosti vSedniho dne naSla ¢as maximalné na
schiazky s kamaradkami a navstévy pratel, do Zadnych organizovanych aktivit se
nezapojila. S prvnim manZelem do divadel nechodili, maximalné do kina, ale to uz

s sebou zase bravali déti.

V ten vSedni den, no, ve vSedni den jsem byla rada, Ze nakoupim a Ze je [déti] vykoupu a rychle do
postele jako.

Gita i jeji byvaly manzZel ve volném Case Zili predevsim sportem, Gita dodnes
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vede cviCeni pro Zeny a déti v mistni télocvi¢né, ale i na jinych mistech.

Hedvika a He fman byvali oba sportovné zalozeni. V mladSim véku Hefman
s prateli pravidelné chodival hrat mi¢ové hry (ne vSak na tzemi JM) a denné bé&haval
svych 5 az 6 km v MiliCovském lese (,Pak jsem toho nechal a to byla chyba®).
Hedvika chodivala na cvi¢eni pro Zeny, nejdfive do sokolovny na Chodov, pozdéji do
Skolni télocviény pfimo v misté bydlisté. VolnoCasové aktivity pro dospélé podle
Hedviky na Jiznim Mésté rozhodné nechybély, kdo chtél, to své si pry vzdy naSel.
Hodné Casu travili prochazkami, jakmile napadl snih, vyuZili toho a vyrazili po praci
na bézky i nocénim Jiznim Méstem. V souCasné dobé, vzhledem ke zdravotnim
obtiZzim, travi volny €as na Jiznim Mésté v obdobi, kdy nejsou na chalupé, jiZ jen

prochazkami — maji nékolik svych oblibenych vychazkovych okruha.

Z: Tam se dalo i sportovat po praci, to bylo (...) VZdyt na lyZich jsme tam taky jezdili, na téch bé&zkach.
QOd ty chvile uz vlastnég, jak tam udélali néjaky ty cesticky a asfaltem vylity ty cesty lesem, tak my jsme
mohli jezdit na lyzich, tam jsme chodili po praci na bézky.

M: Jo, po tmé.

Z: Protoze svitilo, Jizni Mésto, Ze jo, a mésicek, takze jsme po téch cestach mohli.

Dokud byly déti malé, kulturni stanky Hefmankovym na Jiznim Mésté nikdy
nechybély. Vecer stejné nikam nechodili, kdyz pak déti povyrostly, nevadilo jim si za

kulturou do centra dojet.

Irena, az na kratky Cas, kdy chodila na cviCeni do mistni télocvicny,
nevyuzivala Zzadné organizované aktivity. PFi péCi o déti a po urcity ¢as i o svého otce
a tchyni na to neméla ¢as, a jak fika, asi ani neni ten typ. A¢ by na Jiznim Mésté
uvitala vice kulturnich pfilezitosti (divadlo, koncerty), sama je nepostradala. V dobég,
kdy ji déti potfebovaly, totiz bez nich zadné kulturni akce, at uz v misté nebo
v centru, nenavstévovala, svuj zivot zcela podridila rodiné. Ve svém volném case se

schazela s pritelkynémi ze sousedstvi a Sila na déti.
T: A méla jste tfeba vibec cas, kdyz jste tam bydlela jeSté a kluci byli mali, nebo prosté kdyz jste v ty

dobé, co jste tam bydlela, tfeba navStévovat néjaky volnocasovy aktivity, tam jakoby? Néjaky ty
krouzky nebo néjaky akce?

R: Ne. Naprosto ne.
T: Naprosto ne. Hm.
R: Naprosto nic, skute¢né. Bylo toho, bylo toho hodné prosté, abych to vSechno zvladla, protoze v ty

dobé, kdyz vlastné to, tak ja jsem jeSté méla, kdyZz jsme se tam nastéhovali, tak jsem méla jesté
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staryho otce. Tomu bylo 80. Tchyni, ktery bylo asi 75 let, takZe jako jeSté tohleto jsem méla k tomu
vSemu, takze v zadnym pfipadé.

T: A nastal teda nékdy...

R: Vim, Ze jsme, jeden ¢as jsme se tam dohodli, Ze jsme chodili cvicit do Skoly, bylo néjaky to. Ale pak
jsem to taky néjak odbourala. Protoze néjak, ja jsem nikdy nebyla takovej ten tvor, kterej prosté musi
cvicit a skakat a béhat, takze asi to byla i ta lenost, jo? No a ono jako, ja jsem puvodné vyucena
Svadlena, takZe prosté jsem viceméné kluky obSivala prosté, takze co bylo potfeba, véetné bundy a
kalhot a oteplovacek, tak jsem vSechno tohleto se snazila prosté pro né udélat, protoze jsem
potfebovala uSetfit. No a sem tam p/iSla néjaka ta kamaradka: ,Hele, ja bych potfebovala tohle zkratit,
tohle udélat.” Takze jesté k tomu vSemu, co bylo, jsem jesté tfeba po vecerech Sila. Takze prosté ja uz
jsem na to neméla ¢as. Kdyz jsem to chtéla vSecko néjak tak zvladnout, prosté, tak to neslo.

9.3.4.2. Rodinny zp dsob traveni volného ¢asu

Tato kapitola shrnuje zakladni informace o zplsobu traveni spole¢ného
volného ¢asu jednotlivych rodin v ndvaznosti na jejich individualni preference a
moznosti, které jim pro uspokojeni jejich volno€asovych potfeb skytalo Jizni Mésto.
Pozornost je zaméfena na obdobi, které zacina v dobé jejich pfistéhovani na Jizni
Mésto a s ohledem na zmény Zivotniho stylu rodin, v zavislosti na Zivotnim cyklu, trvi

pfiblizné do ukoncéeni zakladni Skolni dochazky respondentl détské generace.

Altmanovi vikendy i prazdniny travili pfevazné v Praze: ,No my jsme vétSinou
byli v Praze. Potom tfeba, kdyZ se bracha ozZenil nebo to, tak jsme jezdili k jeho Zzené
na Sumavu a tak jako. Jinak jsme neméli tu moznost. My jsme neméli svoje zadny
chaty, chalupy.“ Alice vzpomina, Ze zpo&atku se éasto vraceli s d&tmi na Zizkov, do
jejich puavodni &tvrti, kde byli zvykli, a na rozdil od tehdejSiho Jizniho Mésta zde byla
v parku détska hristé. Jinak kromé prochazek do pfirody, koupani v rybniku,
opalovani na louce, krmeni ovecek atp., Jizni Mésto z jejiho pohledu zpoc¢atku ani
pozdéji pfilis vyziti nenabizelo. Kdyz ,se chtély holky bavit, jezdivali jako rodina
k pfibuznym, do jinych méstskych &asti, kde byla lepsi vybavenost. ,A jezdili jsme,
kde jsme mohli, tfeba do bejvalyho Fuéika, Ze jo, tam vzdycky néco bylo, néjakej ten
bazén, brusleni nebo tak. Do zoologicky a takhle." Kdyz dcery povyrostly (Andree
tehdy bylo 8 let), byl blizko jejich domu otevien novy kulturni dim s kinokavarnou.
Alice si vybavuje obdobi, kdy ,tam dvakrat, tfikrat do tejdne chodili do kina“ a dcery

kazdou sobotu na détskou diskotéku. O prazdninach jejich déti odjizdély na tabor,
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jinak je travily prevazné v Praze®®.

BeneSovi vétSinu ¢asu o vikendech travili mimo Prahu — pfedevsim na chaté,
na kterou z mista bydlisté autem dojeli béhem dvaceti minut. Pokud zustali na Jiznim
Mésté, Casto vyrazeli na vylety, na prochazky se psem a v zimé na bézky, aby, jak
fik&d Bro na, déti mély vyziti. Letni prazdniny déti na Jiznim Mésté nikdy netravily, jako
rodina jezdivali pravidelné na dovolené na své oblibend mista pod stan, zbyvajici
¢ast prazdnin déti travily na chaté s prarodi€i. Brofia s manzelem, i kdyz neméli

dovolenou, pfes léto Casto pobyvali na chaté s nimi a jezdili odtud do prace.

No, kdyz byly déti maly, tak taky samozrejmé ne, ale vétSinou jsme byli jako nékde jinde. Tak to vis,
Ze jo, Ze jsme tam odsud’ (z Jizniho Mésta) podnikali aktivity. Kdyz jste byli maly, tak se chodilo do
zoologicky zahrady a jezdili jsme bruslit do Popovic a pofidili jsme si Sténé, takze tam odsud jsme
vyrazeli a vraceli jsme se tam. Ale tak to asi nese s sebou i ta doba, aby ty déti se nenudily, aby mély
néjaky vyziti, ze jo?

Zpusob traveni volného ¢asu rodiny Czernych ovlivnil jednak fakt, ze Ceciliin
manzel pracoval na smény, ale hlavné Cyrilova zdravotni komplikace. AZ do puberty,
nez mu byla operativné odstranéna, trpél vaznou srdeéni vadou. Jako dit¢ mél
omezeny pobyt v détském kolektivu (do Skolky smél az v 5 letech) a dalSi zakazy.
Rodice se o ného bali, béhem léta se stfidali v dovolené, aby pokryli jeho prazdniny.
Cas o vikendech a prazdninach travili zpdli na sidlisti. Neméli chatu/chalupu nebo
babi¢ku na venkové, jako vétSina ostatnich rodin. Do Cyrilovych 16 let nevlastnili ani
auto, jejich mobilita a rekreani moznosti mimo mésto byly tedy omezené. Snazili se
travit co nejvice Casu se spratelenymi rodinami ze sousedstvi, které mély déti, aby
nemoci hendikepovany jedinacek Cyril nevyrustal jen mezi dospélymi (,Protoze jsem
fikala, Ze to dité potrfebuje déti, kdyz bude vyristat mezi dospélejma, co z néj bude?
Nemam to rada.”). V zimé se vzajemné navstévovali a po zbytek roku bud spole¢né
anebo sami podnikali vylety, prochazky starou Prahou a rizné kulturni aktivity (napf.
vystavy). Na Jiznim Mésté chodili do ,kina Chodov, do toho vesnického, tam jesté

topili v kamnech*, v Iété se chodivali koupat na Hostivarskou pfehradu, vyrazeli na

120 Cely prazdniny jsem byla na Jizidku v tom byté, maximalné 3la jsem s mamou nakoupit do

Rozvoje tehdy, to byla jedina cinnost, mdj jedinej pohyb prosté. Nebo jsem doma v pokojicku
poslouchala pisnicky, protoZze naSi neméli penize, takze nebylo kam jet, nebylo nids kam vyslat.
Vzdycky az posledni tA tejdny vZzdycky v srpnu jsme jezdily se ségrou na tabor. A to bylo jediny, co za
cely prazdniny jako bylo. Takze ja cely prazdniny fakt balkén, Jizridk, Rozvoj. Jo? Ono tam bylo prosté
strasné prazdno (vétSina déti odjela) a nebylo kam, nic. To bylo straSny. Jako to, Ze fakt jenom tabor a
na to zase krasné vzpominam. To jsem jezdila kazdej rok." (Andrea)
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vylety na kole a prochazky po blizkém okaoli.

Daniela vzpomina, Ze vikendy na Jiznim Mésté travila jejich rodina jen
vyjimec¢né, bylo to dano tim, Ze za Prahou nedaleko od nich Zili v rodinném domku se
zahradou matcini rodice, takze vétSinou pobyvali u nich. Pokud zuUstali doma,
jezdivali na kole po okoli (Casto pravé za prarodi€i) a v zimé chodivali na bézky.
Prazdniny s bratrem jako déti na Jiznim Mésté nikdy netravili, byvali u babicek.

...my jsme hodné jezdili prave k babic¢ce a k dédovi. Tim, Ze to bylo blizko, takze my jsme tam tfeba v
sobotu jeli, nasi tam byli celej den a vecer pak se vraceli pfespat domd a my jsme tam déti jako spaly
az vlastné do nedéle. A nasi zas v nedéli prijeli k babi¢ce a dédovi a zase jsme tam travili jako den,
jako na zahradé. TakZe ja jsem hodné pravé byla u babicky, u dédy. Ja jsem moc ty vikendy na
Jiznim Mésté netravila. Ja jsem byla mimo Jizni Mésto spiS. Vyjimecné.

Rodina Evy travila vikendy i dovolené prfevazné na chaté. V obdobi letnich
prazdnin, kdyz rodi¢e neméli dovolenou, zUstavaly se sestrou na Jiznim Mésté.
Erbenovi byli velmi uzaviena rodina, nebylo zvykem, Ze by jejich déti chodily ven

(Eva si 0 prazdninéch i jindy vétSinou doma cetla).

FrantiSka se nedomniva, Ze by jako rodina byvali Zili jinak, kdyby nebydleli na
JM. Naopak, kvalitni pfirodni zazemi JM a poloha na okraji mésta pro né v jejich
situaci bylo vyhodou - Formanovi neméli chatu ani auto (dlouho splaceli byt),
pravidelné jednou za mésic odjizdéli na vikend k prarodi¢im mimo Prahu, jinak travili
vikendy vétSinou vylety do blizkého okoli (Prdhonice) a péSimi prochazkami

v mistnich lesoparcich (MiliCovsky les, HostivaFsky park, Krésky les).

T: A myslite, Ze néjak ovlivnilo vas Zivotni styl to, ze jste bydleli na tom sidlisti? Ze byste byli byvali
tfeba Zili jinak nebo...

R: Ne, myslim si, Ze ne. Myslim si, Ze urcité ne. Ur¢ité zase bysme, ja nevim, ¢lovék je v praci, Ze jo,
pfide z prace, mate doma povinnosti. A ten vikend potom se snazite néjak troSku odpocinout, jako i
tém détem se vic vénovat. Tak asi, af’ bysme byli, kde bysme byli, protoZze chatu nebo tak jsme
neméli, tak bysme zase byli odkazani na to prosté jezdit na ty vylety nebo chodit na ty vylety. Naopak
si myslim z toho Jizridku, Ze bylo vic moznosti, Ze prosté tam bylo vcelku, j& nevim, do Kréskyho lesa
kousek, jo? Ze tam prosté bylo vic moznosti, kde jste bez auta, ponévadZ ani auto v ty dobé jsme
neméli. To jsme byli radi, Ze jsme néjak ten byt srovnali a to, takze jako jsme vyuzivali, co tam takhle
bylo blizko. Tam hodné v téch Prdhonicich, taky tam téch lesd, Mili¢ak, v Kréi.

FrantiSka méla na Jiznim Mésté partu kolegyn z prace, jejich rodiny se vzajemné
znaly, navstévovaly. Stejné tak Formanovi udrzovali pratelské vztahy se sousedy

v domé. Prazdniny na Jiznim Mésté jejich déti netravily, jezdily na tabor, rodina
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vyrazela na spole¢né dovolené a zbytek prazdnin byvaly u pfibuznych.

Dokud Gregorovi neméli chatu, travili vikendy sportem, vylety do pfirody a
navstévami prarodi€l. Traveni jejich volného &asu nejvice ovlivnil rozchod Gity
s manzelem. Po rozvodu rodi€¢li Gabriela ¢asto travila vikendy oddélené s otcem,
vétSinou vylety nebo navstévami u jeho rodi¢a. O prazdninach na Jiznim Mésté nikdy

nezustavala, jezdivala na tadbor a zbytek |éta pobyvala u prarodi¢u, v rodisti matky.

Hedvika a He fman si v Praze nikdy tak docela nezvykli — Hefmana turistické
centrum doslova odpuzuje, obéma vadi davy lidi, neklid, dopravni ruch a Spatné
ovzduSi. Maji radi pfirodu, proto jim poloha na kraji Prahy vyhovovala. Ocenovali, Zze
mohli jeSté po praci s détmi, ¢i bez nich, do pfirody, za hezkého poc€asi na vychazky,
v zimé na brusle &i na bézky. Vikendy vétSinou travili mimo Prahu, chodili do pfirody,
jezdili na vylety, nebo na chalupu za babic¢kou. Od té doby, co dostali chalupu,
vikendy travili vétSinou tam. Prazdniny jejich déti v mladSim véku na sidlisti netravily,

Hana jezdivala na tabory, k babi¢kam a s rodi¢i na chalupu.

Ani nam nevadilo, Ze tam neni kino, Zze tam neni divadlo, protoZze jsme moc ¢asu na to neméli. A
pokud, tak nam nedélalo zase velkej problém si do ty Prahy do kina nebo do divadla dojet. Takze a na
takovy néjaky vylety do mésta a na to jsme ani neméli naladu. My jsme hodné chodili do pfirody, nebo
jezdili nékam dal od Prahy a ven. Jo? To byly vychazky na Sazavu, anebo nékam, kam, no a kdyz to
jen trochu Slo, tak jsme jezdili za babi¢kou. No a pozdéji, kdyz uz byly déti vétsi, tak jsme jezdili sem
na chalupu a zacali jsme tady pracovat. (Hedvika)

Irmanovi od jara do podzimu travili vikendy na chaté nedaleko Prahy. Jinak se
Irena, ktera syny vychovavala sama, intenzivné snazila o disledny vychovny rezim a
aktivni rodinny program — obavala se, aby se synové na sidlisti nedostali do Spatné
spole¢nosti. Proto, ,kdyz to Slo..., kdyz prosté ten ¢as byl“, vyrazela s nimi za

kulturou (vystavy, muzea), na prochazky, na vylety, na navstévy a v zimé na bézky.

9.3.4.3. Zivotni styl a volny  éas - zav éry a shrnuti

Zatimco u respondent( ,détské" generace se zpusob Zivota v prostoru Jizniho
Mésta proménoval, jak rostly a dospivaly, v souladu sfazemi Zivotniho cyklu
(pfedSkolni, mladSi Skolni, starSi Skolni vék atd. viz kapitola 9.4.2.), Zivotni styl

dospélych zavisel/zavisi predevSim na fazi rodinného ZzZivota a jejich zatiZzeni
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souvisejiciho s naroky zaméstnani (pracovni doba, sménny provoz) a dojizdkami
(doba). Dokud byly déti ,malé”, respondentky se citily byt vytizeny kolob&éhem
vSedniho dne, po praci zajisStovaly péci o déti a chod rodiny, na nic jiného z jejich
pohledu jiz téméf nezbyval €as. Mimopracovni Zivot i volny &as podfizovaly
predevsim détem. Obdobi, kdy byly déti povazovany za malé (,dokud byly déti),
trvalo do konce mladSiho Skolniho véku (Hedvika), ¢astéji vSak do konce zakladni
Skolni dochazky (Brorfa, Irena, FrantiSka). S pfechodem déti na stfedni Skoly
pfirozené pfibyvalo aktivit, do nichz jiz déti vtahovany nebyly — s osamostatfiovanim
déti dochazelo i k uvolfovani zajetych rodiCovskych povinnosti a dohledu nad détmi,
ubylo spole¢né traveného volného €asu (pozdni navraty rodi€d domi z navstév u
znamych a kulturnich aktivit; vikendy na chalupé bez déti apod.). Sou¢asné nelze
opomenout dusledky zmény spoleenského rezimu v roce 1989, kterd nastala pravé
v dobé&, kdy jejich déti, respondenti détské generace, vstoupily na stfedni Skoly, tzn. i
z hlediska soukromych Zzivotl respondentl obou generaci v pomérné revoluénim
obdobi. Proto nékdy lze obtizné odliSit vliv nové Zivotni faze a spoleCenskych zmén
(svoboda, nové moznosti seberealizace, zvySeni pracovnich narokd atd.) na
promény jejich zivotniho stylu.

Pfedchozi kapitoly naznacuji, Ze pres kritické vyhrady k obCanské

vybavenosti*

, Zzejména v prvnich letech po nastéhovéani, respondenti nemaji dojem,
Ze by bydleni na Jiznim Mésté mélo samo o sobé negativni vliv na zplsob traveni
jejich volného €asu. Z vypovédi respondentl je patrné, ze konkrétni napln volného
¢asu, vedle vySe uvedeného, zavisi zejména na aktivité, individualnich preferencich,
potfebach a moznostech jednotlivych rodin, danych ekonomickou situaci domacnosti,
dostupnosti rodinného rekreacniho objektu, drovni mobility (vlastnictvi automobilu)
atp. VolnoCasové preference respondentl odpovidaji obecnym tendencim
charakteristickym pro méstského cClovéka, zejména jako napf. opousténi mésta
v dobé souvislého volna — Uték z méstského prostfedi do volné pfirody a
chatareni/chalupareni &i zahradkareni (Musil a kol. 1985)'?2. Nejvy3si rekreaéni

potencial Jizniho Mésta proto jednoznacné predstavuje jeho poloha na samém kraji

121 Obganskéa vybavenost byla v pribéhu let postupné dopliiovana, z pavodnich zaméru, které dosud

nebyly zrealizovany, respondenti postradaji zejména bazén a néktefi vice kulturnich pfilezitosti
(divadlo, koncerty).

122 pro méstské lidi je dle Musila a kol. (1985) charakteristicky rovnéz vysoky podil volného &asu

traveného v byté a v rlznych druzich zafizeni ur€enych pro volny ¢€as.
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mésta'?®

, pfirodni zazemi a charakter okolni krajiny. MoZnost sportovat a pobyvat
v pfirodé i ve vSedni den, ,po praci‘, je povazovana za hlavni hodnotu zdejSiho
prostiedi. Vedle prochazek patfi k nejoblibengjSim mistnim venkovnim aktivitam
cyklistika, koupani v pfirodnich nadrzich, v zimé sankovani, brusleni a zejména jizda
na bézkach. Nabidku mistnich volnoCasovych zafizeni a organizovanych aktivit
vyhledavali a vyuZzivali pfevazné jen sportovné zalozZeni jedinci.

VétSina rodin z vyzkumného souboru méla, ¢€i v prubéhu Casu ziskala pfistup
k vlastnimu rekrea¢nimu objektu (chata, chalupa) ¢i moznost pobyvat u pfibuznych a
znamych (prarodi¢e na venkové). Ti, ktefi tuto moznost neméli, to povazovali za
handicap, mnohem vice €asu travili na Jiznim Mésté (i déti o prazdninach), potifebu
pobytu v pfirodé se snazili saturovat vylety do bezprostiedniho (lesoparky na
okrajich Jizniho Mésta), blizkého (pfilehlé venkovské oblasti, zejména Prdhonice) i
vzdalenéjsiho okoli. Vlastnictvi rekreaéniho objektu spojené s nutnosti udrzby a
oprav pak v prubéhu ,chalupafské sezony* (od jara do podzimu) naopak vétSinou
vede kjednostranngjSimu zaméfeni z hlediska vybéru mista vikendové a
dovolenkové rekreace.

Tendence k traveni volného ¢asu v prubéhu souvislého volna mimo Jizni
Mésto, kterd je z vypovédi respondentt patrna, by mohla svadét k zjednoduSené
interpretaci ve smyslu pouhé snahy o Unik z neuspokojivého prostiedi sidlisté.
VétSina respondentek vSak hovofila o své potfebé poskytnout détem, dokud byly
malé, co nejvice podnétl, osobné se jim vénovat a zabavit je zajimavym rodinnym
programem, respektive nenechat je jen bezprizorné litat venku, ,jako déti ulice".
Zejména v pripadé matek vychovavajicich chlapce byla tato snaha motivovana také
strachem, aby se v kritickém véku nedostali do nevhodné sidliStni party a nesklouzli
k problémovému chovani.

Navzdory ambici obsazené v nékterych pavodnich teoretickych konceptech
sidlistni bytové vystavby, které si kladly za cil vytvaret na sidlistich takové obytné
prostiedi, které uspokoji veSkeré rekreaCni potfeby svych obyvatel, takze nebudou
mit potfebu saturovat je jinde, napf. vlastnim objektem druhého bydleni, z vypovédi
respondentd vyplyva, Ze druhé bydleni se s bydlenim na sidlisti a méstskym Zivotem
vubec naopak vhodné dopliiuje a muze pfispivat k vysSi rezidencni spokojenosti a

stélosti obyvatel sidlist.

123 Ke spokojenosti respondentt viak také prispiva poloha jejich &tvrti (viz kapitola 9.2.) na samém

okraji Jizniho Mésta.
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9.3.5.Bytadam

9.3.5.1. Velikost bytu

V jedné z avodnich kapitol jiz bylo zminéno nadSeni nékterych respondent
(Alice, Brona, lIrena,...) ztechnickych vydobytkl, jakymi pro né sohledem na
prfedchozi bydleni bylo v tehdy v novém byté Ustfedni topeni a tepla voda. Az na
Hefmankovi a Gitu (ktefi se prestéhovali do byta vétSich co do poctu mistnosti, ale
mensSich co do rozméru pokoju a celkové obytné plochy) vSichni respondenti
spontanné vzpominali na své pocatecni ohromeni velikosti nového bytu. Toto
ohromeni postupem c¢asu vyprchavalo stim, jak déti rostly a jak se domacnosti
zaplhovaly v prabéhu let nashromazdénymi vécmi. Po urcité dobé (nejpozdéji kdyz
déti dosahly puberty) by téméfr vSichni uvitali alespofi o jednu mistnost navic.
S velikosti svého bytu byla po cely ¢as spokojena jen Gita, nebot po rozvodu a

odchodu manZela zGstaly s dcerou v byté 3+1 samy dve.
Z: No, nevim no, dneska mi to pfipada hrozny kralikarny, Ze je to malinky. Dneska, i potom uZ mi to

pfipadalo najednou malinky, presto Ze ten byt mi pfipadal vobrovskej, ze jo, kdyz jsme prisli z téch
malejch pomérd, no ale éasem mi prfipadal fakt jako malej.

T: Kdy se to tak zlomilo?
M: KdyZ troSku vyrost, no.

Z: No, kdyz Cyril vyrostl, i kdyz mél svij pokoj, Ze jo, protoze jsme tam byli tA. Ale ja nevim, kdy to
mohlo bejt tak, to jsme tam mohli bydlet tak téch 10 let. No tak po téch deseti letech, protoze my jsme
vlastné z toho nejmensiho pokoje méli loznici, tenkrat jsem fikala, nevadi, sta¢i nam postel na
prespani, pak najednou ndm pripadalo, Ze to je hrozné malinky, no. Nedovedu si pfedstavit, Zze bysme
tam ty déti méli dvé.

(Czerni)

Pro Czerné byla stisnénost domacnosti, kterou ¢asem pocitovali, jednim
z dlvodu, pro€ se snazili trvit volné dny co nej¢astéji mimo sidlisté.
Je fakt, Ze jsme se pak snaZili vlastné co nejvic odtamtad’ vypadnout, no. Jet na dovolenou, protoze
my jsme neméli chatu, nic. Nebo nékam ke znamejm. ProtoZze nam to pfipadalo maly. A kdyz Cyril

dospél, tak aplné, no. Proto on taky utek pak, Ze jo. Nebo jako utek, chtél samozriejmé beijt
samostatnéj a ja to chapu. (Cecilie)

Smifeni se stavajicim stavem, protoZe nebylo ve vlastni moci velikost bytu
ovlivnit, jak v nasledujicim uryvku popisuje FrantiSka, je typickym vyrovnavacim
mechanismem vétSiny respondentl (az na Czerné, ktefi posléze ze sidlisté odesli do
rodinného domku). Nez byt nespokojena, tak radéji smifena.
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Kdybych si mohla vybrat vétsi, tak bych si vybrala vétsi, ale vybrat jsem si vétSi nemohla, tak se
clovek musel smifit s tim, jak to bylo, ale vzhledem k tomu, Ze jsme pfedtim byli v jedny
Sestnactimetrovy mistnosti, tak tohleto bylo vlastné velky potom. Jo, ale samozrejmé, kdyz bych si
mohla vybirat, vybrala bych si vétsi. (FrantiSka)

Aby kazdé z déti mélo vlastni pokoj a soukromi, BeneSovi se téméf na 10 let —
nez déti dostudovaly a definitivné se osamostatnily - vzdali vlastni loZnice a

prestéhovali se na rozkladaci pohovku v obyvacim pokoiji.

. v urcity dobé by urcité bejvalo bylo dobry, kdyby byl o jednu mistnost vétsi, kdyby to nebyl
tfipokojék, ale ctyfpokojak, protoze vlastné Béara, kdyz potom ji bylo téch 18 nebo ji mélo bejt 18 a
pfed tou maturitou, tak jsme se rozhodli, Ze ddme kazdymu svdj pokoj, a my jsme spali v obyvaku.
Musela jsem rozkladat gaué, coz dneska déla hodné lidi nebo délalo. Tak v ty dobé by bejvalo bylo
dobry mit jeSté jednu mistnost navic, aby se todle nemuselo dit. Jako ten tfipokojak je idealni, ale ta
plocha obytna je opravdu mala. Je to 63 ¢tverecnich metrd, tak pro rodinu s dvéma détma, kor kdyz
jsou to déti potom do strfedni Skoly, tak si myslim, Ze to je maly. (Brona)

Od té doby, co se déti odstéhovaly, rodi¢e zpravidla povaZzuji velikost svého
bytu ,teprve ted” za idedlni vici svym potfebdm, at uz ma jejich byt dva, tfi nebo Ctyfi
pokoje.

4

Z: No, v pribéhu téch let nam bylo obdobi, Ze nam byl malej. Ale ted’ uZ zase je nam velkej dost. Ted
se i hledame, Ze jo? (smich)

M: Tam jsme my dva, ale neménil bych. Ne3el bych do mensiho. To ted teprve nam to vyhovuje... Ze
kdyz na mé (manzelka) nemluvi, tak jde do protéjSiho (pokoje)...

Z: Ne, my mame tam prostoru dost a i pro navstévy, tak je to takovy pfijemny. A hlavné za ty léta
mame tolik véci, co se nashanélo, Ze vlastné bysme to museli vS8echno vyhazet, kdybysme se méli
stisnit do né¢eho mensiho.

M: No tak ono téch 70 metrd vlastné, kdyz to dneska cte§, to je minimum ve svété, kdyz to neni
stovka, tak to neni byt. Ale nam to staci. Teprve ted’ nam to staci.

Z: Ze mame vsude vdechno pohodiné rozlozeny, vis?

(Hefmanovi)

Z vypoveédi respondentu vyplyva, Ze velikost sidliStniho bytu miZze a nemusi
byt tim rozhodujicim limitem pro vicegeneracni souZiti, at uz z divodu feSeni bytové

tisné rodin dospélych déti, ¢ péce o nesobéstatného seniora v rodiné.

Nikdy jsme nepredpokladali, Zze bysme tam bydleli, kdyz by se Cyril oZenil, ze bysme bydleli vSichni v
tom byté. To nas teda nikdy ani ve snu nenapadlo. To jako ne. Pro dvé generace to nebylo, a tim ze
jsme to zazili, tak jsme to nikdy nechtéli. Ani by to nedélalo dobrotu. Ani my jsme to nechtéli, protoze
jsme to zazili, sice ne dlouho, opravdu to neni pfijemny. Mlady maj pat/it k mladejm a stary at’ si jsou
zase spolu. Méalokde to funguje, Ze tfeba maj ty domy dvougeneracni. Protoze ta druhd generace, my
Zijeme jinak, my prosté mame jinej styl zivota... (Cecilie)

151



Zatimco napf. FrantiSka, ani Cecilie si souziti vice generaci v jejich byté nedovedou
predstavit (Cecilie ma kromé& vzpominek ze svého mladi na sdileni spole¢né
domacnosti s prarodi¢i manzela také zkuSenost s nékolikamési¢nim souzitim se
synem Cyrilem a jeho tehdejSi pfitelkyni), Irena nékolik let ve svém byté pecCovala o
svého otce (aby zachovala soukromi détem, otci uvolnila svoji loZnici a pfestéhovala
se do obyvaciho pokoje) a Hefmanovi v dobé, kdy jesté vychovavali dvé mladsi déti,
na nékolik let ve svém byté poskytli azyl nejstarsi dcefi s rodinou (v jejich 4+1 tehdy
Zilo 7 osob) a pozdéji kazdou zimu do svého bytu bravali maminku Hedviky, ktera
jinak Zila vdomku na venkové. Hefman mél dokonce v zaloze plan na pfestavbu
jejich bytu na dvé samostatné bytové jednotky pro pfipad, Ze by nékteré z déti
nemélo jinou moznost ziskat vlastni bydleni, ,nastésti“, jak fika, to nakonec nebylo

treba.

9.3.5.2. Kvalita bytu

Vyznamnym faktorem spokojenosti s bytem je kvalita vyhledu z oken bytu —
vyhled do Siré krajiny €i na starou Prahu (z nékterych bytl je, pfipadné byval vidét
Hrad a Petfin) je vyznamnou hodnotou, ktera ma moc smifit s nedostatky bytu i
okolniho prostfedi. Pékny vyhled z okna, stejné jako blizkost okraje zastavby a
pfirodniho Uzemi, pfispiva k identifikaci s bytem a posiluje dojem, Ze ,ten nas byt ma
v ramci toho sidlisté docela dobrou polohu“. Je-li z oken byt jen prdzorem mezi
okolnimi panelaky vidét do krajiny, je mozZno upinat zrak k obzoru a nevnimat blizsi
okoli, ¢ mu nepfikladat takovou vadhu (panelové domy jsou pak respondenty tim
spiSe pokladany za praktické feSeni bytové situace a neni tak kriticky feSeno jejich
estetické hledisko). NejkvalitngjSi vyhled je z domd na okraji sidlisté (Hefmankovi,
Gregorovi) a zejména z vysSich pater (BeneSovi, Formanovi, Irmanovi), odtud tedy
jejich obliba a preference mezi respondenty. Cim nizsi patro a hustsi zastavba, tim
vyS8Si pravdépodobnost neatraktivnino vyhledu ,naproti do oken“ (Czerni). O
atraktivni vyhled lze rovnéz pfijit dodateénou vysSkovou zastavbou, coz je pfijimano
s velkou litosti (Altmanovi, BeneSovi).

T: A jako po té estetické strance, jak to sidliSté na vas pdsobilo?

R: Vite, my jsme méli docela jako ten byt docela dobrej z toho ddvodu, ze viastné my jsme vidéli na
Prdahonice, celou dalnici, celej ten obzor tam jsme méli volnej, takze v nedéli vecer, kdyz jsme prijeli
nebo v sobotu, Ze jsme vidéli tfeba, jak jezdéj auta, svétylka az na ten obzor. A celkem jako ten byt...
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My jsme se nedivali nékomu prosté bud’ do oken pfimo... protoze ten dim pod nami byl nizsi, takze
my jsme vlastné pres néj vidéli tam ty Prdhonice, takZe prosté jako ja jsem byla docela spokojend.

(Irena)

...Jsem se podivala z okna a vidéla jsem stromy. (Frantiska)

Pokud jde o dispozi¢ni feSeni bytd, v tomto ohledu byli vSichni respondenti se

svym bytem spokojeni‘?*

(napf. FrantiSka ocenovala napojeni kuchyrnského koutu na
obyvaci pokoj, jez ji umozfiovalo zUstat v kontaktu s rodinou ¢i navstévou i béhem
priprav pokrmu). Hovorili o tom, Ze se vzdy snazili upravit si to doma tak, aby to tam
méli — z jejich pohledu - hezké. Shodovali se v nazoru, Ze v sou¢asné dobé, diky
Siroké nabidce na trhu se stavebninami, Ize docilit toho, aby panelovy byt splfioval

naroky na moderni bydleni.

T: A splriuje ten byt vaSe predstavy o bydleni?

R: KdyzZ jsem ten byt dostala nebo kdyZ jsme ho dostali, tak urcité. To jsem ti fikala. Dneska ne.
T: Dneska ne?

R: No, dneska uZ ne.

T: Av ¢em se to zménilo nebo co to je?

R: No ja si myslim, Ze vyvojem a moznostma, dobou vlastné, Ze dfiv jsme si nedovedli nic jinyho
pfedstavit nebo prosté mél ¢lovék omezeny moznosti, vlastné shanét materidl stavebni, to bylo
obtizny, to bylo pfes znamy nebo vzit si dovolenou, vyvijet iniciativu. Dneska pravé takovejch
moznosti vSelijakejch v Gpravé toho bytu, Ze at’ pfideS do OBI, do Baumaxu, do Bauhausu, vSude si
muzes koupit jakejkoliv materidl a je to pfizplsobeny i mnozstvim, to znamena, Ze rdzné namichany
malty. TakZe dneska se clovék mize poustét asi jako do vétSich aktivit, takze dneska bych ten byt
upravila. (...) Tak ted, tak jak fikdm, Ze s tim bytem nejsem ted’ spokojena, tak s tim zase zaénem
néco délat. Ale to je na kazdym z nés.

(Brona)

Pokud jde o charakteristickou sniZzenou akustickou izolaci panelovych domu,
za zasadni problém, ktery pfispél k jejich odstéhovani ze sidlisté, ji povaZzovali pouze

Czerni.

Protoze v tom paneladku tam bylo vSechno slySet. Kdybysme se hadali, my se teda nehadame, ale
kdybysme se hadali a kficeli na sebe, tak on (syn Cyril) by to v tom byté slySel kdekoliv, Ze jo. Tady (v

24 Srov. ,Vyhoda panelovych bytd byla v jejich racionalni dispozici, prosvétienosti a proslunénosti.

(...) Kdyz se divam na nékterd soucasna pudorysna feSeni nové vystavby super drahych
investorskych byt — zlata sidlisté! V dneSnich bytech nejsou vyfeSeny zakladni provozni trasy, vazby
mezi mistnostmi. Na sidlistich se sice vie ,ekonomicky* zméacklo, ale mélo to logiku.” Lenka Zizkova in
Ticha 2007 (250-251)
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rodinném domku, kde Czerni nyni bydli) tfeba fikdm, my se nehadame, ale mame tfeba znamy, a
kdyz tady spéj, tak chrapou a my to neslySime, jo. KdeZto v tom paneldku tam to bylo slySet, tam jsem
slySela dole si zpivaj, tam splachujou. Pak jsem byla dlouhodobé nemocna a mné to zaélo hrozné
vadit, a proto jsme se rozhodli, Ze jsme z toho utekli, z Jizridku. Nemohla jsem, najednou jsem tam
nemohla bejt. Pfipadalo mi to malinky, a Ze vSechno slySim, jo, a za¢lo mi to vadit. (Cecilie)

Ostatni si na tuto komplikaci v podstaté zvykli (BeneSovi, ktefi bydli v poslednim
patfe a jsou tak uSetfeni zvuku z horejSiho podlazi, ji vlastné ani témeér
nezaznamenali). Ti, ktefi maji zkuSenost s jinymi typy bytovych domu (CinZovni
domy, soucCasné novostavby) nicméné namitali, Ze tento problém je mylné
pfisuzovan pouze panelovym domdm, a pfitom je mozno se s nim setkat i v jinych

typech méstskeé bytove zastavby, nékdy i v mnohem veétsi mife.

Vedle spokojenosti ,s bytem*, Ize rozliSovat jeSté spokojenost ,v byté“. Ta
vzhledem k akusticko-izolaénim a jinym vlastnostem panelovych domu (propojeni
bytd stoupackami atd.) zavisi prfedevsim na uzivatelich okolnich bytd. Zivot v byté,
s nimzZ je jeho obyvatel jinak spokojen, totiz maze vyrazné naruSovat nepfizpisobivé
a konfliktni chovani nejblizSich sousedl. Alice vzpominala na obdobi, kdy o patro
nize bydlela problémova rodina, kde dochazelo v noci k bouflivym hadkam a
domacimu nasili, jelikoZz nelinosna situace neméla feSeni, Alice pozadala détskou
[ékafku o predepsani praskd na spani pro své déti, aby do Skoly nechodily
nevyspalé. Irena popisovala, jak se vdomé léta nemohli zbavit mravenct faraona,
protoZze jedna najemnice odmitala umoznit provedeni deratizace ve svém byté. Gita
méla po dlouhé obdobi konflikty s ndjemniky o patro vysSe, ktefi témér denné poradali

hluéné vecirky do pozdnich no¢nich hodin.

9.3.5.3. Hodnoceni domu

Spolecné prostory vlastniho domu hodnotili mnohem kriti¢téji ti, ktefi bydleli
v domech se statnimi byty, nez ti, ktefi Zili vdomech s druzstevnimi byty (dnes jiz
prevadzné s byty v osobnim vlastnictvi). Respondenti zdomd se statnimi byty si
stézovali na nepofadek a projevy vandalismu (poémarany a posSkrabany vytah,
utrhané schranky, ukradené Zarovky ze svétel na chodbéach atd.). Sami zminovali, Ze
arovenn spole¢nych prostor je odrazem skladby obyvatel domu a jejich vztahu
k nému. VSimali si, Ze vdomech s druzstevnimi byty lidé na stav spolec¢nych prostor
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vzdy dbali vice, kdezto v domech se statnimi byty se zajem a péce najemnikl castéji

omezuji pouze na Gzemi vlastniho bytu'®:

...a navic teda pak to zacalo byt zdevastovany. Protoze zalezelo na bardku, kdo tam bydlel. Najednou
ty baraky zacly bejt zdevastovany, j6, a ty lidi vlastné jako by si toho nevazili... (Cecilie)

...ale to bylo lepSi asi skutecné v téch druzstevnich domech, protoze ty lidi si to ohlidavali a
opecovavali. Tyhlety statni byly jako dost ve Spatnym stavu. To je pravda. (Irena)

Oni to maj doma lidi dobry, prfedélavaj si ty koupelny, ale dole, schranky utrhany, to je furt stejny...
(Cyril Sr.)

Mozn4, vite, co to... lidi, ktefi se nastéhovali do druzstevnich bytd, tak ty si to asi to okoli mozna
upravovali, protoZe se znali jinak. VétSinou to byly tfeba ty druzstevni byty staveny svépomoci, nebo
prosté viceméne méli vétSi kontakt ty lidi mezi sebou. Ale my, co jsme byli vlastné v téch statnich
bytech, tak prosté tam se nedélo nic takovydleho. Naopak tam byly problémy takovy, Ze tam vééné
prosté praskaly zarovky, ddm byl bez oken, to znamend, Ze tam byla tma. Takze prosté se vécné,
Zarovky prosté byly budto rozbity nebo ukradeny, takze my jsme vécné vymériovali Zarovky, abysme
tam vidéli. Hlavné kvdli tomu, Ze jsem méla strach, kdyz kluci ndhodou by Sli domd, aby neSli z ty tmy
jako. (Irena)

9.3.6. Sousedstvi

M v s

Dle Musila (1978) ma sousedstvi, jako nejdulezitéjSi forma mistniho
spole€enstvi vicero funkci, jako napf. vzdjemna pomoc, sdruzovani pro dosazeni
spole¢nych cill, ceremonialni funkce, prostfedek informaci, socialni komunikace,
socializagni a socialné kontrolni mechanismus. V domécich vyzkumech VUVA ze 70.
let sousedstvi v novych obytnych souborech oproti starym c&tvrtim a rodinnym
domkdm vykazovala pomérné silnou vypomocnou funkci v drobnych i zavaznéjSich
zalezitostech. Zatimco nejslabéji byly rozvinuty informacni a ceremonialni funkce.
Funkce socialné komunikacni se zde jevila jako vyznamnéjSi nez ve starych C&tvrtich,
nicméné slabsi nez v oblastech rodinnych domkd. Vysledky vyzkumu byly v té dobé
prekvapivé, nebot ukazovaly jiny obraz sousedstvi na sidlistich, nez se tehdy
oCekavalo. Zjistilo se, Ze sousedstvi na sidlistich se vyznacuje vzajemnou ochotou
pomoci pfesto, Ze se lidé navzajem malo znaji a méné o sobé védi. Socialni distance
je zde nizSi nez ve starych méstskych d&tvrtich, coZz se projevuje vétsi socialni
komunikaci a dokonce také penéznimi pajckami. ,To je pravdépodobné zplsobeno

125 Srov. Maier 2003
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tim, Ze mnoho rodin zde prochazi spolec¢né tymiz fazemi rodinného cyklu a stoji pred
podobnymi problémy. Nékteré dalSi situacni prvky [jako napf. snizena akusticka
izolace — pozn. J.B.] rovnéz sniZuji vyznam soukromi rodin.“ (Musil 1978: 127)

Mira znalosti obyvatel domu se mezi jednotlivymi respondenty pfirozené liSi
predevsim v zavislosti na Zivotnim stylu a typu osobnosti (extroverze — introverze).
Extrovertni, komunikativni respondenti s aktivnim zdjmem o okolni déni znaji vdomé
vice lidi nez ti, ktefi jsou zaméfeni pfedevSim na vlastni rodinny a osobni Zivot a jsou
spiSe introvertné ladéni. Zatimco napf. Irena méla v domé jednu blizkou kamaradku
a jinak se osobné znala vétSinou jen se sousedy na patfe, Brofia, Gita a Alice mély
,Za starych ¢asl" (do pocatku 90. let, nez se ndjemnici zacali proménovat) prehled o
vSech obyvatelich v domé. Prilezitosti k vzajemnému seznameni jsou vedle
spole¢nych cest vytahem (typické pak je, Ze spolehliva znalost je zejména o
najemnicich vystupujicich v nizSich patrech nez je vlastni podlazi) pfedevsim
domovni schuze, obvyklé byly také kontakty pfes déti, Skolky a Skoly, do nichz
dochazely vlastni déti — napf. Irena a Cecilie mély byty ve stejné sekci a seznamily
se, protozZe jejich déti na zakladni Skole navstévovaly stejnou tfidu (,...S tou jsme
vzdycky zaklepali na stoupacky. ProtoZe oni bydleli nad nama, tak s tou jsme méli
takovej ton. Tak jsme zatukali, tak bud’ ona, nebo ja. TakZe jsme védély, ze se
navstivime, tak bud’ jsem vyjela nahoru ja, nebo ona ke mné.”; Cecilie). Jejich
pratelstvi trva dodnes, pfestoze ani jedna z nich uz na Jiznim Mésté vice nez 10 let
nebydli. Pro navazovani kontaktl v ramci sidliSté (tedy mimo dim) se ukazala byt
nejvyznamnéjSi zakladni Skola (tfidni schizky, rodiny kamarada ditéte), popfipadé
jesté materska Skola, ojedinéle organizované sportovni aktivity (cvi€¢eni pro zeny).

M: Vdbec ne. My jsme nem éli nikdy p Fehled, protoze jsme bydleli ve 4. pat Fe, tak jsme znali ty

pod nami. A naho Fe jen ty, co m éli d éti. A prostfednictvim déti jsme se dovédéli, kdo je kdo. A déti,
ktery nechodily do Skoly s naSima nebo nebyly jejich vrstevnici, tak ty zmizely, aniz jsme je nékdy
poznali. Akorat jsme znali ty, co méli ty, tu néjakou kriminalni minulost. O téch jsme védéli. To byli ty

[pfijmeni], pak to byli dalSi ty kluci, co Sli do pastdku, takze odeSli ze zakladni Skoly, tfeba tam
vykradali sklepy. Jo? Takze...

T: Takze je to tak, ze ta zakladka je néjaky urcity pojitko jakoby k tomu sidlisti?

Z: Ur¢ité, ta Skola je jediné, matefska Skola, hodné lidi dodneska znam z matefsky 3koly. | ty rodice,
co potkavam. Déti ne samozrejmé, ty jakmile odrostou, tak to je, se rozprsknou, Ze jo, rozejdou do
toho a uz je nikdy nepoznam. Za dva roky uz nevim, kdo chodil (...) jinak. Ale ta Skola déla hodné. No.
Schazky rodi éovsky, sch dzky ve Skolce, to hraje roli . Pokud to dité chodi tam, Ze jo? | byli takovy,
Ze je vozili do zavodnich jesli nékam nebo s sebou...

M: Ted’uz jenom dvakrat do roka na sch  dzi domovni , jako druZstvo.
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Z: Jako druZstvo se potkame, pokud tam jsme . A to uZ poznam skutecné jen téch par lidi, co tam
bydlej dlouho, ne ty novy...

(Hefmankovi)

Do roku 1989 se sidlisté vyznaCovalo rezidenéni stalosti, od 90. let dochazi k
obméné najemniku (,Je to moderni, Ze jo, postavi si domek nebo si nechaji postavit
nékde v néjakym satelitnim méstecku nebo maji nékde parcelu, na ktery si nechaji
postavit. A ty svoje bytecky nékdy pustéj, prodaj, ale nékdy je davaji k pronajmuti...";
Brona). Podle odhadd respondentld se vjejich sekci obménilo mezi 30-70%
z plvodnich obyvatel (néktefi byt zcela opustili, jini jej pronajimaji). Dnes znaji
predevsim jadro starousedlikll a zejména o najemnicich, ktefi se stfidaji v ndgjemnim

bydleni, vétSinou nemaji pfehled.

NejlepsSi sousedské vztahy byvaji s obyvateli bytovych jednotek ze stejného
patra, pfipadné ze dvou nejblizSich podlazi (had a pod). Mnohdy se vyznacuji
poskytovanim drobné vzajemné vypomoci — ,kdyZ v kuchyni néco chybi“, zalévanim
kvétin v dobé dovolené, dfive ojedinéle i hlidanim déti.

Vedle ti sousedi, byli hrozné fajn. Oni jsou starSi zase nez my. A oni nam hodné Cyrila hlidali. Kdyz
jsme chtéli jit vyjimecné do kina. Nebo kdyz byl nemocnej a museli jsme oba byt v praci. Kdyz to Slo,
tak nam ho vzali na par dni na chatu. J6, prosté, takze s nima jsme méli dobrej vztah. (Cecilie)

Celkova atmosféra a vztahy mezi sousedy, jak je popisuji respondenti, se
druzstevnim domé jako velmi pfijemné (v domé se nevyskytovali Zzadni problémovi
najemnici, vétSina domacnosti, které na pocatku diim zabydlely, byly vékem blizké
rodiny s détmi, mnohé se vzajemné navstévovaly a travily spole¢né volny ¢as),
Cecilie s Irenou hodnotily atmosféru v jejich domé se statnimi byty naopak jako

pomérné anonymni.

U nas na patfe jsem se viceméné troSku bavila s jednou takovou starSi pani, bezdétnou, ktera kluky
méla docela rada, takze prosté my jsme nosili knizky a zase jelikoz ona méla rada peceni, takze jsem
ji vzdycky dala néjaky to, co jsem upekla. Tak s tou jsme se trosku, jako tak néjak jako, no spréatelili?
TroSku jsme spolu komunikovali. Ale jinak prosté viabec nikdo. Prosté kdo bydlel pode mnou, kdo
bydlel nade mnou? Kolikrat se stalo, Ze sotva jsme se pozdravili. Tam je to naprosto anonymni
tohleto.

Gita a Hedvika pokladaji vztahy v domé za standardné sousedské, ani Spatné, ani

vielé.
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...navzajem jsme se zdravili, respektovali, nic jako nikdo proti nikomu nemél, mimo toho alkoholika,
kterej tam obtéZoval lidi, tam nikdo jako nikomu nevadil. Ale moc se lidi nesdruzovali. (Hedvika)

Hefmanovi pfiitaji charakter vztahl v domé na vrub zdejSi nesourodé skladby
obyvatel - v jejich domé Zili ve sluzebnich bytech policisté a vojaci z povolani a ¢ast
byt pak byla (Hefmanovi véfi, Ze zamérné) pfidélena obyvatelim z asanovaného
Zizkova, z nichZ mnozi méli kriminalni minulost. PFesto oba vzpominaji, Ze v obdobi
kratce po nastéhovani se ndjemnici domu sloZili na pingpongovy stul a volejbalovou
sit, spole¢né sportovani se vsak pfiliS neujalo, a kdyZz se z domu odstéhovali dva
sportovné zaloZeni muzi, ktefi aktivity tohoto typu iniciovali, ustalo Uplné. Podle
Hedviky je pfi¢inou jisté miry mélkosti vztahl( obyvatel panelového domu také ¢asova
zaneprazdnénost v aktivnim véku, souvisejici s naroky zaméstnani (prace na smeény)
a rodinného Zivota (,kdyz se ¢lovék dostane konecné domd, tak je rad, Ze je doma®)
a v pripadé seniora jejich dlouhodobé pobyty v misté druhého bydleni — Hedvika
zminuje, Ze v jejich domé Zije nékolik najemniku, s nimiz si dokaze predstavit hlubsi
vztahy, ale cely Zivot se s nimi prakticky miji.

A hlavné ty lidi pfidou z prace pozdé, Ze jo, tfeba nasS nejblizSi soused, Ze jo, ten stéle chodi do prace
v deset a chodi domd v deset vecer. Déla v redakci a at’ délal kdekoliv, tak timhle zpdsobem. A jini
zase jinak, pak tam rdzny chodéj na smény, Ze jo. Takze, vlastné my se, i kdyZ se snasime dobre, my
se nevidime. TakZe je to hrozné obtizny tam si s nékym poklabosit, popovidat. Tady [v obci, kde ma
chalupu] vyjdu na kopeéek na namesti, Ze jo, a kohokoliv potkam ze sousedstvi, tak prohodim par
slov. Tam na to neni ¢as. Jediné v dopravnim prostfedku nebo na zastavce autobusu se potkame,
pozdravime, pohovofime, ale to je vSecko. (Hedvika)

Pokud jde o pratelské vazbhy, které trvaji dodnes, ty se v ramci domu ¢i sidlisté
podafilo navazat FrantiSce, Alici, Czernym, Dvofakovym, Broné, Gité a lIrené.
Pojitkem byly vazby navazané v zaméstnani (FrantiSka), podpofené bydlenim ve
stejném domé s podnikovymi byty (Dvorakovi, Czerni), spole¢na Zivotni situace -
,stejny vék, stejnd Zivotni faze, stejné staré déti“ (FrantiSka, Alice, Irena, Czerni),
sport a UCast na organizovanych zajmovych aktivitach (Gita), spole¢ny puavod
z asanované oblasti (Irena, Alice, Brona), nahoda — byt ve stejném domé ziskali
znami, €i znami zndmych (Czerni) a sezndmeni na tfidni schiazce (Irena, Alice, Gita).
Zatimco Formanovych, Czernych, Dvofakovych, Irmanovych vazby v misté bydlisté
zasadné ovliviiovaly jejich spoleCensky Zivot a (rodinny) volny Cas, BeneSovi i
Hefmankovi byli vzdy primarné orientovani na jiné okruhy pratel a znamych.

VSichni starousedlici zminovali specifickou spfiznénost, jeZ je poji s obyvateli
domu, ktefi stejné jako oni Ziji vdomé od pocatku. VyznaCuje se osobnégjSi
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komunikaci pfi vzdjemném setkani, zadjmem a Casto i vétSim povédomim o osudech
rodiny. Naopak s urCitou nelibosti je pfihlizeno kratkodobému pronajimani bytd
(zejména v pfipadé zahrani¢nich pomocnych pracovnika). Vysledkem je, Ze se lidé
v domé meéné znaji, tudiz se v tomto typu zastavby jesté oslabuje jiz tak nizka mira
socialni kontroly. Objevuji se i nazory, Zze najemnici na pfechodnou dobu nejsou
pfinosem, ponévadZz nemaji k Jiznimu Méstu ani svému domu vztah a néktefi jsou

z hlediska souziti v domé dokonce problematicti.

Jako problematické bylo zmifiovano souziti i s nékterymi najemniky jiného
etnika ¢i narodnosti (nej¢astéji Vietnamci, Ukrajinci), pfedevSim z davodu ruSeni
nocniho klidu, nadmérného poctu osob v byté, nékdy i trestné ¢innosti a pfipadné pro

nepfijemny odér z jidel cizokrajné kuchyné.

9.3.7. Pocit bezpe €i a kriminalita

N e

Sidlisté jsou médii i vefejnosti anticipovana jako mista s vySSi mirou kriminality
(Maier a kol. 2001), pfiemz pocit bezpeci je obecné jednim z nejvyznamnéjSich
faktor( spokojenosti s bydlenim a SirSim obytnym prostfedim.

Zadny z respondenttl z rodi¢ovské generace se nedomniva, Ze by Jizni Mésto
bylo misto s vysokym vyskytem kriminality, naopak mnozi povazuji centrum Prahy za
mnohem meéné bezpelné. Zatimco s majetkovou trestnou c&innosti ma pfimou
zkuSenost naprosta vétSina rodin (nejCastéji Slo o kradeze — vétSiné rodin byly
vykradeny sklepy, mnohym opakované auta a tfem rodindm byl dokonce vyloupen
byt), nikdo z respondentu rodi¢ovské generace nikdy nebyl vystaven situaci pfimého
osobniho ohrozeni (napadeni, obtéZzovani, znasilnéni). Na zakladé vypovédi
respondentu se tedy zda, Ze jejich osobni pocit bezpedi, pfipadné strach pohybovat
se potmé v ulicich sidlisté &i jinych ¢astech mésta, do znac¢né miry souvisi s ladénim
vlastni osobnosti a do jisté miry také s vékem. Ti, ktefi hovofili o tom, Zze se po
setméni neboji, Castéji zminovali, Ze si strach vlbec nepfipousti nebo zamérné
nedovoluji pfipustit. Néktefi uvadéli, ze v mladi si Zzadné nebezpedi nepfipoustéli, az

teprve postupem ¢asu si zac¢ali uvédomovat nejriiznéjsi rizika.

Nebojim. Ja si to nepfipoustim, protoZze doopravdy, kdyz jdu od ty naSi Andrey, tam nepotkate
Clovicka. Ani kdyz jdu pésky, ani kdyZ jdu na ten autobus. Tak Andrea vzdycky fika: ,Jen co dorazis,

159



hned zavolej, Zze seS doma.” Jo? A nebojim se. (...) Ja si fikam: ,Nesmite si to pripustit, kdyZ si to
pfipustite, tak nepudete nikdy nikam.” (Alice)

Osobni pocit bezpeéi souvisi rovnéz se subjektivnim vnimanim obecného
nartstu kriminality v ¢eské spolec¢nosti po roce 1989. Respondenti jej davaji do
souvislosti zejména s uvolnénim hranic a volnym pohybem osob rlznych etnik.
V kontextu vlastnosti sidlist (velky pocet obyvatel) a jejich vyvoje za poslednich 20
let, kdy se obyvatelé jednotlivych domd vyrazné obmeénili, je jako rizikové vnimano,
Ze ubylo pavodnich obyvatel (,provéfenych ¢asem a duvérou“), byty se Castéji
pronajimaji a najemnici v pronajimanych bytech se stfidaji. Vysledkem je, Ze lidé
v domé se méné znaji, tudiz se jesté oslabila v tomto typu z4stavby jiz tak nizka mira
socialni kontroly. Za velmi rizikové je respondenty povaZzovano pronajimani bytd
ob&anlm jiné narodnosti a etnika, zejména pracovnikim rdznych pomocnych
profesi. Jednak s ohledem na problemati¢nost téchto najemnikd z hlediska trestné
¢innosti, ale i jejich chovéani (vyplyvajici napf. z nadmérného poctu osob délicich se o
spole¢ny najem), které naruSuje klid a souziti v domé.

Nevadi, ¢lovék neni néjakym zpdsobem proti nim teda zamérenej a zatizenej, ale z vlastni zkuSenosti

uz vime, Ze kdyz jsme tam méli Viethamce, ktery nécim teda jako obchodovali na ¢erno, takze tam
potom byla Jednotka rychlyho nasazeni. Bylo jich tam asi 25 v jednom byté. Vi§? (Brona)

Zatimco FrantiSka a Cecilie, které na Jiznim Mésté jiz léta neziji,
predpokladaji, ze vySe uvedené duvody snizeni bezpecénosti sidlisté pusobi i zvySeni
mistni kriminality, respondenti, ktefi zde Zziji, zvySeni kriminality na JiZznim Mésté
nepozoruji. Alice si naopak pochvaluje zvySeni pocitu bezpeci, snizeni vyskytu
krddezi a rizikovych osob v jejich domé zavedenim vratného (bezpecnostni sluzby).
DUm, v némz Alice bydli, je jednim z nékolika jihoméstskych tradi¢né problémovych
domd s vyhradné obecnimi byty, v nichZz spole¢nost, kter4 je spravuje, pozici
vratného zfidila.

R: Protoze u nés tady v tom 14. patfe jsou sklepy. My je nemame dole, my je mame nahofe. No a tam

chodili fetaci. Jo? (...) ... vé¢né tady bylo néjak, ty vykaly, dold pod schody se chodilo na zachod,
nahore byli fetaci, tam byly ty jehly, vSechno.

T: A tohleto vSechno jako, ty vykaly a ty fetaci, tak to bylo vSechno lidi prosté zvendéi, co to tady vyuzili,
Ze ten barak byl otevienej?

R: No, no. Furt to bylo otevreny, tak sem chodili prave, tam kolikrat, tam nahore byly matrace. Takze
se lidi... ja jsem jeSté dodneSka tfeba ve svym sklepé nebyla za celejch 31 let, co tu bydlim. Ja bych
tam nesla. (...) A tam teda hodné se vykradaly sklepy tady. No tady se pravé vykradaly i byty. (...) No
tak nam nabidli, Zze ndm sem daji bezpecénostni sluzbu. No a my jsme vSichni souhlasili, protoze jako
Clovek se bal chodit domd vecer. (...) Tady dfiv byli ze zacatku takovy ty sekuritaci, ze kdyz vam
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nékdo Sel, tak j& mu musela dold zavolat, aby vas pustil. Dneska uz pousti zase vSechny. Jo?
Prakticky pustéj sem kohokoliv. (Aspon se vSak ptaji, za kym.) (Alice)

Irena a FrantiSka v 90. letech, tehdy jako matky synl v rizikovém véku, rovnéz
zacaly intenzivnéji vnimat vyvoj v oblasti socialni patologie mladeze (party, drogy)
s obavami, aby se i jejich déti nAhodou nedostaly na sidlisti i mimo né do rizikového
prostifedi a nezapletly se do problémd. S ulehéenim komentovaly, Ze hlavni drogovy
boom v Ceské republice nastal teprve t&sné poté, co jejich déti mély nejrizikovéjsi

vék z hlediska drogovych experimentl za sebou.

9.4. Pohled d étské generace

9.4.1. Charakteristiky respondent

Rozhovory probihaly v obdobi, kdy respondenti byli ve véku 33 nebo 34 let.
Kromé vysokoskolakl Iva a Hany maji vSichni stfedoSkolské nebo stfedni vzdélani
ukon&ené maturitou. VSechny Ize pokladat za pfislusniky stfedni tfidy, vySSimi nez
prumérnymi vydeélky disponuje Filip, Cyril a domécnost Hany, nejvyssi pfijmy ma Ivo.
Kratké charakteristiky respondent uvadim zde:

Andrea z Jizniho Mésta odeSla v 18 letech. V dobé naSeho rozhovoru zila s
dcerkou v pronajatém byté v centru Prahy, v ¢inZovnim domé. Na Jizni Mésto ma
negativni vzpominky a nelibi se ji tam (,Furt mi to pAipomina Skolu a to Spatny
obdobi, nezazila jsem tam prosté nic hezkyho..."). Hovofila o tom, Ze pfestoze dosud
nema vyreSenou vlastni bytovou otazku a predpoklada, ze jednou zdédi rodinny byt,
v némz bydli matka, nedovede si pfedstavit, Ze by se tam jeSté nékdy vrétila.
Nicméné o nékolik mésicu pozdéji se na Jizni Mésto prece jen vratila, i kdyZz na
sousedni Jizni Mésto I, kde si pofidila byt. Ustup od ptvodniho pfesvédéeni byl
disledkem realistického zvazeni vlastnich finanénich moznosti a blizkosti matky,
ktera ji jako samozivitelce v péc&i o dceru vypomaha.

Béra se z Jizniho Mésta odstéhovala ve 26 letech, bydli u pfitele v €inZovnim
domé, ve staré Praze. V dobé nasSeho rozhovoru byla v osmém meésici téhotenstvi.
Na Jiznim Mésté vlastni byt, v némz bydli babicka, ale neuvazuje o tom, Ze by ho kdy
uzivala k vlastnimu bydleni — pfitel by na Jiznim Mésté bydlet nechtél a ona je ve
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staré Praze spokojena. S Jiznim Méstem ji poji nostalgie po Stastném détstvi, ale
¢tvrt, kde nyni Zije, pro ni méa genius loci.

Cyril odeSel z Jizniho Mésta v 19 letech, dnes je Zenaty, ma dvé malé déti,
obyva s rodinou byt ,v cihlovém paneldcku“ v jiné méstské casti (na panelovém
sidlisti by uz, stejné jako jeho rodiCe, nikdy bydlet nechtél). Kdyby se rodice
neodstéhovali do rodinného domku se zahradou v suburbii Prahy, Cyril by je tak rad
a tak ¢asto s détmi nenavstévoval — ,co vSichni namackani v byté?*

Daniela se odstéhovala od rodic¢u ve 23 letech, nyni Zije s manzelem a détmi
v rodinném domku na malomésté pobliz Prahy. Je na rodiCovské dovolené.
K Jiznimu Méstu ma velmi kladny vztah, ¢asto tam pobyva béhem vicedennich
navstév u rodicu. Bydleni na malomésté povazuje za idedlni, ale kdyby se méla na
Jizni Mésto vratit, smifila by se s tim.

Eva se zJizniho Mésta odstéhovala ve 23 letech. Po rozpadu svého
manzelstvi se i synem nastéhovala zpatky do pavodniho rodinného bytu na Jiznim
Mésté, ktery mezitim rodice, kdyZ se stéhovali do domku za Prahou, vénovali jeji
sestfe. Po Case si ha JM pofidila vlastni byt, kde nyni spolu se synem Ziji. Na Jiznim
Mésté je spokojenéa a ,zvykla“.

Filip z rodinného bytu na Jiznim Mésté nikdy neodeSel, postupné se
odstéhovali rodiCe i bratr, az v byté zlastal sam. Byt pfestavél a upravil podle svych
pfedstav. S bydlenim na Jiznim Mésté je spokojeny, ale posledni rok se citi byt
Prahou unaveny, zatouZil po bydleni v pfirodé, zatim si koupil vlastni chalupu, ale
¢asem by se z mésta rad odstéhoval upiné.

Gabriela se z Jizniho Mésta nikdy tak docela nevzddlila, i kdyz byla vdana,
travila pravidelné urcité dny v tydnu u své matky. Po rozpadu manzelstvi a
pfechodném navratu k matce, si na Jiznim Mésté pofidila vlastni byt, kde dnes bydli
s pfitelem a dcerou, kterou maji s byvalym manzelem ve stfidavé péci. Gabriela na
Jizni Mésto, stejné jako jeji matka, neda dopustit — je to pro ni ,srdcova“ zalezitost
(,J& jsem prosté asi na Jizrndk uplné vytizend"), uz by se odsud neodstéhovala.

Hana z JM definitivné odeSla po svatbé ve 29 letech, kdyZz s manzelem koupili
vilku za Prahou a odstéhovali se tam. Do té doby Zili v manzelové byté na jiném
prazském sidlisti, kde se Hané nelibilo a odmitala se tam zcela pfestéhovat, ¢ast
tydne proto vzdy prebyvala v byté rodi¢u. Impulsem k odchodu za hranice mésta byl
pravé Hanin odpor k onomu sidlisti. Sama Ffik4, Ze pokud by tehdy s manzelem

bydleli na Jiznim Mésté, kde neni do takové miry zhusténa zastavba, a které je
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zasazeno do pfijemné krajiny, necitila by potfebu z Prahy odejit. Nyni je na
rodiCovské dovolené, ma dvé malé déti, zvykla si na vesnici a trvalé bydleni na
Jiznim Mésté uZ si nedokéze predstavit.

Ivo se z Jizniho mésta odstéhoval spolu s matkou na chatu pobliz Prahy, kdyz
mu bylo 22 let. Ve 30 se do puvodniho bytu, ktery mezitim uzival jeho bratr, ale v té
dobé dlouhodobé pobyval v zahranici, vratil. Duvodem navratu byl pokus zaZzehnat
zahajenim spole¢ného bydleni partnerskou krizi v jeho dlouhodobém, pfechozeném
vztahu. Na Jiznim Mésté pak s pfitelkyni spole¢né Zili tfi roky, narodila se jim ,zde" i
jejich prvni dcera. Pfed jejim narozenim Ivo byt od bratra odkoupil a kompletné —
velmi ddkladné — zrekonstruoval, ,aby dcera priSla do cistého“. Ivo a dnes jiz jeho
manzelka, povazuji roky stravené na Jiznim Mésté za nejlepSi roky ve svém Zivoté.
Bydlelo se jim zde ,nhaprosto Uzasné®, chodili na prochazky, jezdili na kole, zacali tu
Zit rodinnym Zivotem. Impulsem k odchodu byla vyhodna nabidka pozemku ve vsi,
kde maji Irmanovi chatu a kde nyni Zije matka. Byt prodali a zacali stavét dam.
Odchod z Jizniho Mésta Ivova Zena oplakala. Prestoze sama vyrlstala ve vile se
zahradou, v prazské luxusni, prominentni Ctvrti, nejradéji by si byt byla ponechala.
Ivo se tomu sméje, ale pfiznava, ze sam by ho byl nejradéji odkoupil zpatky, chtél by
mit moznost, vracet se na misto, kde vyrlstal a ukazovat je svym détem. Jeden Cas
dokonce uvazoval, Ze by od druzstva odkoupil stfechu jejich paneldku a investoval
do stfesSni nastavby. Odradilo ho, kdyz si uvédomil, od jak velkého mnozstvi lidi by

musel ziskat souhlas.

9.4.2. Vnimani Jizniho M ésta v r tiznych fazich Zivotniho cyklu

S béhem Zivotniho cyklu (zmény roli, skladby domacnosti, stupné mobility
jejich ¢lenu apod.) se proménuji lidské potfeby, jakozto i naroky uzivateli na byt a
SirSi obytné prostifedi. V percepci mista bydlisté v raznych fazich Zivotniho cyklu
hraje vyznamnou roli, jak se zvétSuje, nebo zmensSuje akéni radius jednotlivce (Musil
1971).

V predskolnim v éku
Maji-li respondenti vibec né&jaké vlastni vzpominky na bydlistg, které
predchézelo nastéhovani primarni rodiny na Jizni Mésto, pak jen ,hrozné mlhavy*,
spis ,takovy drobny vyjevy“: ,...tfeba asi pohled z postylky, myslim si, pak riakej gauc
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a takhle...” (Hana). Narozdil od svych rodicl tedy nemaji moznost srovnani
pavodniho s novym bydlistém (mysleno JM). Mezi Uplné prvni vzpominky z Jizniho
Mésta patfi vjemy malého, tfiletého ditéte ze dne, kdy s rodici poprvé vstoupilo do
noveho, vétsSinou jesté nezafizeného bytu, a na konkrétni detaily velkého, prazdného
prostoru. Néktefi si jeSté vybavuji bahnité prostfedi rozestavéného sidlisté bez
chodnikud, nebo obrazy z trmaceni se autobusem - ,harmonikou“ atp.

Détsky svét, v némz se odehraval Zivot v obdobi mezi tfetim a Sestym rokem
véku, pfedstavovala predevSim matefska Skolka a hfisté pfed domem. Ti, ktefi
povazuji toto obdobi za velmi Stastné, ho maji v souvislosti s JM spojené se
spokojenou rodinnou atmosférou (rodi¢e byli radi, Zze maji svdj prvni byt), se
vzruSenim z novych zazitk z nového prostredi (JM, novy byt, matefska Skolka), ale
zejména s détmi, kterych tehdy JM osidlené mladymi rodinami bylo plné, a z litani
venku pred bardkem* bez piitomnosti rodi¢u*?® — tedy se svobodou a volnosti, kterou

oni sami dnes svym détem ze strachu o né ,nedopravaji“.

Kdyz jsme my byli mali, nebo kdyz ja jsem byla mald, tak jsme travili vétSinu ¢asu venku pod okny. To
byly gangy déti, to byly prosté tlupy déti, ktery si tam pfed téma panelakama hraly. A pomérné
svobodné. A ja si pamatuju, Ze se mi to jako ditéti asi tady opravdu libilo. (Hana)

...tam byla vyhoda, Ze tam byl ten plac, Ze jo, mezi téma barakama, takze kdyz opravdu jsi pustil to
dité tam... A mné mama fikala — mdzeS chodit jenom tady odtud, dokud na tebe vidim — coz jsem
samozriejmé nékdy porusil, ale stejné je pravda, Ze mohla vykouknout a vidéla mé&. (Cyril)

Rozestavéné sidlisté sice komplikovalo Zivot dospélym, ale pfalo fantazii a
détskym hram*?”:

Dokonce mam pocit, Ze i jako ditéti, kdyz to tam bylo rozkopany, se mné tam libilo vic, Ze jsme si tam
mobhli vic hrat, nez pak kdyz tam udélali ty cesty. A vSechno vybetonovali. (Cyril)

...to byl prosté svét, kterej jsem objevovala kazdej den, pamatuju si cesty do Skolky, pamatuju si cesty
ze Skolky, ktery trvaly hodiny, prosté byly nekoneény. Porad bylo na co se koukat, s ¢im si hréat, zvlast

126 «Syeédska sociolozka M. Howelerova zjistila, Ze malym détem z vyskovych domu, kterym je
dovoleno chodit samostatné ven, je v prdméru 3,5 az 4,0 roky, zatimco détem z nizkopodlaznich
dom0 v primeéru 3,3 roku.” (Musil a kol. 1985: 190 - neuvadi puvodni pramen)

2" podobné Musil a kol. (1985: 192) vypozoroval, Ze na sidlidtich ,0 pfilis stroze pojata hfidté projevuji

déti mensi zajem neZz o neupravené pfirodni Uzemi v okoli obytného souboru“, umoznuje jim to
,Nevazanéji projevit svou osobnost a péstovat své nezavislé ¢innosti*.
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v dobé ty stavby, tam vzdycky se naSlo néco zajimavyho, Ze jo, zbytky paneld, ja nevim, prosté
neuvéfitelny objevy pro maly dité... (Hana)

Bara se smichem vzpomina na skupinové skandovani jmen maminek pod okny,
~.Maminko Novakova, pomoc!‘, kdyZz nefungovaly zvonky, nebo déti jeSt€ neumély

najit jméeno sveé rodiny.

Vztah k mistu bydlisté vedle jeho fyzickych vlastnosti znacné ovliviiuje i mira
osobni spokojenosti a naplnéni potfeb odpovidajicich dané ZzZivotni fazi. Nebyl-li
respondent v kontaktu s vrstevniky, tzn. nenavstévoval Skolku, ani si nechodil hrat
ven, pak se deficit téchto pozitivnich zazitkd, podnétld a vztaha projevuje nejen v jeho
hodnoceni vlastniho raného détstvi, ale i sidli5té:

...vim, Ze se mi tam jako ani ditéti nelibilo, Ze mi tam vadily, prosté ten beton mi tam hrozné vadil, Zze
vSude byl beton, Ze vSude koukaly z lamp ty draty, ze to skoro nikde nesvitilo, Ze to bylo takovy
prazdny, Sedivy. Vim, Ze to naSi brali kvdli tomu, Ze koneéné budeme mit teplou vodu v baraku, ale
vlastné jsem ani nechodila nikam do zadny Skolky, do zadnejch jesli. Vlastné jsem musela furt s
mamou do prace, takZze ani ten vztah s détma... néjak jako jsem ani neméla. A vlastné to bylo furt
jenom méama, prosté nakup a doma. (Andrea)

V mladsim Skolnim v éku (1. stupe fi ZS)

Se zahajenim Skolni dochéazky osobni spokojenost vyznamné zavisi na vztahu
ditéte ke Skole z hlediska vnimani jeho vlastni Uspésnosti (vztah s uciteli, prospéch,
pozice v tfidnim kolektivu) a na kvalité vrstevnickych vztah( (podafi-li se navézat
pratelstvi). Ve vypravéni respondentl se ne/uspokojeni téchto potfeb odrazi ve
vztahu k JM.

| v obdobi mladSiho Skolniho véku se dle vypovédi respondentl vétSiné z nich
na JM zilo spokojené. Teritorium, v némz se sméli pohybovat, se postupné
rozSifovalo, netvofilo je uz jen bezprostfedni okoli vlastniho domu, Zivot se vSak stéle
jeSté odehraval prevazné na détskych hfisStich mezi domy spoluzakl. Pokud jde o
organizované volnoCasoveé aktivity, Gabriela jiz dokonce od tfetiho ro¢niku zacala
sama dojizdét MHD do sportovniho oddilu v jiné Casti Prahy. Ostatni vyuZivali
nabidku zajmovych krouzk( ve Skole a v mistnim kulturnim domé. Maly svét na okraji
obrovského sidliSté uspokojoval vSechny jejich potfeby, které tehdy vnimali.
Nevédéli, ani dnes je nenapada, co by zde tenkrat méli postradat. Naopak,
uvédomuiji si, Ze diky volnosti, které se jim od rodi¢l dostavalo pro pohyb a hry
venku, dost mozna prozivali StastnéjSi détstvi nez (jejich) déti dnes.
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Mné stacilo kus betonu a dost jsme se vyradili jako décka. Nepotfebovali jsme nic modernizovanyho,
podle mé, jako tedka. Je to prazdny, nikoho tam nevidiS. Koho tam vidiS? Tlupy décek, ktery jako si
davaji cigo, ze jo? To tenkrat ne. Ja jsem byl spokojenej. (Filip)

Dnes si svoji tehdejSi spokojenost vysvétluji i pfizplsobivosti malého ditéte,
které Zije ve svété her, diky své fantazii a tvofivosti si vystaci s malem a vzhledem k

omezenym zkuSenostem ani nema moznost srovnani:

...déti jsou hrozné prizpdsobivy, takze to, ze jsme namackany na sebe, Ze druhej barak je blizko, ze
vidim prosté vSem lidem do kuchyné a oni naopak vidéj nas, to mi nep/islo. Jako to dité podle mé se
pfizpusobi ¢emukoliv a ani to tak nevnima. A jak je jakoby hravy, tak je svym zpdsobem Stastny, Ze
jo? Podle mé bych byl Stastnej na smetisti, kdyZ to pfezenu, protoze kam to dité das, tak ono si na to
zvykne, Ze jo, ono nezna nic jinyho. (Cyril)

Nespokojenost se objevovala tam, kde monoténnost sidliStniho prostredi byla
podpofena ¢i umocnéna jednotvarnosti ve zpusobu traveni volného ¢asu, vikendl a
prazdnin. Naopak ti, ktefi v dobé pracovniho volna ujizdéli do pfirody, na chaty nebo
k pfibuznym, &i jim rodiCe vytvareli jiny, pestry a zajimavy program, tuto ,ubijejici

omezenost” nepocitovali:

...A my jsme s rodi¢ema vzdycky hodné jezdili bud’ na Vysocinu, anebo jsme travili vikendy venku,
chodili jsme na prochazky vZdycky do pfirody. Rekla bych, Ze mnohem vic, neZ tfeba do centra Prahy.
Takze myslim, Ze to bylo vyvazeny, jako po ty strAnce jako mésto nebo sidlisté a pfiroda. Takze
nemdzu, nemyslim si, ne jako fakt nemdzu p#jit na nic, co by mi tam tehdy chybélo, ze bych si néco
uvédomovala. (Hana)

Jako dalSi vyznamné faktory ne/spokojenosti se (nejen) v tomto véku ukazuji:
vztah k bytu (mélo-li dit& vlastni teritorium'® a soukromi byt v rdmci spole¢ného
détského pokoje, libil-li se mu byt a mélo-li ho rado), vztah k vlastnimu domu  (pocit

ne/bezpeci) a atmosféra a vztahy v rodin & (pocit Stésti doma).

Ve stardim Skolnim v &ku (2. stupe ri ZS)
Obdobi starSiho Skolniho véku se vyznacovalo prfedevsim vétSi svobodou

pohybu v ramci sidlisté, ale i za jeho hranice — do pfilehlych vesnic a centra Prahy.

128 Stale vétsi vyznam pro tvorbu Zivotniho prostfedi ma moznost skupinového a individuainiho

osvojovani prostoru. Kazda skupina, kazdy jednotlivec ma vedle elementarnich fyziologickych potfeb
také hluboce zakofenénou potfebu vlastniho, jim osvojeného prostoru. Prostoru, ktery on a jeho
skupina uziva a se kterym se identifikuje. Pro dité je jadrem takového prostoru misto, které mu v byté
patfi, at uz je to jen urditd ¢ast mistnosti nebo jeho vlastni pokoj. Sir§im osvojenym Gzemim, spise
skupinového charakteru, je v zavislosti na véku bezprostfedni okoli domu, nejblizsi hFisté, volné
plochy a komunikace navazujici na diim. Kvalita tohoto détského teritoria, oznacovaného také jako
.efektivni Zivotni prostfedi“, neni zanedbatelnou veli¢inou pfi formovani psychickych a socialnich
vlastnosti déti.“ (Musil a kol. 1985: 191)
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Byly objeveny nové volnoCasové aktivity: navstévy kina, vikendové détské diskoteky
v mistnim kulturnim domé, ,jen tak se courat s holkama®, chodit po obchodech ,divat
se na néco, co si nikdy nemdzu koupit” atd.

Dulezité je, Ze ve vysSich ro€nicich zékladni Skoly (,kdyZ jsme si pfestali hrat")
jiz dochazelo k urcitému Stépeni, pokud jde o spokojenost s prostifedim sidlisté.
Zatimco vétSiné respondentl tehdy jeSté stale nabizelo v3e, co potfebovali, nékteri
uz se citili neuspokojeni, zejména pokud Slo o moZnosti traveni volného c¢asu.
Rovnéz zacali kriticky vnimat estetickou hodnotu zdejSiho prostfedi, vadila jim

nehezka, monotdnni architektura:

Jako maly dité jsem to nevnimal, to mi bylo jedno, ale pak jak jsem rostl, tak jako jsem si uvédomil, ze
je to Skaredy nebo aspori mné to pfislo, ze celkové vSechno tam kolem, ty betonovy bloky, at’ jsi Sel
kamkoliv, na polikliniku nebo nékam, vSechno bylo vlastné takovej blok. (Cyril)

VSimali si i negativ, souvisejicich spiSe s charakterem doby nez s JM jako takovym
(fronty v obchodech, nedostatek zboZzi, omezeny sortiment). Obecné se objevovala
potfeba vétSiho soukromi v byté, vyznadujici se touhou po vlastnim pokoji, ktera
vSak vétSinou sotva mohla byt uspokojena. Rodinnou atmosféru, potazmo i
spokojenost s bydlenim a vztah k JM, ovliviiovaly rozpory s rodici, charakteristické

pro obdobi puberty:

...ale stejné, jako ze jo, ve ctrnacti, ve tfinacti jeSté na to nemas, abys byl samostatnej, jsi prosté
zavislej na rodicich, zacal jsem odsekavat, ale takZze tam jsem mél pak jakoby pocit, Zze bych chtél
pryc. Ale ted’ nevim uplné, jestli to bylo svazany s tim Jizridkem jako s tim mistem... Anebo tim, Ze
rostu a ze bych chtél jakoby od rodi¢d pry¢. Ja pfemejslim, asi nejsem schopnej jakoby Gplné fict.
(Cyril)

V obdobi st Fedni Skoly

S pfechodem na stfedni stupen vzdélavani nastal pro respondenty z&sadni
zlom v nastaveni zivotnich podminek — pravé tehdy pro né JM prestalo byt mistem,
kde jsou soustfedény a uspokojovany vSechny jejich potfeby, a stalo se mistem, kde
sice maji domov, do néhoz se denné vraci (pfespat), ale jejich Zivot uz se prevazné
odehrava jinde. Na JM tehdy nebyla jedina stfedni Skola ¢i ucilisté, nezbylo nez
dojizdét do jinych méstskych &asti, coz bylo respondenty vnimano nelibé (velké
Casové ztraty, nezazivnost cestovani metrem oproti pozemnim dopravnim
prostfedkiim, preplnénost prostfedki MHD). Stouply naroky na pfipravu do Skoly,
ubylo volného ¢asu a soucasné JM teenagerim prestalo skytat moznosti pro jeho
smysluplné traveni a piileZitosti k setkavani s vrstevniky. Cas straveny na JM tak byl
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obvykle vénovan predevSim Skolni pfipravé, hrdam na PC a domacim aktivitam.
Kontakty s byvalymi spoluzaky byly preruseny, ojedinéle byl jeSté udrZzovan vztah
s nejlepSim pfitelem, vétSina respondentl se vSak jiz orientovala na spoluzaky ze
stfedni Skoly a kamaradstvi navazana béhem zakladni Skoly se rozpadla nebo
ochabla. Néktefi se proto v tomto obdobi v prostfedi JM potykali s pocity osamélosti.
Spole€ensky Zivot — téch aktivnéjSich — byl pfesmérovan pfevazné do centra Prahy,
kde se schazeli s novymi spoluzdky a znamymi a realizovali své zajmy. S bliZici se
plnoletosti rozSifend svoboda pohybu (,chodit a jezdit kam chci i na vikendy")

umoznila objevovani vnéjsSiho svéta nejen za hranicemi JM, ale i Prahy.

Tak samozrfejmé se tam clovék vyskytoval daleko min, ze jo, tim, Ze vlastné jakoby rano vstal, odjel do
ty Skoly, vrétil se nékdy odpoledne, tak uz to bylo tak jako, kdyby... jako kdyby ¢lovék v podstaté chodil
do préace, Ze prosté bylo to o tom, Ze se tam vracel proto, Ze vlastné jakoby tam mél to Gtocisté, to, ze
se tam, j& nevim, vyspal, najedl. Ale v podstaté Uplné ztratil ten kontakt s tim mistem. Myslim si, ze
naopak vlastné v ty dobé clovék vlastné jakoby ten Jizridk jakoby, jak bych to rekl, psychicky opustil,
Uplné se vlastné od néj distancoval, protoze vlastné objevil tu velikost vlastné ty celkovy Prahy a toho
vlastné, co vlastné najednou mdze. Ja nevim, ja jsem tfeba miloval to, to pak bylo i na vejSce, Ze jsem
travil hodiny a hodiny toho, Ze jsem chodil po mésté, jako po Praze jako po centru. Jo? (Ivo)

Pfipadné osobni nespokojenosti se odrazely ve vztahu k JM:

A to se mozna taky jako promitlo do téch véci, Ze jo, Ze uz jsem jakoby doma nebyl Stastnej, ale ono
to mozna nebylo... To nebylo asi jenom tim Jizriakem, to bylo tim, Ze celkova ta situace, zZe jo, Ze se
mi nelibilo na ty Skole, ale co jsem mél délat? (Cyril)

A samozifejmé mi vadilo, Zze rodice méli hlavni slovo, a ja uz jsem védéla davno, Ze ja jsem prosté
Uplné jina, Ze ja& smérfuju Uplné nékam jinam, pfemejslim jinak, délam véci jinak nez oni, takze vlastné
ja jsem se tam jako trapila. Pak jsem se téSila, az mi bude 18, jo? A az budu vlastné zit podle sebe.
(...) ... v 18 jsem odeSla a bylo to pro mé prosté Uplné to nejddlezitéjSi, ze tam nejsem. (Andrea)

V dospivani

Nabyvani samostatnosti a odpoutavani se od rodi¢d i JM probihalo u
jednotlivych respondenti ruzné, v zavislosti na pfipadném dalSim studiu nebo
nacasovani prvniho spole¢ného bydleni s partnerem. K definitivnimu odchodu z JM
dochazelo zpravidla mezi 18. a 26. rokem. Impulsem bylo zahajeni spoleéného
bydleni s partnerem anebo potfeba osamostatnit se od rodi¢t. Ve dvou pfipadech
doSlo jesté k pfechodnému navratu do pavodniho bytu (1x s tehdejSim partnerem, 1x
s ditétem), divodem bylo feSeni tisnivé finan¢ni a bytové situace (1x pfilis vysoky
najem, 1x krach manzelstvi). Vnimani JM ovliviiovala adolescentni osobni

ne/spokojenost, snaha zdrZzovat se na JM co nejméné, vyplyvajici z potfeby unikat
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z dosahu a vlivu rodic¢u, pfipadné nepfijemné vzpominky na neshody s rodici a z nich
vyplyvajici tésnost* spoleéné domacnosti. Aktivni volny ¢as (s vyjimkou nékterych
sportovnich aktivit) byl zpravidla traven mimo JM, které tehdy vedle kladné
hodnoceného pfirodniho zazemi adolescentlim k vyziti nabizelo pouze nékolik
restauracnich zafizeni, program mistnich kulturnich stfedisek (respondenty nicméné
prakticky nevyuZzivany) a nového multikina. Okruhy pratel uz nebyly vdzany na JM,
spolecensky Zivot se tedy odehraval v jinych ¢astech Prahy a JM slouZilo jiz jen jako
misto k pfespani a k provozovani domacich aktivit. Coz vSak v tomto obdobi jiz

nebylo nahlizeno negativné:

To samozfejmé souvisi s tim, Ze kdyz jsem bydlela u rodicd, tak jako Ze bych tam tfeba travila volny
cas s prateli o vikendech nebo néco, to skutecné nepfipadalo do Uvahy, Ze jo. Nebo jako to
neexistovalo, to jsem naopak odjizdéla pry¢, ¢lovék se snazil uniknout, takze spiS bych rfekla, Zze mi to
pfestalo, pfestalo mi vadit ty omezeni [JM], protoZe skutecné co jsem potrfebovala, jsem si naSla jinde.
(Hana)

Tehdy se také formovala néktera rozhodnuti (Andrea, Cyril) o charakteru

budouciho bydleni, respektive pro¢ ,ne!“ sidlistim a JM do budoucna:

...prosté jsem jakoby zacal touzit po né¢em, jako kde je vic prostoru, nevidim tolik sousedd a kde je
jakoby klid. (Cyril)

Nicméné néktefi, jako napfiklad Daniela, se pfi nabirani prvnich osobnich
zkuSenosti s bydlenim mimo JM potykali s opaénym problémem, vadil jim ruch centra
velkomésta a postradali klid sidliStni periferie:

Ne, ja jsem byla spokojena, ja vim, Ze jako nékdo fikal prosté — kralikarny a Jizni Mésto. A odsuzoval
to. Ale jako ja jsem tam byla jako dité spokojena, ja jsem to prosté brala jako svdj domov. A naopak
mné jako trvalo dlouho, nez jsem si zvykla, a nemdzu fict, Zze jsem si Uplné zvykla na bydleni v centru,
protoZe to bylo Uplné zase néco jinyho. Ja prosté, mné sidlisté nevadi, prosté bydlej tam zrovna tak
lidi a ja tim, Ze jsem tam byla od détstvi, tak mné jako naopak to centrum dalo docela zabrat, nez jsem
si zvykla na ten ruch, na ty cizince, na ten no¢ni zivot. (Daniela)

V dosp élosti

Ti, ktefi na JM jiz nebydli, povazuji JM za vhodné misto ke startovacimu
bydleni pro mladé rodiny s détmi, ale sami by tam (az na Danielu a lva) jiz Zit
nechtéli. Jejich sou¢asné bydleni pro né ma urcitou pfidanou hodnotu, jiz by se uz
nechtéli vzdat: esteticka kvalita prostfedi (Andrea), genius loci (Bara), nizsi zastavba

a ,zalidnéni* (Cyril), bydleni v pfirodé a poklid venkova (Hana). Podle Gabriely a Evy,
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které se na JM vratily a koupily si zde vlastni byty, ale i Filipa, ktery odsud nikdy
neodeSel, JM dnes jiz poskytuje vSe, co ¢lovék potfebuje ke spokojenému rodinnému
Zivotu: ,Ma$ tady vSechno.“ To ,vSechno“ je kompletni sit obchodl a sluzeb,
zdravotnickych zafizeni (kromé pohotovosti), bohata nabidka volnoCasovych aktivit,
sportovist a hfist pro déti, blizkost pfirody atd. Nicméné pfipadna setkani s prateli a

znamymi sami radéji realizuji v centru Prahy.

Jak se vychovavaji d éti na JM

VSichni respondenti, kromé svobodného Filipa, jsou na pocatku rodinného
Zivota, jejich déti jsou zatim velmi malé (Zadné z nich neni starSi osmi let, vétSina
sotva dosahla véku matefrské Skoly). Jako rodi¢e tedy maji pfirozenou tendenci
hodnotit prostfedi JM spiSe z hlediska vhodnosti pro malé déti. Za nespornou vyhodu
v ramci meéstského bydleni povazuji pfirodni zazemi sidlisté, zejména mistni
lesoparky a také dostatek prostoru pro détské hry. Filip, Eva a Gabriela, ktefi zde Ziji,
ale i Daniela s Hanou, které tu se svymi détmi travi pomérné hodné ¢asu béhem
navstév u rodi¢u, se shoduji v nazoru, Ze oproti jejich détstvi dnes JM nabizi
dostatek kvalitnich ploch pro hry malych déti (,....ted’tam ty h/isté jsou mnohem lepsi,
takZze s takhle malym ditétem jako jit na hAsté, urcité, mnohem lepSi nez tehdy,
jakoby ta vybavenost je prosté nesrovnatelné lepsSi“; Hana), a pfilezitosti k vyZiti ve
volném Case détem i mladezi. Stavajici nabidka je zkratka pestfejsi, a to nejen pokud
jde o volnoCasové aktivity, ale i o stfedni a vysoké Skolstvi. (,Ale myslim si, Ze i ty
pubertaci tady najdou, co by chtéli. Jako vzdyt tady mas prosté vsSechno...”;
Gabriela). AvSak obavaji nebo obavali by se nechat dité hrat si venku samotné bez
dozoru, tak jak v détstvi byli zvykli oni.**® Svuj strach o bezpeéi déti zduvodiuji
jednak snizenou socialni kontrolou v dasledku anonymity sidlisté a vysoké
koncentrace lidi, umozZiujici vyskyt cizich a nebezpeénych osob, ale zejména vyssi
hladinou kriminality v dnesni spolecnosti. Sou€asné sami zpochybnuiji, je-li obava
z narGstu kriminality skuteéné opravnéna, nebo zda je jen dusledkem vySSi

informovanosti a ,masaze meédii“, které nelze uniknout.

2% Gabriela i Eva své osmileté déti doprovazeji do/ze $koly, samotné je ven nepousti. Gabriela dceru

nechava chodit samotnou pouze nakupovat, pfitom ji v3ak jisti“ z okna. V 80. letech chodilo détem ve
véku 6-10 let naproti ke Skole jen 10 % rodi¢u, naopak 75 % nechodilo vibec (Musil a kol. 1985: 195).
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Je to mozna i tim, Ze jsme masirovany, Ze jo, téma zpravama, Ze prosté vSude je kriminalita a vSude
jsou détsky uchylaci, ktery zaviraji déti nékam do sklepd. Ale to si myslim, Ze stejné jako neni zas
takovej jev, Ze jo, podle mé je to vyjimecnej jev, jenom tim, Ze jsme tim masirovany, tak jakoby mame
vétsi strach. (Cyril)

Cyril se navic obava ohrozeni déti poulicnimi gangy, jejichz existenci

predpoklada, nebot dnes povazuje JM za adresu socialné slabych. Respondenti

nejriznéjSi mozna nebezpedi i rizika a své déti pfed nimi vice chrani.

Jako dobou, fakt dobou asi. Dobou i vSim, prosté je to jiny, je to UpIné jiny. My jsme neméli ty
vymozenosti, co maji oni. Nam stacilo kolo, rozumi$ a co? Neméli jsme helmy a prezili jsme? Prezili
jsme, vid. Ted, kdyz ti dité vyjede na kole bez helmy, tak se mdzes zblaznit. Dobou. Dobou, opravdu
dobou. Ale myslim si, Zze nasi rodi¢e by to brali Gplné stejné, kdyby my jsme ted byli o téch hodné let
zpatky. (Gabriela)

...myslim si, Ze dneska uz asi nenechas béhat dité jen tak jako s klicem, jen tak, Ze jo, dneska ma i
dité mobil v podstaté. Asi bych se tfeba tohodle bal. (Cyril)

Podle Cyrila vétsi starostlivost soucasnych rodi€d mozna souvisi i s vySSim

vékem, v némz dnes mladi vstupuji do manzelstvi a zakladaji rodiny.

. moznd je to i tim, Ze jsme starSi jako rodice. Vem si, Ze ja jsem mél, Ze jo, prvniho kluka ve 30,
mymu tatovi bylo 23, to znamen4 i ta bezstarostnost nebo jakoby, nechci fict zodpovédnost, ale prosté
bylo to jiny, jo? Byla jind doba a podle mé i tim, Ze byli mladsi, tak si to tfeba nebrali tolik. Mozné tim,

¢tou, vSechno chtéji vedét, vSechno musi bejt tak, jak vSichni ty doktori napsali v téch rdznejch
knizkach... Mozna to bylo i tim, Zze naSi rodi¢e byli mladsi, tak nas prosté poslali ven.

Obavy spoluzéki-rodi€a nesdili zatim svobodny, nezavisly Filip.

Ale, jako Ze tfeba bych mél strach o déti nebo tak, jako fyzicky, to ne. O ty materidlni véci asi, ty
[kradeze] jsou na dennim pofadku. Mit décka, tak je poSlu normalné ven, nedrzim je. (...) takhle, ja
naopak budu chtit, nevim, jestli to tak budu realizovat, ale klidné tu svobodu dat tém détem.
Samozrejmé idealni cestou néjakejch krouzkd, kde budou tfeba pod tim dozorem, je vzdycky lepSi.
Jo? Ale néjaky omezovani z toho, Ze bych mél strach o né? Pro¢? To nechci mit. To je zas, to je jak
jsme o tom mluvili, tak jako to mdzu Zzit celej zivot ve strachu o sebe, o déti, o kazdyho, Ze jo, tak jako
tak zahrabat se do zemé a ¢ekat na smrt, Ze jo? Tak to je blbost. Ne, takhle nechci pfemejslet.
Nepudete ven, protoze se o vas bojim. To ne. Bézte ven a pfijdte néjak rozumné. At se naucej, on je
ten zivot nauci sdm. To je nejlepSi Skola si myslim.

s wr

Ve stan?
Uvahy na téma, jak se Zije na JM ve stéafi, provazely pocateéni rozpaky — stafi

se zda byt respondentim ve véku Kristovych let jesté daleko a jeho potfeby té€zko
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pfedstavitelné. V nahledu na tuto otazku se projevuji genderové rozdily. Zeny se
zaméruji spiSe na to, jak je 0 seniory postarano. Vesmés se domnivaji, Zze pro ty,
ktefi jsou zde zvykli, mize byt JM vhodnym prostfedim pro bydleni i ve stéfi, nebot
tu maji ,vSechno" blizko (Iékafe, obchody, sluzby), obec provozuje sit socialnich
sluzeb pro seniory (domov pro seniory, domov s pecCovatelskou sluzbou a
pecCovatelskd sluzba) a jsou pro né poradany rizné kulturni a spolecenské aktivity.
Nevyhodou je ovSem nedostatek bezbariérovych pfistupt (,vSude samy schody").
Muzi se zamysSleji nad tim, ma-li sou¢asna generace seniort v anonymnim sidlistnim
prostiedi dostatek moznosti skute¢né uspokojivého traveni €asu. Jsou skeptiCti
k moZnosti, Ze aktivnéjSi seniofi by zde nachazeli dostatek podnétu a citili se tu
skute¢né Stastni.’*° Stary &lov&k uzavieny v byté podle nich upada na téle i na
duchu, kdezto fyzicka aktivita, kterou vyZzaduje udrzba domu a zahrady, ho udrzuje
v kondici. Pfijatelnym kompromisnim feSenim se Cyrilovi i Filipovi zda byt ,druhé
bydleni“ — pokud tedy Zit ve stéfi v byté na prazském sidlisti, tak jediné pfes zimu a
po zbytek roku pobyvat na chaté ¢i chalupé, v kontaktu s pfirodou — byt k nému
dochazi jen z lavi¢ky na zaprazi.

Co ty lidi, co tak mdzou délat, ti stari, jo? Sedét doma? Koukat na televizi, divat se na ty negativni
zpravy, co tam vSechno poustéj? Z toho maji akorat strach a jesSté vétsi hrizu o sebe, o svou celou
rodinu. Potom jim pfide do schranky letak z ,Peridku“, no tak teda vyrazej, co je novyho, jdou
nakupovat. [...] Nevim, jaka je statistika, realita. Kdyz bys obeSla ddchodce vSechny jako, co ti odpovi,
no. Ale fakt, v ¢éem se tady mdzou pohybovat? Televize, Penny Market, na Chodov [ndkupni centrum]
uz nevyrazi, tam nepotkas ddchodce, Ze jo, to uz je daleko, uz nemaji auto. To je pro mlady. To neni
jak v Austrdlii, kde ddchodci hrajou bowling, chodéj na golf, jsou tam od réna do vecera, jsou v

kasinech, hrajou rulety. PIny ddchodcd vSechno. Tam jdeS na bowlingovy drahy dopoledne, narvany
ddchodcema. Tady ne. Tady sedéj u televize... (Filip)

9.4.3. Kriminalita, pocit bezpe ¢€i

S néjakou z forem trestné Cinnosti €i obtéZovani se na Jiznim Mésté setkali
vSichni respondenti. NejCastéji Slo o kradeze — vétSiné rodin byly vykradeny sklepy,
mnohym opakované auta a tfem rodinam byl dokonce vyloupen byt. Filip uvedl, Ze v

jejich domé doSlo k vrazdé. Hana si vzpomnéla na svij Sok ze setkani

%9 grov. fakt, ze MC Praha 11 se umistila na tfetim misté ze 12 zG&astnénych prazskych méstskych

Casti v ZebfiCku ,Mésto pratelské seniorum 2009, hodnoticiho s vyuZzitim metodologie WHO, do jaké
miry umoznuji mésta a meéstské ¢asti v CR svym obyvatelim aktivné starnout.
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s exhibicionistou. Daniela li¢ila, jak se na ni a jeji kamaradku dobyval cizi muz, kdyz
spolu doma d&ekaly na odpoledni vyu€ovani. Andrea na zakladni Skole celila
dlouhodobému sexuélnimu obtéZovani spoluzaky z vyssich tfid.

Respondenti sice nemaji povédomi, je-li kriminalita na Jiznim Mésté vysSi nez
v jinych Castech Prahy, nicméné sniZzena socialni kontrola, anonymita, vysoka
koncentrace lidi, usnadniujici pohyb nebezpeénych osob, nevhodné FeSeni
spole¢nych prostor v domech a verejnych prostranstvi (odlehla zakouti, podchody),
jsou dlivody, pro néz se domnivaji, ze sidlisté obecné mohou byt nachylné;si
k vySSimu vyskytu kriminality.

To je mozna jenom mdj pocit, jenom pocit moznéa z toho, Ze je tam hodné téch barakd a Ze jsou na
sebe namackany, takZze mas jakoby pocit, Ze tam neni jako volnej prostor a vzdycky, kdyz jsou néjaky,
jakoby stisnénéjsi prostory, a kde je hodné lidi, tak mas pocit, Ze tam se muze ten zlocin jakoby nebo
ta drogové kriminalita stahovat. A mozn4, Ze to vibec neni pravda. (Cyril)

Pfesto nikdo neuvedl, Zze by se na Jiznim Mésté citii méné bezpecné nez
v jinych &astech Prahy. Prevladaji nézory, Ze Jizni Mésto nebezpecnéjSi neni,
nékteré c¢asti Prahy naopak mohou byt mnohem nebezpeénéjsi, jen je pro né
charakteristicky jiny druh kriminality — oproti centralnim ¢astem meésta se lze vice
obavat podomnich (sklepy, byty) nez pouliénich kradezi a spiSe sexualné

motivovanych Utoku (znasilnéni) nez loupeznych pfepadeni.

Pokud jde o néjakou pouli¢ni kriminalitu, tak to si myslim, Ze jsou casti, ktery jsou na tom hdr, bych
fekla nez Jizni Mésto urcité. A v Praze. Jako kdyZ pdjdu vecer po chodniku od metra, tak si myslim, ze
na Jiznim Mésté nejsem ohrozenéjSi nez kdekoliv jinde. Naopak bych fekla, Ze jsem tam na tom
mozna lip, nez nékde jinde. J& nechci jmenovat, j& nevim konkrétné. Ale pfipada mi, Ze néktery ¢asti
Prahy jsou na tom urcité har. (...) Ale jinak si myslim, Ze Jizni Mésto, asi si myslim, Ze v néekterych

hodnati, jestli vykradani sklepd nebo mé nékdo okrade cestou z obchodu... (Hana)

Respondenti ocefiuji, Ze v dnesni dobé se najemnici chovaji zodpovédnéji —
dUslednéji se zamykaji vchodové dvere a vabec se vice hledi na to, aby se do domu

nedostavali cizi lidé, coz sniZuje pocit ohrozeni alespon v ramci vlastniho domu.

9.4.4.Bytadiam

Rozhodujicim faktorem spokojenosti s bydlenim je spokojenost s bytem, co do
jeho kvality a miry, v niz uspokojuje potfeby svych obyvatel (Musil a kol. 1985).

Naroky na kvalitu bydleni se ve spole¢nosti neustale zvysSuji. Jak dnes hodnoti
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pavodni byt a dim na Jiznim Mésté ti, ktefi oproti svym rodi€um maji pfi volbé
vlastniho bydleni skute¢né na vybér?

Rodiny vSech respondentd si prestéhovanim na Jizni Mésto ve srovnani
s puvodnim bydlenim vyznamné polepsily, to zmifiovaly i ,déti“, které vnimaly radost
rodi¢l z nového bytu.

Respondenti, ktefi vyrlstali v byté o velikosti 4+1, 3+1, 3+kk,**! se dnes
s urCitymi vyhradami k jeho kvalité (umakartové jadro, nedostateCné zvukova izolace
atd.) domnivaji, Zze svym feSenim pomérné uspokojivé vyhovoval potfebam jejich
rodiny, a to jak dispozi¢né, tak i velikosti. Ti, ktefi maji sourozence, hovofili o tom, ze
v obdobi puberty a dospivani by uvitali pokoj navic, aby mél kazdy ze sourozencul a
vubec vSichni ¢lenové rodiny pocit soukromi. Nicméné z dnesSniho pohledu, poté co
.VYlétli z hnizda“ a rodi¢e v byté zlstali sami, jim jeho velikost pro soucasné potieby
rodi¢l pfipada idealni (obyvaci pokoj, loZnice a byvaly détsky pokoj nyni uzivany jako
navstévni). Ocenuji, Ze rodiCe nemusi byt ménit za menSi, a mohou tak zustat
v misté, kde proZili nejdelsi ¢ast svého Zivota a kde jsou zvykli.**? Vice méné
pfiznivému hodnoceni bytu se vymyka pohled Andrey, jejiz Ctyfélenna rodina se

tisnila ve 2+kk:

Ctyficet metr(i a byli jsme tam &tyfi, Ze jo. Obyvak prichozi. Co prichozi? Prosté to se neda nazvat
ani prachozi. Prosté dvere dany ve sténé, strasny. Bylo to hrozny, protoze ¢lovék jako nemél prostor
se rozvijet, nemél soukromi a hlavné fakt byl omezenej, musel bejt v ty jedny &asti toho pokoje,
protoze druh& pulka toho mrriavyho pokoje, ta samoziejmé patfila ségre. A straSné mi vadilo, Ze ten
obyvéak patfi jenom rodi¢um a prosté takovy hrozné omezovani, jo? A i kdyZ se mi chtélo na zachod a
prosté jsem to i drzela, protoZe mi to bylo takovy, Ze musim pres ten pokoj. Ze jsem prosté musela
pres né, ze je ruSim a prosté, Ze jako je uvidim. Prosté neméla jsem soukromi a strasné mi to vadilo a
bylo to stra3né stisnény, Ze &lovék fakt jako nemél vibec prostor na svoje véci. Nic, jo? [...] Ze my
jsme museli bejt furt ticho, furt nas vlastné tam jako tata napominal, protoZe bylo vSechno slySet, jo?
Ted my jsme si nemohly v pokoji¢ku nic, v kuchyni nic.

Zajimavé je, Ze vétSina téch, ktefi z pivodniho bytu na Jiznim Mésté odesli,
dnes se svymi rodinami obyva pocétem mistnosti i obytnou plochou mensi byty
(Andrea, Bara, Cyril, Eva, Gabriela). Lze pfedpokladat, Ze i tato skute¢nost se vedle

o e

osobni, citové vazby (,...vzdyt to byl nas byt!", Bara) odrazi v jejich pomérné

131 v/ roce 1960 &inil podil bytt se tfemi a vice pokoji pouze 18,9 % celkového objemu nové vystavby

v CR, vroce 1980 u? to bylo 63,6 %. ,Triplusjednicka® se tak v husakovské éfe stala skutecné
»hormalnim*“ druhem bytu“ (Riha 2007: 28).

132 Toto zjisténi koresponduje s konceptem bytu 3+1, ktery byl zamyslen jako ,univerzalni typ

dispozice splfiujici pozadavky vSech fazi Zivota rodiny (pfed narozenim déti, pfi jejich vychové,
dospivani i po jejich odchodu)“ (Riha 2007: 28).
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pfiznivém hodnoceni rodinného bytu na Jiznim Mésté. Na prostorové velkorysejsi
bydleni, nez jejich rodiCe ziskali koncem 70. let v byté na Jiznim Mésté, zatim
dosahly pouze pary, které si dopomohly k rodinnému domku prodejem partnerem
podédéného bytu (Daniela, Hana), a Ivo, ktery pravé stavi velky rodinny dam.

Prostfedi domu hodnoti lépe ti, ktefi bydleli v domech (respektive ,vchodech®)
s pavodné vyluéné podnikovymi &i druzstevnimi byty a v domech, v nichz schodisté a
chodby maji okna. Domy se statnimi byty se vyznacovaly problematickou skladbou
obyvatel (lidé zrGznych sanovanych &tvrti Prahy, /napfiklad Zizkov/, soudné
trestani), pro spole¢né prostory byl charakteristicky nepofadek, pomalované vytahy a
celkové zanedbany vzhled (,No prosté takovej barak hrdzy. Rusno, Spina, smrad,
fetaci. Hrozny. Hrozny prosté..."; Andrea).

Pohyb spole¢nymi prostory domu byl v détském véku provazen velkym
strachem (zejména u divek). NeStastné feSeni parteru domu — dlouhé chodby Ci
schodisté bez oken, vstupy do domu rovnéz bez oken, ¢ekani na vytah vtemném
suterénu (pfizemi) domu, s chodbami vedoucimi ke sklipkiim, ,kde mohl byt
schovany kdokoliv“, nahanély po setméni, ale i v odpolednich hodinach, kdy dim
byval prazdny, hrlizu. VSechny respondentky popisovaly strategie, jak sniZzit riziko a

pocit strachu, které si v détstvi pro pohyb domem vypracovaly:

Vim, Ze jsem si vzdycky jako fikala, Ze jako jdu s nékym, Ze jsem si jako povidala. No, to jsem se béla,
takze jsem vzdycky rychle vybéhla. (Gabriela)

...kdyZ jsem byla doma ja sama, tak jsem se nikdy nebala. To mé nenapadlo. Jako doma. Ale urcité
jsem se bala chodit do baradku a privolavat si vytah v pfizemi, protoze tam byly ty sklepy, Ze jo. Jo a
reSila jsem to vlastné tak, ze jsem chodila do prvniho patra, kde uz byly normalné partaje, takZze tam
jsem méla pocit bezpeci, ze tam jsou ty lidi, ze kdyby néco, Ze mdzu zazvonit. (Bara)

Zatimco do roku 1989 se sidliSté vyznacovala rezidenéni stalosti, od 90. let
dochazi k migraci. Podle odhadl respondentt, ktefi s vlastnim domem maji jesSté
alespon néjaky vice ¢i méné pravidelny kontakt, se z pavodnich obyvatel jejich sekce
obmeénilo mezi 30 az 50 %. V souCasné dobé znaji jen jadro starousedlikd.
Najemniky, ktefi se stfidaji, nezna ani Filip, ktery vdomé, kde vyrastal, dodnes bydli.
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9.4.5. Sociélni vazby na sidlisti

Na socialni vazby respondentd méla urcujici vliv zakladni Skola. Vztahy, které
respondenti vramci Jizniho Mésta navazali a které trvaji dodnes, jsou spojeny
predevSim s okruhem spoluzakl ze zakladni Skoly, pfipadné s organizovanymi
zajmovymi aktivitami (sportovni oddily), kterym se v détstvi a dospivani vénovali.
Prostorové jsou spojeny s oblasti vlastni &tvrti v ramci Opatova. Vzacné (Daniela)
byly rozSifeny o spoluzaky ze stfedni Skoly, ktefi shodou okolnosti téZz bydleli na
Jiznim Mésté. Cyril, ktery vyrustal v domé s podnikovymi byty, pfestoze jiz na Jiznim
Mésté 15 let nezije, dodnes udrzuje kontakt s ,tetou a strejdou”, otcovymi kolegy ze
zaméstnéni. V dospélosti — s vyjimkou Evy, ktera se pfi vychazkach s koarkem
spratelila s jinou maminkou z domu — jiz nikdo z respondentd nové pratelské vztahy
v ramci JM nenavazal, coZ souvisi s tim, Ze jejich spoleCensky Zivot se s pfechodem

na stfedni Skoly pfestal odehravat na Jiznim Mésté.

9.5. Prostorové koncentrace vzajemn & pFibuznych rodin

Musil (1978) na sidlistich pozoroval tendenci kzamérné prostorové
koncentraci vzajemné pfibuznych rodin: ,Jestlize v prvnim obdobi po nastéhovani
uvedlo 17 % dotazovanych, Ze maiji pfibuzné v blizkosti, po 11 letech se jejich podil
zvysil na 28 %.“** RovnéZ v 6 z 9 oslovenych rodin (Altmanovi, Bene$ovi, Czerni,
Dvorakovi, Formanovi, Hefmankovi) nékdo ze SirSiho pfibuzenstva Zije, nebo po
ur€itou dobu bydlel, vijiném byté na JM. Je vSak tfeba zdlraznit, Zze v zadném
z téchto pripadl se nejednalo o zamérné sestéhovani pfibuznych do stejné Ctvrti
motivované potifebou byt si nablizku. Kromé rodiny BeneSovy a Altmanovy neslo o
vic nez o nahodnou shodu okolnosti, jako napf. pfidéleni podnikového bytu, ¢i
nahrady za asanovany byt na témze sidliSti. Broni rodina puvodné bydlela s rodici
manzela v jiné méstské Casti ve vicegeneraénim domku, ktery musel ustoupit stavbé
nového sidlisté. Nahradou pak obé generace ziskaly byty na JM, ve stejné sekci
téhoz domu. Podobné bratr Alice, pfihlaseny k trvalému pobytu ve stejném byté jako

ona, dostal kvuli asanaci zizkovského domu nahradou byt v témze domé na JM.

133pro srovnani uvadim, Ze ve stejném vyzkumu 33 % respondent(l ze starych méstskych obytnych

Ctvrti a 32 % dotazovanych ve Cctvrtich rodinnych domkd uvedlo, Ze vtéze Ctvrti bydli nékdo
z pribuznych. (Musil 1978: 124)
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Andrea, Eva a Gabriela se po rozpadu svych manzelstvi vratily nejdfive do rodinného
bytu, posléze si na JM koupily viastni byty — byt v blizkosti rodiny bylo v jejich
pfipadech jednim z motivi vybéru této lokality. Plvodni rodinny byt se pfirozené
stava prechodnym uatocistém dospélych déti v situaci jejich bytové tisné. Ve dvou
rodinach (Irmanovi a Hefmankovi) se do rodinného bytu na urcity ¢as pfistéhovali
prarodice, ztracejici sobéstacnost a samostatnost. V obou pfipadech tomu bylo jesté
v dobé, kdy v byté Zily déti.

9.6. Participace

Text této kapitoly se zaméfuje na miru, formu a okolnosti participace
respondentl na zlepSovani Zivotnich podminek v misté svého bydlisté, at uz jen
v bezprostfednim okoli domu nebo v ramci viastni tvrti &i prostfednictvim aktivity v

domovni samosprave.

9.6.1. Participace formou brigad

Na brigadach, organizovanych v 70. a 80. letech za UCelem Upravy prostor
okolo domu, dle vypovédi respondentd, participovaly vétSinou stale ty samé rodiny.
Ugastnily se jich ¢asté&ji rodiny z dom( s druzstevnimi a sluzebnimi byty, nez z domu
se statnimi byty. Situace v jednotlivych domech se statnimi byty se vsak liSila.
Zatimco vdomé, kde bydleli Erbenovi, Czerni a Irmanovi, si jediné Cecilie s
manzelem vzpomnéli, Ze néjaké brigady u nich vabec byly organizovany (,Moc ne.
To snad bylo prvni rok, dva, akce Z, pak uz ne.“), vdomech, kde bydleli BeneSovi a
Altmanovi, byly poradany pravidelné. Podle Czernych byla u€ast na brigadach
v jejich domé sledovana domovnim davérnikem, ,Ze se musi, Ze budou mit &arku,
kdyZ pdjdou. Nebo minus, kdyZ ne. Plus nebo minus.“, a lidé se jich dle nazoru
Czernych zpocatku uUcastnili ze strachu z pfipadnych negativnich nasledkud jejich
neucasti (,V tom 86., kdyZ byl kluk po ty operaci, tak mu doporucili more... to tenkrat
jsem musel mit potvrzeni domovni ddavérnice. A kdyby rekla, Ze ne, tak nikam nejel.
Takhle to chodilo.”). Nékdy béhem 80. let brigady v jejich domé uplné ustaly — ,On
ten komunismus, pak zacal k tomu jit takovej flegmatismus téch lidi, az to dostoupilo
k tomu 89. UZ nebyli tak blbi, aby poslouchali, Ze je to pro jejich dobro“. Na rozdil od
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Czernych, ktefi se brigad zasadné& neucastnili, a jejich organizaci vnimali jako Cisté
ideologickou zaleZitost, faktorem ac&asti Altmanovych, BeneSovych, Gregorovych,
Hefmankovych a Formanovych byla osobni potfeba podilet se na udrZzovani a
zlepSovani prostfedi, na némz jim zalezelo zejména proto, Ze zde vyrustaly jejich
déti*®*. U BeneSovych zde hral navic roli i divod, Ze méli psy.

To nebylo povinny jako, to prosté kdo chtél, tak Sel. Ale vétSinou tenkrat jsme chtéli,
aby to tam bylo hodné rychle upraveny, tak jsme vétSinou Sli. (FrantiSka)

...bylo to tfeba 3x nebo 4x do roka p/i néjaky prilezitosti. Ne vSichni samozrejmé,
nékdo se omluvil, ale z toho vchodu vzdycky tak 5, 6 lidi Slo. U nas to bylo taky
spojeny s tim, kdyZ byl tenhleten dklid, Ze my mame ty psy uz strasné dlouho, Ze jo...
Taky z toho ddvodu vzdycky jako tata mél takovou jako povinnost, to v sobé citil,
pomoct teda to okolo uklidit. | kdyZ ty naSi psi byli vZzdycky velice Cistotny, takze my
jsme spi$ uklidili po téch ostatnich. Ale to je jind véc, no, vZzdycky prosté, nejenom z
toho ddvodu, ale tak vy jste byly maly, byly jste déti, tak jako prosté cejtil povinnost
nebo bylo mu lip, Ze p#loZzil ruku k dilu, Ze to tam bylo troSku lepSi, aby vy jste tam

mohly volné béhat, ze jo? (Brona)

NejvysSi UCast byvala v druzstevnim domé, kde bydleli Formanovi —
osazenstvo domu podle Frantisky drZelo velmi pohromadé a na brigadach, které jak
zduraznuje, nebyly povinné, se zde podilela vétSina rodin (,...vétSinou z kazdy rodiny
tam vzdycky nékdo byl.“, FrantiS8ka). S hrdosti hovofi o tom, Ze vramci brigady
vysazovali stromky, které dnes sahaji az do patého patra. V ostatnich domech se
Ucastnilo pouze nékolik rodin, po cely ¢as ty samé. Brigad se s rodici ucastnily ¢asto i
déti rozdilného véku (,Treba uz i ty odrostlejSi déti tam Sly nebo i ty mensi kolikrat
tam Sly jesté, jako kolem pobihaly.“, FrantiSska) a jak naznaduji nasledujici tryvky i s
riznou motivaci a mirou dobrovolnosti:

To ja jo, to ja jsem zase byla aktivni, protoze j& jsem furt chtéla ten poradek a tu cistotu, takze to ja

jsem jako byla takové jako. Ja jsem byla takovej blazen, Ze vlastné i kdyz nasi byli, néjaky roky byli
jako domovnici, jestli se tomu tak fikalo. Tak ja jsem chodila furt, ja jsem furt uklizela. Ja jsem furt

13 | kdyz Brofa si podobné jako Czerni mysli, 7e néktefi lidé se brigdd okolo domu ug&astnili

pfedevsim ze strachu: ,Nebo chodili takovy lidi, ktery to méli tfeba Ukolem stranickym, Ze jo, protoze u
nas v tom vchodé bydlelo hodné lidi, ktery byli ve strané, uz z toho ddvodu, Ze k nam do toho vchodu,
co my jsme bydleli, tak nejenom teda dostali byt ty lidi, ktery z néjakejch asanacnich duvodd teda
museli ustoupit, ale byli to vlastné jako vnitracky byty, vi§? Takze tam byli vojaci, vnitraci a to byli
vétSinou teda ¢lenové KSC, Ze jo, prosté néjak tak jako ¢inny tenkrat v ty dobé. Tak ty na ty brigady
chodili, tak jako se bali nejit na prvniho maje, tak prosté se snazili aspori jednou za ¢as se nékde
zviditelnit.”
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Smydlala i patra, kterd ndm nepat/ila. Ja jsem byla hrozna. Ja jsem tim byla Gplné prosté posedl|a, jak
jsem furt néjak touzila po néjaky ty Cistoté a takovy, tak jsem to furt byla j, kdo tam ten barak prosté
mydlil. Prosté jsem o vikendu a furt jsem tam jezdila s hadrem a s koStétem a uklizela. Takze kdyz
byly ty brigady, tak jsem jako byla ja, kdo tam letél, fakt rad jako chodil a uklizel okolo baraku.
(Andrea)

T: A kdyZ si vzpomenes, jak bejvaly takovy ty brigady, chodili jste jako rodina?

R: No, chodili (hrdé€). Tatinek je v tomhletom takovej jako hrozné poctivej, takovej Mirek Dusin, takze
mél potfebu chodit na brigady, kdyz byly néjaky vyhlaSeny, a bohuzel jsme museli chodit i my. Ale
protoZze tam moc déti nebylo, tak jsem se citila v podstaté hrdé. (smich) Ne zneuzité, ale hrdé (smich).
(Bara)

R: No, chodil jsem. To mé bavilo, Ze jsem mohl bejt venku, Ze jsem pfiSel ven hrabat, nez bejt doma,
se ucit. Nebo jsem Sel jako hrabat, ale pak jsem Sel hrat hokej, takze... Pak mé praskla sousedka, ze
jsem tam nebyl. (smich) Jo? Chodil jsem. (Filip)

9.6.2. Participace na domovni samosprav &

Na domovni samosprave, pripadné na chodu spole€enstvi vliastniki bytovych
jednotek (SVJ), vSechny rodiny participovaly/participuji pravidelnou ucasti na
konanych shromazdénich — ve vétSiné domacnosti to byla/je dloha muze (,Jako
manzel tam chodil, ale ja jsem tam nechodila. To byla jeho starost a tam ja jsem teda
jako nechodila, se prAiznam.”, FrantiSka). Do formalnich struktur domovni
samospravy, bytového druzstva & SVJ zadna z téchto rodin kromé Altmanovych

(Alice byla nékolik let ,domovnici“) nikdy zapojena nebyla.

T: A jak byly takovy ty samospravy v domech, chodili jste tam, G&astnili jste se toho?

R: Jo, chodili jsme vzdycky, kdyz byla schidze. Domovni schdze jsme chodili, my jsme to brali, jako Ze
musime. Jako poctivé chodili.

T: A méli jste tfeba potrfebu na to néjak dohlizet a byt v téch vyborech?

R: Ne, ne, ne, nikdy. My se neangazujeme. My se nikam necpem. Mame radi s vdj klid . Ne.
(Cecilie)

Nezajem zapoijit se do téchto struktur respondenti obvykle zdtivodriovali typem
vlastni osobnosti — obvykle nepatfi mezi ty, ktefi se vefejné angazuji, radi se drzi v
pozadi. Tém, ktefi jsou svym zaloZzenim angazovani a na domovnich shromazdénich
vystupuji aktivné, zapojeni at jeSté do domovni samospravy, i jiz do SVJ, bylo

nabidnuto. Oni vSak vzhledem k asovym narokim, které jsou s kvalitnim,
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neformalnim vykonem téchto funkci spojeny, a jez je bézné obtizné skloubit
s vykonem vydéle¢né d¢innosti, tuto nabidku odmitli kvali své vytizenosti aktivni
Gcasti v mimopracovnim ¢ase v jinych organizacnich strukturach (mistni obCansky
vybor, sportovni oddil aj.) ¢i narokim zameéstnani (Casté sluzebni cesty). Dlvéra ve
stavajici vedeni byla poslednim zmifiovanym dudvodem, pro¢ néktefi respondenti
neciti osobni potfebu vstupovat do formdlnich struktur spravy domu a ani o tom

uvazovat.

Téatovi to navrhovali uz opakované nékolikrat, Ze jo, on je takovej raznej chlap, ale on na to opravdu
nema ¢as. Navic v ty dobé byl jeSté jako ¢innej jako funkcionar tady na [mésto] u téch kynologd, vis?
A ona tahleta samosprava, prfed téma lidma, ktery to délaji, tak smekam. Nékdy clovék na né brbla,
nebo brbla vibec na tu situaci, nelibi se mi to nektery véci, ale kdyz si to tam promitnu zpatky, tak
pfed nima musi ¢lovék smeknout, protoze zabira to hrozné soukromyho ¢asu, zabira to dost financi,
protoZze to obndsi telefonovani, jezdéni, ze jo, bud teda pohonny hmoty autem, nebo MHD, méstsk&a
doprava. A hlavné to chce c¢lovéka, kterej ma bud’ svobodny povolani, nebo podnika, mdze teda si
plno véci vyfizovat z domova. Urcité to tézko zvlada clovék, kterej mé takovou néjakou tvrdou
pracovni dobu, jako mame my dneska. Dfiv za téch komunistu tfeba clovék si mohl néco dovolit nebo
odpustit, to bylo takovy plus asi v tom zaméstnani, Zze nebyly nikde Zadny pichacky nebo ve fabrikach
ano, tata mél vzdycky, ale jA ne. Dneska je to vSude nastaveny tak, Ze prosté ten ¢as si musis
opravdu odpracovat. A i kdyz néco chces v ty samospravé vyziskat pro ten barak, tak stejné to musis
vlastné pres den. VSechno vyfidit a zafidit v ty dobé pracovni. Takze abych ti pravdu rekla, tak déla to
jeden mladenec u nas, ten je asi tak ve vaSem veku, kterej si ale asi plno véci udéla pfes préci.
Nevim, jestli déla, myslim si, ze déla v néjakyho obchoddaka, ¢as od ¢asu jezdi nékam na sluzebni
cesty a asi to p/i tom mdze délat. Tady je takova ta kontrolni komise, v ty kontrolni komisi, ale jinak to
délaji vlastné dvé zeny, ktery jsou v ddchodu, ktery jsou velmi energicky a myslim si, Ze s tim opravdu
jako hodné svyho osobniho casu ztratéj, ale pro lidi, ktery jsou takhle zaméstnany, navic jesté my
pfejizdime sem tam. Tak to opravdu je nemyslitelny. Slo by to délat, ale ne dobfe, Ze jo? Jenom jako
formalné a to je blbost. (Brona)

9.6.3. Obc¢anska participace v mist & bydlist é

Do vefejného déni v misté bydlisté se formou prace v obanském vyboru
zapojil pouze Hefman. Zalezelo mu na zlepSovani podminek v misté bydlisté, proto
do vyboru vstoupil kratce po nastéhovani (koncem 70. let) a urcitou dobu zastaval
funkci jeho predsedy. Na své angazma v obCanském vyboru vSak vzpomind
s notnou davkou osobni frustrace, z jeho pohledu se kvuli nezajmu odpovédnych
organu tehdy podafilo prosadit jen velmi malo z pfipominek a namét ob&anu.

M: No vybor, obéansky vybor to byl. A to byl v podstaté, v tom byl stanoveny okruh, ktery baraky tam
byly...

Z: A proto jsi nebyl domovnik, Ze jsi byl v tomhletom. A par let. A dokonce délal pfedsedu.

M: To bylo, to je skoro jako mésto, Ze jo. Mam dojem, Ze to bylo kolem 2000 lidi.

Z: No jako ten (...) to bylo nékolik téch (...) to bylo aZz tam k vam, to byl jako ten okruh. A ty schize
obc¢anskyho vyboru bejvaly ve Skole a tam se lidi méli schazet. A tam si stézovali a ob¢anskej vybor
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mél fesit problémy lidi. A bylo to tak, Ze vzdycky reSil, nevyresil, musel to pfedkladat dal a ¢ekat, jestli
se to vyreSi nebo ne.

M: Byla jsme prodlouzena ruka okresniho vyboru z Prahy 4, samozfejmé kdyz byly schdze, vSechny
pfipominky jsem napsal, a kdybych si hned k tomu napsal odpovéd, tak to bylo to samy.

T: Jo?

M: Protoze nic nevyresili. Nic nevyresili a ty odpovédi byly takovy opravdu, Ze to musi napsat kazdej.
A to mé, od zacatku mé to Stvalo...

9.7. Spokojenost s moznostmi nakupu a sluzeb

Jak jiz bylo zminéno v tvodnich kapitolach, jesté na pfelomu 70. a 80. let bylo
Jizni Mésto plné monofunkénim sidlistém, nakupy jiného neZz potravinového a
drogistického zboZi bylo nutno realizovat za cenu vyrazné ¢asové zatéze a nepohodli
v jinych cCastech Prahy. Mezi mistnimi obyvateli zté doby dodnes pretrvava
pouzivani slovnich spojeni jezdit ,do Prahy“, nakupovat ,v Praze* a bydlet ,na Jiznim

Mésté"“.

Ale dfiv, kdyZ jsme tu bydleli, tak kdyz jste potfebovala boty, tak jste jela do Nusli nebo do Prahy. To
se vzdycky fikalo: ,Jede se do Prahy.“ A tak to bylo, jak oni mi fikali: ,Jak mdzes fict, ze jede$S do
Prahy, kdyz seS§ v Praze?" Ja fikdm: ,Jsem v Praze, ale Praha je pro mé takovy ty stary ctvrti, to je
Praha. Todleto uz je nova Praha. Tady nic neni. Tam jo.“ Pro nité, ja kdyz si pamatuju, Ze jsme to
vSechno museli tahat, vSechno jsme museli tahat z ty Prahy, no. (Alice)

... tehdy, kdyz jsme tam zacinali, to bylo dost neprijemny to, Ze tfeba détsky boticky jsme museli po
préci vzit dité a nékam jet nebo celou sobotu obétovat a jit shanét nékam détsky obleceni. (Hedvika)

V pribéhu 80. let se srozvojem ob&anské vybavenosti nabidka sluzeb a
moznosti nakupl postupné doplfovala, vyraznéjSi zlom nastal posléze v 90. letech
s rozvojem soukromého podnikani. V soucasné dobé respondenti na Jiznim Méstg,
respektive v bezprostfedni blizkosti vlastniho domu, nakupuji pfedevsim potraviny a
drogerii, vtomto ohledu je stavajici nabidka mistni sité supermarketl a veclerek
uspokojujici. Obuv a oble¢eni respondenti pofizuji prevazné ,mimo“**® Jizni Mésto,
nyni zejména v obchodnim centru na stanici metra Chodov, pfipadné pak
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v obchodnim centru Arkady na stanici Pankrac*® ¢&i jinde v Praze.*®

1% Rada respondentti nepovazuje okoli stanice metra Chodov za sougast Jizniho Mésta, piestoze

patfi do jeho katastru — viz kapitola 9.2.

% Obchodni centra Chodov a Arkady maji vyhodu umisténi bezprostfedné u stanic metra, nakupy

zde tak Ize pomérné pohodiné realizovat napf. cestou ze zaméstnani.
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,KdyZ fakt nechcete jit k Vietnamcdm, tady nejsou boty.” (Alice)

VétSinu ostatniho sortimentu spotfebniho zboZi (a sluzeb) by bylo mozné pofidit
v kramcich v bezprostfednim okoli bydlisté (pasaz u stanice metra Opatov, nakupni
.paviac“ u byvalého kulturniho domu Opatov, kramky v byvalych kocarkarnach
panelovych domu), jejich provozovatelé a zaméfeni se vSak ¢asto méni, dlouhodobé
se udrzi jen vyjimec¢né, a jsou-li umistény mimo bézné trasy kazdodenniho pohybu,
tézko si lze o jejich existenci udrzet prehled. V disledku toho se pak z hlediska
konkurence, napf. obchodniho centra ¢&i jiného obchodnika nebo poskytovatele

sluzby.

.Tak néco je na tom metru, na tom Opatové, tfeba ta galanterie textilni nebo tak, tam je i taky
kadermik. Obuvnik. Ja nevim, jestli je tam jeSté ten Svec, moZna ne. To bych lhala.” (Alice)

,C0O musim Ffict, co se mi libi, tak co byl dobrej tah od teda obce na Jiznim Mésté, od mistniho Gfadu,
Ze docela teda dali do kupy pasaz na Opatové, kde jsou ty obchddky, protozZe to bylo hrozny. To byla
vlastné oplechovana prostora, kde se ¢lovek i vecer bél, kdyz odnékud jel. Nebylo to hezky. Tak to si
myslim, Ze je docela dobry. Ale asi tam maji ty lidi, ktery si tam néjakej ten obchddek otevrou, taky asi
problémy. Treba se tam drzej trafiky, ty jsou tam tA. Drzi se tam drdbezi maso, protoze to je Siroko
daleko jediny, tak takovydle provozovny. Ale jinak jsou tam rgzny femesla, ktery jsou tam chuvilicku,
skoncej. Hudebniny, ty ted’” budou taky koncit. Hodinky, no tam pfide par lidi. Kdyz mas néjakej
problém a utikas z prace, takze se tam zastaviS. Drzi se tam galanterie, ale to zase, Ze Siroko daleko
neni. Jedna galanterka je proti Penny a jinak na Jiznim Mésté neni galanterka. Tak takovydle
provozovny. Drogerie. Ta se tam taky drzi docela. A jinak se to tam hrozné méni.“ (Brofia)

Respondenti si problémy zdejSich malych obchodnikd vysvétluji jednak vlivem
odlivu zakaznikl konkurenci okolnich velkych obchodnich center (OC Chodov,
nékupni zona Cestlice), , ale také jejich oteviraci dobou, ktera kon&i obvykle v 18
hodin, kdy se vétSina pracujicich teprve vraci zjinych C&sti mésta. Z menSich
obchodd, které nepatfi do sité nadnarodnich fetézcl, v mistnich podminkach nejlépe

prosperuji vecerky viethamskych obchodniku s oteviraci dobou do nocnich hodin.

137 podle vysledku reprezentativniho 3etfeni Praha 11 (2002:8), kdyZ obyvatelé Jizniho Mésta

potfebuji nakoupit, preferuji obchody umisténé v lokalit¢ JM (80%), téméf kazdy druhy tak cini
jednoznacné (42%). V pfipade, Ze potfebuji vyuzit néjaké sluzby, poohlizeji se nejprve po nabidce,
ktera se rekrutuje z této casti Prahy (79%), kazdy 3. upfednostriuje mistni sluzby jednoznacné (32 %).
Pfi nakupovéani a vyuzivani sluzeb vyhledavaji Zeny o néco ¢astéji obchody a firmy umisténé pfimo na
JM, muZi se &ast&ji poohlédnou jinde. Cim jsou lidé starsi, tim &ast&ji davaji prednost nabidce
obchodu a sluZeb v lokalité JM.
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Nazory na pfinos obchodd vietnamskych obchodnikd se [iSi, zatimco jejich obchody
S potravinami jsou vesmeés vitany jako doplnék k vétSim supermarketim, obchody s
levnym spotfebnim zboZim pGvodem z Ciny jsou v o&ich nékterych symbolem urgité
degradace Jizniho Mésta, naznacujici kupni silu mistnich obyvatel (Eva, jako
samozivitelka, je naopak vita: ,...jako klukovi nepudu a nekoupim mu dziny za sedm
stovek, kdyZz vim, Zze mi je pomalu za mésic zniCi. TakZze zase jako nejsem tak
bohata...").

,Nebejt tady ty Vietnamci, tak tady neni vibec nic. Jenom ty potraviny a drogerie. Ze tady prece byla
zelenina, vSechno, kadermictvi. To se vSechno zruSilo. Dneska jsou tam Vietnamci. Vzdyt tady bylo
takovejch krdmkd, to vSechno uz se, to se vSechno zlikvidovalo.” (Alice)

M: Ale tam to bude vzdycky problém, aby se ten obchod tam uzivil.

Z: Aby se uZivil.

M: Pokud budou lidi jezdit za praci do centra nebo tam nékam, tak si vZzdycky nakoupi. Tady se
neuzivi.

Z: Jedna znama tam po 89. otevrela pfimo jak je Delvita, Ze jo, tak tam naproti v tom vysokym domé,

otevrela takovej ten butik, méla tam docela pékny véci a levny pomérné proti jinde, ale neuzivila se
tam. Zavreli to.

T: Ona je pravda, Ze v ty prodejni dobé jsou pravé ty lidi vtom mésté.

Z: No, to je ten problém. TakZe tam se uZivi jediné potraviny a spi$ ty vecerky a ty obchody, co maji
ve vhodnou dobu otevieno a maji to spravny slozeni.

M: Ale jinak by to muselo bejt extra zbozi néjaky, ktery nikde jinde v okoli...

(Hefmankovi)

Nutnost vyjizdét za nakupy spotfebniho zbozi mimo vlastni Ctvrt (kterou
vymezuji jako své teritorium) vadi pouze Alici, kterd ma pohybové obtize, kvili nimz
by docenila bohatSi nabidku v kratké dochazkové vzdalenosti. Ostatni respondenti
bez ohledu na svou generacni pfislusnost, vesmés od té doby co bylo postaveno
zminované obchodni Centrum Chodov, to nepovazuji za problém a s mistnimi
nakupnimi moznostmi jsou vcelku spokojeni (My nejsme narocény, a kdyz
potfebujeme néco, co tam neni, tak si nékam dojedem. To nam nevadi.; Hedvika).
Hedvika cesty za nakupy dnes, kdyz je v dichodu a ma vice ¢asu, dokonce vita jako

moZznost zpestfeni svého programu.

Hefmankovi, ktefi maji (podobné jako Alice) problémy s chlizi, oceniuji, Ze jim
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v ramci JM mohou pfizpusobit své nakupni chovani pfi pofizovani zakladniho zbozi.
Velké nakupy obstaravaji v supermarketu, pro drobnéjsi nakupy vyuzivaji ve€erku u
nich vdomeé, pfipadné viethamsky kramek u stanice autobusu, pokud se odnékud
vraci. TézSi nakupy (balené vody a mineralky) jim vozi déti. Pro pfipad dalSiho
zhorSeni jejich zdravotnich obtizi maji zjiStén kontakt na mistni pecovatelskou

sluzbu. Zatim v3sak jeji sluzby nepotiebuiji.

9.8. Hledani pracovniho uplatn é&ni na Jiznim M ésté

Nedostatek pracovnich prilezitosti v misté bydlisté je povazovan za jeden

z nejzavaznéjsich problémo sidlist. Vyzkumy**® ukazuji vysoky deklarovany zajem
obyvatel Jizniho Mésta pracovat v misté svého bydlisté. Tato kapitola sleduje zdjem
a pfipadnou motivaci respondentt rodiovské i détské generace béhem let jejich
pracovni aktivity, po které bydleli na Jiznim Mésté, ziskat zde zaméstnani, pfipadné

ddvody, pro¢ své pracovni uplatnéni hledali a nachazeli jinde.

Rodi ¢ée

V 6 z 9 rodin néktery z rodi€l aspon po urcity ¢as pracoval na Jiznim Mésté,
v 5 rodinach to byla matka a v jedné jediné otec. Pan Czerny pracoval 10 let pro
podnik, od néhoz na Jiznim Mésté dostal sluZzebni byt. Hedvika si naSla praci na
mistnim Gfadé (tehdy narodni vybor), kdyZ byla Hana mala. Pozdéji vzdy pracovala

138 Deklarovany zajem pracovat na JM byl v roce 2002 velmi vysoky. Tfi &tvrtiny ekonomicky aktivnich

uvedli, Zze by chtéli pracovat na JM (72 %), z toho 43% odpovédéli ,rozhodné bych mél zajem".
Nicméné vlastni iniciativu k realizovani tohoto zajmu projevilo jen 35% ekonomicky aktivnich, z toho
polovina Uspésné (17%), ostatnim se na JM zaméstnani ziskat nepodafilo (18%). Mezi UspéSnymi
byly ¢astéji zeny, osoby s nizSim vzdélanim, stfedniho véku. Nelspésni byli ¢astéji muzi, mladi lidé do
24 let a osoby se stfednim nebo vysokoSkolskym vzdélanim. 38% ekonomicky aktivnich v roce 2002
oc¢ekéavalo, Ze nabidka pracovnich pfilezitosti na JM jeSté poroste, a pfiblizné stejny pocet (37%) se
domnival, Ze zGstane stejna. Ubytek pracovnich prileZitosti pfedpokladalo jen 5% respondent(. Pétina
si vubec netroufala budouci vyvoj odhadnout (20%). (Praha 11 2002: 16) Ze srovnani s vysledky
z roku 1997 vyplyva, Ze podil nevyhranénych odpovédi se béhem 5 let snizil o polovinu (ze 43%) a
podil oéekavani, Zze pocet pracovnich pfilezitosti na JM se bude zvySovat, vzrostl o 12%, stejné jako
téch, ktefi se domnivali, Ze nabidka zaméstnani zUstane na stejné drovni. Ve skute¢nosti vyrazné
klesl pocet téch, ktefi pracovali na JM (ze 44% na 26%), a pfibylo téch, ktefi za praci dojizdéli do
centra Prahy (z 16% na 34%). Mirné se snizil podil pracujicich v jiné, nez centralni ¢asti Prahy (z 39%
na 34%), naopak vroce 2002 byli poprvé zaznamenani ti, ktefi jsou zaméstnani v pfiméstskych
oblastech (4%). Podil zaméstnanych mimo hlavni mésto zlstal prakticky stejny (z 1% na 2%). (Praha
11, Pfiloha 1 2002: 6) Udaje z dalich let nejsou znamy, srovnatelna data nebyla sledovana, vime
pouze, Ze podle vysledkd ankety Jizni Mésto pro Zivot, v roce 2009 dojizdélo za praci a do Skol 51%
obyvatel méstské ¢asti Praha 11. (Jizni Mésto misto pro zivot /Faktografie 2009)
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v centru a praci na Jiznim Mésté jiz nikdy nehledala, neméla potfebu. Je toho
nazoru, ze potfebu pracovat v misté bydlisté, i za cenu, Ze je prace nebude
uspokojovat, maji matky malych déti, kdyZz déti povyrostou, davaji Zeny spiSe
prfednost zaméstnani, které je uspokojuje, a stejné jako ona nemaji zajem usilovat o
praci v misté za kazdou cenu, ,...jakmile dité odrostlo a naskytla se pfilezitost, tak
jsem si naSla praci, ktera mé bavila vic a ne to, co bylo z nouze®. FrantiSka pracovala
jako |ékarnice v mistni Iékarné po celou dobu, co na Jiznim Mésté bydlela. O misto
zazadala, kdyz se na Jizni Mésto méla stéhovat, a méla Stésti, pravé se otevirala
nova lékarna a nabirala personal. Do prace to méla od domu asi 300 m, domniva se,
Ze to, Ze pracovala v misté, velmi ovlivnilo jeji postoj k Jiznimu Méstu — rychle zde
zakorenila a ziskala pratele. Daniely matka taktéZ pracovala na Jiznim Mésté od
jejich détskych let, aby mohla byt co nejvice s détmi, uklizela v mistni zakladni Skole.
Alice a matka Evy zacaly na Jiznim Mésté pracovat az v 90. letech. Alice zde od
pocatku 90. let vystfidala nékolik mist jako prodavacka. Do té doby zde praci ani
nehledala, protoZze nevéfila a ani dodnes nevéfi, Zze by tehdy méla Sanci ji ziskat —
obchodl zde bylo malo a navic ona své pracovni misto méla a nerada déla zmény.
Evy rodi¢e zacali podnikat, nez se odstéhovali do domku u Prahy, matka nékolik let
fidila rodinnou firmu z jejich paneldkového bytu. Irena préaci na Jiznim Mésté nikdy
nehledala, béhem 70. a 80. let nepfedpokladala, Ze by se zaméfenim své kvalifikace
a profesni orientace praci na Jiznim Mésté vibec mohla najit. Sou¢asné pro ni pfi
vybéru zaméstnavatele byla vzdy podstatna vstficnost zaméstnavatele vici jeji

situaci samozivitelky (pochopeni pro dfivéjSi odchody a nenadalé situace).

Déti

Hana, Bara a Gabriela po ukon&eni stfedni Skoly ziskaly brigadu na Jiznim
Mésté, kromé Evy vSak nikdo z respondenttd nikdy nepocitil potfebu hledat si zde
stalé zameéstnani, neméli pro to motivaci. JelikoZ pracovat pfimo v misté bydlisté pro
né nebylo nijak dulezité, nebylo to ani kritériem vybéru zaméstnavatele, a proto ani
nikdo z nich tim, Ze nemél praci na JM, nestradal. Pracovni zkuSenost na JM tak
ucinila pouze Eva. Nejprve kdyz ji jeji matka po ukonceni stfedni Skoly domluvila
pfijeti na pozici prodavacky v mistni samoobsluze, naproti jejich domu. Byla to ovSem
pracovni pozice, kterd neodpovidala moZnostem kvalifikace, kterou Eva ziskala
béhem svého studia. Prace ji neuspokojovala, po necelych dvou letech podala

vypovéd a sama si naSla noveé, odpovidajici zaméstnani v jiné prazské meéstské
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¢asti. V dobé naSeho rozhovoru Eva jiz opét pracovala na JM, tentokrat jako
ekonomka bytového druZstva sidliciho v bezprostfedni blizkosti jejiho bytu. O misto
co nejblize bydlisti usilovala s ohledem na svoji situaci samozivitelky, pec€ujici o malé
dité.

Ostatni hledali sva prvni i dalSi mista v souladu se svymi tehdejSimi sny
(Gabriela se uchazela o misto hlasatelky v radiu, byla ji nabidnuta pozice tiskové
mluvei jedné prazské meéstské c&asti, nicméné v konfrontaci s Zivotni realitou,
z platovych d dGvodud, nakonec pfijala misto asistentky v nadnarodni spole¢nosti, u
niz pracuje dodnes), v zavislosti na vy/studované profesi a kariérnich p lanech
(,...protoze ja jsem chtéla jit do nemocnice, protoze jsem potfebovala néjakou praxi
kvdli dalSimu vzdélavani. To jsem potfebovala dva roky praxi u lGzka, takze urcité meé
nenapadlo, Ze bych Sla do néjaky ordinace jako na Jiznim Mésté. To ne.” Daniela),
nebo na zakladé flexibility vyplyvajici z vlastni nevyhran énosti. (,No, mné by to
[pracovat na JM] mozna ani nevadilo. Ne, nad tim jsem neprfemejSlel, ja kdyz jsem
hledal préaci, tak mi to v podstaté bylo jedno, nebo jedno. No, chtél jsem jenom v
Praze. Ja jsem v podstaté ani nevédél, co hledam, abych se pfiznal. To jsem fakt
nevédél. Sel jsem ze 3koly a nevédél jsem. TakZe bych to klidné vzal i kdekoliv,
urcité no. Tenkrat podle mé jsem ani jeSté nebyl jakoby tak zhyckanej téma
prostorama, kde tfeba ted délam, Ze jo, v rdznych kancelafich a tak hezkejch.
Tenkrat prosté jsem potfeboval néjakou praci a zase, kdyz seS mladej a zacinas, tak
vi§, jak to je. VezmeS v podstaté cokoliv, se$ tak jakoby flexibilni, Ze mdzes délat

UpIné néco jinyho, nez jsi studoval. A ani to jakoby nevnimas podle mé tolik.” Cyril)

Na rozdil od matek (kromé Evy, ktera se sama snazila skloubit rodi¢ovské
povinnosti s pracovnimi), nemély jiz jejich déti potfebu pracovat v misté bydlisté,
mezi jejich priority ve fazi hledani zaméstnani rodinné divody (jeSté) nepatfily.
Nutnost dojizdét do zaméstnani pro né nepredstavovala problém, obtéZovala pouze

doba dojizdky a s ni spojené Casove ztraty.
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9.9. Jizni M ésto a sidlist é v CR dnes i zitra

9.9.1. Hodnoceni zm én na Jiznim M ésté od roku 1989 1°°

Z pohledu respondentl Jizni Mésto od roku 1989 pfirozené ,vyzralo“ — vzrostly
stromy, s rozvojem soukromého podnikani vznikla (respektive pribézné vznika a
zanika...) fada obchodu( a sluzeb, at uz v prostorech byvalych koCarkaren v pfizemi
domd nebo v ptvodnich objektech ob&anské vybavenosti (viz kapitola 9.7.). Nicméné
zmény, k nimz doSlo ,shora“, rozvojové pociny radnice, jsou povazovany pouze za
kosmetické (barevnost novych fasad, rekonstrukce pobocky méstské knihovny
Opatov a fasady polikliniky Opatovska, budovani drobného méstského mobiliare a
détskych hrist) a nijak zasadni, i kdyz vitané. Z hlediska rozSifovani ob&anské
vybavenosti respondenti ocenuji vznik obchodniho Centra Chodov, obchodni pasaze
ve vestibulu stanice metra Opatov (s vyhradami k Urovni jejiho designu i provedeni) a
zaznamenali vybudovani kostela a farniho Komunitniho centra Matky Terezy na
konci Centralniho parku u stanice metra H4je (ocefiuji vznik nové dominanty Jizniho
Mésta, programovou nabidku Centra vSak Zadny z respondentd nevyuzivd). VSichni
zastavaji nazor, ze v prabéhu uplynulych 20 let mohlo byt pro zpfijemnéni Zivota
mistnich obyvatel z hlediska doplfiovani ob&anské vybavenosti vykonano mnohem

vice.

Jako kdybysme se ted vrétili o téch 20 let, tak je to tady furt stejny. Jako dobfe, masS ty baraky
barevny, ale jinak? MasS vysSi stromy. A co je tady jinyho? Nic. Ty hfisté, no. Ale jinak je to stejny.
(Gabriela)

Pfipominaji puvodni plany na vybavenost sidlisté, které zUstaly nesplnény (bazén,

divadlo), nebo je jejich realizace jen torzem pavodniho projektu (Centralni park).

Vite, j& vim, Ze Jizni Mésto, kdyz se stavélo, tak se pdvodné pocitalo s tim, Ze to bude plnohodnotny
mésto jako tak. Proto to bylo mésto, proto to nebylo sidliSté, jako byl Prosek, jako byly Bohnice, proto
se to jmenovalo Jizni Mésto, Ze chtéli pani projektanti, Ze vlastné tam by mélo byt vSechno. Bohuzel
se to nepovedlo. To je pravda prosté. Tam chybi, chybi tam, j& nevim, divadlo, sportovni néjakej
takovej areal, dostatecnej takovej. To vSechno by tam mélo byt a pak by to mohlo byt mésto. (Irena)

139 Je tfeba pfipomenout, Ze respondenti své hodnoceni vztahuiji k oblasti, kterou oni sami povazuji za

Jizni Mésto, Uzemi, které vyuZivajilvyuzivali a s nimz se ztotoznuji/ztotozfiovali jako se svym
teritoriem (viz kapitola 9.2.).
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Otazka, co by se mélo na Jiznim Mésté zménit, jakym smérem by mély byt
zaméfeny rozvojové projekty radnice, mnohdy vzbuzovala rozpaky — jednak nemaji
konkrétni pfedstavu, co by se vedle dalSiho budovani ob&anské vybavenosti (kulturni
zarizeni**°, sportovité) a podpory vzniku pracovnich pfileZitosti mélo ménit, a jednak
s ohledem na dosavadni, pozvolny vyvoj jiz nevéfi v moznost néjaké vyrazné zmény
k lep&imu**. Limity daldiho rozvoje spatfuji v omezenych finanénich zdrojich
méstské Casti a v preferenci podpory developerskych projektd ze strany radnice na

Ukor doplhovani ob&anské vybavenosti.

Ale to je zase o0 penézich, takze to jako... nevéfim tomu, Ze se to zméni. Nevéfim tomu, Ze se to
vylepsi, jako urcité ne. Mdzou baraky namalovat, mdzou vSechno tohleto, ale tim to skonci. Protoze ty
investice prosté nejsou do toho... Jako nevéfim tomu, Ze se to néjakym zpdsobem vylepsi, ze prosté
to, Ze to bude skute¢né mésto. Bude to jenom mésto podle nazvu, ale jinak ne. (Irena)

Ale jako vyvijet? Jak vyvijet? (...) Nevim, jak by se to tady dal mélo vyvijet. Dal uz to nejde. Tady uz je
to vSechno zastavény. (Alice)

4% Respondenti uvadéli, 7e postradaji kulturni zafizeni (divadelni scéna, koncertni scéna) v ramci

vlastni ¢tvrti. Do roku 2009 vSak v misté fungoval Kulturni ddm Opatov, v poslednich letech své
existence profilovany pfedevSim jako hudebni centrum, jehoz programové nabidky vétSina
respondentl v priibéhu let prakticky nevyuzivala a jeho uzavieni tudiZ nevnima jako ztratu. Rovnéz o
kulturni nabidku Komunitniho centra Matky Terezy (koncerty folkové a ,jemnéjSi“ hudby) u stanice
metra Haje nejevi zdjem. Lze se tedy domnivat, Zze tento vnimany deficit mozna spiSe souvisi
s psychologickou potfebou pfirozeného kulturné-spravniho centra, které Jizni Mésto od svého vzniku
postrada a které se dle pavodnich pland mélo nachézet u stanice metra Opatov. Usp&3né se
rozvijejici kulturni centrum Zahrada, s univerzalni programovou nabidkou (koncerty, divadlo), které ma
byt centrem kulturniho Zivota celé Prahy 11, limituje v jeho roli jeho poloha. Sidli na druhé strané
délnice, v sidlisti Jizni Mésto Il, a pro respondenty je z mista jejich bydlisté obtizné dostupné (35 min
pési chuzi, pfipadné cca 20-25 min 2-3 prostfedky MHD + péSi chazi), ,Ale ta (Zahrada) je taky bych
fekla jako vic uz jako vyélenéna na okraj toho Jizniho Mésta, vi$? Ze to neni v centru Jizniho Mésta."
(Brofa). Podobné je vnimana Chodovska tvrz, orientovana na naro¢ného divaka (koncerty klasické
hudby, vystavy), ,Ta tvrz je taky na kraji Jizniho Mésta, Zze jo? To uz je témér spojnice mezi
Sporilovem a mezi Jizdkem." (Brofia), pfestoze tu od bydlisté respondentt déli vzdalenost 3 zastavek
pfimym autobusem MHD (4 min jizdy + cca 10 min pési chlize).

141 vétsina ob&anu se domniva, Ze na JM je mozné uskuteéiiovat zlepdeni bud vétsiho (31%) nebo

omezeného razu (40%). MenSi podil tvofi ti, ktefi maji negativni nahled: podle nich bud nelze zlepsit
témé&f nic (12%) nebo Ize odekavat jen Upadek (3%). Zbyvajici nevédi (14%). Ze je mozné zlepsit
hodné véci si mysli hlavné lidé mladSiho véku, vysSiho vzdélani, se solventnéjSim rodinnym zadzemim,
podnikatelé (téméf kazdy druhy!) a také castéji ti, ktefi bydli v oblasti JM Il. O tom, ze véci pro
zlepSeni neni mnoho, hovofi ¢astéji seniofi, osoby soukromé nepodnikajici, nizSich pfijmovych skupin
a lokalné bydlici v oblasti H4ju. Mirna skepse, podle niz se v podstaté neda nic vylepSovat, je typicka
hlavné pro muze, obcany stfedniho véku, nizSiho vzdélani, bydlici v obecnich bytech a z hlediska
oblasti nejcastéji na Chodové. Kategoricky negativni pfesvédceni, ze JM nemé& Sanci, protoze uz
muze jen upadat, se vyskytuje ve vSech kategoriich minimalné; vétSinou osciluje mezi dvéma az péti
procenty.” (Praha 11, 2002: 10)
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Kdyz tady se da zelend nékomu, kdo to zaplati, kdo prosté dostane moZnost prosté tam néco
vybudovat, kdo mé& na to penize. No a pak z toho rejzuje. Ale aby se to udélalo vylozené jakoby pro ty
lidi, aby to bylo, to mi p/ipada, Ze se nedéla. (Irena)

Vyrazné negativné je hodnoceno zahustovani sidlisté vystavbou novych objektd
(které nejsou pFinosem z hlediska obCanské vybavenosti a zpfijemnéni Zivota
mistnich obyvatel) a bytovych domd, na Ukor zelenych ploch a rekreaéniho
potencialu sidlisté. Ukrajovani z mistni zelené a zahusStovani volné struktury sidlisté
je vétSinou povazovano za ohroZovani nejvétSich prednosti Jizniho Mésta, které
namisto ke spokojenosti mistnich obyvatel, pfispéje k jejich nespokojenosti a snizi
obytnou hodnotu i atraktivitu Jizniho Mésta. Néktefi maji navic obavy, Ze pro
vystavbu dalSich objektld ob&anské vybavenosti, které by skute¢né mohly pfispét ke
spokojenosti mistnich obyvatel, jiZ nyni nezbyva prostor.

Zejména ti, ktefi na Jiznim Mésté jiz neziji, si vSimaji upadku, zchatralosti a
zanedbanosti nékterych objektld (napfiklad byvalych obchodnich pochozich zon,
stfedisek sluzeb a prostoru u podzemnich gardzi v Opatovské ulici) a promény
struktury mistnich obchodl a podnikd (prodejny s ¢inskym zboZzim, non-stopy a
herny), jez Skodi obrazu sidlisté, a podle nékterych respondentl-outsidert z détské
generace dokonce naznacuiji urcitou ghettizaci Jizniho Mésta.

Kladné je hodnoceno zvySeni udrzby mistni zelené a vubec vySSi Gpravnost
sidlisté (,Ze se udrzuje pofadek... Jo, Ze to prosté nékdo sebere ty papiry, Zze se
sece travnik takhle v okoli...“; Hedvika), i kdyZ Uprava mistni zelené by mohla byt
jeSté o néco vice ,parkovéjsi“, nejen posekané travniky, ale i kvétinové zahony
(Gita).

Ocenovano je rovnéz zvySeni mistni volnoCasové nabidky a poradani
nejraznéjSich akci ,pod Sirym nebem*“ pro déti (umélé zasnézovani kopecku

v Centralnim parku atp.).
9.9.2. Pozitivni a negativni stranky Jizniho M ésta, rizika a p Filezitosti dalSiho
vyvoje

Nasledujici kapitola podava prehled pozitivnich-silnych a negativnich-slabych
stranek Jizniho Mésta, rizik a pfilezitosti jeho dalSiho vyvoje tak, jak byly

identifikovany ve vypovédich respondentt obou generaci.

189



Pozitiva, silné stranky

pohodiné bydleni
- byt (vytah, Ustfedni topenti, tepla voda; dispozi¢ni feSeni bytu)
- Ctvrt (Iékarfska péce, sluzby, sit obchodl s potravinami a
zakladnim zbozim)

poloha v ramci mésta
- relativné rychla dostupnost centra MHD i osobni dopravou

poloha pfimo na okraji mésta
- kontakt s prirodou**?
- rekreacni potencial

potencidlni prednosti oproti bydleni v centru®*®

- klid

- niZSi dopravni ruch

- kvalita bytu (dispozi¢ni feSeni)

- bezpeci

- zelen

- kvalita ovzdusi

- snadnéjSi parkovani

- vhodnéjSi prostfedi pro pobyt déti venku

- mensi vyskyt socialné nepfizpusobivych ob&anl (bezdomovci,
narkomani aj.)

pfirodni zazemi

vzrostla sidlistni zelen (bydleni v parku®)

142 A tam je to fakt tak GZzasny, e vlastné ty ujde$ par, ja nevim, par set metrd a se$ v tom Mili¢aku.*

(Ivo)

% Jedno je fakt, Ze si myslim, Ze je to, j& bych tieba nechtéla bydlet v centru Prahy. J4 mam

Svagrovou, ktera bydli na Pavlaku, tam je to Sileny, tam mate problémy se zaparkovanim. Kdyz nékdo
nezamkne ddm, tak prosté kdejakej bezdomovec, kterej prosté jde kolem, tak prosté vleze za dvere,
prosté udéla jim tam hromadu. Jo? Nebo jim tam, se jim tam vyzvratéj. Jsou lidi, Ze jim tam
nezamykaji. Neménila bych s ni. Kdyz porovnam jeji byt na tom a ten paneldk na tom Jizridku, tak
bych fekla, Ze to ten panelak vyhrava, protoze ona tam ma strasné vysoky stropy, do loriského roku
méli takovy stary, dfevény okna, takze prosté problémy s mytim, ona na to nedoSahla prosté. Stropy,
kolik? 3,80 nebo pomalu &tyfmetrovy stropy. Spatné feSeny mistnosti, vlastné v podstaté prichozi za
sebou. Jo? TakZe jako ona si zakladala na tom nebo zaklada na tom, Ze tedy bydli v centru, Ze bydli
na ty dvojce, Ze bydli prosté na Pavlaku. Ja bych s ni nem énila. To dam radSi p Fednost tomu
sidlisti . | kdyz tfeba mi rfekne: ,Prosim té, jA mam za kazdym rohem, si mdzu nakoupit, mam tady
obchody, vSechno.” (...) Ona nékoho potka ciziho v domé prosté a boji se, Ze nevi, co to bude za
individuum, aby ji prosté nezatlacil do bytu a tfeba ji nechtél vybrat byt, protoze v tom centru prosté
jsou ty lidi. Asi vic nezli na tom sidlisti. (Irena)
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- lesoparky

- prehrada, rybniky

- okolni krajina

- rekreacni potencial (prochazky, vylety a sport)

dopravni spojeni
- sit MHD (metro +BUS)
- dalnice D1

velky podil jiz regenerovanych doma

.veselejsi* vzhled sidlisté

skladba obyvatel

vysoky podil stfednich vrstev
relativné nizky podil socialné nepfizplsobivych ob&ant
nizky podil obyvatel romského etnika

nepritomnost pramyslovych provozl s negativnimi ekologickymi dopady
nepfitomnost rozlehlé nakupni zony s hypermarkety (jako napf. na Cerném Mosté&)
relativni pocit bezpeci v ramci sidlisté

méstska knihovna

Negativa, slabé stranky

bydleni
- velikost bytu a mistnosti
- projevy vandalismu v nékterych domech
- projevy vandalismu v parteru sidlisté (ni€¢eni autobusovych
zastavek, lavicek)

nedostatek pracovnich pfilezitosti v misté

nutnost dojizdky do zaméstnani/do Skol
- Casové ztraty
- ,efekt nocleharny“: velka ¢ast obyvatel travi vétSinu dne mimo
bydlisté — mistni maloobchodnici, sluzby maji nedostatek
zakazniku; snizena socialni kontrola

chybéjici obéanska vybavenost
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- bazén

- divadelni scéna (na Jiznim Mésté I)
- koncertni scéna (na Jiznim Mésté 1)
- spole€ensky sal (na Jiznim Mésté 1)

neohleduplné chovani pejskar
- neuklizeni psich exkrement(

roztrouSenost odborl obecniho Ufadu v nékolika budovach od sebe vzdalenych
roztrouSenost zdravotnickych zafizenich v nékolika budovach od sebe vzdalenych
- obtiznd dostupnost zejména pro seniory a obcany

s pohybovymi problémy

Spatna orientace v sidlisti
- chybi orienta¢ni tabule u zastavek MH

Dl44
proména najemniku/vliastnikd byt
architektonicky vyraz sidlisté

nedostatecny uklid chodnikd a komunikaci v zimnim obdobi

mala kapacita parkovist

Rizika, hrozby

proména struktury obyvatel
- odchod stfedni tfidy
- starnuti mistni populace

pronajimani byt na pfechodnou dobu
- prichod najemniku, ktefi k JM ani domu nemaiji vztah, nebo
jsou dokonce problematicti
- snizeni vzdjemné znalosti obyvatel domu — sniZeni sociélni
kontroly

144 Jo, to jedté jsem chtéla fict, co nam vadilo - 3patné ozna éeni ulic . To se trochu zlepsilo tim, Ze

dali aspori ty smérovky. A i tak spousta lidi tdpe, porad jeSté u metra, u zastavek by to cht élo
orienta €éni tabule, jaky kdysi byly na za ¢atku. To tam byly vyznaéeny ulice na tabulich. To zmizelo,
to uz neni. A tak to tam chybi. Kazdou chvilku se nas nékdo u metra tfeba na Hajich pta, na néjakou
ulici a my uz ji nezname, protoZe jsou zase pfejmenovany. Vi§? Ze zname tfeba ty stary nazvy.“
(Hedvika)
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zahuStovani sidlistni zastavby bytovou vystavbou na Ukor stavajici zelené a
doplnovani chybégjici ob&anské vybavenosti

prehusténi sidlisté

ztrata zelené

snizeni rekreacniho potencialu JM
zvySeni dopravniho zatizeni JM
snizeni atraktivity JM

technicky stav panelovych domu a jejich omezena Zivotnost

privatizace byt

nedostatek finanénich prostfedku na kvalitni adrzbu a opravy
nekvalitni adrzba

skryté konstrukéni vady

nezodpovédné stavebni zasahy najemnik(, majitelt byt

obtizna shoda ¢&lent druzstev, spoleCenstvi vlastniki na
spravé domu

zavislost investic do oprav domu na ekonomické situaci
najemnikd, a vlastnikd bytovych jednotek

suburbanizace, kobercova zastavba v okolnich obcich

zvySeni dopravniho zatizeni JM — zvySeni hluku z dopravy,
snizeni bezpe&nosti

zvySeni dopravniho provozu na silnicich v okoli JM — snizeni
bezpecénosti provozovani cyklistiky

snizeni rekrea¢niho potenciélu bezprostfedniho okoli JM —
snizeni atraktivity JM

prosazeni vedeni dalni¢niho obchvatu Prahy v trase JVK

snizeni rekreaCniho potencialu bezprostfedniho okoli JM —
snizeni atraktivity JM

neudrzovani vefejnych prostor a budov

zhorSeni image JM
snizeni atraktivity JM

narust po¢tu heren a nonstop baru

Prilezitosti

koncentrace neduvéryhodnych osob
zhorSeni image JM
snizeni atraktivity JM
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privatizace byt

- vySSi zajem na kvalité spravy domu

- investice do zvelebovani vlastniho bydleni

- vysSi identifikace s bytem, domem a mistem bydlisté

- stabilizace obyvatel

- vysSi zajem o kvalitu stavu spole¢nych prostor vdomé

podpora vzniku pracovnich pfilezitosti v misté, které nepfinesou negativni ekologické

dopady

- snizeni ,efektu nocleharny*

SS
SS

—_— —

vy
vy

dalSi rozvoj obCanské vybavenosti

prosperita mistnich obchodniku a sluzeb
mira identifikace s mistem bydlisté

- zpfijemnéni Zivota obyvatel
- vySSi mira rezidencéni spokojenosti

N 1

- vySSi mira identifikace a stabilizace mistnich obyvatel

9.9.3. ,Kralikarny" Vaclava Havla

.Nedavno uplynulo dvadsat' rokov odvtedy, c¢o
prezident Vaclav Havel pri svojom prvom lete do
Bratislavy videl Petrzalku z vtadcej perspektivy.
Uvidené ho nato/ko zarazilo, Ze najvacsie sidlisko
v republike nazval kralikarriou. Uz vtedy nenaSiel
vela pochopenia medzi Petrzaléanmi, ktori
medzitym eSte viac zostarli, svoje sidlisko zabyvali
a stali sa jeho lokalpatriotmi. A zrejme tak je to s
obyvate/mi vSetkych kralikarni, pardon, obytnych
stborov z éry socializmu.“**

VétSina respondentl dospélé generace (a z détské generace Ivo) v pribéhu

rozhovoru spontanné vzpomnéla vyjadfeni Vaclava Havla, ktera na adresu jejich

sidlisté pronesl pocatkem 90. let, béhem prvni oficialni navstévy Jizniho Mésta ve

funkci prezidenta republiky (Havel tehdy mj. pouZzil pejorativni pfirovnani panelaku ke

kralikarndm). Neéktefi uvéadéli,

Ze se jich jeho tehdejsi slova velmi dotkla,

Hefmankovych a BeneSovych dokonce tak, Zze ho od té doby ,nemaji radi“, a jako

prezident tehdy ztratil jejich pfizen. Jeho vyroky v reportazi z navstévy vysilané ve

vecernich televiznich zpravach povazuji za ,ulet* a odtrzené od reality. U

4% Jancura (2010)
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BeneSovych pry prezidentuv projev vzbudil oekavani, ze nastane néjaka zasadni
systémova zména k lepSimu, protoZe vSak kromé spusténi privatizace bytd Zadnou

nezaznamenali, z(istal v nich jen hoiky pocit z urazky**°.

Z: No, ja ti néco feknu, kdyZ jsem sly3ela tfeba od prezidenta Havla, kdyZ takovy mél ty posmésny rfedi
a tak, tak...
M: Kralikarny.

Z: Vi§, Ze jsem se citila osobné dotéena? On nikdy asi nepoznal, co to je bytova tise £, on asi

nikdy nepoznal, co to je nemit moznost jit jinam . A skutecné jsem si fikala - jako prezident m é
urazil a nemam ho rada. Jo? Opravdu prosté tohle mi prislo, Ze je odtrzeny od Zivota, vis? Nelibilo se
mi to. (...)... protoZe ja jsem, mé se nedotkne hned tak néco, ale todleto mé opravdu urazelo, kdyz
jsem ho slySela v ty televizi.

(Hefmankovi)

Coz, to ti jeSté musim fict, nevim, jestli maS rada pana prezidenta, ex Havla nebo ne. My ho nemame
radi, protoze kdysi, ve svy dobé, kdy byl jesté ve funkci, tak samozrejmé objizdél Prahu a republiku a
byl taky na Jiznim Mésté a byl udivenej, v éem lidi mdzou Zit a v jakejch kralikarnach teda se lidi
nachézeji, v uvozovkach. Ukazovali to v televizi, hrozn é se tomu smal. A rekl, Ze se vezme o to,
aby se s tim n éco ud élalo. No tak samoz rFejmé se s tim neud élalo nic. Akorat, Ze nam Fekl, ze
jsme p ékny blbci, Ze v tomhletom Zijleme. (...) To byl takovej Ulet. To uz nas nastvalo, ze to fekl, a
kdyz to fekl, tak jsme si fikali, tak néco se zméni, nezméni. Zménilo se jediné to, Ze zacla teda, rozjela
se privatizace, to bylo vSechno.

(Brona)

Cecilie i Irena oznaceni ,krélikarny* povaZzuji za vystizné, ,Ono v podstaté to
tak je, nebudem si fikat, Ze to tak neni. Je to pravda, jo?“ (Irena). Cecilie ho sama
nyni pouziva, nicméné stejné jako ostatni respondenti pfipomina, Ze ve své dobé to
byl jediny mozny zplsob, jak ziskat ,novy a cisty“ byt, a Ze kdyz byt dostali, byli za
néj velmi radi. Hanlivé, stereotypni vyroky na adresu sidlist, jako napf. pfidomek o
.Kralikarnach“, se nejméné dotykaji téch respondentu, ktefi se svym bydlenim na
sidlisti jsou/byli nejvice spokojeni (at jiz z divodu realistického zhodnoceni vlastnich
moznosti na bytovém trhu nebo s ohledem na subjektivni spokojenost s bytem a
vlastnostmi prostfedi sidlist€) a navzdory vyhradam ke kvalité panelové bytové

vystavby jsou neochvéjné presvédéeni o jejim kvantitativnim pfinosu, ,A kde by

146 Ze se Vaclav Havel svymi vyroky tehdy nedotkl jen obyvatel Jizniho Mésta, ale v obecng&jsi mite i

populace ostatnich sidlist, mimo jiné i proto, Ze je zopakoval na vice mistech (viz napf. Petrzalka
v mottu této kapitoly), vyplyva napf. i z internetovych diskusnich for vztahujicich se k sidlistni tématice,
kde je na né i vice nez po 20 letech jejich Ucastniky stale reagovano. Autorstvi pfirovnani panelaki ke
kralikarndm ostatné byva pfipisovano pravé Vaclavovi Havlovi. Néktefi mu vycitaji, ze svymi
tehdejSimi vyroky sidlisté spojil s ,apokalyptickou nevyhnutelnosti konce* a podpofil urgity fatalismus,
ktery v debatach o dalSim osudu sidlist zazniva, ,prosté se z nich stanou slumy a nikdo tomu
nezabrani“ (Volf 2005).
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vSichni ti lidé bydleli, kdyby se nestavély?* (Gita).

Ty baréky, zaplatpanbdh, Ze je stavéli, protoze v dnedni dobé vy to méate ponékud tézsi a mize si
zaridit bydleni jenom ten, kdo méa docela sluSnej plat, aby si mohl vzit hypotéku, kdeZzto tenkrat to bylo
pro nas nastaveny, pro tu stfedni vrstvu a dostali byty i socialné slaby. Takze se stavélo sice
takovymdle stylem, ale Ze mélo straSné moc lidi moznost ziskat byt, Ze jo? Navic organizace méli
takovy ty stabiliza¢ni druzstva, aby naldkali zaméstnance, tak vlastné mu nabidli byt. Policajti, Ze jo, to
bylo u policie, u vojakd. To dneska neni. Takze hubujeme na to, ale vlastné ziskali jsme takhle byt.
(Brona)

T: A kdyz se teda rekne ,kralikarny“, tak vadi vam to néjak?

R: Nevadi mi to. Nevadi. ProtozZe ja jsem prakticky za tu kralikarnu rada. Ja bych jako, kdyby ten
barék na tom Zizkové nespadl, tak bych tam snad bydlela dodneska. Kdo by mi dal byt novej? Jo?

(Alice)

Zatimco Ireny se UGroven socialniho statusu, ktery maji sidlisteé v Ceské

republice, nedotyka, mira despektu vac&i sidliStim, spojend se stigmatizaci jejich

e

Akorat mi vadi jedna véc, Ze tfeba v Némecku lidi, ktefi bydleji na takovychdle sidlistich, tak to jsou
tak zvany socialni byty. Jo? A tam se jako, jA mam kamaradku v Mnichové, takze tam za ni jezdim, tak
to vim. Takze to, jako mluvi, jakoby s takovym despektem, prosté socialni byty. My v ty dobé nebo
vubec ty mlady, kdyZ prosté dostali byt na tom sidlisti, tak byli Stastny, Ze mohli bydlet. Ono jako je to,
je to, nese to doba a je to Uroveri toho naroda nebo prosté téch lidi, jaky jsou, protoze kdyz maji vysSi
Zivotni uroven, tak maji i vétSi naroky. Kdyz nizsi, no tak prosté jsou Stastny, Ze dostanou panelak.
(Irena)

Postoj k sidlistim, podle Ireny, do zna¢né miry zavisi navysi Zivotni Urovné
spolec¢nosti, nebo moznostech daného jedince.

T: A dotykaly se vas nékdy takovy ty jakoby hanlivy oznaceni jakoby u téch panelakd?

R: V podstaté se mé to nedotyka. Nevidim ddvodu. Vim jedno, Ze prosté kdyz jsme ten byt dostali, tak
jsem byla docela rada, protoze to bylo pfijemny bydleni, pohodiny bydleni, byla jsem nadSena z toho,
jak je to vymysleny... (...) Takhle, kdo na to mé&, kdo mé prosté ty finance, tak prosté pochopitelné se
bude na to divat s despektem a bude fikat prosté: ,Bydleni takovydle a paneldk a je to mrriavy a je to,
j& nevim, jaky prosté.“ No, kdo ty penize prosté nema, tak je rad, kdyz tak bydli. (Irena)

9.9.4. Budoucnost Jizniho M ésta a panelovych sidli§ t

Respondenti jsou toho nazoru, Ze panelova sidlisté budou i do budoucna plinit
vyznamnou Ulohu v ramci bytového fondu. Mnozi je povazuji za vhodné misto
k bydleni pro mladé rodiny s détmi. OcCekavaji, ze se sidlisté budou stavét dale, i

v v/

kdyz v jiné podobé a méfitku. Pokud jde o dalSi vyvoj Jizniho Mésta a ostatnich
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sidlist, ten do znacné miry zavisi, jak se vétSina shoduje, na skladbé jejich obyvatel.

No tak ja myslim, Ze at' to budete mit, jaky chcete sidliSté, tak jak se bude vyvijet, Ze hrozné zalezi na
téch lidech, ktery tam v tom v ty dobé Ziji, jako ze ty délaji straSné moc. Ty délaji vlastné nejvic. To
ostatni jsou jenom baraky, Ze jo? Nic vic. Takze tfeba i ta kultura a to vSechno si myslim, Ze se zase
odviji od toho, kdo momentalné, jaka je tam ta struktura téch obyvatel. Jestli se... mdzu travit volno v
hospodé, mdzu travit volno v divadle, Ze jo? Mdzu ho travit v pfirodé, anebo mdzu sedét nad pivem.
Ale podle mé ty sidliSté prosté jsou a budou jako existovat. | dotedka existuji, zase se stavi, ne tfeba v
tom rozsahu. (Frantiska)

Nicméné obavu, Ze by se v budoucnosti mohlo proménit v ghetto, ma jen

Brona:

Budoucnost Jizniho Mésta ja, podle myho nazoru vidim dost Spatné, protoZe - nevim, tfeba se mylim -
ale myslim, Ze sloZeni obyvatelstva dneska uz je takovy, Ze je tam dobre jedna tretina starSich lidi a
ddchodcd. A ze ty mladi lidi, zrovna tak jako vy, ktery se tam, nejste tam, jste jinde, a kdyz maji
moznost, tak jdou do néjakyho vlastnino domecku, anebo jdou do jiny zastavby, takze si myslim, Ze
jednou to bude ctvrt teda seniorskd, anebo lidi, ktery tam maji byt k pronajmu. Dokonce jsem fikala
kdysi tatovi, Ze mam pocit, Ze z Jizniho Mésta bude ghetto. To jsem blb4, vid?

Jiz dnes ma Brona dojem, Ze populace Jizniho mésta starne, pfedpoklada, ze
na sidlistich budou Zit hlavné seniofi a ,lidi, ktery jako my bud’ nemaji moznost poridit
si bydleni jinde, nebo nemaji penize, silu, nedovoluji jim to zdravotni ddvody*
(Brona). Ostatni se touto otazkou vubec nezabyvaiji, pfijde jim naprosto jednoznacné,
Ze vzhledem kcendm na trhu s bydlenim, hladiné pramérnych pfijma a vyvoji
ekonomické situace (Groven ekonomiky CR, dopady svétové ekonomické krize,
pfipravované reformy a jejich dopad na stfedni vrstvy) bude o byty na sidlisti mezi
stfednimi vrstvami stéle zajem. Naopak, maji pocit, Ze i ceny panelovych bytd jsou
pro stfedni vrstvy vzhledem k Urovni jejich pfijm0 porfad jesté priliS vysoké, natoz aby
dosahly na kvalitativné lepsi €i lépe hodnocené bydleni. Ti, ktefi maji povédomi o
problematickém statusu a vyvoji sidlist v zapadoevropskych zemich, se obdobného
vyvoje v ¢eskych podminkach neobavaji (nebo alespori ne v tak rychlém sledu),
nebot Ceska republika je v relaci k nim zemi chudych stfednich vrstev a panelova

sidlisté zde nebyla primarné zakladana jako socialni bydleni.

M: Ja myslim, Ze vzhledem k situaci v Cesky republice, Ze to je jesté porfad vyhodny pro mlady
manzele, Ze ty byty nebudou enormné drahy, a ze budou dostupny jako pro tyhlety lidi. Vis? TakZze jak
dlouho? Tézko Fict.

Z: Ale vzhledem k tomu, Ze ty byty, co ted’ je prodavaji ty rizny nasi sousedi, prodavaji hodné draho,
tak to ani pro ty mlady manzele zatim nebude.
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M: Ale pofad budou levnéjsi, neZ si postavit, Ze jo. Anebo v centru, anebo tak, vi§? Ze myslim si, ze
nebude starnout to sidlisté.

Z: Ze to u nas nebude tak rychle, jako na Jiznim Mésté, vis? Nebo takhle, Ze (v zapadni Evropé&) mély
pfedstih asi.

(Hefmankovi)

Mnohem vétSi obavy neZ budouci socialni vyvoj, vzbuzuji nejistoty ohledné
technického stavu domu. Respondenti zmifuji, Ze domy jiz dosahuji doby jejich kdysi
predpokladané Zivotnosti. V poslednich letech jsou sice hojné regenerovany, ale
soucasné regenerace feSi jen plast domu, a ne konstrukéni zaleZitosti. Panel, s nimz
nejsou dlouhodobé zkuSenosti, v nich budi nedlvéru ve srovnani s tradi¢nimi
materialy, jako jsou kamen a cihla. Néktefi vzpominaji na rizné zavady, které

nachazeli pfi prebirani bytu v dobé nastéhovani, a které svédCily o nekvalitné

v vrs

odvedené praci. Nevéri, Zze vSechny panelové domy byly postaveny kvalitné, spiSe
oCekavaji, ze skryvaji své ,kostlivce ve skfini“ v podobé zavaznych konstrukénich
problému, které nejsou vidét. Cecilie se rovnéz obava dusledkd nezodpovédnych
stavebnich zasahu samotnych ngjemnikl, jako napf. bourani nosnych stén.
Vzhledem kvlaznému vztahu C&eské verejnosti k dodrZzovani pravnich predpisu

nepfedpoklada, Zze by se toto nedélo.

R: No vzhledem k tomu, Ze to Jizni Mésto uz stoji teda pres téch tficet let, hodné pres tricet let, i kdyz
mu to ted posunuli. Ja si teda myslim, Ze ono to nespadne, Ze oni, kdyz tomu dali riakou Zivotnost,
jenom mam strach, ze ted’, kdyz tomu davaji novy kabaty, ale ty vnit’/ky nejsou novy, jo, ty panely
prosté, tak ja bych se toho bala.

T: Takze mate k tomu neddvéru po ty technicky strénce...

R: Hmm. Po ty technicky, no. Jinak né (nema obavy ze socialniho Upadku), kdepak, po ty technicky.
Toho ja bych se bala, protoZze ja to tfeba vidim, i tady kolem nas jsou ty montaky, a to, ja tomu
neverim. Ja jsem chtéla kdyZztak cihlu. ProtoZe cihla je cihla. (...) Ja prosté furt fikam, Ze cihla je cihla .
At je, jaka je, ale cihla je cihla. No tak dneska Ze jo, Cyrilovi je pétatficet, tak to uz je dvaatricet let,
plus riaky roky predtim, takze to je pétatficet, mozna dyl, ty prvni baradky. My jsme se tam stéhovali
relativné dost brzo. A kolik let jeSté? Vydrzi to jesSté tu jednu generaci? Protoze, kdyz tomu date jinej
kabat, ale musite i ten vnitfek. A ted’ty lidi, tim Ze jsou neukaznéni, a fikaji si, mné se nemdze nic stat,
mdézou znicit i ty pficky, bouraj tfeba ty nosny, nebo pfibouravaj. Jako, co si budeme povidat? Treba
my jsme tak nauceni, Ze kdyZz ja si budu chtit néco udélat, tak pdjdu a nahladsim to. Tady to vidime,
jaky mate lidi, nenahlasej a udélaj si to po svym. (Cecilie)

Tak asi ty byty budou prezivat, dokud prosté vydrzeji. Invalidovnu fikali, Ze je na 20 let. No a nakonec
ta Invalidovna stoji dotedka, ty paneldky. Nez se stane néco, Zze néjakym zpusobem tam ty, ze ty
panely jsou spojovany prosté néjak, svafovany néjakejma, ty Zeleza, Ze to tam néjakym zpdsobem
néco odrezne a zacne se to skladat jako krabicky, jako karty, no, tak prosté ty lidi v téch panelakach

budou bydlet. A jakmile zaénou prosté néjakym zptsobem padat ty domy, protoze jako véfim tomu, ze
prosté nejsou vSechny ty domy udélany tak, jak by mély bejt udélany, ze to tam stavéli dost jako ¢asto
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vezriove, takze nikdo nevi, jestli prosté je to v poradku, jestli prosté ten ktery svar je udélanej dobre,
poctivé, anebo jenom tak malounko, takZze to mdze prosté zacit padat. Tak ja& nevim, co se potom
bude délat. Jestli se budou bourat? To je strasné drahy, to bourani asi. Nakonec to bude mrtvy mésto.
(Irena)

Budoucnost sidlist tedy zavisi pfedevsim na mnozstvi finanénich prostfedkd,

které bude mozno do kvalitni udrzby a oprav panelovych domu investovat

Ale je to, vSecko se to odviji od penéz. Jelikoz prosté penize nejsou v tomhletom staté, nebo
respektive ony jsou, ale nejsou tam, kde by mély byt. (Irena)

9.9.5. Pozice Jizniho M ésta mezi ostatnimi sidlisti

Zajimaveé je, Ze ackoliv je Jizni Mésto obecné povaZzovano za symbol nejvétsi
sidlistni hrazy, selhani normaliza¢ni architektury a tehdejSiho systému vystavby,
vétSina respondentl je toho nazoru, Ze Jizni Mésto | je nejlepSi, nejpovedenégjsi a
nejhezCi (respektive ,nejmensi zlo“, jak fika FrantiSka) ze vSech prazskych sidlist
stavénych v 70. letech a pozdéji. PrfedevSim je zasazeno do hezké krajiny,
obklopeno tfemi lesoparky, ma ¢lenitou, rozvolnénou zastavbu, coz na respondenty
spolu s velkymi plochami zelené plsobi vzduSné. Nékolikrat bylo zminéno, ze zvenci
pasobi Jizni Mésto hlfe (hradby od dalnice D1) neZ zevnitf, kde prekvapi vzrostlou
zeleni. Ojedinéle se dokonce objevuje nazor, ze Jizni Mésto se ve srovnani
s ostatnimi sidlisti rozvijelo nejrychleji, co se vybavenosti ty¢e. Kazdy z respondent
uznava veétsinou jesSté aspon jedno, dvé dalSi prazska sidlisté — jako napf.
Novodvorska, Stodulky, Prosek, Lhotka, Modfany, Petfiny. Nicméné, libi-li se jedno
sidlisté jednomu, neznamena to, Ze se libi i ostatnim — tfeba pravé Novodvorska
nebo Prosek byly zminény jak mezi pozitivnimi, tak i negativnimi pfiklady. Mezi
sidlisti, ktera se nelibi, bylo vicekrat uvedeno Jizni Mésto Il (Uzké ulice, nedostatek
parkovacich mist, monotonni neclenita zastavba), ovSem zdaleka nejhorsi pozici ma
Cerny Most — nemé& zajimavé pfirodni okoli, je pramyslovéjsi, vadi zéna
hypermarkett, vyssi podil romského obyvatelstva a je zde oCekavana vyssi mira
kriminality. VétSinou se nelibi ani jeho sevfena, zhusténa zastavba, ktera je

v kontrastu s uvolnénou strukturou Jizniho Mésta.

Z hlediska ndmétu této kapitoly je velmi zajimava vypovéd Iva, ktery se
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profesné pohybuje v oboru stavebnictvi. Firma, pro niz Ivo pracuje, po stavebni
strance realizuje soucasné developerské bytové projekty. Ivo hodnoti urbanistickou
aroven Jizniho Mésta | (a prazskych sidlist ze stejného obdobi) prekvapivé velmi
vysoko ve srovnani se sidlisti budovanymi v pozdéjSich letech, dneSnimi

developerskymi projekty a sidlisti, jez vidél v zemich, které pfi svych zahrani¢nich

N1

cestach navstivil. Za nejvysSi hodnotou mistniho urbanismu povaZuje clenitost

sidlisté a variabilitu pouzivanych typad doma.

R: Tak j& si myslim, ze ty sidliSté jsou nezbytny, neexistuje varianta toho, aby to Slo bez nich.
Nemyslim si, Zze by to bylo néco Spatnyho. Vzhledem k tomu, co jsem procestoval, tak si myslim, Ze
specielné ten Jizridk a nebo ty sidlisté z tydle doby, to znamend uz ne Jizriak dvojka nebo Stoddlky,
zaroveri ne tfeba Zahradni Mésto, jo? Ale prosté to, co je opravdu z tyhlety doby toho Jizridku, tak
mné pfide, Ze je dobry. Myslim si, Ze to je architektonicky a urbanisticky lepSi nez to, co se vymejslelo
potom. Vubec to nesrovnavam s tim, co se vymejsli tedko, protoze to je naprosto scestny, protoZe to
je jenom poplatny tomu, aby se v podstaté vytvo/ilo co nejvic metr étvereénich prodejni plochy.
TakZe to neni o tom, Ze by to byl néjakej zasadni urbanismus.

A myslim si, Ze zrovna tohleto sidliSté ve srovnani se spoustou jinejch, a to i po celym svété nema
chybu. Jo? ProtoZe, kdyZ to srovnam, ja nevim, ja jsem byl viude mozné, véetné Ciny a vieho, to je...
jestli nekdo tvrdi o tom, Ze prosté todle jsou kralikarny, tak to jesté nevidél to, co dokazou lidi postavit
ve svété. Takze si vubec nedélam iluze. A vabec mi to nevadi. A jediny, co si myslim, Ze je troSku
postaveny na hlavu a zase je to dohnany do ceskyho extrému, kdyby troSku lépe nékdo reguloval ty
vybéry barev na téch obnovenejch fasddach tedko, a bylo to troSku vic drzeny na uzdé, tak si myslim,
Ze by to bylo ku prospéchu véci. To, co tam tedko délaji z toho, tak je prosté billboard a je to prosté
cirkus. To prosté nema s bydlenim nic spolecnyho. Ale ono to za ¢as prosté zeSedne, protoZe ono
samozrfejmé se to zaSpini a prosté trosku to, ty barvy se ztluméj. Ale jinak si myslim, Ze se tomu neda
nic vytknout. A kdyz vemes, jak v podstaté tedko se spousty téch domd, myslim si, Ze je dobre, ze ty
domy se prevadéji do osobniho vlastnictvi, to tomu pomdze. A kdyZz vemu, jak ty domy se tedko
rekonstruujou a ty lidi v podstaté jakoby z téch feknéme strohejch panelékd se snazej udélat néco, co
prosté ma trosku vypadat, tak si myslim, Ze to je dobry. Nemam s tim problém vdbec. Prosté ja nevim,
ja kdyz se podivam, jakym zpdsobem tfeba je postaveny to Jizni Mésto dvojka, at nechodime daleko,
to je pfiSerny. Tam neni kde zaparkovat.

T: V ¢em je ten rozdil?

R: V tom urbanismu. V tom, Ze v podstaté ten, kdo to délal, tak v podstaté u toho nemyslel. Nemyslel
na to, co bude. Jo? Do budoucna. Kdyz vemes, v jaky dobé vlastné bylo tohleto (Jizni mésto I)
stavény a porad jeSté jsme schopny tady fungovat, mit zaparkovany auta, najit si to misto na to
zaparkovani, tak si myslim, Ze to nema chybu. Jo? Na tom Jizridku dvojce v podstaté maji smdlu. Jo?
Tam prosté, kdyZz nekdo chce, tak prosté holt musi parkovat nékde jinde, protoze prosté to je vSechno,
ty ulicky, ty prdjezdy mezi téma domama, prosté je to vSechno takovy jako stereotypni. To je jeden
barék vedle druhyho tak jako striktné, kdezto tady u nas prosté ty barédky jsou ¢lenény velikosti, tim
typem vlastné toho domu, protoze ne kazdej ten panelak vlastné, ty paneldky nejsou stejny, Ze jo.
Maji jiny vnit/ni usporadani, tim se méni v podstaté i ta architektura venkovni. Tady ty bardky jsou
rdzny. Neni to Spatny. Mné to vyhovuje. Jo. Mné jediny, co se mi nelibi, co je Spatny a co si myslim,
Ze prosté je blbé, je ta blba nakupni pavla¢ u nas, ale jinak bych tomu nic nevytknul. Jo? Myslim si, ze
jako to je, Ze to je docela dobry.
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T: Takze kdyzZ to jakoby shrnu, tak ty rozdily oproti t¢m horSim sidlistim, ty horSi vystavbé u nés i ve
svéteé, tak je jakoby to naskladani téch domd, hustota a variabilita?

R: Je to ¢lenitost, protoze tady v podstaté, kdyz se na to podivas, tak ten dum je kazdej jinej. Kdyz se
nad tim zamyslis, tak vlastné kazdej jsme bydleli v GpIné jinym domé. Kdyz vemu ten blok, tak byly
vzdycky, ja nevim, blok domd o nékolika vchodech, ale to byl jako jeden ddm. A kazdej ten ddm byl v
podstaté jinej. Jo? On se opakoval. Ale opakoval se tfeba po, j& nevim, osmi jinejch, péti jinejch
domech, coZz myslim, Ze bylo hrozné ku prospéchu véci. Jo? A to se prosté jinde neopakuje. Jinde v
podstaté ty bardky jsou striktné stejny. A je to zalezitost v podstaté i téch sou¢asnejch projektd. To, co
se stavi tedko, Ze v podstaté oni maji jeden projekt. Pro¢ by si hrdli na to, Zze bude kazdej dum jinej?
Prodrazuje. Jinej projekt, jiny vSechno, nic, vSechno stejny, sbohem. Jo? Myslim si, Ze to je Spatné. A
fikam, to je ale i vSude jinde. Tohleto, kdyZ pojedeS do Némecka, tak v podstaté, ja nevim, v Némecku
na sidlisti, to je to samy. Jo? Ja nevim, ukdzkou tohodle toho tfeba jsou Drazdany, tak pfijedeS do
Drazdan, to je prosté, to je paneléky, ktery vypadaji troSku jinak nez ty nase. Ale jeden vedle druhyho,
naprosto identicky. Nevim. Tady je to prosté clenity, rozbity, je to prosté jiny. Nevim. Proto mné to
pfide, Ze to je v podstaté jiny, ze to sidliSté se v podstaté vymyka tomu vSemu. Jo? Ale to je v
podstaté stejny jako, ja nevim, podobné véc je tfeba i v Modranech nebo Lhotka nebo prosté to. Tam
je to taky takovy, jako Ze se to troSku méni, Ze je to taky rozbity, ale prosté tady na tom Jizridku je to
prosté nejmarkantnéjSi. A kdyz to vemes, tak vy jste bydleli vzadu v néjakym devitipatrovym baraku
nebo kolika asi, vid~?

T: Osmi.

R: A hned vedle vas v podstaté byly ctyrpatrovy domky, prosté je to takovy jako, prosté je to dobry,
prosté prfide mi to takovy, jako Ze to je rozumny. Jo? Ze prosté tim, Ze se to vlastné méni, Ze to je
clenity, tak to neni takovy jednotvarny, neni to takovy monoténni.

(Ivo)

T: ... pohled lidi, ktery na sidlisti nikdy nezili, je mnohem krutéjSi vdici sidlistim, nez téch, kdo tam
Zijou, co s tim maji zkuSenost...

R: No jo, tak to je logicky, Ze jo, kdyZz nekdo pride do nééeho novyho, co nezng, tak to na néj néjak
pusobi. Ale to je to samy. Ja... pro mé byl UpIné Sok, kdyz jsem jel v Hongkongu lodi vlastné a tedko
jsem, nez jsme piijeli v podstaté do toho centra, ted’ jsem koukal na to, co tomu predchazi, kde mas
obrovsky vézaky. Ale jako ty maji fakt, j& nevim, 20 pater, j& nevim. A to jeden vedle druhyho,
naprosto identicky, v nékolika fadach za sebou. Ty fikaS, no paneboze, to prosté musi bejt pfiSerny. A
tém lidem to nepride, Ze prosté ty jsou radi za to, ze maji. A ja myslim, Ze to je ale stejny, jako ja si
myslim, Ze kdyz pAsli naSi rodice sem, tak z toho taky museli bejt Gpiné hotovy, tak podle mé museli
bejt prosté hotovy z toho, co tady vidéli, Ze prosté najednou prosté jako takovyho betonu, Ze jo,
vSechny baraky Uplné stejny, Sedivy. Jo? Prosté misto chodnikd prkna, bahno, prosté hnus.

(Ivo)
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10. Shrnuti a zav éry

Smyslem této prace bylo poskytnout Ctenafi zakladni pfehled o situaci a
moznostech vyvoje dneSnich panelovych sidlist se zaméfenim na kontext jejich
rozporuplného vnimani verfejnosti a médii, které se odrazi v negativnich mytech a
spoleCenskych stereotypech. Negativni image a stigma jsou v této praci chapana
jako jedna z klicovych (i kdyz jisté ne jedinych) rizik dalSiho vyvoje sidlist. Pozitivni
image je pak vtomto duchu pokladano za jednu z hlavnich pfilezitosti pro udrzeni
jejich zdravého vyvoije.

Cilem prace bylo popsat rozpory ve vnimani a posuzovani sidlist ¢eskou
odbornou (architektonickou a urbanistickou) vefejnosti, uméleckou obci a jejich
obyvateli. Hlavnim cilem provedeného kvalitativniho vyzkumu bylo zjistit, jak je Jizni
Mésto, nejvétSi Ceské sidlisté, které je pro laickou i odbornou vefejnost a média
symbolem snad v3ech sidliStnich negativ, vnimano jako misto k Zivotu témi, ktefi zde
vyrustali a/nebo prozili podstatnou ¢ast svého Zivota, a ziskat tak odpovéd na otazku,

do jaké miry obraz sidlist v tradovanych mytech a stereotypech odpovida realité.

Jak v obecné Casti prace, tak v ¢asti vénované vysledkim kvalitativni sondy
se potvrzuje vstupni predpoklad formulovany v jejim Gvodu, a sice Ze skutecny obraz
sidlisté se muze velmi liSit od obrazu sidlist' zvenci, prezentovaného meédii a
prejimaného “outsidery”, ktefi na sidlistich neziji a vlastné o nich az tolik nevédi,
kromé toho, jak na né svou fyzickou strankou pdsobi, a jaké pocity a predstavy v nich
takto vyvolavaji. Nicméné jak se ukazalo, vedle zékladni navrZzené dichotomie
Jnsider* — joutsider”, je uzite€né pfi hledani porozumeéni rizného vnimani sidlist
pracovat s dichotomii ,lokalnost* — ,lokalita“ (Gibas 2007, Vesely 2011) a pojmy,
které vyuziva humanni geografie, ,identita mista“ — ,identita s mistem“ (Relph).

Obraz sidliS £ v um éni I.

Sidlisté jsou v ¢eské umeélecké tvorbé prezentovana pomérné nelichotivé, a to
zejména v dilech, kterd vznikala v obdobi 70. a 80. let (napf. znameé Ceské filmy
Panelstory aneb Jak se rodi sidlisté [1985] a Vesnicko ma stfediskova [1985]).

Zobrazovanim anonymity, lhostejnosti, nevSimavosti, vykofenénosti a bezprizornosti
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mistnich obyvatel odrazi dojmy pfedevSim z prvopocatku sidlist, kdy se lidé mnohde
stéhovali doprostfed nehostinného stavenisté, potykali se s nedodélky a absurdnimi
projevy nekvalitné odvedené femesiné prace v rdmci noveho bytu i SirSiho obytného
prostfedi. Mnozi tehdy navic s podobnym typem prostfedi a bydleni neméli zadnou Ci
podobnou zkuSenost, coz mohlo jeSté ztéZovat jejich integraci a adaptaci v misté
nového bydlisté. Negativni obraz sidlist, jak jej znAme z umélecké tvorby, tedy ma i
navzdory umélecké nadséazce ¢&i zkratce bezpochyby realny zaklad. Problém

s viw s

Jak se tedy zije/Zilo na Jiznim M ésté

Jak doklada literatura (Musil et al. 1985, Murie et al. 2003 a dalsi) i vypovédi
respondentl z mého vyzkumu, pokud jde o mladé rodiny, pro né ve stavu bytové
nouze, ktery tehdy panoval, a vzhledem k bytovym poméram, z nichZ pfichézeli
(vétSinou stisnéné vicegeneracni domacnosti), dlouhym letim, po ktera na pridéleni
nového bytu cekali, nebylo bydleni na sidlisti, navic v syrovych podminkach
stavenisté, davodem k bezvychodné depresi a marné touze po vysvobozeni, jak by
se mohlo zdat pfi identifikaci s neStastnym hrdinou z televizni obrazovky (viz napf.
filmovy Otik, jehoz bylo tfeba ze sparu sidlisté zachranit [Havlin 2009]), ale zdaleka
nejCastéji bylo splnénim jejich snu. Dokonce i ti, ktefi se na Jizni Mésto pfistéhovali
nedobrovolné z asanovanych prazskych &tvrti, velmi rychle novy byt pfijali za svuj.
Pfece jen i oni udélali ve své kariéfe bydleni strmy krok vzharu - Ustfedni topeni,
teplou vodu, koupelnu a vlastni WC mél v tehdejSi dobé ve svém byté ve staré
méstské zastavbé mélokdo (Riha 2007). (Vy3si spokojenost obyvatel s bydlenim na
sidlisti nez ve starSich méstskych Ctvrtich vykazovaly i vysledky vyzkuma Musila et
al. [1985] ze 70. a 80. let). Také ve vzpominkadch mych tehdy tfiletych spoluzaki
udobi prvnich let po nastéhovani na Jizni Mésto vétSinou vyzniva jako obdobi velmi
spokojené rodinné atmosféry, v niz se odrazelo, Ze rodiCe byli za novy byt a nabyté
soukromi velmi Stastni. Zatimco mnohym mym byvalym spoluzakim jesté po letech
svitily o€i Uzasem, kdyZ v prubé&hu rozhovoru vypravéli o svém nadSeni, které jako
malé déti pocitovali pfi pozorovani prace stavebnich stroja, déni na stavbé, hrach
s bahnitou hmotou, sjizdéni haldy hliny na drncajicim kole a &vachtani holinkami v

louzich, rodi€im pomahala prekonavat nepfijemné komplikace, kterym celili
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v praktickém zivoté v ramci nového obytného souboru (dlouhé dojizdéni, nedostatek
obchodu a sluzeb, neupravené verejné prostory apod.) jejich radost z nového bytu a
vlastni pfizptsobivost (mokry hadfik na boty v kabelce apod.). Ur&ity pocit vdéénosti
si uchovavaji dodnes, pfes vSechny vyhrady, které k bytu i sidliSti kdy méli a maiji.
Tento pocit prameni z pfesvédcCeni, Ze jinak a lepSi bydleni by v podminkach
tehdejSiho spoleenského rezimu neziskali. Sidlisté ve své dobé umoznila vyresit
bytovou tisern ohromnému mnoZstvi lidi a vtom (obé generace respondentud) vidi
jejich hlavni pfinos (stejné tak i literatura napf. Musil et al. 1985, Murie et al. 2003,
van Kempen 2005). Pocatecni tézkosti souvisejici s nefunk&nosti sidlistniho celku
v prvnich mésicich po nastéhovani pfijimali s pochopenim, Ze pfi tak masivni

vystavbeé to pravdépodobné ani jinak neslo.

Pokud jde o mezilidské vztahy, vzhledem k vysoké koncentraci osob na
jednom misté se prostredi sidlisté vyznacuje i vysokym vyskytem neznamych osob,
coZ muze veést k pocitu ohroZeni a dojmu anonymity a Ihostejnosti okoli. V pribéhu
rozhovord jsem se nesetkala stim, Ze by se nékdo zrespondentl v sidliStnim
prostiedi citil bezprizorni a ztracen, jak to zname pravé z umélecké tvorby. Vzhledem
k tomu, Ze jednotlivé Ctvrti Jizniho Mésta byly osidlovany naraz a prevazné mladymi
rodinami, které mély déti pfiblizné ve stejném véku, jejich integrace do nového
prostfedi byla usnadnéna. Dospéli ve stejné Zivotni fazi feSili podobné problémy a
prfekonavani pocateCnich obtizi v obdobi po nastéhovani mélo v uréitém smyslu
(pocit byti na stejné lodi) efekt socialniho tmelu. Vedle toho, Zze se nékteré rodiny
sdruzovaly v ramci domu, rodi¢e (vétSinou Zeny) pecujici o malé déti méli moznost
seznamit se pfi pobytu s détmi venku (prochazky s ko¢arkem, pobyty na piskovisti) a
pfi vyzvedavani déti z matefské Skoly. (Rovnéz Campbell a Lee 1992; Guest a
Wierzbicki 1999 in Dekker a van Kempen 2009, zjistili, Ze déti jsou vyznamni
zprostifedkovatelé v generovani socialnich interakci v ramci vlastni ¢tvrti, coZ samo o
sobé mlze vést k silngjSim pocitim spokojenosti s mistem bydlisté [Dekker Bolt
2005].) Mezi nejblizSimi sousedy v domé (nejCastéji na stejném patie nebo o jedno
patro nizelvySe) fungovala (a dodnes funguje) sousedska vypomoc (hlidani déti,
vzajemné vypujcky ,kdyz v kuchyni néco chybi“ apod.) (Musil [1978] uvadi, ze ve
vysledcich domacich vyzkumi mést ze 70. let sidlisté vykazovala silngjSi
vypomocnou funkci sousedstvi nez oblasti rodinnych domku a star§i méstské &tvrti.

Naopak nejslabéji zde byly rozvinuty informaéni a ceremonialni funkce. Socialné
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komunikaéni funkce byla slabsi nez v oblastech rodinnych domkd, ale silnéjSi nez ve
starSich méstskych c¢&tvrtich.). Rodinam, které byly nardz stéhovany ze stejnych
asanovanych c¢tvrti, byly obvykle pfidélovany byty ve stejném domé, nebo pobliz.
Nebyl to snad vstficny tah tehdejSiho OPBH, ale prosty dusledek toho, Ze tyto byty
se v bézné praxi pridélovaly pravé vté casti sidlisté, kde byly v daném obdobi
k dispozici, tzn. tam, kde byla bytova vystavba dokoncéena ¢&i pfed dokoncenim. Tyto
rodiny o sobé navzéjem védeély a i v misté nového bydlisté udrzovaly vzjemné styky
a vztahy. Podle stejného kli¢e byly pfidélovany i podnikové byty od stejného
zameéstnavatele. Rovnéz tyto rodiny v misté bydlisté udrzovaly pratelské vazby,
kromé toho se Uc€astnili stejnych podnikovych akci a déti z téchto rodin jezdivaly na
stejné podnikové tdbory. Tak se jejich vzdjemné vazby jesté utuzovaly a mnohdy
trvaji dodnes, prestoZze respondenti na Jiznim Mésté dnes jiz ani nebydli a rodi¢e u
byvalého spole¢ného zaméstnavatele davno nepracuji. (V pfipadé rodin, které uz na
Jiznim Mésté neZiji, je kontakt s prateli z plvodniho bydlisté jedinym ddvodem, pro¢
se tam [obé generace] dnes jesté vraci.)

Dispozice c&tvrti — domy seskupené do obdélnikl, uvnitf kterych postupné
vznikala détska hfisté, byly zakladany travniky a byla z nich vylou¢ena doprava —
umoznovala, ze vté dobé bylo béZzné poustét ven bez pfimého dozoru i déti
predskolniho véku. VétSina byvalych spoluzaki uvadéla, Ze sami bez rodicl
(pfipadné se starSim sourozencem) — stim, Zze se nesmi vzdalit z mist, kam je
mozno na né dohlédnout z okna — chodili ven jiz od €tyf let. Vzpominky na hrani si a
Jitani pfed barakem® a uzivani si her s ostatnimi détmi, kterych bylo vzhledem
k demografickému slozZeni sidlisté a populacni viné 70. let opravdu mnoho (,to byly
gangy déti“, ,stacilo vyjit ven na hfisté s hokejkou a on za chvili nékdo prsel”), patfi
mezi jejich nejsilngjSi viemy z Jizniho Mésta pro predskolni a Skolni vék. ,Svoboda,
naprosta svoboda“ byla nej¢astéji zmifiovana asociace pro jejich détstvi mezi bloky
(srovnej s Uryvkem basné Jifiho Zacka Jizni Mésto / Bojova zona pro sidlistni ditka, /
pro viéi smeéky. Ci jste, sirotci, / plavadci z jesli, zvykli na Siditka? / Jestli jste celi po
otci, / cekd vas pasték... A kde mate mamu? / (...) / | bdh vas opustil, bdh, ktery
neodpousti. / Jste nici, jako zdivoceli psi. / Tahnete v tlupach betonovou pousti, /
pésaci pfisti apokalypsy.).

Pro navazovani vztaht v ramci sidlisté méla zasadni vyznam zékladni Skola, a

to pro obé generace. Doslova lze fici, Ze rodiny navzajem propojila. Zde se projevuje
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velky potencial 8koly z hlediska posilovani socialniho Zivota sidlistni &tvrti**’. Vztahy,
které respondenti détské generace vramci Jizniho Mésta navazali, a které trvaji
dodnes, vznikly pravé ve Skole, pfipadné v souvislosti s organizovanymi zgjmovymi
aktivitami (zejména sportovni oddily). Po pfechodu na stfedni vzdélavaci stupen uz
vétSinou zadné vztahy v ramci sidliSté nenavazali, a to protoze jejich socialni Zivot se
timto okamzikem prestal realizovat na Jiznim Mésté. Respondenti z rodi¢ovské
generace poznali rodi¢e spoluzakl svych déti na tfidnich schiizkach, a v pribéhu let
si 0 jejich rodinach udrzuji/udrzovali povédomi. Néktefi se spratelili a jejich pratelstvi
stéle trva, prestoze déti se jiz davno nestykaji. Zahranicni literatura uvadi, Ze vztahy
v ramci bydlisté Castéji navazuji a ke své &tvrti byvaji socialné vice pripoutani lidé
nezameéstnani, s niz8im vzdélanim, s nizSimi pfijmy a seniofi (Musterd a van Kempen
2005). Poznatky z mych rozhovorl dovoluji predpokladat, ze lidé, ktefi jsou
zameéstnani a k tomu za praci dojizdé&ji mimo vlastni ¢tvrt (a téch je v ramci sidlisté
vétsina), maji méné prilezitosti navazovat vazby v ramci svého bydlisté, protoZe na to
zkratka maji méné ¢asu — respondenti rodi€ovské generaci zminovali, Ze v kolob&hu
vSedniho dne byli radi, potom co z prace dorazili domu, Ze jsou se svymi blizkymi a
unaveni jiz neméli potfebu se druzit za hranicemi svého soukromého svéta. Zaznély
téZ nazory, Ze s fadou sousedu, ktefi jsou jim sympaticti, by si i dokazali pfedstavit
hlubSi vztahy, ale vlastné nikdy neméli moznost je navazat, protoze se cely Zivot miji
(pracovni vytizeni, prace na smény apod.), tudiz jejich kontakty zustavaji v povrchni
roviné spoleCenské konverzace pfi nahodném setkani ve vytahu ¢i na zastavce
MHD. Respondenti vysvétlovali, Ze se zvySenim narokl v zaméstnani a rozvojem
podnikani lidem ubylo €asu a energie, a tak nékteré puvodni sousedské kontakty
ustaly. A to i vsouvislosti stim, Zze déti znamych stejné jako jejich déti dospély,
zalozily rodiny a mald, roztomila vnoucata nyni poutaji pozornost svych prarodi¢i a
vytéZuji jejich volny €as. Netroufam si jen na zakladé kvalitativni sondy pokouSet se
potvrdit ¢&i vyvratit pripadny vliv ostatnich sociodemografickych charakteristik,
nicméné z mého vyzkumu vyplyvalo, Ze mira kontaktll a vazeb v ramci bydlisté do
zna¢né miry zavisi na Zivotnim stylu a typu osobnosti (extroverze — introverze).
Extrovertni, komunikativni jedinci s aktivnim zajmem o okolni déni pfirozené znaji
v domé vice lidi, nez ti, ktefi jsou zaméreni pfedevSim na vlastni osobni a rodinny

Zivot a jsou spiSe introvertné ladéni. K podobnému zavéru doSel i Janto (2007) ve

147/ dne3ni dobé si nékteré Skoly tento potencial samy uv&domuiji a o roli centra sidlistni komunity se
aktivné snazi.
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svém vyzkumu na bratislavském sidlisti Petrzalka. Zaroven se ukazuje, Ze ti, ktefi
méli/maji zakladni okruhy pratel mimo bydlisté (nejcastéji v souvislosti se zajmovou
neméli jiz potfebu ani ¢asové kapacity hledat dalSi pfatelstvi v ramci vlastni Ctvrti.
Vzhledem ktomu, Ze v eskych podminkach lidé, ktefi disponuji rekreacnim
objektem, s odchodem do penze a ukoncenim aktivni vydélecné ¢innosti zpravidla ve
svém sidlistnim byté prebyvaji pouze v obdobi sychravého podzimniho a zimniho
pocCasi nebo v dobé nemoci, pfedpokladam pravdépodobnost vysSSi orientace na
vazby v ramci vlastni sidlistni ¢tvrti spiSe u seniort, ktefi moznost vyuzivani objektu
velmi aktivné funguji mistni kluby seniora).

Pokud jde o obeznamenost se jmény najemnikud ve vlastnim domé a prehled o
tom, kdo kde bydli, vétSi povédomi vtomto ohledu ziskali lidé z vySSich pater a
respondenti détské generace (dokud jesSté v domé bydleli). Lidé z vySSich pater diky
spoleénym jizdam vytahem nacerpali znalosti o tom, kdo v jakém patfe vystupuije,
nez vystoupi sami. Proto nejlepSi povédomi méli o sousedech do vySe vlastniho
patra, plus jednoho podlazi nad nim. Respondenti détské generace se do urcitého
véku, nez nabyli potfebné télesné hmotnosti, potykali s tim, Ze kdyZ nastoupili do
vytahu sami, zhaslo svétlo. Nez jet temnym vytahem, chodivali radé&ji pésky. Ti, ktefi
bydleli vdomech, kde schodisté byla integrovana do chodeb s byty, si cestu
zpestfovali tim, Ze Cetli jmenovky na zvoncich — a tak v souladu s refrénem v 80.
letech populéarni paneldkové pisné slovenského zpévaka Richarda Millera skute¢né
,p0 schodech, po schodoch, poznavali poschodia“.

Z hlediska kvality sousedstvi vramci domu, lepSi vztahy byly vramci
druzstevnich domu — lidé se zde vice znali, Castéji zde byly poradany brigady za
UCelem upravy okoli domu a oproti domdm se statnimi byty, kde se jich tradi¢né
Gcastnilo jen nékolik malo stale stejnych rodin, mély i vysSi spontanni ucast. Ti, ktefi
na brigadach participovali, do nich zapojovali i své déti. Dospéli svoji ucast
zdtvodnovali tim, Ze jim zéleZelo na tom, ,aby to méli okolo domu hezké*, uz proto,
Ze si tam hraly jejich déti (Jedna maminka napf. s pychou upozorfovala na dnes jiz
vzrostlé stromy, jind zase na kvétiny, které pfed domem séazely.), i kdyZ respondenti
z domu se statnimi byty podotykali, Ze néktefi jejich sousedé se na brigadach podileli
ze strachu z dusledkd ve spojitosti s tehdejSim rezimem (Jedna rodina z domu se

statnimi byty se pravé proto brigadd ze zasady neucastnila.). Druzstevni domy se
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vyznacovaly i lepSim stavem spoleCnych prostor vdomé, coz zmifovali sami
obyvatelé domu se statnimi byty, které se potykaly s vyrazné&jSimi projevy vandalismu
(po€marané vytahy, zdemolované schranky, nepofadek v domé, kradeze zarovek na
chodbach apod.) — podle nich lidem v druzstevnich domech na stavu spole¢nych
prostor vice zalezelo a vice je udrzovali. Pfedpokladam, Zze duvodem byl jednak
rozdil v poCate¢ni skladbé a socidlnim profilu ngjemnikd, ale i to, Ze na rozdil od
najemnikd ve statnich bytech, druzstevnici na thradé ceny bytu od poc¢atku finanéné
participovali Uhradou ¢lenského podilu a splacenim anuity, coz formovalo jejich
pfistup k nabytému bytu, ale i domu a jeho bezprostfednimu okoli zodpovédnéji —
zatimco v domech se statnimi byty vétSi podil jejich obyvatel investoval pé&i pouze
do vlastniho bytu a za dvefmi vlastniho bytu pro né zacinal ,erar”, izemi vSech a
nikoho. (Od té doby, co vétSina bytovych jednotek v domech s pavodné najemnimi
byty byla privatizovana a vesSkeré investice do oprav a vybaveni nyni financuji
spole€enstvi viastnikl, |ze zaznamenat jisty posun v Urovni stavu spole¢nych prostor
i v téchto domech, i kdyZ samoziejmé ani v tomto ohledu neni mozné generalizovat,
v jednotlivych domech se situace liSi.). Z hlediska dalSich charakteristik doma, lepSi
aroven udrzovani vnitfnich prostor v Cistoté a poradku rovnéz Castéji vykazuji domy
s niz§im poctem pater a bytd na jednom podlazi (Nejproblematictéjsi je situace ve
vysokych vézovitych domech, kde velky pocet bytl na jednom patfe spojuje temna
dlouha chodba s jedinym oknem na jejim konci — otazkou zUstava, do jaké miry je
pri¢inou tohoto stavu nevhodné feSeni domu, a do jaké miry plvodni systém
pridélovani bytu. Byty v domech nizsi kvality mohly byt pfidélovany problematictéjsim
domacnostem, jak napf. uvadi Erdosi et al. [2003] s odkazem na praxi v Budapesti.).
Co se tyCe participace na domovni spravé (pfipadné dnes ve spolecenstvi
vlastnikd bytovych jednotek) do jejich formalnich struktur se v prabéhu let zapoijila
pouze jedna rodina (a to vdomé s tehdy statnimi byty). Ostatni uvadéli jako duvod,
pro¢ zlstavaji/zlstavali pouze fadovymi ¢leny ,nezajem o funkce” vyplyvajici z typu
jejich vlastni osobnosti — radéji se drzi v pozadi, €i vlastni pracovni/zajmovou
vytizenost (pfipadné pravidelnou dlouhodobou nepfitomnosti v souvislosti s odjezdy
na letni byty) tézko slucitelnou s mirou odpovédnosti a Casovymi naroky zapojeni se
do prace vyboru, anebo duvérou ve stavajici vedeni (,ujali se toho takovi Sikovni,
mladi lidé, ktefi se tomu veénuji) — pravda je, Ze domy vSech respondentt jiz prosly

regeneraci (zatepleni plasté a vyména oken).
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Jak jiz bylo zminéno vysSe, vétSina rodin mych respondentl si v 70. letech
bytem na Jiznim Mésté, co se tyk& arovné bydleni, vyznamné polepSila. Vedle
technickych vydobytkU, jaké pro mnohé, pfivyklé narokim vytapéni na pevna paliva
(noSeni uhli, noéni pfikladani), predstavovalo astfedni topeni a tepla voda
z kohoutku, vétSina z nich li¢ila své prvotni ohromeni velikosti nového bytu
(nejCasteji 3+1, 3+kk). Toto ohromeni prostorem vyprchavalo s tim, jak rostly déti, a
v domécnosti pfibyvalo véci. Nejpozdéji v obdobi puberty prvniho z déti by vétSina
z nich (v obou generacich) pfivitala o pokoj navic. Teprve poté, co déti dospély a
odstéhovaly se, rozméry bytu rodiCovskému paru pfipadaji umérné jejich potfebam.
Obé generace povaZzuji za vyhodu, Ze rodi¢e tak nejsou nuceni k vyméné bytu za
menSi a mohou zUstat bydlet v misté, kde jsou zvykli. Vzhledem kimage
~husakovské ftfiplusjedni¢ky” a soucasnym narokim na bydleni jsem ocekéavala
zejména u détské generace negativni hodnoceni plvodniho bytu. Nicméné
respondenti obou generaci uvadéli, Ze se jim jejich byt moc libil a méli/maji ho radi (s
vyjimkou 2+kk obyvaného ¢Etyi€lennou rodinou — zatimco matka pochazejici jesté ze
stisnéngjSich poméra byla v tomto byté spokojena, jeji dcera zde postradala prostor
a soukromi), s vyhradou k malé velikosti pokoju a po vySe zminéné obdobi i bytu byli
s jeho dispozi¢nim feSenim jinak spokojeni. JelikoZz se s velikosti bytu ,nedalo nic
délat’, situaci prosté akceptovali a prizpusobili se ji (typicky vyrovnavaci
mechanismus - smifeni). Obé& generace zdaraznovaly, Ze jejich rodina si vzdy byt
upravila tak, ,aby to doma méli hezké" (typicky vyrovnavaci mechanismus — aktivita a
adaptace), a vyjadrovaly nazor, Ze s vyuzitim nabidky na dneSnim trhu stavebnin Ize
panelakovy byt upravit tak, aby splfioval naroky sou¢asného standardu a vétSina tak
jiz u€inila. Lze predpokladat, Ze vedle osobni citové vazby (,vzdyt to byl nas byt!“) se
v pfiznivém hodnoceni rodinného bytu détskou generaci odrazi obtizna finan¢ni
dostupnost bydleni v Praze pro lidi s praimérnymi i lehce nadprdmérnymi pfijmy -
vétSina téch, ktefi pavodni byt opustili, dodnes obyva se svymi sou¢asnymi rodinami
poctem mistnosti i plochou mensi byt, nez na ktery dosahli koncem 70. let jejich
rodiCe (tehdy v priméru o 10 a vice let mladSi, nez respondenti détské generace
dnes). Ti, ktefi si mohli dovolit pofidit prostorové velkorysejSi bydleni, si k nému
dopomohli prodejem zdédéné rodinné nemovitosti.

Pokud jde o dalSi vlastnosti bytu, velmi vyznamnym faktorem spokojenosti a
identifikace s bytem a jeho polohou je kvalita vyhledu z oken bytu — vyhled do

zeleng, Siré krajiny €i na starou Prahu (Petfin, Hrad) pfedstavuje zasadni hodnotu,
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ktera ma moc smifit s nedostatky bytu i okolniho prostfedi. Je-li totiz mozno z oken
hledét do koruny stromu a v prabéhu roku sledovat, jak se méni, nebo byt jen
prizorem mezi okolnimi domy vidét do krajiny, Ize upinat zrak k obzoru a nevnimat
(vytésnit) blizSi okoli, & mu nepfikladat takovou vahu - panelové domy jsou pak
respondenty tim spiSe pokladany za praktické feSeni bytové situace a neni tak
kriticky feSeno jejich estetické hledisko. Nejkvalitngjsi vyhled je z domU na okraji
sidlisté a zejména z vySSich pater, odtud tedy jejich obliba a jednoznac¢na preference
mezi respondenty, jelikoz ¢&im nizS§i patro a hustSi zastavba, tim vySSi
pravdépodobnost neatraktivniho vyhledu ,naproti do oken“**®. Zastinéni oblibeného
vyhledu novou vySkovou vystavbou predstavuje velkou ztratu, ktera je pak pfijimana
velmi téZce (jak ukazuji rovnéz protesty obyvatel Jizniho Mésta v bezprostredni
blizkosti developerskych vySkovych projektu).

Na sniZzenou akustickou izolaci, tolik charakteristickou pro panelové domy, si
vétSina respondent zvykla (v pfipadé jedné rodiny vSak naopak prispéla k jejich
odchodu ze sidlisté) a ti, ktefi maji zkuSenost s bydlenim v ¢inZovnim domé i
sou¢asné novostavbé namitali, Ze tento problém je mylné spojovan pouze
s panelovymi domy. Jak vyplyva z vypovédi respondentl, z hlediska kvality bydleni
je vedle ,spokojenosti s bytem® tfeba rozliSovat jesté ,spokojenost v byté“, nebot
Zivot v byté, s nimZ je jeho obyvatel jinak spokojen, muze vzhledem k akusticko-
izolaénim a jinym vlastnostem bytovych domua (napf. propojeni bytl stoupackami)
naruSovat nepfizpusobivé a konfliktni chovani nejblizSich sousedd. To je vSak vice

méné obecny rys sousedstvi, bez rozdilu typu zastavby.

Zjisténi kvalitativni analyzy potvrzuji subjektivni podminénost vnimani a
hodnoceni sidliStniho prostfedi vékem, respektive Zivotnimi fazemi respondent,
v souvislosti s proménami osobniho akéniho radia, miry pfipoutani k lokalité bydlisté
a naroku na byt i Zité prostfedi. Vyznamnym poznatkem je, Ze vztah k mistu bydlisté
kromé jeho fyzickych vlastnosti zasadné ovliviiuje mira osobni spokojenosti a
naplnéni potfeb vztahujicich se k dané Zzivotni fazi - v détském véku hraje zasadni

roli napf. (ne)uspéch ve Skole, kvalita vztahu s vrstevniky a atmosféra v roding,

148 Tato preference vysSich pater se zda byt v pfimém rozporu napt. se zkuSenosti z amerického
prostfedi, kde jak uvadi Bauer [1952 in Dekker a van Kempen 2009] rodiny ve vySkové zastavbé
preferuji nizSi patra. Nicméné tato preference je v pfipadé mych respondentl motivovana vyhledem
napf. do Siré krajiny, je mozné, Ze v centralngjSich castech sidlisté, kde ani vy3Si patra nemusi
poskytovat pfijemné;jSi vyhled, tato preference neplati.
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v dospélém véku napf. ,syndrom prazdného hnizda“ po odchodu dospélych déti, Ci
partnerska krize (O limitech vyzkum( reziden&ni spokojenosti postihnout vSechny
rozhodné faktory viz Lux 2002)

Pro respondenty détské generace bylo Jizni Mésto kulisou (vétSinou)
spokojeného détstvi (srovnej Salak 2007). Zplsob Zivota v prostoru Jizniho Mésta se
proménoval, jak rostly a dospivaly. Nedostatky a limity prostfedi (design, nedostatek
volno&asovych pfilezitosti pro mladez atd.) zacaly byt pocitovany teprve na sklonku
zakladni Skoly s koncem obdobi her (stejné tak jejich rodi¢e povazovali Jizni Mésto
za uspokojivé prostfedi spiSe pro déti pfedSkolniho a Skolniho véku - srovnej téz
Cajankova a Musil 1984, Musil et al. 1985*). Prechodem na stfedni vzdélavaci
stupen nastal radikalni zlom, tehdy Jizni Mésto pfestalo byt mistem koncentrace a
uspokojovani vSech jejich potfeb. Doslo k pferuseni dosavadnich pratelskych vazeb
v misté bydlisté - coZz mnozi nesli téZce, socialni Zivot a vétSina osobnich potreb,
krom téch vazanych na byt, byla realizovana mimo né. V obdobi dospivani a
dospélosti (s vyjimkou obdobi péte o malé déti) se tato tendence udrzela a
z hlediska dopadu na kvalitu Zivota uz neni prozivana negativné.

Zivotni styl rodiGovské generace zavisel/zavisi pfedevsim na fazi rodinného
Zivota a zatézi vyplyvajici z narokll zaméstnani (pracovni doba, sménny provoz) a
dojizdky (doba). Z jejich vypovédi vyplyva, Zze dojem nocleharny, tedy Ze obyvatelé
v misté bydlisté pouze pfespavaji a ,neziji“, je dan mozna spiSe soudobym
zplsobem Zivota, kdy ¢lovék v aktivnim véku obecné travi vétSinu dne praci mimo
bydlisté, at uz bydli — ve zkratce fe¢eno - kdekoliv a na dalSi vyziti mu v kolobéhu
povinnosti vSedniho dne jiz Casto nezbyva €as ani energie (,nocleharnovitost tedy
nemusi byt jen znakem sidlist, jako spiSe produktem soucasného zivotniho stylu).
Proto pfes kritické vyhrady k obCanské vybavenosti (zejména v obdobi po
nastéhovani), nepocituji, Ze by bydleni na Jiznim Mésté mélo samo o sobé negativni
vliv na zpusob traveni jejich volného ¢asu (mnozi uvadéli, Ze vzhledem k zdejSimu
pfirodnimu zazemi pravé naopak — viz nize). Konkrétni napli obdobi volna, pak
vedle vySe uvedeného zavisi zejména na aktivité, individualnich preferencich,
potfebach a moznostech jednotlivych rodin, danych ekonomickou situaci domacnosti,

dostupnosti rodinného rekreaéniho objektu, Urovni mobility (vlastnictvi automobilu)

% Rovnéz tyto vyzkumy ukazovaly, Ze rodiée ocefiovali nové obytné soubory z hlediska moZnosti
volného pohybu a her malych déti - v porovnani s ostatnimi typy méstské zastavby sidlistni déti travily
venku nejvice ¢asu, avSak postradali moznosti vyziti pro déti nad 10 let a mladez.
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atp. (Rovnéz Musil et al. 1985 a Janto 2007 vyslovuji skepsi k platnosti kulturné
deterministickych teorii vramci prostiedi sidlist€). VolnoCasové preference
respondentl odpovidaji obecnym tendencim charakteristickym pro méstského
Clovéka, zejména jako napf. opousténi mésta v dobé souvislého volna — (ték
z méstskeho prostiedi do volné pfirody a chatafeni/chalupafeni ¢i zahradkareni
(Musil a kol. 1985). NejvysSi rekreacni potencial Jizniho Mésta jednoznacné
predstavuje jeho poloha na samém kraji mésta, pfirodni zazemi a charakter okolni
krajiny - moznost i ve vSedni den pobyvat nebo sportovat (cyklistika, koupani, bézky,
sankovani, brusleni) v pfirodé je povazovana za hlavni hodnotu zdejSiho prostredi.
Jizni Mésto tedy neni mésto, nebo méstska tvrt' v klasickém smyslu tohoto pojmu, a
pravdépodobné se ji ani nestane, ale pro mistni obyvatele muze byt pfijemnou
rezidenéni Ctvrti, jejiz kvalita z hlediska Zivotniho stylu navzdory jejimu designu
spociva napr. vtom, Ze si pfed vlastnim domem mohou nazout bézky a rozbéhnout
se k lesu.

Navzdory ambici obsazené v nékterych pavodnich teoretickych konceptech
sidlistni bytové vystavby, které si kladly za cil vytvaret na sidlistich takové obytné
prostiedi, které uspokoji vesSkeré rekreacni potfeby svych obyvatel, tudiz nebudou
mit potfebu saturovat je jinde, napf. vlastnim objektem druhého bydleni, z vypovédi
respondentu vyplyva, Ze druhé bydleni se s bydlenim na sidlisti a méstskym Zivotem
vubec naopak vhodné doplfiuje a muze pfispivat k vysSi rezidenéni spokojenosti a
stalosti obyvatel sidlist — pfistup k objektu druného bydleni umoznuje skloubit vyhody
méstského bydleni s pfednostmi bydleni v pfirodé a z obou vytéZzit to nejlepSi. Na
druhou stranu ti, ktefi obdobi souvislého volna &i delSi ¢asovy Usek v prubéhu roku
pravidelné pobyvaji v misté objektu druhého bydleni, v misté svého bydlisté travi
naopak o to méné Casu, coZz muze vést k oslabeni identifikace s vlastni &tvrti a
posileni subjektivniho dojmu z tohoto mista jako ,nocleharny”. JelikoZ vyznamna ¢ast
chalupéfii a chatafli se cestami do mista objektu druhého bydleni vraci do krajiny
svého détstvi C€i kofenu, socidlni Zivot, ktery vede tam, mudzZze mit mnohem
intenzivnéjSi podobu a osobni vyznam, nez ten, ktery vede v misté sveho ,prvniho®

bydleni.
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DuleZitym poznatkem z mého vyzkumu je, Ze naprosta vétsina odchod(**

mych respondentud z Jizniho Mésta, nebyla motivovana nespokojenosti s prostfedim
sidlisté &i bytem. Tento motiv se vyskytoval pouze u jednoho manZzelského péru
rodiCovské generace — nicméné ve spojeni s dlouhodobou nemoci a osobni krizi.
Ostatni odchody souvisely s pfirozenymi zivotnimi udalostmi — odchod ditéte od
rodi¢d v dospélosti, rozvod apod. Ackoliv vysledky kvalitativni sondy nelze povaZovat
za reprezentativni a na jejich zakladé zobecnovat, pfesto se domnivam, Ze je tfeba
varovat pred pfipadnym automatickym spojovanim obmény obyvatel se socialni
degradaci sidlist pfi interpretaci kvantitativnich dat, napf. ze Scitani lidu, byt a dom
2011, které umozni ziskat prfesnéjSi a aktualni pfedstavu o vyvoji panelovych sidlist
vzhledem k mobilité a proméné struktury jejich obyvatel.

Ackoliv u respondentll détské generace nebyla impulsem k odstéhovani
nespokojenost s bytem ¢i prostfedim Jizniho Mésta, v hodnoceni jeho sou€asnosti a
oCekavani do budoucna se projevuji rozdily mezi patrioty, ktefi zde jesté (nebo uz
vu¢i nému nabyvaji podobné kritického odstupu, pfipadné zde pocituji nejistoty z
neznamého prostfedi podobné jako lidé zvenci. Prvni se o osud Jizniho Mésta
neobavaji, povaZzuji jej za idealni misto k pohodinému méstskému bydleni pro ty,
ktefi touzi po klidném bydleni v zeleni, blizko pfirody a v dosahu centra. Druzi zde jiz
pozoruji ur€ité znamky socialni degradace a pfipoustéji nejistotu nebo dokonce
obavy ohledné budouciho vyvoje a Jizni Mésto spiSe povaZuji za misto pro
startovaci bydleni mladych rodin. Pohled respondentd dospélé generace na
soucasnost i budoucnost Jizniho Mésta je v mnohém analogicky, pfestoze skladbu
obyvatel povazuji za vyznamnéjsSi faktor vyvoje Jizniho Mésta, vzhledem k cenam
v oblasti bydleni v Praze a velkého podilu populace, ktera sidlisté obyva, obavy o
jeho socialni vyvoj vétSinou nemaji. Mnohem vétsi nejistoty u nich obecné vzbuzuje
omezena zivotnost a technicky stav panelovych domua (pavodni predikce Zivotnosti
panelovych domu uvizly v jejich paméti a obavaji se nekvalitné odvedené prace
v dobé jejich vystavba). Budoucnost sidlist tedy z jejich pohledu zavisi pfedevsim na
mnozstvi finanénich prostfedkd, které bude mozno do kvalitni adrzby a oprav

panelovych domu investovat. Jelikoz vétSina domud v jejich Ctvrti jiz byla

130 7e v8ech rodin, které byly spojeny s mou tfidou na konci zakladni $kolni dochazky, a bydlely tehdy
na Jiznim Mésté, jich (néktery z ¢lenl rodiny) dnes puvodni byt obyvaji pfiblizné 3/4.
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regenerovana, jejich nejistoty se vztahuji do obdobi vzdalené&jSi budoucnosti, kdy
predpokladaji, Ze zase bude vSechny domy nutno opravovat ve stejném ¢asovém
aseku.

Obecné Ize Fici, Zze v postojich respondentt k Jiznimu Méstu a sidliStim vabec
se ani tak neprojevuji generacni rozdily, jako spiSe rozdily v postojich zastavanych
jednotlivymi rodinami. Z hlediska budoucnosti Jizniho Mésta se projevuji rozdily
zejména mezi témi, ktefi zde jesté bydli, a témi, ktefi se jiz odstéhovali (a k dneSnimu
Jiznimu Méstu je nevaze zasadni citovy vztah). Zatimco ,mistni* (ale ani ,patrioti na
dalku“) si otdzky ohledné budoucnosti sidlisté téméF nekladou a moznost socialni
degradace si zpravidla ani nepfipoustéji, postoje soucasnych ,outsiderd“ jsou vice
formovany informacemi o rizikovosti vyvoje sidlist prezentovanymi v meédiich.

Prekvapivé a pro porozuméni kontextu vypovédi respondentu klicové je, ze
oblast, kterou v hovoru respondenti ¢asto spontanné nazyvaji ,Jiznak", tzemi, s nimz
se ztotoznuji a chapou je jako své teritorium, neni celé Jizni Mésto v hranicich jeho
katastru. NejenzZe jejich Jiznadk vétSinou nesaha na Jizni Mésto Il, on dokonce
nepokryva ani celé Jizni Mésto |. Pojeti jeho hranic je rizné Siroké. UrCuji je mista, v
nichz byl (stale je) respondent zvykly se pohybovat, kde byl (je) ,jeho svét®, jehoz
zdroje k uspokojeni svych potfeb vyuZival (vyuzivd). Za hranicemi pomysiného
Jiznaku tedy v ramci sidlisté zacina uzemi, které uz je respondentovi zpravidla ,cizi",
kde se neorientuje, nevyzna®! a nelibi se mu tam, a to i prestoZe vizualni dojem
zonéch mist se mize zdat prakticky totozny. (Pro dvé respondentky détské
generace byla proto v dospélém véku pfi hledani bytu na Jiznim Mésté poloha v
oblasti Jiziaku dokonce jednou z hlavnich podminek.) Vesmés vSichni respondenti
méli v ramci Jiznaku sva oblibena mista, na nichz si v détském véku hravali, nebo
kam radi chodili, ¢i stale jeSté chodi na prochazky (zejména lesopark), nicméné
takové misto, k némuz by méli skute¢né osobni citovy vztah, v prostiedi sidlisté
(kromé& vlastniho bytu) nenasli. V této souvislosti, ale i ve spojitosti s rozdily ve
vnimani sidlist ,outsidery* a ,insidery“, se jako inspirativni jevi RelphGv koncept
Jdentity mista“ a ,identity s mistem“. Zatimco pro ,outsidera“ je obtizné ,identitu

mista“ v uniformné se jevicim sidliStnim prostfedi rozkryt, ,insider”, ktery misto

151 Ma-li se &lovék nékde citit doma, musi mit moZnost se s timto mistem identifikovat a orientovat

se v ném"“ (Norberg-Schulz [1994: 18]; citovany Zadrazilovou [2003]).

214



interiorizoval prostfednictvim intenzivnich socialnich zazitkda, zde maze nabyt ,identity

s mistem"“. (Seamon a Sowers: 2008).

Obraz sidliS v um éni Il.

Jak dokladaji i vySe uvedené vysledky mého vyzkumu, od doby svého
prekotného vzniku a osidlovani sidlisté proSla vyvojem a svym obyvatelim postupem
jejich kdysi nezvyklém, z hlediska méstského urbanismu ,revoluénim“ prostiedi
adaptovali. Nicméné cejch, ktery na nich tehdy ulpél, si ve formé negativnich
stereotypll nesou dal. Pro autorskou generaci narozenou v 70. a 80. letech, ktera se
sidlistni tematikou pfichazi v 21. stoleti, jsou sidlisté jiz samoziejmou (i kdyZ ne nutné
bezpodminecné pfijimanou) soucasti obrazu mést. Néktefi na sidlisti sami vyrostli a
bydli, jsou tedy v tomto prostfedi ,insidery“. Cast autord této generace ve své tvorbé
nasleduje tradi¢ni linii odrazu anonymity, osameélosti, bezutéSnosti a deprese,
nicméneé tvurci zajem jinych byva €asto veden snahou zrelativizovat zavedené myty
a ukazat sidlisté a jejich socialni zivot bez predsudkd &i v neotfelych souvislostech.
PfestoZze jsou sidlisté symbolem uniformity, souCasné umeélce inspiruji k az
prekvapivé pestré tvorbé. Ackoliv jsou dila téchto autort ¢eské verejnosti dostupna,
nejedna se o masovou kulturu, a proto vétSi dopad na image sidlist stale maji rana
dila - negativni stereotypy a klis¢ mohou byt posilovany, respektive udrzovany pfi

Zivoté napf. s kazdou reprizou vySe zminéné oblibené Ceské komedie z 80. let...

Vnimani sidli§ t architekty a urbanisty

S efektem dichotomie ,insider* — ,outsider” se nesetkdvame jen u vnimani
sidlist laickou vefejnosti, ale i odborniky — v této praci predstavovanymi architekty a
urbanisty. Jinymi slovy, jako se mohou liSit laické nazory na sidlisté téch, ktefi je jen
navstévuji (,outsidefi“), a téch, ktefi je obyvaji (,insidefi*), i v pohledech odbornych
experti se — z hlediska faktoru osobni zkuSenosti s bydlenim na sidlisti a miry
,zasvéceni“ do realného fungovani téchto &tvrti ,outsiderd“ a ,insiderd“ — mohou

projevovat rozdily. Na zakladé vlastnich zkuSenosti a prozitki jdou nazory expertl-
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Jnsiderd” ¢astéji za ramec pouhého hodnoceni architektonického vyrazu a zastavana
teoretickd dogmata. Na sidliStich jako jejich uZivatelé nachazeji hodnoty , které
mnohdy zUstavaji nerozpoznany experty-,outsidery”, jako napf.:

a) estetické — poetika zrcadlicich se svétel v oknech panelovych domd a
geometrickych tvart budov apod.,

b) obytné — oteviena struktura sidliSté (volnost, otevfenost prostoru, bydleni
v parku) vs. jeji zahuStovani, klid periferie a ,bydleni v parku“ vs. ,pravé mésto
s pulsujicim zivotem...",

c) proenvironmentalni - rezignace na splnéni snu o individualnim bydleni jako
uvédoméla skromnost obyvatel sidlist v zdjmu zachovéani volné krajiny a nekonformni
odmitnuti osobné se podilet na plosné urbanizaci kobercovou zastavbou.

Experti-,insidefi“ v zasadé véfi v obytny potencial sidlist a v moznosti jejich
regenerace, ovsem jen je-li vhodné zvolena a uchopena, nebot identifikované
hodnoty sidlist je moZzno nevhodnym FeSenim znicit a tim toto prostfedi (jeSté vice)
degradovat. Maji za to, Ze negativni stereotypy jsou v nasich podminkach pro
budoucnost panelovych sidlist mnohem vétSi hrozbou nez jejich skute¢né limity a
nedostatky.

Lze tedy Fici, Ze obrazy sidlist, které si odbornici utvafi - to jak je vnimaji a
hodnoti - a jaka navrhuji feSeni - jsou vedle jejich vlastni individualit a pfisluSnosti
k nazorovym smérum a teoretickym konceptim, k nimz se v ramci svého oboru hlasi,
zavislé na tom, do jaké miry jsou ,zasvéceni* do realného fungovani téchto mist.
Osobni zkuSenost s bydlenim v misté k ziskani porozuméni pro potfeby mista k
tomuto ,zasvéceni“ neni bezpodmine¢né nutna, pokud ji zastoupi citlivost a
vnimavost k danému prostfedi (Fialova 2010) a/nebo vyuZiti participacnich technik
v procesu planovani (Maier 2004). Architekt, ktery neni do fungovani sidlisté (ale i
obecné oblasti, s niZ pracuje) ,zasvécen", mize pfijit s feSenim, které z jeho pohledu
Jokalitu“ pozvedava z jeji uniformity a dodava ji ,identitu mista“, nicméné dostane-li
se do rozporu s ,lokalnosti“ mistnich obyvatel, miZze dojit k snizeni obytné hodnoty
prostfedi a naruSeni jejich ,identity s mistem“, coZz mlze vyustit v nespokojenost

(Casti) mistnich obyvatel, ¢ dokonce jejich odstéhovani.
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Vnimani prost rfedi sidliSt é respondenty

Ve vnimani prostfedi sidlist a jejich hodnot, se respondenti shoduji s vySe
uvedenym vidénim expertU-insidert. Jizni Mésto jimi rozhodné neni z hlediska
designu a usporadani pfijimano nekriticky. Problémem je rozpor mezi plvodnimi
plany a vyslednou realizaci. Jizni Mésto mélo byt sobéstatnym celkem, tim se
nestalo (odtud vyrok, Zze je méstem jen dle nazvu), nicméné nabidka zakladnich
obchodl a sluzeb se ¢asem doplnila. Vzhled a usporadani sidlist bylo v dobé svého
vzniku skute¢né revoluéni (Musil et al. 1985, Murie et al. 2003), lidé, ktefi na sidlisti
delSi dobu bydli, se vSak stimto konceptem jiz do zna¢né miry sZili a pfijali jeho
vyhody. Na rozdil od Céasti architektd tedy dnes nepostradaji v sidlistich tradicni
systém ulic, podstatné je, aby potfebné obchody a sluzby byly vrozumné pési
vzdalenosti. Vitané jsou obchody a provozovny v byvalych koCarkarnach, které svym
provozem neruSi nocni klid a neobtéZuji obyvatele domu napf. hlukem, koufem,
vypary a koncentraci intoxikovanych ¢&i jinak rizikovych osob (pocit, Ze sidlisté vice
Zije; rozSifeni nabidky sluzeb — nepreziji v konkurenci hypermarketd a vzhledem
k prodejni dobé - veétSina pracujicich vjinych ¢&astech mésta nema Sanci).
Rozvolnéna zastavba vzhledem k vySkam domu a hustoté zalidnéni respondentim
vyhovuje — brani pocitu stisnénosti, zahustovani struktury sidlist€ prosazované
nékterymi experty, mistni radnici usedliky dési a budi odpor.

SouCasna mira zalidnéni a objem vySkové zastavby je vysSSi, nez je
respondentim pfijemné (respondenty opakované zmifiovanym mistnim ,idealem*
jsou ¢&asti Ctvrti s Ctyfpodlazni zastavbou), dé se fici, Ze testuje hranici psychologické
unosnosti — perspektiva dalSiho zhusténi zastavby (zejména vyskove), zvySeni poctu
obyvatel a dopravy je vnimana jako jeji pfekroCeni. Je uznavana potfeba vystavby
novych bytd, ale na k tomu vhodnych mistech, ne mezi stavajicimi bloky, ty uz jsou
povazovany za kapacitou naplnéné, a i tam jen v uméfené mife. Masivni bytova
vystavba, vedle strachu z prFelidnéni totiz vzbuzuje obavy ze sniZeni pfistupu k jiz
dnes omezenym mistnim zdrojim (parkovaci mista, kapacity materskych Skol a
lékarskych ordinaci apod.).

NejvysSi estetickou hodnotou zdejSiho prostfedi je pro respondenty sidlistni
zelen. Pokud uz tedy ma dojit k vystavbé na jeji ukor, musi jit o vystavbu ,pro lidi“,
ktera mistnim usedlikim zpfijemni Zzivot, pfinese prvky ob&anské vybavenosti, které

Jim vmisté¢ chybi (napf. pfirozené kulturné-spravni centrum d&tvrti — ,nameésti*,
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obchody, kavarny, pracovni prilezitosti nenarusujici Zivotni prostfedi) a bude
v souladu s okolni zastavbou. Souc€asné pripravované developerské projekty jsou
pravé v téchto ohledech pfijimany sporné — ,Komu to prospéje? To neni pro nas"“.
S nesouhlasem je pfijimano rozSifovani zastavby az na hranice mistnich lesoparku -
prodluzuje se tak vzdalenost a doba dochazky ,z prelidnéného sidlisté do pfirody” a
mizi pfehledné Gzemi luk, vyznadujici se v hodindch nizSiho vyskytu osob vySSi

arovni bezpec&nosti nez lesoparky.

Limity ,zobecn éni“ vysledk & vyzkumu

VSichni respondenti dospélé generace méli v dobé pfichodu na Jizni Mésto
zkuSenost s méstskym bydlenim v bytovém domé a respondenti détského véku se
na mistni prostfedi adaptovali od utlého détstvi — na rozdil od svych rodi€¢t vétSinou
neméli na pfedchozi bydlisté Zadné vzpominky, tudiZz ani redlnou moznost srovnani.
ZkuSenost venkovana, nebo osameéle zijicich maze byt jina. Ackoliv neni mozné
vysledky kvalitativniho Setfeni zobecrhovat, domnivam se, Ze zkuSenost mnohych
obyvatel sidlist podobného typu muze byt obdobna — zejména sidlist ve velkém
mésté, s vysokou cenovou hladinou bydleni, a smiSenou socialni strukturou.
Domnivam se, Ze vysledky vyzkumu nevypovidaji jen o Zivoté na sidlisti, ale do jisté
miry pfiblizuji zmény v rlznych oblastech zZivota, k nimZz dochazi v uplynulych 30

letech v souvislosti s promé&nami nasi spole¢nosti.
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Resumé

Prefabricated housing estates today - Jizni Mésto (Southern Town) through the eyes

of two generations of its first inhabitants

The current state and possible development of prefabricated housing estates
is a very serious issue and there are many blank spaces on the present knowledge
map that have not been investigated yet, as well as questions that have not been
answered yet. At the same time, prefabricated housing estates in the Czech Republic
represent an issue on which most of the general as well as professional public
(across the impacted fields) has a clear opinion, which is frequently quite firm, even
though they may have no -- or only minimal -- personal or professional experience
with the environment. The fact that the real situation at the housing estates may be
quite different from the image of housing estates perceived from the outside -- as
presented by the media and viewed by “outsiders” that do not live in housing estates
and do not actually know that much about them, except how the housing estates
come across physically and what feelings and notions they evoke in them -- is the
basic hypothesis that is tested in this thesis. This hypothesis is based on findings
from domestic research as well as research from abroad that in contrast to the
problematic reputation -- respectively image -- that prefabricated housing estates
have in the awareness of a large part of the non-housing estate public, research of
residential satisfaction in housing estates usually shows a high degree of their
inhabitants’ satisfaction. Yet it is the reputation of a given prefabricated housing
estate neighbourhood and the image of housing estates, which are generally
considered to be among the key factors that significantly influence whether the given
housing estate is accepted as a reasonable place for living, whereas stigmatisation
accelerates its social and subsequently also its physical decline.

The general chapters of this thesis deal with the current state and possible
development of prefabricated housing estates, especially how they are perceived by
the Czech professional architectural and urbanistic public, art community and the
inhabitants themselves of the housing estates. The goal is to describe the
discrepancies in the perception and judgement of housing estates by these groups
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(experts, artists and inhabitants of housing estates) and inside these groups. The key
part of the thesis is called What life is/was like in Jizni Mésto from the perspective of
two generations of its first inhabitants, which is a report from qualitative research
performed via in-depth interviews with today’s thirty-somethings and their parents
who started to inhabit the then under construction housing estate in 1978. The main
objective of this research probe was to determine how the largest Czech housing
estate -- which is a symbol of probably all negative aspects of housing estate living
for the general as well as professional public and the media -- is perceived as a place
for life by those who grew up here and/or spent a significant part of their life here,
and thus get an answer to the question of to what degree the image of housing

estates in myths and stereotypes corresponds to reality.
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Priloha 1 - SWOT analyza prazskych panelovych sidlis ¢
(Celomeéstska koncepce regenerace 2001)

Silné stranky:

vékova a socialni promiSenost (vyznamny podil stfedni vrstvy obyvatel),
rozvojovy potenciél uvnitf i v okoli sidli5té, jehoZ dobr& vyuZitelnost vaze na
kapacity a kvalitu technické infrastruktury,

témer 50 % sidlist ma vnitfni rozvojovy potencial,

75 % sidlist disponuje dalSimi rozvojovymi moznosti v okoli,

vSechna sidlisté maji rezervy v kapacitach systém( umoznujici dalSi rozvoj (u
vSech systému technického vybaveni az 70 % sidlist),

u 70% sidlist se nepfedpoklada v obdobi pfistich 10 let rozsahlejSi obnova
systému technického vybaveni.

Slabé stranky:

nizka technické a stavebni kvalita domovniho fondu,

nedostatek pracovnich mist v misté zpusobuje vysoké naroky na dopravni
obsluhu,

zanedbanost prirodniho zazemi sidlist,

nedostatek socialni vybavenosti a zafizeni pro aktivity volného ¢asu (vice nez
50 % sidlist m& nedostatek nabidky volného ¢asu uvnitf i v okoli),

nabidka obchodu a sluzeb je jen u 16 % sidlist hodnocena jako kvalitni,
nedostatek parkovacich mist (pouhé 1 % sidlist’ splfiuje normativy),

témér 50 % sidlist ma mista se znevyhodnénou dostupnosti centra
(dostupnost centra je u 20 % sidlist do 20 minut, u 70 % do 30 minut).

Prlezitosti:

zachovani socialni vystavby,
v moznostech vystavby objektd vybavenosti.

Hrozby:

Rizika:

fyzicka chatrani stavebniho fondu,
koncentrace socialné slabych vrstev obyvatelstva a s tim spojené jevy, jako
napr. narast kriminality a ztrata zdjmu ob&anu o vefejné veéci.

nebezpeci nekoncepéni nové vystavby na sidlisti i jeho okoli,
nezajem o investice v disledku realizace vyznacnych investic v okoli,
nove realizace mohou dale prohlubovat kontrast se stagnuijici sidlistni
zastavbou.

234



Priloha 2 - Okruhy témat pro hloubkové rozhovory

Jak byt na JM ziskali (rodi €ovska generace)

Jak dlouho €ekali na jeho pfidéleni

Slo o byt druzstevni/statni/sluzebni/nahrada (napf. stavba metra)
Kde bydleli do té doby (srovnani)

Jak se p rist éhovali

Jaké byly jejich prvni dojmy, jak byli spokojeni s bytem, s prostfedim sidlisté,
kdyz na JM pfisli

+/-

co ocenovali

co jim chybélo

sluzby

pracovni uplatnéni (v misté/dojizdka)

moznosti zpasob traveni volného Casu

jak se jejich spokojenost/nespokojenost v pribéhu ¢asu vyvijela

Zivotni styl a volny é&as

Jak byl jejich Zivot a traveni volného ¢asu vazany na JM? (rekreacni objekt mimo
Prahu, ,babic¢ka na venkové*, kulturni nabidka v centru Prahy, ...)

Traveni volného €asu ve vSedni den / o vikendech / o prazdninach / o dovolené

s ohledem na vék déti (pfedskolni vék, mladsi Skolni vék, starsi skolni vék, SS, VS)

JM a dité
Dité na JM (predskolni vék, mladsi Skolni vék, starSi Skolni vék)

Jak se vychovavaji déti na JM z pohledu rodi¢ovské generace a z pohledu
soucasnych rodi¢u z fad détské generace 70. let

Jak se vyrlista détem na JM z pohledu détské generace 70. let

Co détem JM v jednotlivych vyvojovych fazich poskytuje / co jim zde chybi (chybélo)

JM a dospivajici

Jak se Zije dospivajicim na JM z pohledu détské generace 70. let

JM jako prostiedi pro dospivajici z pohledu rodi¢ovské generace

Co dospivajicim JM v jednotlivych vyvojovych fazich poskytuje / co jim zde chybi
(chybélo)

JM a dosp ély v r tiznych fazich zivotniho cyklu

Zeptat se, jak oni osobné vnimaiji, jak se proménoval jejich Zivot na JM — co byly ty
zlomové okamziky, charakterizovat obdobi a odpovidajici Zivotni styl
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Moje nabidka: Rodi¢ pfedSkolniho ditéte, Skolniho ditéte, dospivajiciho ditéte,

dospélého ditéte Zijiciho ve spoleéné domécnosti, rodi€ po vyprazdnéni ,rodinného
hnizda“, rodi¢ v dachodu na JM

JM a situace nemoc / nesob éstaéné stafi v rodin é
Je / byl v rodiné nékdo vyzadujici po urcitou dobu pomoc pro svou nesobéstaénost?

Jak takovou situaci feSili (domaci péce, pomoc profesionall, Ustavni péce ...)
Jak by takovou situaci fesili, kdyby nastala

Pfedstavy ,rodic¢u” o vlastnim zabezpedeni v pfipadé nesobéstaéného stari
Predstavy ,déti“ o zabezpedeni rodicu v pfipadé jejich nesobéstacného stari
Moznosti, jez skyta JM (sluzby, byt)

Socialni vztahy — vazby

Navazali néjaké uzsi vztahy s nékym v ramci domu, sidlisté? Jak intenzivni?
S kolika lidmi se v rdmci JM prateli, stykaji / pfatelili, stykali

Zije na JM jesté v jiném byté nékdo z rodiny? Pfistéhoval se nékdo za nimi?
(babicka, sourozenci, ....)

Participace (volno ¢éasova, ob €anska a politickd)
napr. v klubech, détskych, dobrocinnych, sportovnich, kulturnich, ekologickych,

zajmovych organizacich, v druzstevnich samospravach atd.
Zapojili se nékdy do samospravy? (Ugastnili se brigad?)

Bydleni

a) spokojenost

Jak jsou/byli spokojeni se svym bytem?

Jak vyhovoval potfebam jejich rodiny v pribéhu ¢asu?

Jak hodnoti prostfedi JIM? Bezprostfedni okoli domu, étvrt, dam, v némz bydli,
sousedskeé vztahy, skladbu obyvatel domu? Znaji/znali vSechny ngjemniky ze svého
vchodu? Méni se néjak v Case?

b) vlastni investice do bytu

Méli zajem ziskat byt do osobniho vlastnictvi? (pro¢ ano, pro¢ ne, ocekavani)
Maji byt v osobnim vlastnictvi?

Upravy, rekonstrukce v byté

Reziden €éni stalost a mobilita

Jaky je/byl jejich vztah k IM? Jak se proménoval?

Usadili se, ,zapustili kofeny"“?

Co jim JM dava/davalo, co je na JM drzi/drzelo?

UvaZzovali nékdy, Ze by se odstéhovali?

Maji v imyslu se odstéhovat? V jakém ¢asovem horizontu? Kam? Charakter
budouciho bydleni?

Pro€ se odstéhovali? Kam? Charakter sou¢asného bydleni

Vlivy na rozhodnuti se odstéhovat
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JM - lokalita ndakup , vyuzivani sluzeb
Nabidka, moznosti
Nakupuji na JM, v centru Prahy, hypermarketech (na Chodové, v zazemi Prahy)....

Zaméstnani, pracovni uplatn éni v ramci JM

Povolani

Pracuji/pracovali nékdy na JM?

Méli nékdy zajem na JM pracovat?

Hledali nékdy pracovni uplatnéni na JM?

Jak dlouho a jak daleko do zaméstnani dojizdéji/dojizdéli

Hodnoceni pozitiv a problém G JM
Co povazuji za problémy JM, co jim na JM vadi
Co povazuji za klady JM, co jim na JM vyhovuje

Pocit bezpe €i/nebezpe €i v prostoru sidlist é
Osobni zkuSenosti s nasilnym chovanim a kriminalitou na JM

Hodnoceni vyvoje v ¢ase

Zmeény, k nimz na JM doslo od roku 1989, a jejich hodno  ceni
+ .k lepSimu“/ 0 ,stejné" / - .k horSimu“

Jak se jim libi* JM, napf. dil¢i zmény podoby — fasady ...

DalSi rozvoj JM
Co by se na JM mélo zménit / co by se mélo zachovat

Co lze z pozice ob¢anu bydlicich na JM ovlivnit?
Do jakych oblasti by mély sméfovat projekty tykajici se (rozvoje) JIM?

Hodnoceni prace a rozvojovych zam éru radnice a jeji komunikace s ve Fejnosti
(Kli¢)
,0sobni vzkaz radnici®

Predstavy o budoucnosi JM a  €eskych sidli§ t

Jak hodnoti bydleni na sidlisti, co si mysli o sidlistich

Vidél jste nékdy sidlisté, které se jim libilo? Jak vypadalo? Znaji néjaké priklady
regenerace sidlist, co se jim libi a co ne

Jak hodnoti JM oproti ostatnim sidliStim

Jak vidi budoucnost JM a ¢eskych sidlist

Osobni udaje

vék

vzdélani

zaméstnani a status v zaméstnani (OSVC, zaméstnanec, vedouci pracovnik)
hodnoceni vlastni Zivotni trovné / pfijem domacnosti
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