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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdGivodnéné | tezim
zdtvodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace L] L] L]

LI

I L
1.2 | Technika prace | | X L L |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se odchylila od tezi v technice prace, a to zejména v redukci zkoumaného materialu a v roli
kvantitativniho vyzkumu, provedeného pouze jako dopliikovou ¢ast prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

N W N | —

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavera

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v teoretické casti dobfe definuje zédkladni pojmy a vhodn¢ pracuje s literaturou. V nékterych castech je
vSak vénovano piili§ prostoru teoretickym pojmtim, které nasledn€ nejsou v praktické ¢asti prace vyuzity;
nadbytecné jsou i obecné definice (napf. interpersonalni a masova média na str. 12). Zvolena technika ma t&ziste
zejména v kvalitativnim vyzkumu, ktery pfedstavuje dobrou oporu k uvedenym zavéram. Kvantitativni vyzkum

je pouze doplikovy a je tedy proveden pouze ve velmi zjednodusené podobé.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliwjte Cislici na skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Text ma vybornou jazykovou i stylistickou uroven, cita¢ni normu autorka dodrzela.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace nabizi jak kvantitativni (byt spiSe dopliiujici) tak kvalitativni analyzu televizniho potadu "Jste to, co jite",
ve kterém na zakladé relevantni literatury poukazuje na n¢které zakladni konstrukce zdravého zivotniho stylu. V
nekterych pasazich klade autorka zbytecny diraz na pozd€ji nevyuzité teoretické pojmy na ukor propracovanosti
praktické Casti prace. Piesto text pfedstavuje uceleny vhled do problematiky. Autorka prokazuje, Ze tématu
rozumi a umi ho podrobnéji zkoumat. Pfes vySe uvedené vyhrady tedy navrhuji praci hodnotit jako vybornou.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dob¥e [ | — dob¥e [ | — nedoporutuji k obhajobé [ |

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: ..........cvviiiiiiinnn Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




