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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Petra Vozobulova
Nazev prace:Konstrukce zdravého zivotniho stylu v médiich s&lpdu pdadu ,Jste to, co jite”
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Irena Carpentier Reifova
Pracovist: KMS IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponentx]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] [] X [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka oproti tezim zredukovala vzorek analyzow@dngdad na @t dili poslednitady. Pro kvantitativni
analyzu je tento vzorek ale maly — prgely kvantitativni analyzy, ktera sledovala jérvelmi hruke vydélena
témata (vyziva pohybové aktivity, ostatni), motbtat vzorek v fivodnim rozsahu. Pro kvalitativni analyzu je
zmenSeni pochopitelné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakal&ska prace Petry Vozobulové je na slusné odbornénijrapracovani je velmi gévé a kultivované.
Autorka se zabyva konstrukci zdravého zivotnihtusthyparadech Jste to, co jite. Vzhledem k tématu mohla byt
prace ve svém teoretickém Gvodu i empiri¢&éti rozsahlejsi (koli normu pro bakak&kou praci sgiuje).
Zarazeni pasaZe o serigld naraci (str. 12) nema v teoreticiésti smysl. Jste to, co jite nertikladem seriality
(kterou bychom neti ztotoziovat s periodicitou) a krom toho ani autorka saemact Uhel pohledu analyticky
dale nevyuziva. Misto toho by se daly zapraco¥iakogréjSi roviny: nap. Foucaultovsky pohled na média jako
zdroj disciplinaceda, nebo podrohijSi pojednani o ,makeover television“gkmuz existuje nevyuzita
monografie.

Kvantitativni analyza sleduje jen jednu pramou — téma — v rozliSeni nid kategorie (vyZiva, pohyb, ostatni).
Také neni objasmo, s jakou se pracuje kédovaci jednotkou.

Kvalitativni analyza dosfla ke kategoriim, které vSak nepochazeji ze stejméy obecnosti, nejsou vybrany
podle stejného kritéria — to naskuje, Ze procegfdéni kddi nebyl dotazen do konce. DosaZzenymi kategoriemi



jsou: zivotni styl jako navod, jako rezim, jako w#, jako pohybové aktivita a jako protipél nemdeivni dy¥
kategorie sleduji kritérium postupudr télu, dalSi kategorie mechanicky reprodukuji téméddena do
programu producenty.ifRlad na str. 26 ne#hbyt kddovan jako navod, spiSe jako scientizace pézivotni styl.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.5 | Opraviinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Formalré je prace velmi kultivovana z hlediska jazyka, stylprace s odbornou literaturou. Na str. 31 se
objevuje stopa plaeského? jazyka (Wolfovo koncept misto Wolfové kongep seznamu literatury jeieklep

v nazvu knihy Média Dnes.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost zpracovani tématu apod.)

Navrhuji, aby prace byla dopatena obhajoba klasifikovana znamkou velmi digb- vyborr.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Co bylo kédovaci jednotkou kvantitativni obsahanalyzy? Pronebylo sledovano vice prémych?

5.2 Jak by bylo mozné uplatnit v teoretickém Gvptistup M. Foucaulta ktesnosti subjektu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

Datum: 9.6. 2012 Podpis: ....oi e



