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rozsahu
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Posudek oponentasky [ ]

1. VZEFAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (_kiiknutim* zakfiZkujte vybrané hodnocent)

Odpaovida Odchyluje se od | Odehyluje se od | Odehyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odehyleni je | tezi. odehyleni je | tezi, odehyleni neni schvalenym
lezim v praci v praci v praci zdivodngné | tezim
zdfvodnené a je | zdivodnéné, ale | a nenf vhodné
vhodné neni vhodnd
11| Cil prace 4 [ N ] [
1.2 | Technika prace ] ] L ] r
1.3 | Struktura price 4 ] | L] [ ] [

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hiavnich vytek)
Bakalaiska prace se neodchyluje od schvalenych tezi.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na §kdle 1 ~2 -3 4 — 5 (vyborné — veimi dobré — dobré — dostateéné — nedostatelng)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat i
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zaverd 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace. piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vybér literatury a pramenti k tématu je dobfe zvolen. obsahuje velké mnozstvi pramenného materidlu, a to
nejriizngjsich zdroj a povahy. Autorka s nimi pracuje systematicky, pfesvédéivym zpisobem je dokéaze
zpracovat. Bakalafska prace je tak materialové velmi bohaté dekumentovana, plisobi kompakinim a
presvédeivym dojmem. RovnéZ technika zpracovani materialu, stejné tak logika vykladu a vyslovené zavéry jsou

na kvalitni trovni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islicinaskdle 1 -2-3-4-5 (vyborné - velmi dobré — dobré — dostatedne — nedostatedné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a prim&fenost poznamkového aparatu a odkazi I
3.3 | Dodr¥eni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté i

bez udéni zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ..zdiivodnéni v pitpadé nedoporutent™ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjene disciplindmi Fzeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka droveft prace (pokud je opakovang poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 35)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava prdce 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby v¥sledné prace. piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je dobFe rozvrzena, autorka postupuje metodicky, od vzniku a postani Junaka s dirazem na zakladni
informace, pak nasleduje pfedstaveni komunika¢nich a poté charitativnich akei soucasného Junaka. Soudasti
prace je vlastni dotaznikové 3etfeni. Citatni normu dodrzuje ve viech pozadovanych aspektech. Jazykova a
stylisticka Grovef bakalatské praci je rovnéZ na kvalitni nrovni, jen na nékterych mistech se odchyluje, ptilohy
jsou dobfe voleny, vhodné ilustrufi téma, dobfe doprovazejl text.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka si zvolila téma zajimavé, v sou¢asnosti nikoliv ptilis frekventované, ale stale pritomne, viceméne
bez néjakého mediainiho z4jmu a ohlasu, aviak mezi zicasinénymi a sympatizujicimi dilezité a potfebné. Aneta
Hoschlova si je toho védoma, a proto soustfedi svou pozornost pravé na podobu, cile a prostfedky
komunikaénich aktivit Junaka. Jak deskripce, tak analyza se snaZi postihnout problémy marketingového
zviditelnni Jundka, predstavit jeho charitativni akce a zhodnotit de facto celou soutasnou &innost této
organizace. Protoze dokézala vyuzit marketingovych nastrojii. a protoze ma k Junaku vztah, nikoliv vsak jen
obdivny a nekriticky, price se ji podafila. Byt by se k dotaznikovému vyzkumu, formulaci otazek daly vznést
pripominky, plesto i ten ma svou vypovidaci hodnotu. Bakalaiska prace tak ma nespornou heuristickou hodnotu
a k tomu je jesté napsana se zaujetim a zajmem o problematiku, V tomto smyslu ji nelze hodnotit jinak neZ jako
velmi kvalitni pfinos.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

g

Bude riist i do budoucna &lenska zakiadna Junaka?

P

3,

Je Junak plné schopen vvuZit marketingovych ndstroji a prostfedkil pro svou Sinnost?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA ( kliknutim* zak#izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné D] — velmi dob¥e [ 1- dob¥e[ | - nedoporuduji k obhajobé ]

ZDUVODNENIT V PRIPADE NEDOPORUCEN]

........................... Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzidejte ve dvou kopiich i zaslete elek}ronicky Rna adresu
sekretaridtu pFisiusné katedry!




