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Abstrakt

Predkladanad bakalafska prace se zabyva tématem clenstvi Gruzie v NATO a jejiho
strategického a geopolitického vyznamu pro NATO Vv obdobi let 2003 az 2008. Prace
se zpocatku soustfed'uje na otdzku, jak Gruzie vyhovovala kandidatskym kritériim
Aliance. Cilem této ¢asti je dolozit, ze za odmitnutim gruzinské Zadosti o Ak¢Eni plan
Clenstvi na Bukurest'ském summitu nestdly objektivni prekdzky v gruzinské
pfipravenosti ale absence politického konsenzu o vyznamu Gruzie. Druhd cast prace
poté analyzuje vyznam Gruzie z hlediska strategickych a geopolitickych zajmi Aliance.
Mezi ty patii gruzinska role v energetické infrastruktute, ke které ji predurcuje jeji
geografickd poloha na vychodo-zapadnim energetickém koridoru vedoucim kaspicka
fosilni paliva na zapadni trhy. Vyznam Gruzie pro NATO je v tomto ohledu odvisly od
dilezitosti jakou sama Aliance energetické bezpecnosti pfisuzuje. Dal§im rozmérem
analyzy je strategicka pozice zemé¢, kterd z pohledu strategickych z4jmt NATO pfispiva
K primarnim tkolim Aliance, nebot’ piedstavuje nejlepsi leteckou trasu na afganské
bojisté. Druhym faktorem, ktery dodal Gruzii na vyznamu, bylo nacasovani Revoluce
rizi — nastup prozapadniho Saaka$viliho se ¢asové shodoval s politikou G. W. Bushe
podpory demokracie ve svété, coz resultovalo v americkou podporu pii aspiracich
Gruzie na zisk Akéniho planu €lenstvi. Pro netispéch téchto snah se na BukureStském

summitu ukazal rozhodujici nesoulad panujici v Alianci mezi postoji USA a Némecka.

Abstract

This bachelor thesis addresses the issue of Georgian NATO membership and its

strategic and geopolitical importance for NATO between 2003 and 2008. This thesis



focuses in the first place on the question to what extend did Georgia fulfil Alliance’s
membership requirements. The aim of this section is to demonstrate that the reasoning
behind NATO’s refusal to award Georgia with Membership Action Plan cannot be
objectively justified by Georgia’s failure to meet the criteria but is to be derived from
the lack of Alliance’s political consensus regarding the importance of Georgia. Second
part of this thesis analyse the importance of Georgia from the NATO’s strategic and
geopolitical interests. From this point of view is important Georgia’s role in energetic
infrastructure to which it is destined by its geographical location on east-west energetic
corridor which transports Caspian fossil fuels to western markets. The importance of
Georgia in this aspect depends on the significance that NATO attributes to its energetic
security. Subsequent analysis of benefits provided by Georgia’s strategic position to the
Alliance’s primary missions concludes that Georgia’s territory enhances Alliance’s
power projection because it is the best route to deploy military planes to afghan theatre.
Second factor that enhanced Georgia’s importance was the timing of the Rose
revolution, which coincided with Bush administration democracy promotion. These
facts resulted in firm American support for Georgian Membership Action Plan.
Bucharest summit in this regard manifested that the issue of Georgian MAP was part of
bigger disagreements of American and German stance.
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vstoupit do NATO. Tzv. zemé€ nastoupila prozapadni kurz jesté pred Revoluci ruzi a pod
taktovkou lidra z 90. let. Budou analyzovany predpoklady pro-ziapadniho kurzu Gruzie —
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Druhou ¢ast hlavniho téla prace bude tvorit geopoliticka analyza, respektive to, jak se na
urcitych problémech profilovaly zajmy jednotlivych geopolitickych hraci vzhledem ke Gruzii.
Podkapitolou prvotniho vyznamu je problém separatistickych provincii podporovanych
Ruskem, bez jehoZz vyreSeni nespliiuje Gruzie zakladni poZadavek NATO na teritorialni
integritu a kde samotny format peacekeepingové mise spojeny s ruskym vlivem v obou
provinciich poskytoval Rusku Siroky manévrovaci prostor vi¢i Gruzii a efektivni eliminovani
jakéhokoliv mirového FeSeni navrhovaného gruzinskou stranou. Druha podkapitola se bude
zabyvat tématem Gruzie jako tranzitni zemé a jejiho geografického vyznamu. Gruzie diky své
geografické blizkosti k regionim Cerného moie, Kaspického moie a Stiedni Asie predstavuje
pro zapad klicovy energeticky most na vychodo-zapadnim energetickém koridoru, ktery
vznikl za velkého prispéni Clintonovy a Bushovy administrativy a diky investicim konsorcia
AIOC, které sdruzZuje zapadni energetické spoleCnosti téZici azerbajdzansky plyn a ropu.
Stejné tak dulezitou roli hraje Gruzie jako zizemi pro spojenecké vojenské operace v
Afghanistanu a Irdku. Treti podkapitola se zaméri na rozdilné zajmy c¢lent aliance jako
specifického faktoru ovliviiujici jejich postoj k otazce ¢lenstvi Gruzie v NATO.
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UvoD

Predkladand prace se zabyvd tématem clenstvi Gruzie v Severoatlantické
Alianci, gruzinské pfipravenosti a strategickymi zajmy NATO, které se k této
problematice vztahuji. Tato prace fesi otdzkou, jak je mozné, ze Clenstvi Gruzie v
Alianci se viibec ocitlo na poradu dne za situace, kdy Gruzie dlouhodobé¢ nespliiuje ani
formalni, explicitné vyjadifené podminky Clenstvi v otdzce své teritorialni integrity.
Piesto na Bukurest'ském summitu NATO v roce 2008 pouze tvrdy postoj predevsim
Némecka, Francie a nékterych dalSich statl zabranil tomu, ze by Gruzie ziskala fakticky
predstupen Clenstvi tzv. Akéni plan Clenstvi. Tato prace pracuje s predpokladem, ze
NATO muze tyto formdalni pozadavky upozadit za podminky, Ze v alianci panuje
politickd shoda o strategickém vyznamu daného statu. Zakladnim cilem prace je tedy
objasnit zaprvé, do jaké miry Gruzie skute¢né kritéria nesplnovala, a zadruhé, co by ze
strategického pohledu NATO Cclenstvim Gruzie ziskalo ¢i ztratilo a jaké davody
skute¢né staly za rozhodnutim ¢Elenskych zemi odmitnout gruzinskou zddost o Akéni

plan ¢lenstvi.

Tato prace navazuje na podobné prace zabyvajici se problematikou rozsifovani
NATO, ale zlogiky véci musi akcentovat i geopolitické nahlizeni na celou
problematiku, které je v gruzinském piipadé€ nezbytné, nebot’ Gruzie jiz pro svou polohu
a stim spojené implikace vybocuje zfad dosud pfijatych nebo aspirujicich zemi.
Zakladnim vychozim faktem, se kterym se pfi analyzovani a aplikovani pfistupovych
pozadavkll NATO musi pocitat, je to, Ze se jedna o svého druhu diskurs, nebot’ ptestoze
existuji relativné dané exaktni pozadavky, stejné tak je to rozhodnuti na vysost politické
v ramci politickych elit ¢lenskych statl s ohledem na jejich vlastni z4jmy ac toto
otevien¢ zaznit neuslySime. Tento manévrovaci prostor ponechava NATO tu vyhodu, Ze
zaprvé pomahd maskovat piipadnou nejednotnost aliance a zadruhé ji umoZznuje tato
formalni kritéria v pfipadé shody zajmu clenskych stati upozadit. Tim, co ukazuje, Ze
za odmitnutim gruzinské zadosti o MAP spiSe nez nedostatky v plnéni kritérii NATO
stoji politickd nejednotnost Aliance v ndzoru na vyznam Gruzie pro ni, je napiiklad to,
ze Albanie a Makedonie ziskaly MAP jiz v roce 1999. T¢Zko lze argumentovat, Ze byly

1épe ptipravené nez Gruzie v roce 2008.

Casovym vymezenim prace je obdobi mezi roky 2003 a 2008. Je tedy pokryto

casové obdobi od Revoluce rizi, kterd znamenala zasadni pielom v gruzinské



zahrani¢né-politické orientaci, az po Bukurest'sky summit NATO, kde ¢lenské staty
Aliance rozhodly, Zze Gruzie MAP neziské. Toto obdobi bylo zvoleno z toho diivodu, ze
podle autora bylo z pohledu mezinarodnich trendii neopakovatelné — nova vladnouci
gruzinska elita se rozhodla dovést zemi do zdpadnich struktur a zhorSily se
transatlantické vztahy v reakci na americké tazeni do Irdku, ¢ehoz dusledky se naplno
projevily i na kohezi NATO. Naproti tomu se v ramci Aliance zacala diskutovat jeji role
v energetické bezpecnosti. Téma, které v agendé¢ NATO zajima hlavné USA a tzv. nové

Cleny ze stifedni a vychodni Evropy.

Struktura prace odrazi jednak potiebu zodpoveédét otazku, jak Gruzie skute¢né
spliiovala nebo nespliiovala kritéria Aliance, ktera NATO formulovalo ve Studii o
rozsiteni z roku 1995,' na druhé stran& reflektuje i geopoliticky vyznam Gruzie, ktery
ovliviiuje rozhodovéni clenskych stati Aliance, coz je dilezité z toho divodu, Ze
zakladni ptekazkou na cesté€ aspirantského statu pti vstupu do NATO je politicka shoda
¢lend Aliance na jeho pfijeti. Prvni polovinu prace tak bude tvofit analyza toho, jak
Gruzie ve zkoumaném obdobi plnila Siroké spektrum kandidatskych kritérii od reformy
armady a demokratické transformace az po ekonomické reformy a feSeni problému
separatistickych provincii. Druhd polovina prace pojedndva o specifickych
geopolitickych faktorech, které v gruzinském piipadé€ hraji v rozhodovani Aliance roli.
V tomto ohledu se jedna predevSim o postaveni Gruzie v energetickém koridoru
vedoucim ropu a plyn z kaspické oblasti.? V dalsich kapitolach je pak pojednavano o
strategickych zajmech Aliance a v zavérecné Casti jsou rozebrany politické z&jmy

hlavnich ¢lenskych zemi, které se na otdzce gruzinského Clenstvi stietly.

Tato prace je predev§im analyzou a shrnutim sekundarnich zdrojh, ¢lanka
v odbornych c¢asopisech a monografii, které¢ jsou doplnény relevantnimi primarnimi
zdroji. Nasledujici tadky predstavi struény rozbor a kritiku zdroji, které jsou pro

argumentaci prace stéZejni a které autor poklada za dilezité podrobnéji popsat.

V z4sad¢ lze konstatovat, ze praci, které by se komplexn¢ vénovali problematice
pfiblizovani Gruzie k NATO, neni mnoho, navic se ¢asto jedna o prace, které vznikaji

az v reakci na rusko-gruzinsky konflikt, ktery autor do této prace zdmérn¢ nezahrnul,

! Study on NATO enlargement, Brussels: North Atlantic Council, 1995.
2 Pojem vytvoieny americkou diplomacii Siroce oznacujici kavkazské a stiedoasijské staty.



nebot’ je presvédcen, ze tento konflikt je pro zodpovézeni predlozenych otazek bez

relevance.

Jedna se zejména o dila Ronalda Asmuse, dobfe zndmého amerického
diplomata, ktery se v ramci americké administrativy zasadil o rozsifeni NATO do
byvalé vychodni Evropy. Ten ve své knize The little war that shook the world
argumentuje, ze zasadnim rozmérem tohoto konfliktu je snaha Ruska zabranit Gruzii ve
vstupu do zapadnich struktur. Ze zminéné knihy jsou pro tuto praci relevantni
predevsim kapitoly popisujici zékulisni jednani probihajici uvnitf Aliance na téma
Gruzie.® Druhou publikaci vénovanou stejnému tématu je kniha The guns of August
2008: Russia’s war in Georgia editori Svante E. Cornella a Fredericka Starra, ktera
relevanci pro téma mé prace postradd uplné, ptfesto nékteré ¢lanky této knihy jsou
kvalitni a objektivni praci. Zde mam na mysli zejména ¢lanky od Davida Smitha,
Niklase Nilssona a Jamese Sherra, které ke svému cili (oznacit za hlavni problém

Rusko) piidavaji i objektivitu.*

Navazani na problematiku rozsifovani a jistou metodologickou ukotvenost praci
dodava zejména dilo politického analytika z korporace RAND Thomase Szayny NATO
enlargement 2000-2015: determinants and implications for defense planning and
shaping®, které zevrubné analyzuje aspiranty na ¢lenstvi v NATO. Tato kniha je zcela
zasadni pro analyzu strategickych zajmi Aliance a vytvofeni benchmarkingu
hodnoticiho kandidaty, ale vzhledem k datu své publikace neakcentuje zmény nastalé
po 11. z&fi. Druhym dilem, které Szaynu dopliiuje je publikace odbornika na bezpe¢nost
a obranné planovéni Jifiho Sedivého, ktery piisobil i ve funkci naméstka generalniho
tajemnika NATO. Jeho kniha Dilema rozsirovani NATO obohatila tuto praci o dalsi

technické ukazatele hrajici pfi hodnoceni kandidati roli. 6

Nezastupitelnou roli maji publikace od Davida Daréiasviliho’, gruzinského

akademika a od roku 2008 poslance parlamentu za Nérodni hnuti, ktery svou

% Asmus, R. The little war that shook the World: Georgia, Russia and the future of the West. (New York:
Palgrave Macmillan, 2010).

* Cornell, Svante E. & Starr, Frederick (eds.). The guns of August 2008: Russia’s war in Georgia. (M.E.
New York: M.E. Sharpe, 2009).

® Szayna, Thomas S. NATO enlargement 2000-2015: determinants and implications for defense planning
and shaping (Santa Monica: RAND, 2001).

® Sedivy J. Dilema rozsifovini NATO (Praha: Ustav mezinarodnich vztahi, 2001).

" Darchiashvili, D. ,,Georgian Defense Policy and Military Reform”, in Statehood and Security: Georgia
after the Rose Revolution . B. Coppieters, & R. Legvold (Cambridge: The MIT Press, 2005), str. 117-



akademickou drdhu zasvétil vojensko-civilnim vztahim a bezpe€nostni reformé
v Gruzii. Jeho ¢lanky objektivné popisuji pokroky i nedostatky Gruzie v této oblasti.
Dalsi vyraznou osobnosti dlouhodobé se vénujici tématu ruského peacekeepingu a
ruskych zékladen v prostoru byvalého Sovétského svazu je Vladimir Socor pusobici
v Jamestown Foundation. Jeho dva ¢lanky zevrubné analyzujici tzv. zamrzlé konflikty
patii k vilbec nejrelevantngj$im na toto téma.® Dlouhodobd se tématu gruzinského
piiblizovani do zapadnich struktur vénuje odbornik na ruské a euroasijské zalezitosti
Jim Nichol, jehoz zpravy pro americky kongres se pfirozené zamétuji zejména na
americky pohled na danou problematiku, proto ptedstavuji pfinosny a faktograficky

material.’

1. GRUZIE A NATO PRED REVOLUCI RUZI

Historie vztahti mezi Gruzii a NATO zac¢ina vroce 1992, kdy se Gruzie,
v dubnu, stala ¢lenem Severoatlantické rady pro spolupraci (NACC).™ Prekvapivé je, Ze
se zfejmé jednd o jedno z prvnich rozhodnuti Sevarnadzeho jako lidra zemé, nebot’ ten
byl pozvan z Ruska teprve v bieznu, tedy pouhy mésic predtim, aby se ujal vedeni
Statni rady, kterd bezprostfedné nahradila vladu vojenské rady, jez v lednu toho samého
roku provedla statni pfevrat a vyhnala ze zemé prvniho svobodné zvoleného prezidenta
Gruzie Zviada Gamsakhurdia.'* AZ teprve s vidinou ruské pomoci pii feeni problému
se secesionistickymi provinciemi souhlasil Sevarnadze s pfi¢lenénim Gruzie do
Spolecenstvi nezavislych statd a v nasledujicich letech Rusové skute¢né vyvijeli tlak na
vidce Abchazie a Jizni Osetie, aby alespon v obecném ramci nezavazné souhlasili s

reintegraci, kterdzto snaha nepfinesla hmatatelny uspéch, podle Welta kviili nedostatku

151.; Darchiaschvili, D. Security Sector Reform in Georgia 2004-2007. Caucasus Institute for Peace,
Democracy and Development, 2008, str. 68.

8 Socor V. ,,Russia Repudiates Istanbul Commitments in JCG Meeting”, Eurasia Daily Monitor, Volume
1, Issue 129 (2004), str. 4.;

Socor, V. ,,Russia’s Strange Peacekeeping Operation in Abkhazia, Georgia”, Geostrategic Pulse, Number
29, (Supplement 2008), str. 12.

% Nichol, J. Georgia’s January 2008 Presidential Election: Outcome and Implications. CRS Report for
Congres, 25 January 2008, str. 6;

Nichol, J. Georgia [Republic] and NATO Enlargement: Issues and Implications. CRS Report for
Congress, 7 March 2008, str. 6.;

Nichol, J. Georgia [republic]: Recent Development and U.S. Interests. CRS Report for Congres, 15 June
2011, str. 15.

10 ,»The North Atlantic Cooperation Council (NACC)“, NATO, nedatovano. Z
http://www.nato.int/cps/en/SID-111DE51E-BB627330/natolive/topics 69344.htm (stazeno 29. 4. 2012).
1 Darchiashvili, ,,Georgian Defense Policy..., str. 126-127.
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ville na ruské stran&.* V roce 1994 se Gruzie zapojuje do Partnerstvi pro mir (PfP)**a
v roce 1995 Sevarnadze podepisuje Dohodu o statusu sil (SOFA) v ramci PfP, ktera
V praxi umoznuje uskute¢néni alian¢nich cviceni na teritoriu Gruzie a kterou gruzinsky
parlament ratifikoval v roce 1997.%* Od roku 1995 se také gruzindti experti zacastiiuj
kazdoro¢nich Skoleni na skole NATO (NATO School) v bavorském Oberammergau a
na Vojenské akademii NATO v Rim& (NATO Defence College). O rok pozdgji Gruzie
spolecné s NATO zpracovala prvni Individualni partnersky program (IPP).15

V roce 1998 se vlada pod vedenim Sevarnadzeho méla shodnout na dalim
rozvijeni zapadniho kurzu ve své zahrani¢ni a bezpecnostni politice, nebot’ spoléhani se
na ruskou pomoc pfi zpétném reintegrovani separatistickych provincii vyznivalo do
ztracena. Proto se  prezident Sevarnadze, spole¢né s prezidentem
Azerbajdzanu Hejdarem Alijevem, rozhodl odstoupit od tzv. Taskentské smlouvy o
kolektivni bezpecnosti v rdmci Spolecenstvi nezavislych statd s cilem vyvinout tlak na
Rusy pii feSeni otazky jejich vojenskych zékladen a také demonstrovat imysl vstoupit
do NATO. Ve stejném roce Rada Evropy rozhodla o pfijeti Gruzie a navic doslo
k uzavieni dohody zapadnich ropnych spole¢nosti s americkou a tureckou vladou o
vybudovani ropovodu pies gruzinské izemi. Novy kurz se promitl i do zmény na postu
ministra obrany, kdy ruského generala gruzinského pivodu Vardika Nadibaidzeho,
ktery diive slouzil jako zastupce velitele ruskych jednotek v Gruzii, nahradil prozapadni
Davit Tevzadze. Ten mél reagovat na nov€ vzniklou potiebu pfiblizit gruzinské
ozbrojené slozky zépadnim standardiim.'® Stejn& tak byly ruské jednotky dosud
fungujici jako ostraha hranic nahrazeny gruzinskymi a Sevarnadze odvolal sviij
predbézny souhlas v otdzce formalizovani pobytu ruskych sil na izemi Gruzie po delsi
dobu.'” Gruzie tak v roce 1999 zagala s alianci spolupracovat v ramci Procesu planovéni
a hodnoceni PfP (PARP), ktery je hlavnim néstrojem na prosazovani interoperability.
PARP upfesiiuje pozadované urovné interoperability a schopnosti, jiZ musi Uc€astnici
dosdhnout. Jeho soucasti je i1 rozsahly proces hodnoceni pokroku, ktery partnerim

umoznuje rozvinout financné realistické schopnosti odpovidajici jejich vlastnim

2 Welt, C. ,,Balancing the balancer: Russia, the West and conflict resolution in Georgia“, Global
Dialogue, Volume 7, Number 3-4 (2005): str. 1-12, cit, str. 2.

B Dale jen PfP.

14 Partnership for Peace Status of Forces Agreement®, NATO, nedatovano. Z
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 50086.htm (stazeno 4. 4. 2012).

1> Information on NATO-Georgia Relations”, Ministry of Foreign Affairs of Georgia, nedatovano. Z
http://www.mfa.gov.ge/index.php?sec_id=455&Ilang_id=ENG (stazeno 5. 4. 2012).

18 Darchiashvili. ,,Georgian Defense Policy...”, str. 131-132.

17 Welt, ,,Balancing the balancer...«, str. 3.
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bezpecnostnim potfebam a zaroven vytvofit sily, jez mohou byt k dispozici pro operace
NATO.*® Tento proces vyustil v gruzinskou ugast na misi KFOR v Kosovu a nasledng
V uspoiadani vojenskych cvi¢eni vramci PfP na gruzinském tUzemi. Nejprve hosti
Gruzie cviceni ,,Cooperative Partner 2001 a Vv nasledujicim roce ,,Cooperative Best

Effort 2002.”*°

Udalosti z 11. zafi 2001 se do déni v Gruzii promitly v n¢kolika ohledech.
Rusko po ptedchozi dva roky vyvijelo tlak na Gruzii, aby zasahla proti ¢eCenskym
ozbrojencim ¢i teroristim, ktefi se méli ukryvat na gruzinském Uzemi v Pankiské
soutésce a viijnu 2001 a unoru 2002 meéla ruska letadla bombardovat cile na
gruzinském tzemi.?’ Rusko dokonce hrozilo jednostrannou akei, pokud Gruzie proti
ozbrojenctim nezasahne sama, to pfimélo prezidenta Sevarnadzeho pozadat o americkou
pomoc. Prezident Bush, obévajic se napojeni téchto ozbrojencti na Al-Kdidu a ve svétle
gruzinské podpory americké Vilce teroru, schvalil v unoru 2002 dvoulety program

vojenské pomoci za 64 milionéi dolart (Georgian Train and Equip Program — GTEP).?

Piesto byla Sevarnadzeho politika spi$e pragmaticka pod heslem, kdo, co mize
nabidnout.?? To se projevilo, kdyz v srpnu roku 2002 gruzinsky parlament v reakci na
udajné ruské bombardovani zemé v hlasovani rozhodl, ze Gruzie by méla opustit
Spolecenstvi nezavislych stath a vyhostit ruské peacekeepeery z konfliktni zony.
Sevarnadze reagoval zamitavé a hodnotil tento krok jako pied¢asny a nepfijateln}'/.23
Kdyz pak gruzinsky parlament v zafi stejného roku schvalil rezoluci instruujici
exekutivu, aby podnikla kroky kuspésné integraci do NATO jako hlavniho kurzu
domaci a zahraniéni politiky, Sevarnadze oficialné potvrdil ¢lenské aspirace Gruzie na

prazském summitu NATO viijnu téhoz roku, kdy wvyjadfil cil zucastnit se

8 pond, S. ,,Rozvoj partnerskych programit NATO*, NATO Review, jaro 2004. Z
http://www.nato.int/docu/review/2004/issuel/czech/art2.html (stazeno 4. 4. 2012).

1 NATO’s relations with Georgia“, NATO, nedatovano. Z

http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 38988.htm (staZeno 4. 4. 2012).

20 Areshidze, Irakly. G. ,,Helping Georgia?“ Perspective, Volume XII, Number 4, March — April (2002):
str. 1-9, cit. str. 3.

21 Welt, ,,Balancing the balancer...«, str. 3.

22 President Sevarnadze se o &lenstvi Gruzie v NATO vyjadioval nejasné a &asto si protifedil. V roce
1999 prohlasil, ze ¢as kdy Gruzie ,,zaklepe na dvete NATO* ptijde v roce 2005. Na konci roku 2000 zase
tekl, ze zemé bude pfipravena vstoupit do Aliance v roce 2004. Jindy na téma clenstvi v NATO uvadél,
ze se v blizké budoucnosti jedna o nerealistickou nad&ji. Soucasné ale v rozhovorech pro ruskd media
prohlasoval, ze Gruzie by mohla vyhlasit neutralitu okolo roku 2005.* Dle Malek, M. ,,NATO and the
South Caucasus: Armenia, Azerbaijan, and Georgia on different tracks.” PfP Consortium Quarterly
Journal, Summer supplement VVolume 7, Issue 3, (2008): str. 30-51, cit. str. 34.

23 Georgian Parliament Wants out of CIS, President Shevarnadze Disagrees*, Pravda.ru, 27 August
2002. Z http://english.pravda.ru/russia/politics/27-08-2002/1003-georgia-0/ (stazeno 4. 4. 2012).
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Individualniho akéniho planu partnerstvi (IPAP).?* Piesto se zdalo, 7e se Sevarnadze
rozhodl usmifit se s Ruskem za cenu ekonomické zavislosti — v prvni poloviné roku
2003 povolil prodej hlavni energetické spolecnosti z americkych do ruskych rukou a
uzavtel tajnou dohodu s ruskym Gazpromem o pievedeni gruzinské plynové soustavy
do jeho rukou vyménou za subvencované ceny plynu.”®> Sevarnadze neziskal ani jasného
spojence ani podporu pii feseni situace v Abchdzii a Jizni Osetii, coz byla jasna priorita
gruzinského obyvatelstva. Jeho rezim je charakterizovan jako chronicky korup¢ni a
odpovidal spise definici ,,weak state.“%® Proto kdyz byly zfalSovany volby v fijnu 2003,

vypukla Revoluce razi.

2. PRISTUPOVE POZADAVKY NATO

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této prace, zdkladnim kritériem stojicim pted
potencionalnim kandidatskym statem, ktery se snazi zajistit si Clenstvi v alianci, je
Vv posledni instanci politickd shoda uvnitf aliance na jeho pfiijeti, jak o tom hovoii ¢lanek
10 Washingtonské smlouvy — nikoliv exaktni splnéni vSech oficialnich kritérii. Pechous
tvrdi, Ze zékladnim pfedpokladem pro rozSifovani NATO byl konsensus, Ze cilem
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roz$ifeni je tvorba stability v Evropé spiSe nez posilovani moci aliance.”” Proto béhem

rozsifeni prevladal diiraz na politicka kritéria, jak poznamenal Szayna i Kz

Poprvé NATO definovalo sviij postoj tvaii v tvar rozSifeni o byvalé staty
sovétského bloku ve Studii o rozSifovani NATO zroku 1995, ve které se daji
identifikovat zékladni linie poZadavkii NATO. V obecné roviné jsou to kritéria politicka
1 vojenska. Zejmeéna jde o stabilni demokraticky systém, ktery bude napliovat spole¢né
sdilen¢é hodnoty aliance (svobodné a spravedlivé volby nebo vladu préva), a svobodnou

trzni ekonomiku, dale o civilni fizeni vojenskych slozek statu a jejich demokratickou

24 Information on NATO-Georgia Relations*, Ministry of Foreign Affairs of Georgia, nedatovano. Z
http://www.mfa.gov.ge/index.php?sec_id=455&lang_id=ENG (staZeno 4. 4. 2012).

2 \Welt, ,,Balancing the balancer...«, str. 5.

2 podle Areshidzeho byla Gruzie v tomto obdobi asto nepresné oznadovana za failed state. Odpovidajici
bylo spiSe oznaceni weak state, nebot vldda vykondvala pouze minimalistické funkce stdtu na svém
teritoriu, neméla pod kontrolou Abchazii a Jizni Osetii, pouze ¢astecné kontrolovala Adzarii. Vlada také
nebyla schopna vykonévat fadu povinnosti vyplyvajicich z gruzinské ustavy jako naptiklad vybér dani,
ochranu politickych prav a stihani zlo¢inct. Dle Areshidze, Irakly. G. ,,Helping Georgia?*, str. 5.

2" pechous, Edwin J. ,,NATO enlargement and beyond*, PfP Consortium Quarterly Journal, Volume 7
Issue 2 (Summer 2008): str. 54-66, cit. str. 56.

28 Aby mohly byt staty tieba jen zvazovany na ziskani lenstvi, musi napliovat piedeviim kritéria
politicka.“ Szayna, Thomas S. NATO enlargement 2000-2015: determinants and implications for defense
planning and shaping (Santa Monica: RAND, 2001), str. 165, cit. str. 17; K#iz, Z. Adaptace
Severoatlantické aliance na nové mezindarodni bezpecnostni prostredi: Aplikace pristupu konceptu
kooperativni bezpecnosti (Brno: Mezinarodni politologicky Gstav MU, 2006), str. 217, cit. str. 38.
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kontrolu. Ttetim kritériem je podpora obyvatel pro zapojeni do NATO a jeho ochota
hajit spolecn¢ sdilené hodnoty. Zactvrté jde o kapacitu vojensky pfispivat,
spolupracovat v ramci alianénich struktur a dosazeni interoperability s ostatnimi ¢leny
NATO. Poslednim kritériem je vyfeSeni izemnich sporti separatistického razu i spora se

gy o ] “ e 29
sousednimi staty a zajisténi postaveni mensin na svém tizemi podle principtit OBSE.

Hned v prvni kapitole v sedmém ¢lanku tohoto dokumentu je doslova uvedeno,
ze ,[rlozhodovat o rozsifeni bude NATO samo. RozSifovani se bude provadet
postupnym, rozvaznym a pruhlednym procesem, ktery bude zahrnovat dialog se vSemi
zainteresovanymi stranami. Neexistuje zadny fixni nebo neménny seznam kritérii pro
zvani novych statl, aby se piipojily k Alianci. O rozsifovani se bude rozhodovat ptipad
od piipadu [...], zddny stat mimo Alianci nebude mit veto nebo droit de regard nad
procesem nebo rozhodovanim.“® V praxi ovSem NATO vzdy bralo Rusko v tvahu pfi
posuzovani podminek, na¢asovani a moznych disledkii rozsifovani. Branilo se vSak
poskytnout Rusku v tomto procesu veto ¢i néjakou formalni ulohu, jak si Rusové ochotu
Aliance k prohloubeni vzajemné kooperace interpretovali.®! Tato nuance, pochopitelna
pro odborniky, je vSak snadno desinterpretovana médii, a proto si ¢lenové Aliance

zvykli vetfejné hovofit o ruském faktoru se vsi opatrnosti.*

Tzv. ¢tvrté rozsiteni v roce 1999 probéhlo pouze ve formalnim ramci PP a ze tii
ptizvanych stati (CR, Polsko, Mad’arsko), které se toho roku staly ¢leny NATO,
nespliioval ani jeden vesSkeré pozadavky popsané ve Studii o rozSifeni NATO a to
zejména ve vojenské oblasti. ®® Aliance na tuto situaci reagovala na summitu ve
Washingtonu v témze roce, kdy byl vytvofen novy program tzv. Akéni plan ¢lenstvi
(MAP)3*, jehoZz poslanim bylo pomoci aspirantskym zemim v pfipravé na clenstvi.

Z perspektivy NATO je cilem MAPu zabezpecit, ze aspiranti budou pro Alianci

% Study on NATO enlargement, Brussels: North Atlantic Council, 1995, str. 5-6.

%0 Study on NATO enlargement, Brussels: North Atlantic Council, 1995, str. 1-2.

31 K{iiz, Adaptace Severoatlantické aliance..., str. 70.

%2 Sherr, J. ,,Russian and American strategic rivarly in Ukraine and Georgia“, in Prospects for U.S.-
Russian Security Cooperation, ed. Stephen J. Blank. (Carlisle: Strategic Studies Institute of the US Army
War College, 2009), str 285-306, cit. str. 301.

33Kfi2, Adaptace Severoatlanticke aliance..., str. 38.

“MAP pokryva celkem pét kategorii: Politické a ekonomické otazky (urovnani mezindrodnich, etnickych
a Uzemnich sporli mirovou cestou, pravni stat, lidskd prava a demokraticka kontrola armady),
obranné/vojenské otazky (schopnost pfispivat k obrané a misim Aliance), otazky financovani (poskytnuti
dostatecnych zdroji armadé), otazky zabezpeceni utajenych informaci (zabezpeceni citlivych
spojeneckych informaci a zajisténi jejich utajeni) a pravni otazky (soulad narodni legislativy se spolupraci
SNATO). Dle ,Membership Action Plan (MAP)“, NATO, 24 April 1999. Z
http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-066e.htm (stazeno 16. 4. 2012).
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pfinosem, budoucimi efektivnimi spojenci a ne pouze ,cCernymi pasazéry.* * Na
summitu v Praze v roce 2002 pak vznikl Individuédlni partnersky akéni plan (IPAP),
ktery umoznuje ptizptsobit asistenci Aliance pro staty, které jesté nejsou pfipraveny na
MAP, ale maji z4jem o vice strukturovanou podporu pro své domaci reformy, zejména

. y , 36
V obranném a bezpecnostnim sektoru.

Jako ptedstupeit MAPu funguje tzv. Intenzivni dialog, ktery ma dopliovat IPAP.
V soucasné dobé tedy aspirantsky stat musi projit nékolika stadii vyvoje vztaht
SNATO — nejprve spoluprace probihd v ramci PfP, poté nasleduje IPAP, ktery je

doplnén Intenzivnim dialogem a vs$e je korunovano MAPem.

Obecné se da konstatovat, Ze se autofi hodnotici aspirantské zemé zaméfuji na
vyvoj demokratickych reforem, svobodnost voleb a vojenskou
modernizaci/profesionalizaci.?’ Szayna ve své analyze pouZiva pro hodnoceni tsp&chu
pfiblizovani kandidatd na turovenn Aliance i kritéria obecného razu jako HDP na
obyvatele. Pro hodnoceni vojenské pfipravenosti uplatituje nejen procentni vydaje na
obranu vzhledem k HDP, ale i kvalitativni tdaj o vydaji na jednoho vojaka. Obecné
Szayna tvrdi, ze HDP na obyvatele aspirantského statu by bylo zddouci nejméné na
urovni nejhorsiho soucasného statu Aliance, zatimco podil vojenskych vydaji k HDP,
ktery by mél dosahovat nejméné 2%, je vidén jako indikator, jak dana zemé bere sviij
zavazek byt pfispévatelem k bezpecnosti NATO. Vydaj na jednoho vojéka pak zhruba
naznacuje technologickou uroveint danych ozbrojenych slozek. Jako komplementarni
indikator je bran rust HDP, ktery umoziuje udrzovat relativni nartist vydaji na obranu

bez zvySovani jejich podilu na HDP, a tedy zvysSuje atraktivitu aspirantské zem&.®

Ze strategického hlediska Szayna tvrdi, Ze pro rozhodovani Aliance je dulezity
pohled na zisky nebo ptipadné néklady na Clenstvi urcité zemé. Zejména v klicovych
oblastech jako je jeji strategickd pozice (strategic position), kterd odkazuje na to, jaky
dopad by nova ¢lenskd zemé méla na primarni mise Aliance. Tedy jakym zpiisobem by

ovlivnila schopnosti NATO projektovat svou silu (power projection) a jaka rizika by

% Bigg, C. ,,NATO: What Is A Membership Action Plan?“, Radio Free Europe/Radio Liberty, 2 April
2008. Z http://www.rferl.org/content/article/1079718.html (stazeno 12. 4. 2012).

% _Membership Action Plan (MAP)“, NATO, 24 April 1999. Z http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-
066e.htm (stazeno 16. 4. 2012).

%" Bounds, Travis L. & Hendrickson, Ryan C. ,,Georgian membership in NATO: Policy implications of
the Bucharest summit*, Journal of Slavic Military Studies, Volume 22, Issue 1 (2009): str. 20-30, cit. str.
24,

% Szayna. NATO enlargement 2000-2015.. ., str. 51-61.



http://www.rferl.org/content/article/1079718.html
http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-066e.htm
http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-066e.htm

11

z vétsiho zavazku k dané zemé plynula. Druhou klicovou oblasti jsou vojenské
schopnosti armad ptipadnych ¢lend. Zde Szayna zmifuje nejen schopnost podilet se na
misich NATO, ale zejména zakladni teritoridlni obranyschopnost, kterou hodnoti podle

poctu vojakil na ¢tverecni km zemé a na km hranice s necleny NATO.*

Sedivy tvrdi, Ze ,,zakladnim méfitkem [pro piispéni do misi NATO] je schopnost
poskytnout Alianci silu o velikosti brigddy,” coz implikuje, Ze velikost dané armady

v . Lo 40
musi byt okolo 25 tisic muZza.

Pro hodnoceni vyvoje demokratickych reforem a stavu demokracie pouziji ve shodé
s dalsimi autory hodnoceni od americké neziskové organizace Freedom House, zatimco
pro hodnoceni svobodnosti voleb jsou pouZity zprivy volebni mise OBSE. *!
K hodnoceni vyvoje svobodnosti trhu pouziji Index of Economic Freedom vytvoieny

spole¢né The Heritage Foundation a The Wall Street Journal.

2.1 REFORMA ARMADY

Reforma armady se stala po Revoluci riizi prioritou nové vlady s avizovanym
cilem dosahnout inter-operability s alian¢nimi vojsky jako jednoho z pozadavkii NATO,
nicméné tehdejsi stav ozbrojenych sil Gruzie vyzadoval zasadni restrukturalizaci, ktera
byla zahajena s technickou pomoci z americké a britské strany. Dokladem, Ze novy
prezident bere reformu armady véazné, byl bezprecedentni nartist vydajii na obranu,
které se mezi roky 2003 az 2008 zvysily osmkrat a mezi lety 2004 az 2008 byl primér
vydajli na obranu tuctyhodnych 5,5 % HDP.

Zasadnim pfelomem byla reforma ministerstev v prosinci roku 2004, ktera
sloucila ministerstvo bezpecnosti a vnitra do jednoho ministerstva policie a vefejné
bezpecnosti s cilem pfibliZit bezpecnostni slozky k zadpadnim standardiim.*? Samotna
reorganizace ministerstva obrany, stejné¢ jako vytyCeni funkci mezi civilnimi a
vojenskymi zaméstnanci, bylo svéfeno soukromé americké poradenské firm& Cubic

Defense Applications, ktera byla najata Pentagonem, a poradenskému tymu z britského

* Ibid., str. 72-88.

0 Sedivy J. Dilema rozsifovani NATO (Praha: Ustav mezinarodnich vztahti, 2001), str. 152, cit. str. 75.
*1 Bounds, Travis L. & Hendrickson, Ryan C. ,,Georgian membership in NATO...«, str. 25.; Szayna.
NATO enlargement 2000-2015..., str. 68.

*2 Darchiashvili, D. Georgian Defense Policy and Military Reform. In Statehood and Security: Georgia
after the Rose Revolution . B. Coppieters, & R. Legvold. (Cambridge: The MIT Press, 2005), str. 117-
151, cit. str. 147.
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ministerstva obrany. SaakaSvili také jmenoval civilntho ministra obrany a
bezprecedentni pocet civilnich pracovnikii do kliGovych pozic uvnité ministerstva.*®
Izraelské firmy se mimo jiné podilely na tréninku poddistojniki nebo na modernizaci
gruzinskych T-72.* Francie financovala vybudovani vojenského vycvikového centra
V hornaté severni oblasti Gruzie s vidinou, ze horské operacni schopnosti by se mohly

, . o 45
stat gruzinskou ,,pfidanou hodnotou.*

rok miliony dolara®® | % HDP
2003 83,9 11
2004 117 14
2005 311 33
2006 529 5,2
2007 1047 9,2
2008 994 8,5

TABULKA 1: VOJENSKE VYDAJE GRUZIE 2003-2008%

V dubnu roku 2004 pak byl piijat prvni dvoulety Individualni akéni plan
partnerstvi (IPAP), mezi jehoz zdkladni cile patfilo vypracovani zékladniho dokumentu
o uloze a vyvoji ozbrojenych slozek — Strategické revize obrany (Strategic Defence
Review),*® jejiz prvni verze byla dokongena jiz nasledujiciho roku a ve které byla
rozvrzena modernizace ozbrojenych slozek na tfi faze. V prvni fazi do roku 2008 mélo
probéhnout hodnoceni existujicich vojenskych kapacit, druha faze probihajici do roku
2010 spocivala ve zpracovani koncepcnich dokumentl a ve treti fazi méla byt
zpracovana podoba reorganizace ozbrojenych slozek. *®  Pokrok vramci tohoto
dvouletého IPAPu byl ze strany NATO v roce 2005 hodnocen pozitivng.*® Aliance

vznesla pfipominky pouze k ¢astym zméndm na postu ministra obrany a v generalnim

3 bid., str. 146.

* Financing the Georgian Army — Foreign Investment Galore”, Closer View Blog. September 2008, z
http://closerview.wordpress.com/2008/09/04/financing-the-georgian-army-foreign-investment-galore/
(stazeno 29. 4. 2012) a Pukhov, R. Tanks of August. (Moscow: Centre for Analysis of Strategies and
Technologies, 2005), str.144, cit. str. 24.

*Striking the Balance: U.S. Policy and stability in Georgia”, A report to the Committee on Foreign
relations United States Senate, 22 December, 2009, str. 4.

*8\/ dolarech z roku 2010.

#" Ziskano z The SIPRI Military Expenditure Database k 23.4.2012

*® Dale jen SDR.

* Strategic Defense Review, Georgian Ministry of Defence, 20086, str. 62.

*® Nichol, J. Georgia [Republic] and NATO Enlargement: Issues and Implications. CRS Report for
Congress, 7 March 2008, str. 6, cit. str. 3.
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stabu,”" dale k nejasnostem v arméadnich vydajich a zakézkach a nakonec k nedostatku
civilni kontroly nad vojenskymi institucemi.’® V navaznosti na to pozadala gruzinska
vlada NATO o pomoc pfi zvySovani efektivity a transparentnosti v obranném planovani
a rozpoctu. Odpovédi byla nizozemska pomoc pii tvorbé rozsahlého organizacniho
schématu PPBS/FMS,> ktery byl implementovan v nasledujicim roce.>® V roce 2006
byl schvalen zédkon o obranném planovéni, jehoz hlavni ulohou bylo zlepSit kooperaci a
rozdéleni tloh mezi ministerstvy tak, aby byly splnény zapadni standardy,55 a vroce

2007 jiz civilni pracovnici tvotili 85 procent zaméstnancli ministerstva obratny.56

Tento pozitivni vyvoj reforem byl potvrzen na setkani ministr zahrani¢nich
véci NATO v New Yorku 21. zaii 2006, kde bylo rozhodnuto pfejit ve vzajemnych
vztazich na urovei Intenzivniho dialogu.”’ Na nasledném summitu NATO v Rize pak
v zavéreéné deklaraci byla Gruzie pouze obecné povzbuzena, aby pokracovala
v reformach. Pokrok v ramci IPAPu v letech 2007 az 2008 byl hodnocen opét jako
uspokoj iV}'/.58 Zajimavé je, ze na rozdil od prvniho IPAPu nebyl druhy IPAP odtajnén.

Demokratickd kontrola a transparentnost rozpoc€tu ministerstva obrany je
vykonavana parlamentni Komisi pro obranu a bezpe¢nost. Ministerstvo obrany tvrdilo,
ze rozpocet, obranné politiky a lidska prava vojakti konzultuje s poradni nevladni
organizaci Civil Council sloZzenou z civilnich odborniki. > Urcity problém
predstavovala podle Darciasviliho neefektivita téchto kontrolnich mechanizmi, ta
pramenila zejména z nekompetentnosti, nezkuSenosti a nedostatku politické wviile

porevoluénich poslanci.®

*1 Béhem dvou let od Revoluce riiZi se na postu ministra obrany vystiidali &tyfi ministfi, na postu
nacelnika generalniho §tabu prob&hla zména taktéz ctytikrat. Darchiashvili, D. Georgian Defense Policy
and Military Reform. In Statehood and Security: Georgia after the Rose Revolution . B. Coppieters, & R.
Legvold. (Cambridge: The MIT Press, 2005) , str. 117-151, cit. str. 149.

52 »NATO Hails Georgia’s IPAP Implementation”, Civil Georgia, 19 May 2005. Z
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=9916 (stazeno 29. 4. 2012).

53 Cely nazev Planning, Programming and Budgeting System/Financial Management System.

> Reform of Georgia's Defence Sector”, Transparency International Georgia, January 2007. Z
http://transparency.ge/sites/default/files/Reform%200f%20Georgia's%20Defence%20Sector.pdf (stazeno
18. 4. 2012), str. 6, cit. str. 2.

% Darchiaschvili, D. Security Sector Reform in Georgia 2004-2007. Caucasus Institute for Peace,
Democracy and Development, 2008, str. 68, cit. str. 20.

*® Ibid. str. 27.

5 NATO offers Intensified Dialogue to Georgia”, NATO, 21 September 2006. Z
http://www.nato.int/docu/update/2006/09-september/e0921c.htm (stazeno 29. 4. 2012).

%8 Nichol, Georgia [Republic] and NATO Enlargement..., str. 2.

¥ \bid., str. 2-4.

% Darchiaschvili. Security Sector Reform..., str. 40.
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V ramci druhé faze rozvoje gruzinské armady, a v ndvaznosti na rozvoj
planovani podle PPBS a SDR, byly zpracovany zékladni fidici dokumenty v sektoru
obrany — dokument hodnoceni hrozeb (the Threat Assessment), narodni vojenska
strategie nasledovana ministerskou vizi (the Minister’s vision) a narodni strategii
vyzbrojovéni (Defence Planning Guidance).”* Vechny tyto dokumenty jsou protknuty
silnou touhou vstoupit do NATO. Cil ziskat MAP se poprvé oficialné objevuje

v direktivé ministra zahrani&i za rok 2007.%2

V praxi pak budovani armady probihalo v ramci americkych vycvikovych
programi, nejprve dvoulet¢ho GTEPu mezi lety 2002 az 2004 v hodnoté¢ 64 miliona
dolarQi, coz v té dobé predstavovalo navyseni rozpo¢tu armady témer o tretinu. Tento
program byl zacilen na zvySeni protiteroristickych schopnosti gruzinské armady a
spocival ve vycviceni a vyzbrojeni zhruba dvou tisic vojakli, malého poctu policistl a
pohrani¢niki. 63 Vysledkem tohoto programu bylo nasazeni gruzinského pésiho praporu
do Operace Irackd svoboda bfeznu 2005, ¢imz byla splnéna americkd podminka pro
spusténi navazujiciho Georgian Sustainment and Stability Operations Program
(GSSOP). ® Tento program v letech 2005 aZ 2008 poskytl dalsich 159 miliont dolart
na vycvik a vybaveni tfi péSich brigdd v poctu dvou tisic muzi s cilem umoznit rotaci
jednotek nasazenych v Irdku. % Pater gruzinské armédy tak tvofily Ctyfi brigady
vybavené a vycvic¢ené americkymi instruktory po vzoru americké namoini péchoty jako
lehka péchota urcena na protiteroristické operace, bez zkusenosti a vycviku k teritorialni

obrang.®

Schopnosti branit vlastni izemi byly navic znatné¢ omezeny. Zaprvé tim, ze
hlavni spojenec Gruzie, Spojené staty, odmital dodat moderni obranné protitankové a

. r v r I r , vv_ 7 . s v 67 . ’
protiletecké zbranové systémy nezbytné k uspéSné teritoridlni obran&.®” Gruzie se tim

61 Reform of Georgia's Defence Sector”, Transparency International Georgia, January 2007, str. 2.

%2 Malek, M. (2008). NATO and the South Caucasus: Armenia, Azerbaijan, and Georgia on different
tracks. PfP Consortium Quarterly Journal. , Summer supplement VVolume 7, Issue 3, str. 30-51, cit. str. 35.
63 Striking the Balance: U.S. Policy and stability in Georgia”, A report to the Committee on Foreign
relations United States senate, 22 December 2009, str. 14, cit. str .5.

® Georgia Security & Stability Operations (Georgia SSOP)“, Global Security.org, nedatovano. Z
http://www.globalsecurity.org/military/ops/gssop.htm (stazeno 29. 4. 2012).

% Striking the Balance: U.S. Policy and stability in Georgia®, str. 5.

% Georgia Train and Equip Program (GTEP)*, Global Security.org, nedatovano. Z
http://www.globalsecurity.org/military/ops/gtep.htm (stazeno 29. 4. 2012).

%" Asmus, R. The little war that shook the World: Georgia, Russia and the future of the West. (New York:
Palgrave Macmillan, 2010), cit. str. 24.
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padem ocitla de facto pod zbrojnim embargem,®® po kterém Rusové oteviend touzili
nejpozd&ji od roku 2005, kdy kritizovali shodou okolnosti Ceskou republiku,® Ze
darovala Gruzii munici v ramei programu GSSOP. "° Z tohoto diivodu spolupracovala
Gruzie pfi nadkupu zbrani zejména s Ukrajinou a Izraelem. Za zminku stoji nakup
¢eskych samohybnych houfnic Dana, raketovych systému RM-70 ¢i modernizovanych
tankii T-72."* Druhy problém byl ve struktuie pozemnich sil, hluboké4 propast zela mezi
AmeriCany vycvicenymi, zvelké ¢asti profesionalnimi, jednotkami a rezervisty

vybavenymi zastaralou vystroj .2

Z hlediska struktury vydaji na obranu sledovala Gruzie spiSe americké nez
evropské schéma’® — 42 % na operace a Gdrzbu, 27 % na nakupy a pouze 31 % vydaji
$lo na personal (pfesto platy vojakd za Saakagviliho strm& stoupaly) "4, pri¢emz

evropsky primér je zhruba 50 %."

Celkov¢ se da konstatovat, ze pro rozvoj gruzinskych sil v letech 2003 az 2008
bylo z&sadni rozhodnuti, Ze zemé bude spoléhat na NATO jako garanta své bezpecnosti,
pficemz tento imperativ predikoval transformaci armady tak, aby mohla byt primarné
nasazena v zahrani¢nich misich — navzdory tomu, ze strategické dokumenty zpracované
Vv tomto obdobi jasné podtrhuji potiebu teritoridlni obrany, kde je Rusko jasné oznaceno

jako nejpravdépodobng&jsi nepfitel.”

2.2 UCAST V ZAHRANICNICH MISIiCH

Prvnim nasazenim gruzinskych vojakd v zahrani¢nich misich se stala mise
KFOR v Kosovu, kde od roku 1999 ptisobil v ramci tureckého praporu v okoli mésta
Mamusa (v némeckém sektoru) kontingent o velikosti Cety (34 vojakil). V kvétnu 2003

poskytla Gruzie dal$i jednu rotu o sile 150 vojak, kterd byla soucasti némecké brigady

%8 Cornell, Svante E. ,,No Reset in the Post-Soviet Space. The Journal of International Security Affairs,
Number 20, (Spring/Summer 2011).; Kucera, J. ,, Thilisi Pressing Washington to OK Defense Purchases*,
Eurasianet.org. Z http://www.eurasianet.org/node/61934 (stazeno 29. 4. 2012).

% Wezeman, P. & Kelly, N. (eds.) ,, Appendix 12A Multilateral arms embargoes*, Sipri Yearbook 2009,
str. 485.

" Kotrba, S. , Koneéna interpelovala Paroubka i Topolanka kviili prodeji zbrani do Gruzie. V obou
ptipadech marn&“, Britské listy, 15 zafi 2008. Z http://blisty.cz/art/42161.html (stazeno 29. 4. 2012).

I Pukhov, Tanks of August..., Str. 26.

" Ibid., str. 24.

7 Pro srovnani viz Hofbauer, J. et al. European Defense Trends Budgets, Regulatory Frameworks, and
the Industrial Base, CSIS Defense-Industrial Initiatives Group, 2010, str. 11.

" pukhov, The tanks of August..., str. 21.

" Darchiaschvili, Security Sector Reform..., str. 29.

® pukhov, The tanks of August..., str. 15.
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V Prizrenské provincii. Od roku 2006, kdy doslo k reorganizaci mise KFOR, spadaly
tyto jednotky pod turecké veleni v ramci Multinational Battle Group South.”” Tyto
jednotky pak byly z Kosova stazeny dva tydny po Bukurest'ském summitu.’® Jedna deta
gruzinskych vojakt se také kratkodobé v roce 2004 podilela v ramci britského praporu

na zaji§téni bezpe¢nosti béhem prezidentskych voleb v Afghanistanu.”

Politickou prioritou ovsem bylo nasazeni gruzinskych jednotek v Irdku. Tam od
roku 2003 pusobila v Tikritu nejprve zdravotnickd a Zenijni ceta. V roce 2004 bylo
nasazeno nejprve dalSich 300 vojakt a v roce 2005 se jiz gruzinska ucast vySplhala na
850 vojakd.® Ti plnili zejména nebojové povinnosti - kontrolu na checkpointech
Vv zelené zon¢ v Bagdadu. Zavérecna deklarace ze summitu NATO v Rize vitala
gruzinsky prispévek k mezinarodnim operacim,® piesto prezident Saakasvili v bieznu
roku 2007 ohlésil navySeni gruzinské ucasti v Irdku na dva tisice vojaki, ¢imz se Gruzie
stala tfetim nejvétSim prispévatelem do Operace irdckd svoboda. Nové nasazenou
jednotkou byla tfeti péSi brigdda, jejimz ukolem bylo zamezit ilegalnimu paSovani
zbrani pres iranskou hranici v provincii Wasit, za kterou pievzali zodpov&dnost.®?
V lednu 2008 pak byla teti brigada vystiidana prvni.® Ameri¢ané hodnotili tyto
nasazené jednotky jako takticky vyspélé a spoluprace s nimi si cenili, nebot’ na rozdil od
mnoha ostatnich nasazenych koali¢nich jednotek mohly byt nasazeny do skute¢nych

bojovych operaci.84

" Malek, ,,NATO and the South Caucasus...”, str. 39; ,,Participation in International Missions*, Ministry
of Defence of Georgia, nedatovano. Z http://www.mod.gov.ge/index.php?page=-10&Id=34&lang=1
(stazeno 30. 4. 2012).

78 ,,Georgia Announces Withdrawal of Peacekeepers from Kosovo“, RIA Novosti, 14 April. Z
http://en.rian.ru/world/20080414/105041588.html (stazeno 2. 5. 2012).

® NATO’s Relations with Georgia®, NATO, nedatovano. Z
http://www.nato.int/summit2009/topics_en/11-georgia.html (staZeno 2. 5. 2012).

80 Participation in international missions*, Ministry of Defence of Georgia, nedatovéano. Z
http://www.mod.gov.ge/index.php?page=-10&Ild=34&lang=1 (stazeno 30. 4. 2012).

8 Riga Summit Declaration, ¢lanek 39.

82 Kramer, E. Andrew. ,,Georgia becomes an unlikely U.S. ally in Iraq“, The New York Times, 8 October
2007. Z http://www.nytimes.com/2007/10/08/news/08iht-ally.4.7803155.html?pagewanted=all

(stazeno 2. 5. 2012).; Liklikadze, K., ,,Irag: As Third-Largest Contingent, Georgia Hopes To Show Its
Worth”, Radio Free Europe/Radio Liberty, 10 September 2007. Z
http://www.rferl.org/content/article/1078614.html (stazeno 2. 5. 2012).

8 Ta pak opustila Irdk b&hem rusko-gruzinského konfliktu.

8 Dreazen, J. Yochi. ,.Georgian Troops Begin Exiting Iraq To Fight Russians, Leaving Gap“, The Wall
Street Journal, 11 August 2008. Z http://online.wsj.com/article/SB121842661082829141.html (stazeno 2.
5.2012).; Hamilton, R. E. ,,Georgian Military Reform—An Alternative View”, Center for Strategic and
International Studies, February 20009. str. 3, cit. str. 1.
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2.3 BUDOVANI DEMOKRACIE

Z prezidentskych voleb v lednu 2004, které OBSE hodnotilo spise neutralng,®
vysel s bezprecedentnim mandatem (96% hlasi) SaakaSvili. B€éhem dvou tydnu od
voleb a jesté predtim, nez se SaakaSvili ujal Gfadu, byla parlamentem schvalena
radikalni zména ustavy posilujici exekutivu a ufad prezidenta predevsim. Mezi jeho
pravomoci patii zejména moznost rozpustit parlament, pokud ten dvakrit odmitne
predkladany rozpocet.®® Stejnd tak, pokud parlament zablokuje schvaleni rozpodtu,
muze exekutiva pouzit rozpocet z minulého roku, coz formalné podryva roli parlamentu

jako demokratického kontrolora.®’

Nésledné parlamentni volby v bfeznu stejného roku, ve kterych ziskal volebni
blok viidcli Revoluce rizi se SaakaSviliho Narodnim hnutim 67% hlasii a ve kterych
nutnou 7% hranici pro vstup do parlamentu piekrogil pouze dalsi pravicovy blok,? byly
OBSE hodnoceny jako do té doby nejsvobodnéjsi od ziskani nezavislosti a znamenaly
zasadni pfiblizeni k demokratickym standardim. Marginalizace opozice piesto
znamenala odklad normalizovani porevolucni politické situace a konsolidace
demokratické, pluralitni demokracie.®® Pozitivni vyvoj potvrdila organizace Freedom

House, ktera v roce 2005 zlepsila gruzinské hodnoceni ze 4 na 3 (v ramci Partly Free).®

K dlouhodob¢ slabym mistim gruzinské demokracie patfil medidlni sektor.
Jednou z pii¢in mohlo byt pfesmérovani americké finan¢ni podpory, ktera se pied
revoluci zaméfovala na podporu obcanské spolecnosti a nevladnich organizaci a po
revoluci se presunula na uroven pfimé vladni pomoci na budovani infrastruktury a
energetické site. % Vlada vykonavala natlak na vlastniky televiznich kanali s cilem
ovliviiovat jejich obsah, na druhé strané tiSténd média tomuto tlaku nebyla v takové
mife vystavena. Vladni tlak na medialni sektor byl v rizné mife charakteristicky pro

celé obdobi od Revoluce rizi aZz do konce zkoumaného obdobi s vyjimkou druhé

8 Georgia Extraordinary Presidential Election 4 January 2004”, OSCE/ODIHR Election Observation
Mission Report, February 2004, cit. str. 1.

8 Mitchell, Lincoln A., ,,Democracy in Georgia Since the Rose Revolution*, Orbis A Journal of World
Affairs, Volume 50, Number 4 (Fall 2006), str. 669 - 676, cit. str. 672.

¥ Darchiashvili, ,,Georgian Defense Policy...”, str. 138.

8 Novi pravi — Primyslnici.

8 Georgia Partial Repeat Parliamentary Elections 28 March 2004, OSCE/ODIHR Election Observation
Mission Report, June 2004, str. 1-3.

% Hodnoceni od 1 (nejlepsi) do 7 (nejhorsi) v kategoriich Free, Partly Free a Not Free. ,Freedom in the
World 2005, Freedom House, 2005.

% Mitchell, ,,.Democracy in Georgia. .., str. 673



18

poloviny roku 2006 a prvni poloviny roku 2007, kdy vlada po vyhranych komunalnich
volbach polevila ve svém natlaku na média. * Znepokojujicim trendem t&chto
komunalnich voleb bylo podle OBSE setfeni hranice mezi aktivitami statu a volebni

kampani vladnouci Saakasviliho strany.93

Na summitu v Rize NATO také nabadalo Gruzii, aby zintenzivnilo svou soudni
reformu. * Podle viceprezidenta Freedom House je justice jednou z oblasti, kde

v 7 , s v v o 95
porevolu¢ni vlada zaznamenala nejméné uspéchu.

Z hlediska nad¢ji na zisk MAPu byl zasadni vyvoj na podzim roku 2007, kdy se
opozi¢ni strany spojily a zorganizovaly masové demonstrace v Tbilisi. Ty pozadovaly
pofadani parlamentnich voleb jiz v kvétnu 2008 a nikoliv soub&zné s prezidentskymi
volbami na podzim, jak to schvalil parlament v dodatku ustavy v prosinci 2006. Tento
dodatek, ktery byl praktickym vyjadfenim ptrevahy exekutivy nad legislativou,
prodluZoval mandat parlamentu nad Ustavou stanoveny &as.’® Prezident 7. listopadu
prohlasil, Ze demonstrace jsou souc¢ésti statniho pfevratu, ktery zorganizovalo Rusko, a
vyhlasil vyjimeény stav. Bezpecnostni jednotky pak demonstranty ndsiln€ rozehnaly a
soucasné vtrhly do nezavislé televizni stanice Imedi (spoluvlastnéné milionafem Badrim
Patarkacisvilim, ktery se uchédzel o post prezidenta v nasledujicich volbach, a News
Coprem Ruperta Murdocha) s cilem zastavit vysilani, nebot’ vysilala opoziéni protesty.
Nasledujiciho dne SaakaSvili vyhlasil kondni ptedcasnych prezidentskych voleb na 5.
ledna 2008 a po vIn& zahrani¢ni kritiky 25. listopadu odstoupil.”” Nutno dodat, Ze
opoziéni demonstrace pfiSli v dobé zhorSujicich se vztahd s Ruskem. To nejprve na
konci zéfi zastavilo vydavani viz pro Gruzince, v listopadu pferusilo vSechny pozemni,
letecké, namotni, zelezni¢ni a postovni spojeni s Gruzii a o par dni pozd¢ji bylo z Ruska

deportovéano 120 Gruzinskych ob&ani.*®

92,,Freedom of the Press 2008, Freedom House, 2008.

% V1adni strana b&hem voleb rozdavala socialni davky. ,,Georgia Municipal Elections 5 October 20067,
OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission, December 2006, str. 1-2.

% Riga Summit Declaration, ¢lanek 39.

% Vaisman, D, ,,As Georgia Reforms, Judiciary under Scrutiny*, The Christian Science Monitor,
September 2007. Z http://www.csmonitor.com/2007/0917/p07s02-woeu.html (stazeno 5. 5. 2012).

% Nations in Transit 2007: Democratization from Central Europe to Eurasia®“, Freedom House, 2007, str.
68.

% Nichol, J. Georgia’s January 2008 Presidential Election: Outcome and Implications. CRS Report for
Congres, 25 January 2008, str. 3.

% Bodewig, K. Economic and Political Transition in Georgia. NATO Parliamentary Assembly, 2007,
paragraf 42.
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Ve volbach post prezidenta obhdjil Saakasvili jiz v prvnim kole s 53 % hlasi.
OBSE hodnotila volby jako ,,v podstaté” v souladu s demokratickymi volebnimi
standardy, prestoze poznamenava, ze opétovné doslo k prolindni aktivit vladni strany do
volebniho procesu skrze stat. %V referendu poradaném spolecné s prezidentskymi
volbami se pro vstup do NATO vyslovilo plnych 77% voli¢t a bylo rozhodnuto potadat

vvvvvv

zasadni vliv na rozhodovani nejmenovanych evropskych spojencti, jestli je Gruzie

piipravena na udéleni MAPu.'®

V reakci na nésilné rozehnani demonstraci zhorsila organizace Freedom House
s ; 101 ot i
v roce 2008 gruzinské hodnoceni z 3 na 4.1 Generalni tajemnik NATO komentoval

podzimni udalosti jako neslugitelné s euro-atlantickymi hodnotami.**

Kvétnové volby predstavovaly urcité zlepSeni, nebot’ volebni proces byl do
urcité miry upraven podle navrhit OBSE, pfestoze ne vSechny navrhované zmény byly

skute¢né reflektovany. 103

Navic tyto reformy ve volebnim zdkoné¢ mohly mit, podle
zpravy Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy, pozitivni dopad pouze v piipadé, Ze
budou implementovany v dobré vife, zejména vzhledem k nakladani s namitkami proti
regulérnosti voleb a volebnimi stiznostmi, coz, jak zprava pfipomind, byl jeden
z nedostatkil jiz ptredeSlych prezidentskych voleb. 14 OBSE ve své finalni zpraveé
konstatuje, Ze pravé zpracovani téchto namitek bylo jasnym nedostatkem téchto voleb

voox o x ’ . ; . . , 1
spoletné s Castym zmizenim hranice mezi stranou a statem.'%®

2.4 EKONOMICKE REFORMY

V protikladu k problematickému vyvoji demokracie byla ekonomika jedna

z oblasti, kde SaakaSviliho vlada postupovala milovymi kroky vpted. Riist HDP mezi

% Georgia Extraordinary Presidential Elections 5 January 2008”, OSCE/ODIHR Election Observation
Mission, March 2008, str. 1-2.

190 Niichol, Georgia’s January 2008..., str. 6.

191 Freedom House (2008), Freedom in the Word 2008.

192 Nichol, Georgia [Republic] and NATO..., str. 2

103 Georgia Parliamentary Elections 21 May 2008, OSCE/ODIHR Election Observation Mission
September 2008, str. 1.

104 Information note by the co-rapporteurs on their fact-finding visit to Thilisi (26-27 March 2008)”,
Council of Europe Parliamentary Assembly, April 2008. Z
http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2008/20080415_amondocl4r_2008.pdf (stazeno 5. 5. 2012),
¢lanek 7.

105 Georgia Parliamentary Elections 21 May 2008, OSCE/ODIHR Election Observation Mission,
September 2008, str. 1-3.
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lety 2003 az 2007 byl praimérné 8,9% s vrcholem v roce 2007, kdy byl celych 12%.
Nasledujici tabulka ukazuje vyvoj hospodaistvi Gruzie v letech 2003 az 2008. Za

zminované obdobi se HDP ztrojnasobilo.

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Rust HDP™® 55% | 95% |93% | 8% | 12% | 21%

HDP v miliardach dolara™ | 3,992 | 5,126 | 6,441 | 7,768 | 10,224 | 12,87
TABULKA 2: VYVOJ HDP GRUZIE 2003-2008

Predpokladem pro tento pozitivni kurz byla zména image zemé po Revoluci
ruzi, kterd umoznila jednak restrukturalizaci gruzinského zahrani¢niho dluhu a ktera
pfedevsim oteviela zemi zahrani¢nim investortim, coz spole¢né s dikladnou reformou a
snizenim dani vroce 2004 vytvofilo zadouci investicni prostiedi pro vyhodnou
privatizaci statniho majetku.108 Objem zahrani¢nich investic se mezi lety 2004 a 2008

vice nez ztrojnasobil a v roce 2007 tvoftil 17,2 % HDP (12,2 v roce 2008).109

Tento zahrani¢ni kapitdl ve formé pfimych investic, ktery byl zédkladem ristu
gruzinského hospodafstvi v tomto obdobi, zac¢al do zemé proudit zejména ve spojitosti
s vystavbou ropovodu Baku — Thilisi — Ceyhan (BTC) a plynovodu Baku — Thilisi —

Erzurum (BTE). Nasledné se investice ptelily do finan¢niho sektoru, telekomunikaci a

110

energetiky.” Zajimavou roli v tomto ohledu hraly ruské firmy, které v Gruzii mohutné

investovaly, ale naproti tomu ruské vlada v 1ét€¢ 2006 zakazala dovoz gruzinskych vin,

mineralni vody a zemédélskych produktt, které tvorily hlavni gruzinské exportni

111

artikly.”** Pravdépodobné v navaznosti na nutnost pfeorientovat ekonomiku na nové

trhy nastoupil jako ekonomicky poradce prezidenta vroce 2006 byvaly estonsky

premiér Mart Laar. '

1% Data z ,,The Index Mundi Economy: GDP — real growth rate*, Index Mundi, nedatovano. Z
http://www.indexmundi.com/g/g.aspx?c=gg&v=66 (staZeno 20. 4. 2012).

197'\/ dolarech z roku 2012. Data z ,,World Economic Outlook Database, April 20127, International
monetary Fund, 2012. Z http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/01/weodata/index.aspx (stazeno k
4.5.2012).

198 papava, V. ,,The Political Economy of Georgia’s Rose Revolution®, ORBIS, Volume 50, Issue 4
(Autumn 2006), str. 662.

%Data 7, Foreign direct investment, net inflows a Foreign direct investment, net inflows (% of GDP)”,
The World Bank. Z http://data.worldbank.org/ (stazeno 6. 5. 2012).

10 Gegeshidze, A. ,,Post-War Georgia: Resetting Euro-Atlantic Aspirations?, Caucasus analytical
digest, Number 5 (April 2009) str. 5-16, cit. str. 6.

1 papava. The Political Economy..., str. 666.

112 Ex-Estonian PM Becomes Saakashvili’s Aide for Reforms”, Civil Georgia, 10 May 2007. Z
http://civil.ge/eng/article.php?id=12520 (stazeno 6. 5. 2012).
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Uspéch ekonomickych reforem podtrhuje i vyvoj hodnoceni dle Indexu
ekonomické svobody (Index of Economic Freedom) od Heritage Foundation. Od roku
2003, kdy se Gruzie umistila na 83. misté, se Gruzie do roku 2008 posunula témét o

padesat mist vzhiru na 32. misto.!*?

2.5 SEPARATISTICKE PROVINCIE

Problém separatistickych provincii Gruzie spada z hlediska kritérii NATO do
paté podminky Aliance podle Studie NATO o rozSifovani (viz kapitola 3). Zde je
problém o to slozit¢jsi, ze mimo ruskych peacekeeperu, byly na izemi Gruzie umistény
i ruské zakladny, jejichz legalnim zakladem pro pobyt byla smlouva S-KOS (Smlouva o
konvencnich ozbrojenych silach v Evropé zroku 1990), kterd nevyzaduje souhlas

. . . 114
hostitelské zemé.

Tyto ruské zakladny nebyly pied konfliktem v srpnu 2008
povaZovany za piimou hrozbu pro bezpetnost zems.™ Piesto je t&7ko piedstavitelné, Ze

by zem¢ vstoupila do NATO s ruskymi zdkladnami na svém tizemi.

V roce 1999 se Gruzii povedlo ziskat na Summitu OBSE v Istanbulu rusky
souhlas s vyklizenim dvou zakladen na uzemi Gruzie (jedné blizko Tbilisi a druhé
V Abchazii) béhem roku 2001 a slib vyftesit osud dvou zbyvajicich zdkladen béhem roku

2000.1° Pesto jesté na zatatku roku 2004 bylo na zékladnach v Batumi a Akhalkalaki

mezi tfemi a Sesti tisici ruskych vojaku. 17 Rusko nejprve odmitalo uznat své
istanbulské zavazky.''® Podle deklarace zahrani¢nich ministri Gruzie a Ruska z kvétna

8.1° Dilezitost tohoto

2005 méla byt ruskd vojska staZzena ze zemé ke konci roku 200
problému pro NATO byla reflektovana i v deklaraci z rizského summitu, kde bylo

Rusko vyzvéano, aby splnilo své povinnosti pfevzaté v Istanbulu jako podminku pro

13 Kuptikladu CR v roce 2008 obsadila 39. misto. Data z ,,Index of Economic Freedom*, Heritage
Foundation, 2008. Z http://www.heritage.org/index/country/georgia (stazeno 5. 5. 2012)

WK ¥iz, Adaptace Severoatlantické aliance..., str. 157-158.

1S Kiiz, Z. & Shevchuk, Z. ,,Georgia on the way to NATO after the Russian-georgian armed conflict in
2008, Obrana a Strategie, ¢islo 1 (2009), str. 101-115, cit. str. 103.

116 Welt, ,,Balancing the balancer...*, str. 3.

Y7 Darchiashvili, ,,Georgian Defense Policy...”, str. 133.

18 g5ocor V. ,,Russia Repudiates Istanbul Commitments in JCG Meeting”, Eurasia Daily Monitor,
Volume 1, Issue 129 (2004), str. 4., cit str. 1.

19 K¥iz & Shevchuk, ,,Georgia on the way...*, str. 103.
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pokraGovani v ratifikaci adaptované smlouvy S-KOS. *° V roce 2007 Rusko odstoupilo

od smlouvy S-KOS a mésic poté vyklidilo své zakladny v Gruzii.***

Zasadni problém v pohledu na feSeni teritoridlni otazky Gruzie vzhledem ke
Clenstvi na NATO spocival v tom, ze Gruzinci vidéli Alianci a potazmo MAP jako cestu
vedouci k situaci, ze se problém de facto sam vyfe$i — se ziskanim bezpecnostnich
garanci NATO, ekonomickou prosperitou a relativni demokracii méli Abchazci a Jizni

Oset'ané sami zjistit, e jim 1épe bude v Gruzii neZ mimo ni.*??

Tento pohled do jisté
miry sdileli 1 Ameri¢ané a spojenci ze stfedni a vychodni Evropy, naproti tomu staty
zapadni Evropy a zejména némecky postoj byl naprosto opa¢ny — pokud Gruzie
technicky nema vyfesenu otazku své teritoridlni integrity, nema smysl ji zatim udé€lovat
MAP.'?® V/ fijnu 2007 se generalni tajemnik NATO Jaap de Hoof Scheffer vyjadil
podobné v tom smyslu, Ze pokud Gruzie aspiruje na Clenstvi, méla by vyfresit své

separatistické konﬂikty.124

Moznosti Gruzie vyfresit konflikt samostatné ovSem byly znacné limitované jiz
samotnym formatem peacekeepingovych misi v rdmci Spolecenstvi nezavislych stath,
jak byly ustanoveny v Jizni Osetii a Abchazii, které mély za kol dodrzovat piimé&ii a
fidit vyjednavaci proces.'”® Prestoze obé& strany mély faktické pravo vypovédét jejich
mandat, ani USA ani evropské staty tento krok gruzinské strané kontinudlné
nedoporucovaly.?® Samotna Gruzie se k tomuto kroku odhodlala v abchazském pripadé

127

aZ na podzim roku 2007, pfestoZze Rusové okamzité hrozili, Ze neobnovi mandat

pozorovatelské mise UNOMIG, ktery piestavovala jedinou nezavislou entitu

v konfliktni zon¢&, nebot’ rusti peacekeepeti byli podle Socora stejné jako Rusko pfimym

128 29

ucastnikem konfliktu'®® a neméli zdjem na feseni pro né vyhodné situace.

120 Riga Summit Declaration, &lanek 42.

121 Russia troops 'quit Georgia base”, BBC News, 15 November 2007. Z
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7095857.stm (stazeno 6. 5. 2012).

122 Asmus, A Little War..., str. 76.

123 7]atohlavek, P. ,,Rusko vstup Gruzie do NATO vetovat nemiize. Umi ale alian¢ni dvete t€sné
ptibouchnout®, Natoaktual Quarterly Review, Volume 5, (Servenec — zati 2008), str. 3-7, cit. str. 3.

124 Nichol, Georgia [Republic] and..., str. 3.

125 5ocor, V. ,,Russia’s Strange Peacekeeping Operation in Abkhazia, Georgia”, Geostrategic Pulse,
Number 29, (Supplement 2008), str. 12, cit. str. 1.

126 Asmus, The little war-.., str. 158.

121 Akhmeteli, N. ,,Georgia Ends Arreement for Peacekeepers in Abkhazia®, Eurasianet.org, 30 October
2007. Z http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav103107a.shtml (stazeno 4. 4. 2012).
128 Socor, Russia’s Strange Peacekeeping..., str. 2.

129 Vice k ruskému piistupu k Abchazii a Jizni Osetii viz Asmus, The little war..., Chapter 2.
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3. VYHODNOCENI PRIPRAVENOSTI GRUZIE

Pokud se podivime na srovnani Gruzie v HDP na obyvatele jako obecného
ukazatele pfiblizeni kandidati na aroven NATO s nejslabSim statem Aliance Albanii
(ziskala MAP jiz vroce 2002 a na Bukure$tském summitu dostala pozvanku do
Aliance), zjistime, Ze porovnani v roce 2008 vypada nasledovné: Gruzie 4 200 dolard na
obyvatele a Albanie 5200 dolarti na obyvatele,’® Gruzie byla tedy na 80 % urovné
Albanie. Srovname-li podobnou situaci zroku 2002, kdy nejslabs§im staitem bylo

Turecko, byla Albanie na 60 % urovné Turecka.'®

Stejné tak se da konstatovat, ze v hodnoceni od organizace Freedom House je
Gruzie mezi lety 2003 az 2007 hodnocena stejn¢ jako Albanie nebo Makedonie, ktera
dostala MAP dokonce v roce 1999. Az vroce 2008 se hodnoceni Gruzie zhorSuje
v reakci na potlaceni opozi¢nich demonstraci vladou. Ve svobodnosti trhu dokonce

Gruzie pfedstihuje velkou ¢ast soucasnych ¢lenu Aliance.

K vojenské pfipravenosti zemé, kterd je podle Szayny dileZitym faktorem pii
posuzovani plusii a minust aspiranti na Clenstvi, bylo jiz v pfedchozich kapitolach
uvedeno, ze Gruzie dlouhodobé investovala do obranného sektoru vysoko nad

pozadovana 2 % HDP, presto zbyva dodat také nize uvedené dopliujici informace.

Indikator kvality ozbrojenych slozek v podobé vydaji na jednoho vojaka je
zobrazen v nasledujici tabulce. Nejlepsi armady svéta vydavaji na jednoho vojaka nad
100 tisic dolarii, piesto v tomto ohledu je Gruzie na neporovnatelné lepsi trovni nez jiné
staty, které aspirovaly ¢i aspiruji na vstup do NATO (Makedonie v roce 1999 vydavala

na jednoho vojaka zhruba 7 tisic dolari, Albanie 700 dolari).**

130 Data z ,,The World Factbook 2008%, CIA, 2008.
131 Data z ,,The World Factbook 2002, CIA, 2002.
132 5zayna. NATO enlargement 2000-2015..., str. 56-57.
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Pocet vojaka’™ | Vydaje na jednoho vojaka v dolarech
2003 | 29 200 2900
2004 | 22 000 5300
2005 | 23 000 13 500
2006 | 11 320 46 700
2007 | 23 000 45 500
2008 | 29 200 34 000

TABULKA 3: VYDAIJE NA JEDNOHO VOJAKA 2003-2008

Dalsim indexem, ktery Sedivy oznaluje za ukazatel schopnosti dané zems
zajistit teritoridlni obranu, je pocet vojaki na km? dané zemé a na km hranice s necleny
NATO."* Ve srovnani poétu vojakii na km z roku 2007 (0,32 vojéka na km?), 2008
(0,41 vojaka na km?) a priméru Slovinska ¢i Mad’arska z roku 2001 (0,44 a 0,41 vojaka
na km?), vychdzi Gruzie na podobné urovni a zhruba o 50 % lépe neZ byl vysledek

Pobaltskych statd v roce 2001.*%

Problémem Gruzie je jeji dlouhd hranice s neclenskymi staity NATO
(Arménie 164 km, Azerbajdzan 322 km, Rusko 723 km), celkem 1209km **  coz
znamena, ze v tomto ukazateli je vysledek Gruzie prumérny (v roce 2007 19 vojakt na
km hranice, vroce 2008 24 vojaki na km). Pokud ovSem vynechame Arménii a
Azerbajdzan, jako staty participujici v PfP,*" dostaneme 32 vojakil na km za rok 2007 a
40 vojéki na km za rok 2008. V porovnani s Mad’arskem z roku 2001 (75 vojaka na
km) a pobaltskymi staty v roce 2001, které tehdy aspirovaly na €lenstvi (Estonsko 8

138

vojakl na km, Loty$sko 4 vojaci na km a Litva 11 vojakt na km),” je na tom Gruzie

znateln€ 1épe nez pobaltské staty.

V obecném slova smyslu se da konstatovat, ze Gruzie ucinila v letech 2003 az
2008 obrovsky pokrok ve vSech zkoumanych oblastech definovanych ve Studii NATO
o rozSifovani z roku 1995 - od reformy armady az po ekonomické reformy, piestoze

vztah stitu a medii Ize oznacit jako nedokonaly a také justi¢ni reforma se ukézala jako

13 Data z rocenek ,Military Balance in the World 2003-2008”, The International Institute for Strategic
Studies.

34 Sedivy. Dilema rozsifovani NATO.. ., str. 72-73.

" 1bid.

136 pogitano je s oficialni délkou hranice tzv. véetné Abchazie a Jizni Osetie.

37 Coz je sice Rusko technicky také, ale vzhledem k jeho podpofe separatistickych provincii ho na rozdil
od dvou zbyvajicich sousednich statti Gruzie nemizeme opomenout.

138 Szayna. NATO enlargement 2000-2015..., str. 92.
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nedostate¢nd. Piesto se neda tvrdit, Ze by tyto nedostatky poskytovaly opodstatnény
divod proti udéleni MAPu. Naproti tomu gruzinskd armada v technickém porovnani
obstala jako nadprimérné financovana a profesionalni tedy piesné takova, jakou NATO

od kandidatskych zemi ocekava.

To vSe ukazuje, ze hlavnim divodem, pro¢ nebyl Gruzii MAP ud¢€len, byla
absence politického konsensu uvnitt Aliance, coz ukazuje na rozdilné hodnoceni

vyznamu Gruzie jednotlivymi ¢lenskymi staty.

4. GEOPOLITICKY VYZNAM GRUZIE

Kdyz v roce 2002 generalni tajemnik NATO Lord George Robertson prohlasil,
7e pro Severoatlantickou Alianci nemé Kavkaz 7adny specialni vyznam, **® urcits
netusil, Ze o rok pozd¢ji bude v Tbilisi mluvit o tom, ze tato oblast je naprosto
rozhodujici pro bezpecnost celého euroatlantického prostoru a Ze dvete do NATO jsou
pro Gruzii oteviené. **° Tento vyznam Gruzie spo¢ival v jeji geografické poloze, ktera ji
urcovala klicovou tranzitni roli pro export kaspické ropy a plynu na svétové trhy
obchazejici Rusko a tedy zasadni pro diverzifikaci evropské energetické zavislosti na
Rusku.'*! Pfi &ir§im pohledu je zfejmé, 7e Gruzie piedstavuje také dilezity &lanek
z hlediska zelezni¢niho propojeni mezi Evropou a Asii. Tzv. zeleznice Baku-Thilisi-
Kars, ktera ma byt dokon¢ena beéhem piistiho roku, by méla umoznit alternativni cestu
pro dopravu ¢inského zbozi na evropské trhy stejné jako nové spojeni Gruzie s Evropou

a zvysit ekonomickou spolupraci mezi Tureckem, Gruzii a Azerbéljdiainem.142

Geograficka pozice Gruzii ovSem Gruzii neproptjcuje jen nezastupitelnou roli

na vychodozépadni trase, ale i na trase severojizni. Plynovod napojujici Gruzii na

139 Malek, ,,NATO and the South Caucasus...”, str. 30.

0 Devdariani, J. ,,NATO Interest in Caucasus Security Confirmed By Secretary General‘s Visit”,
Eurasianet.org, 18 May 2003. Z http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav051903.shtml
(stazeno 9. 5. 2012).

1 Tichy, L. ,,Vyznam Jizniho Kavkazu pro energetickou bezpe¢nost EU a rusko-gruzinsky konflikt*,
Asociace pro mezinarodni otazky, z http://www.amo.cz/publikace/vyznam-jizniho-kavkazu-pro-
energetickou-bezpecnost-eu-a-rusko-gruzinsky-konflikt-.html (stazeno 9. 5. 2012).

42| ussac, S. ,, The Baku-Thbilisi-Kars Railroad And Its Geopolitical Implications for the South
Caucasus”, Caucasian Review of International Affairs, Volume 2 (4), (Autumn 2008): str. 212-224, cit.
str. 4.
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ruskou rozvodnou sit koncici termindlem v Batumi je nezastupitelny pro transport

ruského plynu do Arménie po Zeleznici.'*®

Druhym faktorem, ktery dodal Gruzii na vyznamu, bylo naasovani Revoluce
rizi — nastup prozapadniho SaakaSviliho se ¢asové shodoval s politikou G. W. Bushe
podpory demokracie ve svéte. 1% Oficialng tento kurz Bush potvrdil pfi své druhé
inaugurac¢ni fteci, kdy oznacil podporu demokracie v oblasti za oficialni soucast
americké zahrani¢ni politiky, coz potvrdil i svou, cestou do Tbilisi v kvétnu 2005,
vibec prvni nav§tévou amerického prezidenta ve stfedni Asii nebo na Kavkaze, kdy
Gruzii oznacil za majak demokracie v regionu. V tomto ohledu pridala Revoluce ruzi
ideologicky aspekt k dilezitosti zemé pro USA. Gruzinskd demokracie se stala pro

Ameriku diileZita z hlediska prestize a image v regionu.'*®

4.1 ENERGETIKA

Historie gruzinské role jako tranzitni zem¢ kaspické ropy a plynu zacala nabyvat
konkrétnich podob jiz v 90. letech, kdy za Clintonova prezidentstvi patfila kaspicka
oblast mezi priority americké zahrani¢ni politiky, nebot nové objevy ropy a plynu v této
oblasti daly vzniknout otazce, jak ji dopravit na svétové trhy. Clinton podporoval
koncepci vice nezavislych produktovodu, aby zadna zemé neméla monopol.146 Toto
uvolnéni kaspickych zdrojii mélo byt vzajemné prospésné — producentim mélo pfinést
socioekonomicky uzitek a USA wuzitek strategicky, nebot stabilizovani oblasti
znamenalo odstranéni potencidlnich hrozeb pro mezindrodni bezpecnost, zaroven
snizeni ruského vlivu v oblasti, obejiti franu a posileni vlivu Turecka, ¢lena NATO a

kli¢ového spojence USA na Blizkém vychodg.*’

V druhé poloviné 90. let doSlo pouze ke konstrukci relativné malého ropovodu
z Baku do gruzinského pfistavu Supsa. Tento pionyrsky projekt konsorcia AIOC,

sdruzujiciho zapadni energetické spolecnosti téZici azerbajdzanskou ropu a plyn pod

143 Bodewig, K. Economic and Political..., ¢lanek 49.

144 Cooley, A. & Mitchell, Lincoln A. ,,No Way to Treat Our Friends: Recasting Recent U.S.-Georgian
Relations*, The Washington Quarterly, Volume 32 (January 2009), str. 27-41, cit. str. 29.

145 Cornell, Svante E. Georgia after the rose revolution: Geopolitical predicament and implications for
U.S.policy, Carlisle: Strategic Studies Institute of the US Army War College (SSI), 2007, str. 41, cit. str.
7-8.

146 Cornell, Svante E. & Starr, F. The Baku-Thilisi-Ceyhan Pipeline: Oil Window to the West, Central
Asia-Caucasus Institute & Silk Road Studies Program, 2005, str. 150, cit. str. 18.

17 Wyciszkiewicz, E. Geopolitics of Pipelines: Energy Interdependence and Inter-state Relations in the
post-Soviet area. (Warsaw: The Polish Institute of International Affairs, 2009), str. 229, cit. str. 133.
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vedenim British Petroleum, byl uveden do provozu v roce 1999.*4

Ve stejném roce byla
béhem summitu OBSE v Istanbulu za dohledu prezidenta Clintona podepsana
mezistatni dohoda mezi Azerbajdzanem, Gruzii a Tureckem o konstrukci ropovodu
Baku-Thilisi-Ceyhan (BTC), ktery by piivedl kaspickou ropu do piistavu ve Stfedomoii
a tim obesel pfetizené turecké Gziny a také Hormuzsky pruliv v Perském zalivu. Clinton

pozdgji hodnotil tuto dohodu jako jeden z nejvétsich usp&chi své zahraniéni politiky.**°

Ptesto to byly az udalosti z 11. zafi, které podle Sulejmanova vytvoftily takovou
mezinarodni situaci, ktera umoznila vojensko-politickou expanzi USA do kaspické
oblasti bez sebevétsi konfrontace.*® Nicméng ve sledu naslednych udélosti se vystavba
ropovodu BTC ocitla na vedlej§i koleji. ™™ Proto spole¢nost Baku-Thilisi-Ceyhan
Pipeline Company sdruzujici investory ropovodu (hlavni, tfetinovy podil drzi BP)
zapocala s vystavbou az vroce 2003. Po uvedeni do plného provozu v roce 2006
protéka ropovodem okolo jednoho milionu bareld ropy denné (pfiblizn¢ 1 %
celosvétove spotieby), ¢imz se stavd druhym nejveétSim na svété (pétinu az Ctvrtinu bere
z BTC také Ceské republika).’® Po dokonéeni BTC pokryvala ropa z Azerbajdzanu
mezi lety 2006 a 2008 zhruba 3 % z celkové evropské spotieby. > Nejvétsimi prijemci

byly Italie, Rakousko, Némecko a jiz zmin&na CR.***

Druhym velkym produktovodem, ktery vede pies gruzinské tizemi je plynovod
South Caucasus Pipeline (nékdy nazyvany i plynovod Baku-Tbilisi-Erzurum — BTE).
Tento plynovod, jehoz trasa je téméf totoZzna s ropovodem BTC, byl spusStén v roce

2007 a jeho kapacita je pfiblizné 16 miliard kubickych metri plynu roéné. Timto

148 Western Route Export Pipeline*, British Petroleum, nedatovéno. Z

http://www.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryld=9006672&contentld=7015099 (stazeno 9. 5.
2012).

%9 Cornell & Starr. The Baku-Thilisi-Ceyhan Pipeline..., str. 107.

130 Sulejmanov, E. ,,Geopolitika kaspického regionu®, Mezindrodni politika, &islo 9, 2003, str. 10-14, cit.
str. 12.

31 Cornell & Starr. The Baku-Thilisi Ceyhan Pipeline..., str. 38.

52 Tichy. Vyznam Jizniho Kavkazu..., tieti odstavec. Pro srovnani Nord Stream dokoneny v roce 2011
ma kapacitu zhruba 55 milionti

153 7droj Eurostat.

154 Energy Sector Booming, Azerbaijan Pursues Global Role: An interview with Shahriyar Nasirov<,
World Politics Review,14 February 2012. Z

http://www.ekonomia-enpresa-zientziak.ehu.es/p242-
content/es/contenidos/noticia/nasirov_entrevista/es nasirov/adjuntos/WPR_Azerbaijan_02142012.pdf
(stazeno 10. 5. 2012).
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plynem je pokryta zhruba polovina roéni spotieby plynu Turecka.'®® Na ngj by také

podle planu mél navazovat plynovod Nabucco.

4.2 ROLE GRUZIE V ENERGETICKE BEZPECNOSTI NATO

Prvni diskuze o energetické bezpeCnosti Aliance zahdjila Bushova

administrativa v inoru 2006

— ne ndhodou po rusko-ukrajinském sporu o plyn v zimé
2005-2006 a poté, co bylo na ruské stran€ hranice v lednu 2006 vyhozeno do povétii
potrubi ptfivadéjici do Gruzie plyn, ¢imz byly na tyden pieruseny dodavky plynu do
Gruzie a Arménie. " Na nasledném summitu v Rize byla otdzka energetické
bezpec¢nosti poprvé zaclenéna do agendy NATO. Spojenci se vSak pouze shodli, ze
bezpec¢nostni zajmy Aliance mohou byt ovlivnény prerusenim dodavek surovin. Aliance
také podporuje koordinovanou mezinarodni snahu o stanoveni rizik hrozicich
energetické infrastruktuie a vylepSeni bezpecnosti energetické infrastruktury jako
takové.™® V Rize vystoupil pred plénem americky senator R. Lugar, ktery obhajoval
zaClenéni energetické bezpecnosti do oblasti spadajicich pod ucinnost clanku 5
Washingtonské smlouvy,159 to by pravdépodobné poskytlo Gruzii (a Ukrajin€) dulezité

bezpecénostni zélruky.160

Ani na Bukures$tském summitu v roce 2008 se otazka energetické bezpecnosti
nedostala na seznam priorit NATO. V zavérecné deklaraci se hovoti pouze o tom, Ze
Aliance bude pokracovat v konzultacich o aktudlnich rizicich v oblasti energetické
bezpecnosti a ze bude podporovat ochranu vyznamné energetické infrastruktury. 161
Tento netspéch prosadit energetickou bezpe€nost vySe na Zebticku priorit v agendé
NATO pada zejména na bedra novych clenti Aliance, nebot’ jich se energeticka
zavislost na Rusku tyka ptfedevSim. Tento fakt podle estonského akademika
z Estonského institutu pro zahrani¢ni politiku Lobjakase odstranil nejocividné;si diivod,

pro¢ by se NATO mélo vyraznéji angazovat v Kavkazském 1regionu.162

15 Tichy. Vyznam Jizniho Kavkazu..., $esty odstavec.

1% Gallis, P. NATO and Energy Security. CRS Report for Congress. 15 August 2007, str. 6, cit. str. 1.
57 papava. The Political Economy..., str. 666.

158 Riga Summit Declaration, ¢lanek 45.

9 Gallis. NATO and Energy Security..., str. 5.

190 Blizko tomuto stavu se Aliance dostala az s novym strategickym konceptem z roku 2010.

161 Bucharest Summit Declaration, ¢lanek 48.

162 | objakas, A. ,,NATO lacks the stomach for South Caucasus fight”, Caucasus analytical digest,
Number 5, (April 2009): str. 2-4, cit. str. 3.
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4.3 STRATEGICKE ZAIJMY NATO

Ptiblizovani Gruzie k Severoatlantick¢é Alianci a jeji aspirace na clenstvi
oteviely otazku, jaké zisky a naklady by gruzinské Clenstvi Alianci pfineslo. Jednim
rozmérem této veci jsou zajmy Aliance jako celku, jak jiz bylo popséno ve tieti
kapitole. Szayna v tomto smyslu zdUraziuje strategickou pozici zemé¢, ktera predevsim
reflektuje to, jak by Clenstvi dané zemé¢ ovlivnilo napliiovani primarnich tkolu NATO a
jaky by byl vliv dané zemé¢ na schopnosti Aliance projektovat svou silu. Zasadniho
vyznamu je také otdzka, jaka rizika by ze zavazku ke Gruzii vyplyvala, s ¢imz také
souvisi otdzka vojenskych schopnosti Gruzie — nejen schopnost podilet se na alian¢nich
misich, ale zejména schopnost teritoridlni obrany zemé. V jedné z ptedchozich kapitol
byla popséna reforma gruzinské armady, kde bylo analyzovéano, Ze teritoridlni obrana
nebyla z pochopitelnych divodu faktickou prioritou gruzinské armady. Piesto se da
argumentovat, ze uroveil a obranyschopnost gruzinské armady v porovnani s napiiklad

pobaltskymi staty nebo Albanii byla nejméné srovnatelnd, ne-li lepsi.

Strategicka pozice Gruzie se vyznamné zménila po 11. zafi za situace, kdy bylo
jasné, ze USA podniknout vojenskou operaci v Afghéanistanu. Gruzie spolu s dalSimi
stiedoasijskymi staty povolila Ameri¢aniim pielety pfes své izemi a pfistavaci prava. 163
Kdyz NATO prevzalo v roce 2003 vedeni operace ISAF v Afghénistanu, nabyla Gruzie
Vv tomto ohledu na vyznamu, ptestoze gruzinskd role pii transportu vojenského
materidlu a vojakd na afganské bojiSté byla spiSe marginalni z obavy pted ruskou

reakei.'®*

To potvrdilo i1 pozdni (bfezen 2005) podepsani dohody mezi Gruzii a NATO
umoziujici piepravu jednotek a zasob zemi podilejicich se na operacich v rdmci mise
ISAF. ' Hlavni ptinos Gruzie tedy ptfedstavovalo zpfistupnéni svého leteckého
prostoru pro pielety vojenskych letadel NATO do Afghéanistanu a na zékladny ve

sttedni Asii, nebot’ Rusko odmitlo umoznit pielety bojovych letadel Aliance a pouziti

163 Cornell, Svante E. Georgia after the rose revolution..., str. 12.

164 NATO Supply Routes Through the South Caucasus*, The Jamestown Foundation, 15 September
2009. Z http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt news%5D=35493 (stazeno 10.
5. 2012).

185 NATO’s relations with Georgia. NATO, nedatovano. Z http://www.nato.int/summit2009/topics_en/11-
georgia.html k 2.5.2012.
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iranského vzdusného prostoru nepiedstavovalo alternativu — trasa pres Gruzii byla tedy

. o vev, 166
nejschtidné;jsi.

4.4 POLITICKE ZAJMY CLENSKYCH ZEMI NATO

Ve Ctvrté kapitole jsem argumentoval, ze Gruzie neobdrzela MAP ne proto, ze
by nevyhovovala potfebnym kritériim, ale ztoho divodu, ze v Alianci nepanovala
politicka shoda o jejim vyznamu pro NATO. Tento nesoulad v pohledu na Gruzii je
soucasti SirS§iho rozchodu uvniti Aliance. Podle Asmuse je to néasledek neshod, které
mezi ¢leny Aliance vznikly jako reakce na americkou invazi do Iraku, a které zejména

v ’ , , v .. 167
v Némecku znamenaly posileni ruského akcentu v zahrani¢ni politice.™®

Americké zajmy v Gruzii byly z ¢&asti zalozené i na dobrém osobnim vztahu
prezidenta Bushe a Saakasviliho a jejich podobném nazoru na Sifeni demokracie a
svobody po svété, na podporovani trzni ekonomiky a na globalni Valku teroru. 168
Kromé energetickych a ideologickych zajmi tedy postaveni Gruzie v agendé¢ USA
posilovalo i toto osobni porozuméni. Navic vyznam Gruzie se pro politiku spojenych
stati stal jeSté markantnéjsi po krachu americko-uzbeckych vztahii v roce 2005
resultujiciho uzavienim americké zékladny v Kharshi-Khanabadu.'®® Je potom logické,
ze Gruzie pattila k nejvétSim piijemctiim americké pomoci per capita na svété. Mezi lety
1992 a 2009 byla celkova americkd pomoc vy¢€islena na ¢astku 2,93 miliardy dolard,*"
pricemz 1,3 miliardy dolarii Americané poskytli Gruzii jest¢ za dvanactileté vlady

Sevarnadzeho.*™

To znamend, Ze objem americké pomoci smétujici po Revoluci ruzi
do Gruzie se o néco vice nez ztrojnasobil. Mimoto do Gruzie proudili penize od
kongresem zalozené, nezavislé, agentury Millennium Challenge Corporation, ktera
pfidéluje finanéni pomoc na zadkladé benchmarkingu pokroku danych zemi. Touto
cestou bylo do Gruzie od roku 2005 poslano dalSich zhruba 300 miliont dolart, které
byly pouzity na vystavbu infrastruktury (kuptikladu i na opravu severojizniho

172

plynovodu). ' Nicméné¢ i podpora Spojenych stati méla své meze. Jak jiz bylo

186 Cornell, Svante E. Georgia after the rose revolution...,str. 12.

167 Asmus, R. The little war ..., str. 119.

168 Cooley & Mitchell, No Way to Treat Our Friends..., str. 29

19 Cornell. Georgia after the rose revolution...., str. 14.

70 Nichol, J. Georgia [republic]: Recent Development and U.S. Interests, CRS Report for Congres, 15
June str. 15, cit. str. 10.

1 welt. Balancing the balancer..., str. 3.

172 Georgia: Attracting investments, contributing to economic growth”, Millennium Challenge
Corporation, 25 August 2012, str. 9.
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zminéno, Ameri¢ané odmitali prodat Gruzii nejmoderngj$i zbrané nejen Gtocného, ale i
obraného charakteru nezbytné pro obranyschopnost zemé. Asmus argumentuje, Ze
divodem, ktery k tomuto Ameriany vedl, byla snaha jest¢ vice nezhorSit vztahy
s Ruskem.*” Nazor autora prace je takovy, ze hlavnim divodem byla spiSe obava
Bushovi administrativy, aby tyto zbran¢ nepozvedly sebevédomi Gruzincti do takové
miry, ze by se rozhodli vyfesit problém separatistickych provincii silou. Tento argument
je vyvozen z toho faktu, ze jednou z pii¢in Saaka$viliho velké podpory u Gruzinct byl

jeho slib sjednoceni zeme. 1"

Otézka Clenstvi Gruzie se tak vlastné stala lakmusovym testem toho, jak se vlady
jednotlivych ¢lent NATO stavély k dal§imu rozSifovani a potazmo i smyslu Aliance
jako celku. Skupina okolo Spojenych statli a ,,novych ¢lent* z byvalé vychodni Evropy
vidéla rozSitovani jako zplsob, jak zvétSit vliv Aliance ve svété, tedy jako ndstroj
K posileni liberalnich demokracii vyznavajicich hodnoty NATO (i kdyby to znamenalo
¢lenstvi vojensky relativné slabSich a politicky méné stabilnich stath jako Gruzie).
Naproti tomu zadkladni uvazovani ,starych ¢lent v ¢ele s Némeckem a Francii
spocCivalo na tom konceptu, ze rozSifovani ma projektovat stabilitu v Evropé nikoliv
podporoval rozsifovani demokracie po svété. Pro né znamenalo mozné €Elenstvi Gruzie

pouze &istou ztratu, nebot’ by zkomplikovalo vztahy NATO s Ruskem.'"

Némecky postoj, ktery byl pro odmitnuti MAPu Gruzii zdsadni, spocival na
vidéni Ruska jako obchodniho partnera a hlavniho energetického dodavatele. Tento
kurz predstavoval od vlady kancléfe Schrodera a jeho ostentativniho rozchodu
s Americ¢any béhem invaze do Iraku v podstaté mainstream némecké politiky. Nasledna
koali¢ni vlada kancléiky Merkelové se od tohoto kurzu pfili§ neodchylila, coz bylo
potvrzeno i urychlenim vystavby plynovodu Nord Stream.*’® Tato pozice s sebou nesla i
implikace pro némecké chovani v ramci NATO, kde se Némecko snaZilo vyvaZovat
americky vliv a zamezovat dalSimu riistu asymetrie v Clenstvi v NATO a EU, kterd by

mohla ohrozit i rovnovadhu v rozdéleni funkci mezi NATO a SZBP EU, coz by

18 Asmus, The little war-..., str. 58.

Y4 1bid., str. 74.

175 Noetzel, T. & Sheer, B. , Does a multi-tier NATO matter? The Atlantic alliance and the progress of
strategic change”, International Affairs, VVolume 85, Issue 2 (2009), str. 211-226, cit. str. 216-217.

178 Chivvis, S. C. & Rid, T. ,,The Roots of Germany’s Russia Policy*, Survival, Volume 51, Number 2
(April-May 2009), str. 105-122, cit. str. 107-109.
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v diisledku znamenalo ohroZeni jadra némecké bezpe&nostni politiky. "’

Tento némecky
vztah K Rusku ovSem vyvolava i kritické hlasy. Politicky feditel Némeckého
Marshallova fondu to charakterizoval tak, ze ,,[s]méska zboznych piani a sebeklamu se
stala zakladem némecké politiky vici Rusku, ktera usilovné piehlizi zjevné zmény.
Odpovédi na vSechny problémy je snaha o sblizovani. Pokud se véci dafi, pak je tfeba

vzajemné vztahy prohlubovat. Pokud se nedafd, je tfeba je prohlubovat jests vice.“*'®

Tento zéasadni rozdil v pfistupu se naplno projevil na summitu NATO
v Bukuresti, kdy projev prezidenta Bushe jasné zdiiraznoval, Ze jednim ze smysli
Aliance je vytvofit spoleenstvi zemi, které sdili a brani stejné hodnoty a principy. 17
Naproti tomu tehdej$i némecky ministr zahranic¢i Frank-Walter Steinmeier prohlasil, ze
prijeti do NATO by mélo znamenat tfi ,,dobra,” dobro pro kandidatskou zemi, dobro pro
NATO a dobro pro celoevropskou bezpegnost.*® Co je na celé véci nejvice zardZzejici,
je to, ze vSechny argumenty odptrcti gruzinského MAPu (nedotfeSena otdzka teritorialni
integrity, nedostatecnost reforem) jisté mohou predstavovat prekazky pro plné ¢lenstvi,
ale rozhodné ne pro samotné pfiblizovani Gruzie na prah NATO, nebot’ nic jiného MAP
nepiedstavuje. Francouzsky ministersky piedseda Francois Fillon k tomuto uprostfed
Bukurest'ského summitu prohlasil, Ze Francie je proti vstupu [sic] Gruzie, protoze to
neni spravna reakce na rovnovahu moci v Evropé a mezi Evropou a Ruskem.'®! Naproti
tomu Asmus tvrdi, Ze proti udéleni MAPu Francie fakticky neméla vyhrad, skute¢né

. . < o . y . 182
francouzskeé stanovisko bylo ovS§em odmitavé ze snahy udrzet soudrznost s Berlinem. 8

Jednim z faktord v rozhodovani mohlo také byt to, ze NATO, podle slov Sira
Mark Lyalla Granta z britské Foreign and Commonwealth Office, rozhodné nebylo
pfipraveno poskytnout Gruzii bezpecnostni zaruky na urovni ¢lanku 5 Washingtonské

smlouvy.'® Pfesto by eventualni ud&leni MAPu hrozilo ztratou kredibility Aliance,

Y7 Schuchardt, D. ,,Germany’s Interests in Future NATO Enlargement*, Atlantic-Community.org, 4
January, 2010. Z http://www.atlantic-community.org/app/webroot/files/articlepdf/Schuchardt%20-
%20Germany%20Interests%20in%20Future%20NATO%20Enlargement.pdf (stazeno 5. 5. 2012), str. 38,
cit str 10-19.

178 Zlatohlavek, Rusko vstup Gruzie do NATO..., str. 5.

9 1bid., str. 4.

180 objakas, NATO lacks the stomach..., str. 4.

181 Rousseau, R. ,,No MAP for Georgia: The victory of the German energy and transport corporations”,
Georgia Daily, 4 April 2008. Z
http://georgiandaily.com/index.php?option=com_content&task=view&id=782&Itemid=129 (stazeno 12.
5.2012).

182 Asmus. The little war-.., str. 123.

183 After Georgia The EU and Russia: Follow-Up Report. House of Lords, European Union Comittee (12
February 2009), str. 18, ¢lanek 52.



http://www.atlantic-community.org/app/webroot/files/articlepdf/Schuchardt%20-%20Germany%20Interests%20in%20Future%20NATO%20Enlargement.pdf
http://www.atlantic-community.org/app/webroot/files/articlepdf/Schuchardt%20-%20Germany%20Interests%20in%20Future%20NATO%20Enlargement.pdf
http://georgiandaily.com/index.php?option=com_content&task=view&id=782&Itemid=129

33

nebot’ jiz samotné piiblizovani zemé k NATO piedstavuje jisté implicitni zaruky, a ¢im
vice explicitni tyto zaruky jsou, tim vétSi odpovédnost je dodrzet se k nim véze (tzv.

audience costs).'®*

Anonymni americky diplomat ptiléhavé popsal toto ,,zfetiSizovani*
MAPu Evropany, kteti ho vidéli jako pfilis velky krok, Rusy, ktefi ho vidé€li jako utocny
krok, a Gruzinci, kteti ho vid¢€li jako formu odstraseni a zavazku alian¢ni pomoci jesté

y L . 185
pted samotnym c¢lenstvim.

Tento zdsadni rozdil v chapani, co MAP predstavuje, ovSsem podle Daniela Faty
z amerického ministerstva obrany padal caste¢né na hlavu Gruzinct, ktefi nevyvinuli
snahu presvédcCit Evropany, ze MAP neni ¢lenstvi a Ze teritoridlni rozepie nikdy nebyly
podminkou pro jeho ziskani.'®® Tomuto oviem viceméné zabranily chladné vztahy,

které mezi Saakagvilim a Merkelovou zavladly jiZ po jejich prvnim setkani.*®’

Vysledkem téchto zamotanych percepci okolo MAPu a rozdilného hodnoceni
vyznamu Gruzie byla Bukurest'ska deklarace. Na jedné strané¢ Merkelova nepfipustila,
aby Gruzie ziskala MAP, na stran¢ druhé ovSem byla nucena pro zachovani kredibility
némecké politiky uvnitf NATO souhlasit s daleko siln€j$i formulaci, ze Gruzie se stane

&lenem NATO, kterou si vynutila skupina tzv. novych &leni.'®®

5. ZAVER

Predkladana prace zpracovala téma geopolitického pohledu na ¢lenstvi Gruzie
vV NATO, pticemz skloubila analyzu zalozenou na plnéni kritérii popsanych ve Studii
NATO o rozsitovani a odbornou literaturu. Tato prvni ¢ast prace demonstrovala uroven
plnéni kandidatskych kritérii Gruzii v obdobi let 2003-2008. Obecné Ize konstatovat, ze
vSechny popsané pozadavky maji pro NATO stale relevanci, coZ nemusi byt uplné
trividlni véc, nebot’ to znamena, ze v procesu a uvazovani Aliance o rozSifovani existuje

kontinuita.

184 5zayna, NATO enlargement 2000-2015...., str. 30.

18 Erlanger, S. ,,Georgia and Ukraine split NATO members”, The New York Times, 30 October, 2008. Z
http://www.nytimes.com/2008/11/30/world/europe/30iht-nato.4.18268641.html?_r=1 (stazeno 4. 4.
2012).

18 The Bucharest Summit and the way forward for NATO”, Hearing before the Subcommittee on
Europe of the Committee on Foreign Affairs, House of Representatives, Washington, 2008. str. 25.

87 Asmus. The little war..., str. 120.

188 Bucharest Summit Declaration, ¢lanek 23.
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Reforma gruzinské armady, jeji civilni fizeni a profesionalita predstavuji oblasti,
kde Gruzie béhem zkoumaného obdobi ucinila asi nejvétsi kvantitativni skok, nebot’ se
ji s americkou pomoci povedlo vybudovat gruzinskym potiebam odpovidajici ale
moderni a takika profesiondlni armadu schopnou uspésného nasazeni v zahrani¢nich
misich. Rozvoj timto smérem byl jasné predikovan gruzinskou snahou splnit alian¢ni
pozadavek na interoperabilni ozbrojené sily. Pokud by tento podnét neexistoval, da se

predpokladat, Ze by prioritou armady stala teritorialni obrana.

Z kapitoly pojednavajici o budovani gruzinské demokracie je ziejmé, ze
prioritami porevolu¢ni vlady bylo piedev§im vybudovani fungujiciho statu, nikoliv per
se demokracie. Tento fakt byl navic ve zkoumaném obdobi umocnén tim, ze po
Revoluci razi v podstaté zmizela skutecnd opozice, a proces normalizovani pluralitni
demokracie teprve zapocal. Dominance exekutivy pak v tomto sméru charakterizuje
gruzinskou demokracii v tomto obdobi a tento fakt se projevuje i na nedostatcich
volebniho procesu, kde opakovan¢ dochdzi ke stirdni bariéry mezi aktivitami statu a
vladni strany. Ukazalo se, Ze pro zapadoevropské ¢leny Aliance je uroven demokracie
daleko dulezitéjsi nez pro jiné ¢leny. Piesto se neda tvrdit, ze by gruzinské nedostatky
V této oblasti (mezi néz patii kromé problematického vztahu medii a statu i justi¢ni
reforma) opravnéné blokovaly gruzinské zaddosti o MAP. Stejny argument jde aplikovat
1 na problém separatistickych provincii, o kterém se sice némecka kancléfka Merkelova
vyjadtila jako o problému stojicim mezi Gruzii a MAPem, ale teritoridlni rozepte nikdy
netvofily zaklad pro odmitnuti zadosti néjaké zemé& o MAP. V dalsim kritériu podle
Studie NATO o rozsifeni, svobodné trzni ekonomice, Gruzie ptedstihuje i nékteré

soucasné Cleny Aliance.

Druhym rozmérem analyzy této prace byl geopoliticky vyznam Gruzie. Bylo
ukazano, ze soub¢h Revoluce rizi s americkou podporou demokracie ve svété umocnil
vyznam Gruzie, ktery se predtim zakladal pouze na jeji geografické pozici na trase
planovaného vychodo-zépadniho energetického koridoru. Do wurc¢ité miry tak byl
vyznam Gruzie odvozen od vyznamu, jaky ¢lenské stity NATO piikladaly fosilnim
palivim prochazejicim z kaspické oblasti. Spojeni expanze zapadnich tézebnich
spoleCnosti a americké zahrani¢ni politiky, ktera jim otevirala dvefe, pfislo pro Gruzii
po Revoluci rizi ve spravny cas, aby prostfednictvim zépadnich investic podpofilo
ekonomiku a aby se skrz energetickou infrastrukturu propojilo Gruzii se Zapadem.

Tento zplisob mohl predstavovat alternativu k Clenstvi v Alianci, nebot’ pokud by se
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NATO zavazalo brénit vyznamnou energetickou infrastrukturu v ramci c¢lanku 5
Washingtonské smlouvy, ocitla by se razem Aliance pod explicitni bezpecnostni
zarukou. Z hlediska cCisté strategického bylo popsano, ze Gruzie mohla primarnim
misim Aliance piispét pfedevsSim poskytnutim svého vzdusného prostoru pro prelety

bojovych letadel na afganské bojiste.

Otazka pfiblizovani Gruzie ve svém disledku manifestovala nejednotnost
Aliance a v daném casovém obdobi i hlubsi rozpory uvniti Aliance mezi americkou a
némeckou politikou. Jako nekompatibilni se ukazala snaha Bushovi administrativy
ptivést Gruzii blize k Alianci a némecka priorita necobétovat své vztahy s Ruskem.
Presto se da tvrdit, ze samotny vefejny stfet na summitu v Bukuresti, kde se jednalo o
piidéleni MAPu Gruzii, byl v podstaté zastupny problém v komplikovaném trojuhelniku

vztahii mezi USA, Némeckem a Ruskem.

Da se tedy konstatovat, ze Gruzie se v agendé¢ NATO objevila predevsim
z diivodu jejiho vyznamu pro Spojené staty americké. Byly to zejména dlouhodobé
energetické zajmy USA v Kaspické oblasti v kombinaci s ideologickym rozmérem
americké zahrani¢ni politiky na podporu demokracie ve svété, ktery nasel v Gruzii

idealniho partnera touziciho se priblizit Zapadu.

SUMMARY

This bachelor thesis addresses the issue of Georgian NATO membership and its
strategic and geopolitical importance for NATO between 2003 and 2008. First part of
the thesis was focused on accessing the level of Georgian fulfilment of NATO criteria
as described in Study on NATO enlargement and other literature. This first chapter
demonstrated that all requirements still have its relevance and therefore there exist
constancy in NATO’s enlargement discourse. Reform of the Georgian army, its civil
control and professionalization represent one of the criteria that registered big
quantitative leap. With American assistance Georgia was able to muster relatively
modern, professional and NATO mission’s deployable army. In next Chapter main
deficiencies of democratic development of Georgia are identified as after-revolutionary
dominance of executive and the lack of genuine opposition as well as problematic
judicial reform and problematic relations between the state and media. All in all it is

argued that NATO’s refusal to award Georgia with Membership Action Plan cannot be
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objectively justified by Georgia’s failure to meet the criteria but is to be derived from
the lack of Alliance’s political consensus regarding the importance of Georgia. Second
part of this thesis addressed the geopolitical importance of Georgia. It was argued that
the concurrence of Georgia’s Rose revolution and Bush administration democracy
promotion created momentum for Georgian push for NATO membership. Another issue
that provided credible value to NATO’s strategic interests was Georgian role as
transport country for Caspian fossil fuels and therefore Georgian place in NATO’s
energetic security. In general terms the question of Georgian NATO membership
spurred the manifestation of the drift between American and German postures within
NATO at Bucharest summit.
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Ptiloha €. 1: Vojenské vydaje Gruzie 2003-2008

rok miliony % HDP
dolart
2003 83,9 11
2004 117 1,4
2005 311 33
2006 529 5.2
2007 1047 9,2
2008 994 8,5

Ptiloha ¢. 2: Vyvoj HDP Gruzie 2003-2008 (tabulka)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Rust HDP 55% [95% |93% | 8% | 12% |21%
HDP v miliardach dolart | 3,992 | 5,126 | 6,441 | 7,768 | 10,224 | 12,87

Ptiloha €. 3: Vydaje na jednoho vojaka (tabulka)

Pocet vojakt

Vydaje na jednoho vojéaka v dolarech

2003 | 29 200 2900
2004 | 22 000 5300
2005 | 23 000 13 500
2006 | 11 320 46 700
2007 | 23 000 45 500
2008 | 29 200 34 000




