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SAMCOVÁ, Veronika: Kontroverzní papež: reflexe politiky Pia XII. za druhé světové 
války. Bakalářská práce předložená k obhajobě na Institutu mezinárodních studií UK-
FSV. Praha 2012, 39 s.

Práce V. Samcové se zabývá proměnami vnímání osobnosti papeže Pia XII. 
v souvislosti s jeho domnělými či skutečnými postoji během II. světové války, především 
k jeho často artikulovaným „sympatiím“ k nacionálně-socialistickému režimu, resp. k jeho 
„mlčení“ k vyvražďování evropských Židů. Právem ji zaujala skutečnost, že debata o Piovi 
XII. je ve všech dosavadních fázích – byť průběžně sycena nově publikovanými prameny a 
argumenty pro a contra (umožňujícími i neutrálnější či více diferencovanou dikci) – poměrně 
polarizovaná a do značné míry zástupná: skrze kritiku či obhajobu Pia XII. se často ventilují 
(hyper)kritické názory na instituci římskokatolické církve jako takové, na nedostatečnost či 
přibrzdění jejích reforem, probíhajících po II. vatikánském koncilu atd. Rovněž ve složitém 
vztahu Židů a křesťanů (a v existujících platformách jejich vzájemného dialogu) představuje 
osobnost tohoto papeže – navrženého spolu s jeho nástupcem Janem XXIII. k prohlášení za 
blahoslaveného (beatifikaci) – neuralgický, někdy i konfliktní bod. Této polarizaci zřejmě ani 
v budoucnosti nezabrání i zpřístupnění příslušných částí vatikánských archivů (nyní 
badatelsky dostupných až do konce pontifikátu Pia XI.).

Historická bilance vnímání této osobnosti je tedy plně na místě, autorčina analýza 
výsledků hledání v internetových vyhledávačích však naznačuje nutnost důkladné a pečlivě 
zvážené selekce. Zde se samozřejmě nabízí otázka, zda toto náročné téma je vhodné 
zpracovávat ve formě rozsahem a dalšími parametry limitované bakalářské práce. Ke kladné 
odpovědi je recenzent velmi skeptický, nicméně takto zadaná práce je nyní navržena 
k obhajobě. Pro úspěšné zvládnutí tématu by bylo nutné mnohem jasněji definovat jednotlivé 
fáze příslušných diskusí, definovat žánry a prostředí, z nichž vycházejí a v nichž probíhají a 
v neposlední řadě též poněkud plastičtěji představit papežovu osobnost, jeho habitus resp. 
velmi specifický Lebenswelt. To není možné bez alespoň minimálního náčrtu situace, v níž se 
římskokatolická církev, v jejímž čele Eugenio Pacelli v letech 1939-1958 stál, ve 30. a 40. 
letech nacházela. Není to možné ani bez pokusu zachytit vývoj papežova obrazu 
v římskokatolické církvi samotné – vývoj, bez něhož je nynější „zdvojený“ beatifikační 
proces s Janem XXIII. a Piem XII. stěží srozumitelný (autorka dokonce opomíjí formát tohoto 
„dvojprocesu“ vůbec zmínit).

Dalším kamenem úrazu je splynutí různých poloh recipované diskuse  - odborné 
diskuse mezi historiky, diskuse zainteresované veřejnosti nad texty historiků, diskuse 
vycházející již z textů silně „žurnalistických“ či vycházejících z různých zájmových skupin 
v katolické církvi a mimo ni. Nerespektování hranic mezi těmito žánry vedlo i k poněkud 
zavádějící struktuře práce, v níž se srovnává (1. kapitola) obraz Pia XII. v komunistické 
propagandě československé a sovětské provenience, kdy se jen stěží mohl formulovat 
pozitivnější papežův obraz (pomineme-li úzce vymezené katolické církevní prostředí), a dvě 
fáze debaty na „Západě“ (pro 60. léta se prolínající i s 1. kapitolou, např. v československé 
recepci Hochhuthovy hry Náměstek), které však proběhly – jakkoliv polarizovány –
v prostředí svobodné výměny názorů. Toto téma zároveň nelze zpracovat pouze na základě 
anglicko- a českojazyčných prací. Řada důležitých titulů a příspěvků vyšla totiž  v němčině –
pochopitelně, vždyť se jednalo o papežův postoj ke III. říši, k jí vedené válce a jí 
praktikovaným válečným zločinům a zločinům proti lidskosti !  Zřejmě proto byly pominuty 
příslušné německé edice (např. Albrechtova edice diplomatických nót mezi Německou říší a 
Sv. Stolcem), relevantní tituly z produkce bonnské Kommission für Zeitgeschichte, speciálně 
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pak klíčová práce o vztahu Pia XII. k Německu z pera Michaela Feldkampa – o vztahu k 
Německu jako takovému, k německé kultuře a k specifickému německému katolicismu, 
jemuž byl racionálně založený E. Pacelli pozitivně nakloněn, a samozřejmě k nacionálnímu 
socialismu, jehož osudové nebezpečí pro celý svět spolehlivě identifikoval již v raných 20. 
letech.

Práci jistě nelze upřít užitečnost pro laického, historicky méně orientovaného zájemce 
o danou problematiku. Koncepce této „přehledové studie“ (s. 3) je však nejasná, konstrukce 
křehká a metodologie navíc explicitně neformulovaná. Práce obsahuje i řadu věcných a 
jazykových pochybení, často způsobených (zřejmě) neporozuměním nuancím cizojazyčných 
pramenů, např. na s. 19 „jezuitská kolej“ ( šlo o oslovení několika řádových příslušníků 
z různých kolejí), na s. 16 zkomolený název instrukce Pia XII. Opere et Caritate z prosince 
1940 (nešlo ovšem o dokument určený ke čtení v kostelích, nýbrž o instrukci biskupům, navíc 
v důvěrném režimu), „židovské kruhy“ se v autorčině překladu příslušných pasáží J. 
Cornwella promění v „židovské čtvrti“ (!) atd.  Závěrečné autorčino zjištění, „že v současné 
době je Pius XII. stále vnímán jako papež, kolem něhož existuje mnoho kontroverzí“ nesvědčí 
o zvláštní přidané hodnotě posuzované práce. Tu lze skutečně vidět jen v přínosu, 
identifikovaném již v 1. větě tohoto odstavce…

Bakalářskou práci Veroniky Samcové nicméně doporučuji k obhajobě a navrhuji její 
klasifikaci stupněm „dobře“ (3), v případě přesvědčivé ústní obhajoby evtl. stupněm „velmi 
dobře“ (2).

V Praze 12. června 2012

PhDr. Miroslav Kunštát, Ph.D.,
IMS UK-FSV




