Posudek na bakal#skou praci Veroniky Samcové:Kontroverzni papez: reflexe politiky
Pia XIl. za druhé s¥tové valky

Pius Xll. se zda byt nevgrpatelnym zdrojem kontroverzi v historiografii ihistorické
publicistice. Veronika Samcova se rozhodla poksesit/ ramci bakat&ké prace periodizovat
a zmapovat hlavni faze kontroverzi kolem Pia X#jnzéna na poli historiografie. Ziaa
ovSem uZ vdsré povaléném obdobi n&tem ve vychodnim bloku propagandisticky
vyuzivanych motiu opirajicich se o diskutabilni Pacelliho postojpiredveer a v ptibé¢hu
druhé s¥tové valky. Ve druhé kapitole pokige prehledem prvni faze debaty okolo Piova
dédictvi spusné divadelni hrou R. Hochhutha ,Néstek‘. NejrozsahlejSi je pakieti
kapitola, ve které autorka nabizi moziii&ipy znovuobnoveni zajmu o Piovy osudy a postoje
v prvni polovirg 40. let, pedstavuje hlavni aktéry debat a pokousi se definpakladni
kontroverzni témata. Jde tedy depledovou studii s prvky tematické analyzy. Své
periodiz&ni hypotézy pak V. Samcova opira o kvantifikacinf@eantré odborné) produkce
na téma Pius Xl za valky na zak#nihovnickych (ibrary of Congress) a ¢lankovych
(JSTOR, EBSCO) databazi.

Vzhledem k opravdu zahlcujicit8irelevantni produkce pochopitélzistava pedloZzena (z
definice strdnd) studie ¥tSinou spiSe na povrchu. Neni ani vzdgtelny ki, podle kterého
autorka vybird mezi mnoha autory ty obzwaginzoru-hodné. Problematicka je i jista
nesourodostréti kapitoly, ve které V. Samcova vedle sebe giabatu o charakteru, Urovni,
kompletnosti Vatikanem objednanych ,Akt a dokuniénta predstaveni ,faktickych*
kontroverzi o motivacich a postojich Pacelliho fikénské administrativy za druhé&uove

valky. V praci chybi alespozakladni biografickéfedstaveni Pia XII.

V praci se bohuzel vyskytuje i¢kolik hrubych gramatickych chyb (str. 2,13, 26, 31)
stylistickych nedostatk (uzivani tiznych ¢asi str. 20, Zurnalismy str. 25, podivnétneé
konstrukce str. 29). Hned na str. 3 autorka &ala pri predstavovani struktury prace

studenou valku za druhou&evou.

Autorka ovSem celkay prokazala schopnost alespaaklad® se zorientovat v rozsahlém
korpusu odborné i neodborné literatury a odva®e pustila i do kritickych Gvah na
historiografické meta-arovni v ramci dosti obtizoétématu. Res uvedené limity a drobné
formélni nedostatky proto dopaiuji praci k obhajob a navrhuji hodnoceni stugm dobie

az velmi dohre.
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