
Posudek na bakalářskou práci Veroniky Samcové: Kontroverzní papež: reflexe politiky 
Pia XII. za druhé světové války 

Pius XII. se zdá být nevyčerpatelným zdrojem kontroverzí v historiografii i v historické 

publicistice. Veronika Samcová se rozhodla pokusit se v rámci bakalářské práce periodizovat 

a zmapovat hlavní fáze kontroverzí kolem Pia XII. zejména na poli historiografie. Začíná 

ovšem už v těsně poválečném období náčrtem ve východním bloku propagandisticky 

využívaných motivů opírajících se o diskutabilní Pacelliho postoje v předvečer a v průběhu 

druhé světové války. Ve druhé kapitole pokračuje přehledem první fáze debaty okolo Piova 

dědictví spuštěné divadelní hrou R. Hochhutha „Náměstek“. Nejrozsáhlejší je pak třetí 

kapitola, ve které autorka nabízí možné příčiny znovuobnovení zájmu o Piovy osudy a postoje 

v první polovině 40. let, představuje hlavní aktéry debat a pokouší se definovat základní 

kontroverzní témata. Jde tedy o přehledovou studii s prvky tematické analýzy. Své 

periodizační hypotézy pak V. Samcová opírá o kvantifikaci (dominantně odborné) produkce 

na téma Pius XII za války na základě knihovnických (Library of Congress) a článkových 

(JSTOR, EBSCO) databází. 

Vzhledem k opravdu zahlcující šíři relevantní produkce pochopitelně zůstává předložená (z 

definice stručná) studie většinou spíše na povrchu. Není ani vždy zřetelný klíč, podle kterého 

autorka vybírá mezi mnoha autory ty obzvláště pozoru-hodné. Problematická je i jistá 

nesourodost třetí kapitoly, ve které V. Samcová vedle sebe staví debatu o charakteru, úrovni, 

kompletnosti Vatikánem objednaných „Akt a dokumentů“ a představení „faktických“ 

kontroverzí o motivacích a postojích Pacelliho i vatikánské administrativy za druhé světové 

války. V práci chybí alespoň základní biografické představení Pia XII. 

V práci se bohužel vyskytuje i několik hrubých gramatických chyb (str. 2,13, 26, 30, 31) 

stylistických nedostatků (užívání různých časů str. 20, žurnalismy str. 25, podivné větné 

konstrukce str. 29). Hned na str. 3 autorka zaměnila při představování struktury práce 

studenou válku za druhou světovou. 

Autorka ovšem celkově prokázala schopnost alespoň základně se zorientovat v rozsáhlém 

korpusu odborné i neodborné literatury a odvážně se pustila i do kritických úvah na 

historiografické meta-úrovni v rámci dosti obtížného tématu. Přes uvedené limity a drobné 

formální nedostatky proto doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm dobře 

až velmi dobře. 
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