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Prace K. Sukové pojednava o pomérné komplikovaném tématu z oblasti srovnavaci
kognitivni psychologie — schopnosti papouski zako 0svojit si koncept stejnosti a poctu. Jedna
se o pomérné slozité kognitivni operace, jez dosud nebyly u papousktl prokazany.

Pfedem podotykam, ze nejsem odbornikem na autorkou zvolené téma, nicméné domnivam se,
7ze se a) pomérné nesnadno vymezuji jednotlivé typy kognitivnich operaci, jez stoji za
jednotlivymi ,,koncepty* b) ze podobné studie zahrnuji velmi slozité experimentalni designy.
Proto jsem se na zacatku Cteni prace obavala, jak se zvoleného tkolu autorka zhosti.

Je vsak nutno fici, ze v teoretické Casti se autorce dafi text velmi piehledné strukturovat,
jednotlivé koncepty srozumitelné¢ vymezovat a demonstrovat na velmi podrobnych popisech
zkoumani konceptualniho chovéni u riiznych ZivociSnych druht, které se moznd muize zdat
misty az zbytecné zdlouhavé, nicméné mné jako Ctenafi to k pochopeni velmi pomahalo.
Teoreticky tvod je tedy, na rozdil od ptedchozich studentskych textl na dané téma, S nimiz
jsem se nahodou setkala, Citelny a srozumitelny. Nevim vSak, nakolik rozviji napft. citované
review od Zentall (2008). Celkem bylo v textu citovano 31 zdroji, pfevazné zahranicnich.
V teoretické ¢asti bych snad uvitala podrobnéjsi popis ekologie a etologie papouskt zako,
S pfipadnym pfiblizenim toho, pro¢ by pravé testované kognitivni schopnosti mély byt u nich
ptitomné (tzn. jakou funkci by pro né¢ mohly mit v jejich pfirozeném prostiedi). Tuto otazku
bych ponechala na obhajobu prace. Dale se domnivam, ze by mohla byt uvedena stadia
kognitivniho vyvoje déti, v ramci nichz se ukazuje postupny vyvoj zminovanych dovednosti
(tim ovSem netikam, Ze strategie a procesy objevujici se u malych déti musi byt nutné stejné
¢1 podobné jako u jinych Zivoc¢iSnych druhii. Samotnou by mne ovSem zajimalo, v ¢em
bychom mohly nalézat rozdily).

Prakticka ¢ast prace je kvalitni v tom smyslu, Ze na zdkladé skutecné naro¢ného experimentu
oveiuje vytyCené smysluplné hypotézy. V tomto smyslu jsou podle mého nazoru data natolik
kvalitni, Zze by mély vyustit v publikaci. Ur¢itym problémem je vSak ne pfili§ $tastna
strukturace praktické ¢asti. Popis designu experimentu se napf. popisuje ne v ¢asti metod, ale
v na misté, kde je popisovan experiment s vranami, tzn. piedchozi vyzkum. Vzhledem ke
slozitému designu bych doporucovala tvofit co nejvice schémat a piehlednych tabulek (v
nichZ bych doporucovala faze nazyvat slovné, ne €isly, pro mne jako pro ¢tenare bylo velmi
namahavé si v§e pamatovat a orientovat se), tabulky podrobnéji popisovat a vysvétlovat. Co
se designu vyzkumu ty¢e, domnivam se, Ze by bylo vice nez vhodné pfi statistickém testovani
zohlednit dobu mezi jednotlivymi cvi¢enimi. Déle jsem se chtéla zeptat, zda by nebylo
vhodné rovnéz randomizovat poradi cviceni ve fazich 2,3,4. Nemutze byt rychlost osvojovani
dana rovnéz povahou nabizenych stimuld, coz by se pifi randomizaci ¢aste¢né odbouralo?
Toho se tyka rovnéz ma otazka ohledné popisu a interpretace dat — nelze napt. vyvozovat, ze
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pro nekteré z papousk je t€z8i nebo leh¢i pracovat s podnéty urcitych typa?



Praci celkové povazuji za kvalitni a obhajitelnou a navrhuji (s ohledem na neobvyklou

casovou naroc¢nost realizace projektu) hodnoceni vyborné az velmi dobie V zavislosti na
obhajobgé.
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