Posudek vedouciho prace na préci Karoliny Sukové s nazvem Konceptualni chovani papouska Sedého

Prace popisuje vyzkum, ktery probihal v nasi laboratoti nékolik let a zapocal jesté pfed mym
pfichodem z podnétu Mariny Vancatové, ktera tehdy laboratof vedla. Dlsledkem toho probihal
prakticky po celou dobu mimo moji kontrolu a po odchodu Mgr. Vancatové i mimo jeji kontrolu.
Veden byl dvéma studentkami, zpoc¢atku Michaelou Andélovou (Uchytilovou), pozdéji autorkou této
prace. Samotnych sezeni s ptaky se vsak ucastnilo podstatné vic student( v rdmci kurzu Problémy
mezidruhové komunikace — cviceni. Karolina byla jednim z experimentator(, tedy se podilela na
sbéru dat, v druhé ¢asti experimentu projekt organizovala, tj. vedla protokoly, ptipravovala podnéty,
Skolila studenty atd. No a konecné se ji podafilo, po ¢asovém odstupu, ktery je témér stejné dlouhy
jako jiz tak dlouha doba experimentu, tj. 4 roky, odevzdat na toto téma sepsanou bakalarkou praci.

Nastésti tato pauza pfinesla své ovoce. Posledni cca 2 roky se Karolina vénovala spis teorii, v reakci
na mou kritiku Uvodnich verzi prace. A vysledek je, Ze teoreticka cast dosahla velmi dobré Urovné. Je
obsahové srozumitelnd, dobfe strukturovana, jasna, srozumitelna a velmi informativni. Nebylo to
vlbec lehké, protozZe ukol Karoliny zde byl shromazdit experimentalni doklady pro existenci
jednotlivych urovni konceptd, pricemz teorie Urovni koncept(, ze které vychazela, vznikla teprve
nedavno a experimentalni prace, které jsou zde uvadény, jsou tudiz prevazné starsiho data a
pouzivaji odlisSnou klasifikaci konceptl nebo ani neaspiruji na to, zkoumané konceptualni chovani
zaradit do néjaké klasifikace. Teoretické review této prace je tudiz z mého pohledu skutecnym
review, které prinasi nové zavéry systematickym uvedenim dil¢ich publikovanych poznatkd do
souvislosti.

Dokonce Karolina na teoretické ¢asti natolik zapracovala, Ze se ji podafilo trochu opomenout ¢ast
praktickou, takZe zde uniklo par nedodélavek. Zaprvé by bylo hezké, kdyby Karolina, stejné jako ja
zde v Uvodu, specifikovala svlj podil na celém projektu. Zadruhé, coZ povaZzuji za o trochu zavaznéjsi,
neni Uplné prehledné predstaven dizajn experimentu. Je totiz pomérné nestastné rozdélen na nékolik
Casti, uvedenych budto jesté v teoretickém prehledu v rdmci popisu studie Smirnova et al. (2000), ze
které jsme prevzali metodiku, nebo pak v riznych kapitolach metodiky i v pfiloze. Z metodiky vypadlo
i par dllezitych informaci, jako tfeba vék papouskt. Trochu podobné je tomu u vysledk( a jejich
interpretace, kde sice vSechny informace jsou a jsou podany pomérné srozumitelné, avsak text
plsobi mirné nevyvazené, protoze nejdllezitéjsim vysledklim je vénovana pouze stejnad a nékdy i
mensi pozornost nez vysledkdm spis podruznym.

| tak se ale domnivam, Ze z prace jasné vyplyva, jak je to s konceptem stejnosti u papousk(l Sedych a
Ze druha polovina ,neslape” tak dobfre, jako prvni, je pouze drobnd vada na krdse, neZ Ze by Slo o
néjaky strukturni nedostatek.

Vzhledem k tomu, Ze za timto textem stoji nékolikaleta systematicka prace na projektu, ze celkovy
objem préce je skute¢né Uctyhodny a v neposledni fadé vzhledem k tomu, Ze prace sama pfinasi
nejen zajimavé vysledky, ale i hodnotné review, hodnotim praci jako jednoznacné vybornou.
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