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UvOoD

Dédické pravo nam dava odpall na otazku, co se stane s majetkem po smrti jeho
vlastnika. Je chapano jako souhrn vSech pravniekidel upravujicich fechod prav a
povinnosti zerfelého na pravni nastupce. V objektivnim smyslutgtly o pravo éstavitele
do uckité miry svobod# rozhodnout pro ifjpad své smrti 0 majetku, ktery mu ipatv
subjektivnim smyslu ho pak chapeme jako pravitéiosoby (ddice) nacast pozastalosti
(dedictvi).
pravo vlastnické a je jakymsi jeho prodlouZzenimz Bedického prava by vlastnické pravo
bylo oslabeno a ztracelo by svou motiva funkci. Uprava 8déni souvisi s postojem
spole&nosti k soukromému majetku a jeji Upravou vlastypitk pongri. Odrazi tak stadium
hospodéského vyvoje kazdé spdieosti, ale i jeji spok&enské Fzeni.

Smrti zanika pravni subjektivita fyzické osoby @tava a povinnosti, ktera jsou Gzce
spjata s osobou zé&riého. Naproti tomu prava a povinnosti majetkoveahy nezanikaji,
piekonavaji biologickou existenci nositele i@ghazeji podle stanovenych pravidel néeng
subjekty. Ceské pravo spojuje tentorgzhod majetku na édice s okamZikem smrti
zastavitele, coz je zachovano i v Up¢avového civilniho kodexu, neobnovuje tak institat. t
leZici pozistalosti znamy ze VSeobecného zakonikkaokkého zroku 1811 (déle jen
ABGB). Navic podle zasady univerzalni sukcese pktiddic vstupuje dodchto prav, ale i
povinnosti v plném rozsahu. Aktiva a pasivetavitele tak pechazeji na @lice jako celek.
Tim, Ze ndm &dické pravo mimo jiné pomatésit otazku, kdo vstoupi do prav a povinnosti
k majetku zanechanému postaviteli, vnasi pravni jistotu a f@mek do pravnich pomi po
zentelém a zprosedkovava pechod a zachovani hodnot.

Dédéni je véeském pravu zateno vélanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a jeho Upravu nalezneme \Waiském zdkoniku (zak. 40/1964 Sb. v platném
zreéni). K jeho realizaci vSak dojde pouze ivpgact naplréni predpoklad dédéni, jimiz jsou
smrt fyzické osoby, existence pstalosti, zfisobily cdic, prijeti dédictvi a pravni dvod
dédéni. Pravni dvody cdeéni, tzv. ddicke tituly, rozeznavame v sgasnosti dva. Je jim
jednak zédkon a jednak jednostranny projéstavitele, tj. zast’. Novy oktansky zakonik
navic fridava je&t dedickou smlouvu.

V piipadt dédeéni ze zakonaigchazi astavitefiv majetek na osoby &ené zakonem,
piicemz jejich uéeni se opirda o dlouhékou zkuSenost a odpovida obecn@&dsta¥¢ o

Gcelnosti zachovaniistavitelova majetkuétm osobam, s nimiz jej vaze nejblizsi vztah. To
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vS8ak nemusi odpovidat pénim, v nichz #stavitel Zil, a tedy ani jehof@dstavam o jeho
pravnim nastupci.

Z toho divodu zde existuje druhy pravni titul, tedy #avTa umo#uje zistaviteli,
aby sam podle svéile stanovil okruh &dica (fyzické i pravnické osoby), jejichédicke
podily ¢i jednotlivé \&ci a prava, ktera jim majifpadnout. Pra¥ vile zistavitele je jedinym
piipustnym zasahem do uspdani ddické posloupnosti, ktera by jinak nastala podleona.
Respektovani autonomidile zistavitele pi volbé dédice za¢ti pati k zakladnim zasadam
demokratické Upravy alického prava. Rtzenim zavti zastavitel realizuje své opragni
nakladat s fedmetem sveého vlastnictvi nejen inter vivos, ale i nsodausa a jeho testovaci
svoboda je logickymisledkem svobody vlastnické.

Teprve v pipad, Ze #istavitel zene bez zanechani platné #ivnebo nap
nedopada-li ustanoveni z#iv na vSechen zanechany majetek apod., uplatnidkenna
dedicka posloupnost. Ma tedy jen subsidiarni charaRkatna pravni Uprava navitigousti i
kumulativni uplatgni obou ddickych tituli a to nap. v situaci, kdy je piizena za¥’ jen
k ¢asti majetku a zbyl&ast je d@déna podle zakonné édické posloupnosti. Zvlastnim
piipadem je pak stav, kdyedictvi nenabude zadnyedic ze zaveti ani ze zakona. Poté
hovatime o tzv. odamrti adlictvi zde pipadne statu.

M4 prace se zabyva pouze jednimdchto ddickych tituki a to zawti (testamentem).
Tento pravni institut ma dlouholetou tradici a s¥gpko ostatni instituty se jeho Uprava, ale i
postaveni, saméajmé vyviji. A prAw® na tento historicky vyvoj z#&W v nejrazrejSich
pravnich Upravach platicich na naSem Uzemi jsexe sv¥€ praci zattila. Nejen proto, Ze
historické srovnéni je podle mého nazoru velminzaji€, ale hlavhnezbytné pro pochopeni
funkci a zakladnich principkazdého pravniho institutu. Nakonec jsem se ptkusistinit i
budouci vyvoj, tedy pravni Upravu obsazenou v jgnem novém atanském zakoniku. Ta
se totiz také v mnohém vraci do minulosti, nebbnovuje gkteré tradini instituty nejen
dédického prava a navraci institutu 2ayeji pavodni postaveni.

NaSe pravo je saasti kontinentalniho pravniho systému, coZ se pujge nap.

v tom, Zetada pravnich institat vychazi z pravaimského. Nejinak tomu je i ipact
instituta dédického prava, proto si myslim, Ze je nezbytn&taaou exkurzi do historickych
Uprav testamentu préwzde. A’ uZ totiz byl zajem aimské pravo v minulostitzny, jak
vyplyne i z mé prace, kazda dobadmu zaujala s&j vlastni Fistup a nelze vyvrétit, Ze svym
vyznamem gekratilo ¢asové hranice své doby a stalo se trvalowa&stu pravniho systému.

Bez jeho znalosti bychom nerozéimani velkym zakonikm 19. stoleti, vetns ABGB, jez



z rej takeé ¢erpaly. Ma druha kapitola se tedymuje vykladu zakladnich pojima ddéni ze
zawti, jak byly upraveny ¥imském pravu.

Ve ftieti ¢asti se zabyvam z& jako ctdickym titulem v obdobi feudalismu aZ do
prijeti ABGB. Popisuji zde jednotliva pravidla takakj je upravovalo rozdithzemské a
méstské pravo. Jeigimeé, Ze jejich Uprava byla v této @gopomerné odliSna od princip
obsazenych v novékém modernim pravu. Celé toto obdobi se vymjg snahou o
sjednoceni prava, odstiam pravniho partikularismu a vytieni jednotné kodifikace prava
soukromého. To se poilla az @ijetim Obecného zakoniku &dénského (ABGB) v roce
1811.

A prawv tomuto vyznamnému zakoniku jénovéana celd&tvrta kapitola. Jeho vyznam
spaivd mimo jiné v tom, Ze fmesl do nasSeho pravnihddu moderni Upravuédického
prava, ktera off navazovala namskopravni tradice.

Pata a Sestdast jsou pak samostétvénovany Upravam obsazenym vcéabském
zakoniku¢. 141/1950 Sb. (tzv. sdni kodex") a na &ho navazujici Upravv zakor ¢.
40/1964 Sb., ktera ve &ni novel plati i v sokasnosti a bude platnou Upravou az dimmiosti
nového civilniho kodexu. Oba tyto zakoniky jsou retkéeristické vyraznym odklonem od
Upravy obsazené v ABGB.

V predposlednic¢asti pojednavam o z¢nach @dického prava, které v budoucnu
piinese jiz platny novy atansky zakonik, jehoZ¢innost je stanovena od 1. 1. 2014. Tato
rekodifikace obanského prava se v mnohém vraci zejména k @prhsazené v ABGB a
znovu obnovuje &ktereé tradini instituty prava édického.

V zawru pak pistoupim ke shrnuti obsahu své prace. Ma snahaildizeni
problematiky Upravy z&i na naSem Uzemi v néjézit¢jSich historickych obdobich chce
predevsim poukazat na nutnost kontinuity pravni igrapozornit na &éktera uskali stavajici
platné pravni Upravy v praxi a reakce nawnovém obanském zakoniku, ale i shrnout
moznost jejich porovnani, ale i objeveni zvl4Sth@stzajimavosti @ité Upravy v daném
obdobi. Doufam, Ze nejn®&i pravni Uprava nalezla za dlouhou dobiipyav rekodifikace
nejvhodrgjSi moznosti, jak upravit d@licko-pravni instituty, a bude na dlouhou dobu
zaji¥ovat pozadované funkce nejen &hyako cdického titulu, ale i &dického prava jako
celku.

Text prace jsem dokeita k pravnimu stavu ke dni 3. 4. 2012.



1. TESTAMENTARNI POSLOUPNOST V RIMSKEM PRAVU

1.1 Obecna charakteristikaétieni

Je nesporné, Ze néjde je teba si pedstavit ddické pravo a jeho Upravu v pravu
fimském. Rimské pravo pat k nejvyznam#3im kulturnim odkazm antiky v moderni deb
neba’ dosplo az k samé podstatpravnich vztaf mezi lidmi, az k prvkn vSelidskym a
hodnotdm nachasovymi’. Pra¥ zde tak nachazime keny fady institufi, které v podstat
plati dodnes. Z p@tku fimské adické pravo Uzce souviselo s pravem rodinnym a moci
patera familia jako hlavy rodiny. Proto aiéni bylo spojeno fedevsim siechodem
spol&enského a pravniho postaveristavitele. Teprve postupefasu zesilila majetkova
povaha édické posloupnosti asdické pravo si zachovalo jiZ jen majetkopravni feirk

Zvlastnostitimského prava je dvojkolejnost v pravni Ggrarkterych institut. Ani v
dédickém pravu toto nebylo vyjimkou, rozliSujeme tdkdéni podle prava civilniho (ius
civile) a cdéni podle prava praetorského (ius honorarium), kigdé reformnim. Snahou
praetord bylo zlepsit systém civilniho &dického prava, fizpisobit ho poZzadavimn
tehdejSiho Zivota a zjednodusit pozadované forgnalib vSe prosednictvim dopiovani a
oprav civilniho prava, které vSak nedramenit zcela. Vytvdil tak postups viastni systém
dédéni a ddického prava. Praetorské pravo kladl&sSy diraz na kognatské (pokrevni)
piibuzenstvi, omezilo testovaci svobodu hlavy rodimgterialnimi pravy nepominutelnych
dedici, pripustilo Zizovani odka#t apod. Dvojkolejnost Upravyédického prava se zala
postupr stirat a definitivé byla odstrana reformnim Justinianovym zakonodarstvim. To
now zalozilo &déni vyhradi na pokrevnim principu, zmirnilaigodni formalizmy nutnéip
parizovani testamentu a dalsi.

Mezi z&kladni pojmyimského pravaalického pat predevsim ddick& posloupnost.
Pod timto pojmem rozumimeigethod prav ze tstavitele na druhou osobu nebo osoby
(dedice). RozliSujeme dva typyedické posloupnosti. Pokud $glila pravni normou (zakon
¢i obycej), ktera nam uwovala osobu étlice, jednalo se o zakonnou (intestatnijlidkou
posloupnost. Zde byl tzv. del@m divodem prag zakon. V druhém ifjpact byla naopak
dela&nim divodem zaut (testament) a potom hotime o testamentarni édicke

posloupnosti. Bastnit se ddické posloupnosti pak mohl jen ten, kdo k ni bgvaan,

lBARTOéEK, M.Encyklopedigimského pravaPraha: Academia Praha, 1994, zadni desélgaiu.

2 Hlava rodiny, otec.

3VAZNY, J. Pojem pravadatlického a elnost jeho dnesni struktuiravny obzor1923, ré. 6, s. 97-103.
* Soudni a spravnirédnik.

®KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M.Rimské pravoPraha: C.H.Beck, 1995. s. 266.



zédkonem nebo testamentemiedpoklady ddické posloupnosti, které nam toadhuji
pirechod majetku nacédice, jsou samdejm¢ smrt Zistavitele, skuinost, ze #stavitel
vlastnil majetek, ale ndipi obtanstvi. Moznost &lit byla totiz dana pouze pfimském
obc¢anovi.

DalSim vyznamnym pojmem je pistalost. Ta se oztavala bul’ jako hereditas
podle ius civile nebo jako bonorum possesssio @ pdxistalosti) podle praetorského préva.
Pozistalost pedstavuje ufitou jednotu zahrnujici veSkerd majetkova prava aaazky
pozistalého, mimoédch, ktera maji povahu osobni (sluzebnosti), rodinf@covska moc) a
verejnopravni (ady). Je v zasathepgevoditelna a nezcizitelna.

RozliSovat musime také mezi delaci (delatio) a iafhditio). Delatio pedstavuje
povolani k po#stalosti, které nastavalaquevsim okamzikem smrtiigtavitele. Aditio pak
ozn&uje nastoupeni do pogtalosti. | vtomto institutu se projevovala dvdgjoost
praetorského a civilniho prava. Podle civilnihotded okamzikem delace i adice, kdezto
podle praetorského prava dela¢edehazi adici a je k ni geba projevu &ldicovy vile, takze
povolanim se osoba jeéSautomaticky nestavéédicem. Edictvi na ni pouze napada a ona
ziskdva moznost stat sédicem podle svéile.

Pravni Uprava @lického pravaiimskeho vyplyvala ze zakladnich zasad tohoto
osoby ozné&ené za &dice do pravniho postaveni z&tého, do vSech jeho prav. Tim
rozumime aktiva, ale i pasiva, za ktera navidid rwil v plné mie jako za vlastni. Proto je
ponechano nawi mozného ddice, chce-li nabyt &lictvi. Majetek ziskany &@lénim pak
splyvd s majetkem, ktery doposuddat vilastnil. Stat se a@licem tak ve skutmosti
znamenalo ziskat &itou vlastnost, kter4 svého nositele trvale cham@kbvala. S tim souvisi
dalSi zasada: ,Semel heres semper heres” (Kdodmeoje ¢dicem, je navzdy @licem).
Odmitnuti nebo fijeti pozistalosti tak trva jednou provzdy. S univerzalnostikcese
souvisela i skutost, Ze pokud bylo geno v za¥ti vice cdicu, vSichni ngli pravo ke kazdé
Casti (prawm i zavazkm), a to podle stejnych nebo i rozdilnych podilyjadenych
zlomkem nebo procentem. Opakem univerzalni sukgessukcese singularni. Ta byla
pravidlem ve staratkém Recku, umo#ovala ddit i jen ugité predmsty a nestanovovala
povinnost rdeni dtdice za dluhy @stavitele. Moznost singularni sukcese se ppntbjevila i

v fimském pravu, a to napprostednictvim odkad.

®KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M.Rimské pravoPraha: C.H.Beck, 1995. s. 266.



Cim se ddické ¥fimské pravo lisi od otroksékého staratkého pravniharadu, ale i
feudalniho sedowkého je vzajemny podn intestatni a testamentarnidické posloupnosti.
Byva zvykem, Ze intestatni posloupnost je podstatarSi nez posloupnost testamentérni, to
ale viimském pravu neni zcela pravdavBdni sice byla posloupnost intestatni, ale pravni
Uprava testamentu se rozvinula velmi brzy a rychieg v jinych pravnichradech. A jak
dokazujeZakon 12 desékobs posloupnosti prakticky od patku existovaly vedle sebe, a to
ve své konéné upra¥. Duraz byl kladen fedevSim na testament a jim vyjéadou wili
zastavitele, coz bylo ikledkemiimského individualismu a liberalismu, ale i majatich
zajm. Dedeni ze zavti tak melo prednost teprve tehdy, zéetli zistavitel tzv. intestatus, tj.
bez zanechani platného testamentu. Pak byla osalieedutena objektivni pravni normou.
Pokud tedy éstavitel pagidil zawt, zakonni ddicové, az na vyjimky @leni proti testamentu
— 0 tom vicegast o nepominutelnychedicich), jiz cdit nemohli.

Navic byl vylowen i soubh® obou delanich divodi. Pokud ustanoveni z&v
nepokryvalo veSkery majetek, nenasledovaldédi tétocasti podle intestatni posloupnosti,
ale uplatnilo se pravoipustku (ius acrescendi) podabnako v gipads, kdy se ddic
z raiznych divodi neujal sveé ¢asti pozstalosti. Podil automaticky fipustal ostatnim
spoluddicam proporcionald podle velikosti jejich podil. Vyjimky z tohoto zakazu
piedstavoval jen vojensky testament, uplatnprav nepominutelnychédici a pozdiji i
piipadcast&né neplatnosti zati.

Zawt (testamentum) ma tak stéjjako rada dalSich pravnich institusvé kdeny
v pravu fimském. Pedstavuje jednostranny projevistavitelovy posledni dle, posledni
parizeni, kterym pater familias rozhoduje o majetka,ia dalSich zalezitostech tykajicich se
jeho rodiny. Projev istavitelovy svobody vokhnakladat se svym majetkem pridgad smrti
vSak musel dodrZzovatigna pravidla. Podle ius civile byl testament r@stn pouze v rukach
majetnych, navic jefiimskych olsani nebo &ch, kte&i maji ius commercif. Slo o institut
ryze osobni povahy (neSlo jefinit nap. prostednictvim posla), fisné formalni pod sankci
neplatnosti a sdinky az po smrti @stavitele. Navic nebyl vzdy jednanim, které by

zaji¥ovalo zisk majetku, mohlo zntotiz vyplyvat i llemeno, ddéni zavazk atd.

"KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M.Rimské pravo2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 266.

8 Zakon 12 desek (Lex duodecim tabularum) byla agjétimska kodifikace obiejového prava z obdobi
poloviny 5. stoleti p n. I.

® Podle zasadyNemo pro parte testatus, pro parte interstatusdgeeepotest.“;Neni mozné, abykdo
zentel, zanechav ¢asti své poistalosti testament, &st Aistavit posloupnosti zakonné.*

9 pravo obchodu, pravo mitast na pravech majetkovych a uzaviratimjjsi pravni jednani podle civilniho
prava.
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Nezbytnou a hlavni s@asti bylo pak jmenovaniédice (ddicka instituce) jako
univerzalniho sukcesoraigtavitele. Impulsem vzniku bylo jistvyfeSeni pdeby fimskych
ob¢ani. Zpatatku gedevSim pro fpady, kdy existovaly osoby bez zadkonnyedida, které
piesto chily nékomu penechat sk majetek. NejstarSi testament tak dpadl ddice
,adopci“ pro gipad smrtit Pozdji se divod pdizeni zawti zmenil. Testamentem tak
zastavitel bul’ ziskal @dice, kterého by jinak ne#h nebo jim stanovil osobu, ktera neilat
do okruhu ddict podle zakonnych pravidel, nebo ustanovil jednolwéce moznych &licu,
ostatni vyddil a zabezp&l majetkow jinak (dcery nejasgji snatkem apod.). Nedochazelo
tak Kk #iSttni majetku. Za¥t casto obsahovala také ustanoveni o gwikovi, polibu,
vychow déti apod. Ptizeni testamentu bylo povaZzovano za jeden zitegdejSich pravnich
Ukoni fimského obana jako soukromé osobyZ Fidit testament se povazovalo zéegni
mravni povinnost dobréh&mana...*?

Rimské pravo znalo krotntestamentu také dalsiiiweni na pipad smrti, ktera vsak
nezakladala univerzalni sukcesi, ale naopak singiyla liSila se také tim, Ze neobsahovala
poskytuje majetkovy progph jiné osob nez adici, nebo kodicil (codicillus). #odré Slo o
dopis Zistavitele, ve kteremastavitel projevoval svouti néco odkazat. Ten pak mohl byt
bud’ vdzan na testament (kodicil testamentarni), nebistaval nezavisle naém (kodicil

intestatni).

1.2 Forma testamentu

Forma testamentu se vupghu vyvoje fimského prava samigme menila. K
definitivnimu ustaleni pravni Upravy testamentaonibdického prava doslo zakonodarstvim
cisae Justiniana. Od té doby tedienime testamenty na soukromé aeyeé, soukromé
testamenty se dalesldy na radné a mimiadné, na Ustni a pisemnéil&ité je i rozliSeni
testament upravenych civilnim pravem a forem testanijepiodle prava praetorského.
Zajimavé je, Ze jvodre nentl fimsky testament dbec pisemnou formu, aleistavitel
projevoval srozumitekh celou svou poslednitli Ustné pred narodnim shroma&dim (in
comitiis calatis). Postugnse vedle testamentu Ustnih@aa prosazovat i podoba pisemna.
Prvni pisemné testamentyeiy funkci pouze dkazni, skutény pisemny testament vznikl az

diky pravu praetorskémid. Pisemnym testamenteniistavitel fredkladal sedmi s\lkam

M KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M.Rimské pravoPraha: C.H.Beck, 1995. s. 276.

12BARTOSEK, M.Déjiny /imského prava veegch fazich jeho vyvaj@raha: Nakladatelst¢feskoslovenska
akademie ¥d, 1988. s. 182.

BKINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M.Rimské pravoPraha: C. H. Beck, 1995. s. 278.



listinu se svou #i a musel vyslové pied nimi prohlasit, Ze obsahuje jehalivskutetnou. Ti
zawt poté podepsali a zafsdili. Povinnost #astavitele podepsat svou zéivse pak odvijela

od skuténosti, zda byla za¥ sepsana vlastnafn¢ zastavitelem nebo ne. V prvéntipac
hovatime o holografni zasi (testamentum holographum), v druhénippdc pak o alografni
zawt (testamentum allographum), kterou s diktovanirstavitele sepsala jina osoba. Tento
akt vyZzaduje fitomnost sedmi s\ka a Zistavitele, prohlaSeni, Ze obsahuje jeho posledni
vali, podpisy s¥dki, navic také podpiststavitele (pop zastupce) ied sw¥dky a nakonec
zapeetni.

Mimoiradnou formu soukromého testamentu, jak uz nazewwuwidd, vyZzadovaly
mimoradné situace, za kterych bylo spih poZzadovanych formalit komplikované
nemozné, nebo specialni subjekty, kter&gdorizovaly. Standardni podminky fimeni pak
mohly byt bul’ zpiisnény, nebo poskytovaly privilegium umidgjici od reékterych
piredepsanych podminek upustittikPbadem zpisnénych podminek je pzeni testamentu
slepcem (pop analfabetem), ten vyZadovalifpmnost osmi stdki (od dominatu pofipads
not&e) a jeden z nich musel testamefddostatnimi fecist. Za privilegovanou z&v naopak
povazujeme nap zawt tzv. morovou (testamentum tempore pestis condityoa¥)zovanou
v dok® epidemie nakaZlivych nemoci, kterd nevyZadovala ské platnosti saiasnou
piitomnost vSech ki, st&ilo postupné podepsani.

K vytvoieni véejného testamentu daspvyvoj v dobke poklasické. K platnosti
vyZzadoval sotinnost véejného organu, tauz soudu, municipalniho organuied nimz
zastavitel projevil svou #i do protokolu (testamentum apud acta condituneyanciséské
kancelde, které zaslal svou pisemnou &aws Zzadosti o Uschovu (testamentum principi
oblatum).

Z drive zmirgného divodu vzniku institutu testamentu je logicke, ZestajSi znamou
formou fadného civilniho testamentu, ktera vSak brzy zanikdyl adopni testament
(testamentum calatis comitiis). Jehgelem byla ,adopce” naiffpad smrti, s niz si opatval
dédice ten, kdo jich nedh. Dochazelo k pokizeni patera familia jinému otci rodiny.

Mezi nejstarSi formy za¥i patil tzv. testament ,v Siku“ (testamentum in procimgct
Vojak za valéného tazeni mohlipd bitvou (kdyz vojsko bylo gazeno ve vakay Sik)
projevit svou wli ohledre vlastrenych zbrani a dalSich cennostifegp ostatnimi
spolubojovniky. Ohledh zbytku majetku nastupovala intestatni posloupnust, byla jedna
z vyjimek proti zasafluplatréni pouze jednoho z delaich divodi. Tato forma patla mezi
mimoradné a privilegované, takze nebylaipbt splini jakychkoli formalnich pozadauk

Padizovani testamentu tehdy péd samozejmé mezi vysady muk



Ok¢ starSi formy brzy doplnil tzv. mancigrd testament (testamentum per aes et
libram), ktery pedstavoval skut@ou fadnou formu civilniho soukromého testamentu.
Vyvinul se mancipatio familiae* obrad, shem rgho? istavitel fevadl rodinny majetek
obraznym trhem na kupce pictalosti (familiae emptor), ktery tak nabyval snafistavitefiv
majetek s ukolem jehor@vodu na jiné zamysSlenédice. Staval se tak pouze vykonavatelem
zawti. Sowasti olsadu bylo také ustni prohlaSeni (nuncupatio testéingimz zistavitel
¢inil razné dalSi dispozice profipad smrti, nap komu maji jednotlivé &ci pripadnout.
Pozdji se pra¥ toto ustni prohlaseni stalo tim néglitéjSim a obsahovalo i &eni ddice.

Mancipa&ni testament se tedy 2mil v nunkup&ni, koug rodinného jngni se zninila
na ukon pedstirany a z kupce se stal spiS&dsk Zistavitelovy z&wti. Zustavitel zde musel
srozumitel® projevit svou wli pied sedmi sédky (resp. vaznym, kupcem a dalSindtip
osobami). Byl-li o tom &nén pisemny zaznam, tato listin&lan jen vyznam dkazni.

Vedle Ustni formy se postuprzatal prosazovat i pisemny mancipa testament
(testamenstum per scripturam factum). V tomitipgoE zistavitel Fedlozil sedmi s¥dkam
listinu se svou posledniali, pficemz s vyslovnhym zmim wvile je nemusel seznamovat,
statilo, prohlasil-li, Ze listina ji obsahuje a Ze jdejeho skuténou wali. Svédkové, pop.
zastavitel, pak listinu podepsali &ipojili své pe&ett. Podminkou platnosti byla vSak nadéle
mancipace, provedena se stanovenymi nalezitosanje@nom mist bez peruSeni, za stalé
Gcasti v8ech sidkia atd.)® a vSeobecné prohlasent.

Skute&ny pisemny testament (testamentum praetorium) seinwly az diky
praetorskému pravu a existoval vedle testamentindie. Praetor svym ediktem zrusil
nutnost dodrzeni v8ech formalnich pravidel man@paicziizovani zati a udtloval drzbu
deédictvi (bonorum possessio) vSem osobam, ktéegllpZily civilni mancip&ni testament,
sedmi péettmi potvrzeny, i kdyZ nebyla zcela dodrzena formdleaivilniho prava. Takové
piiznani drzby se stalo ko&freym a byla poskytnuta procesni ochrana proti Zalotestatniho
dedice.

Postupi se i civilni pravo mnilo a gizpasobovalo pravu praetorskému. Vyvinul se
tak testament civilni (testamentum civil), ktery jnepozadoval provedeni mancipace,

posta&ovalo gt swdki, ale musel byt vlastnotné podepsan, a dale tzv. trojdilna 2év

14 Fiktivni a formalni pevod vlastnictvi k movitéaci predanim z ruky do rukydem slavnostniho ¢adu fed
péti svedky.

15 Uplatiovalo se tzv. unitas actus, loci et temporis (jednikonu, mista asu).

Viz HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého praienského7. vydani. Bratislava: Knihovna pravnické
fakulty university Komenského v Bratiskgv1929, s. 534.



(testamentum tripertitum) odvozena jak od &avcivilni (napf. v nutnosti sotasné
piitomnosti s¥dki), praetorské (stejna Upravacpo swdka a gipojeni péeti), tak nové
cisaské upravy, ktera zavedla, Ze &apodepisuji sédci i zistavitel nebo jeho zastupce.
Pozdji ma funkci osoby sepisujici z&vnoté& (tabularis).

Soukromymi mimeadnymi testamenty pak byly vojensky testament gtashtum
militaris), testament fzzeny na venkoy (testamentum ruri conditum) a p@&jdbyla
pfipus€na tzv. zaet rodici ve prospch dti (testamentum parentis inter liberos).
Predchidcem vojenského testamentu byl testament ,v Sikt,tedy dlouhou tradici. | tento
byl velmi privilegovanym a nevyzadoval dodrzenizgigch formalnich nalezitosti jako
ostatni, nevyltioval dokonce sowinou testamentarni a intestatni posloupnost. Jedino
podminkou bylo jasné projeveni posledriley pisema nebo Ustd. Zpatatku ho mohli
parizovat pouze vojaci v da@bsvé vojenské sluzby, pogdi osoby civilni, které v dob
valeicného tazeni vojsko doprovazely.ekdy se zde mluvi dokonce o zvlastnédiatké
posloupnosti. Jeho platnost v3ak bylaso¥ omezena na dalSi rok vipac f&dného
propustni, pii nesestném propudhi pozbyval platnosti okamzit®

Na venko¥ nikdy nebylo tak rozgéné zakladni vzadlani jako ve mistech, proto
testament zde pzovany byl privilegovanym co do ptu swdkua, ale i jejich gramotnosti.
Stailo jich jen pét a pouze jeden z nich navic muselétipsat. Ten pak mohl podepsat nejen
sebe, ale i ostatni a po smiiisravitele museli vSichni obsah 2éwptisezri potvrdit.

Posledni privilegovana z&¥, zavedena Justinianem, bylafigovana ve prosfch dsti
¢i dalSich pimych potomk. NevyZadovala iitomnost zadnych gdka, ale musela byt
sepséna vlastnatné zistavitelem, s uvedenim doby jejiho sepsani, jmépgdily potomk
na pozstalosti (ty musely byt deny slovi). Ustanoveni ve progph jinych osob byla

neplatna.

1.3 Obsah testamentu

Jiz odZakona dvanacti desgkisuzovaloiimské pravo u testamentu zasadni vyznam
nejen forn&, ale i obsahu. Zakladni obsahovou nalezitosti bytdeni ddice jako
univerzalniho sukcesora, tzwvedicka instituce (heredis institutio), bez ni nembfit projev
vile povazovan za zav. Jeji vyznam byl navic podtrZzen postavenimdcdta testamentu
s tim, Ze vSechnar@dchazejici ustanoveni znejilatala. Nezbytné bylo také jeji vyjahi

v ustalené rozkazovaci fosnlatinsky, gedepsanymi slavnostnimi slovy apod. Rgiziylo

' HEYROVSKY, L. Ddjiny a systém soukromého préasaského 7. vydani. Bratislava: Knihovna pravnické
fakulty university Komenského v Bratiskgv1929.
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od tohoto upugho a ustanoveniédice se pipoustlo libovolné volenymi vyrazy kdekoliv
v textu, ale vzdy tak, aby bylo mozné&ditkou instituci jednoznané rozpoznat.

DalSi podminkou bylo dostate urcité a srozumitelné projeveniile zistavitele, kdo
se ma stat @licem. Nebylo mozné stanovit, Ze takovou osobii mkdo ftreti, budoucim
dédicem nemohla byt také osoba ,incerta, rgar tzn. takova, u niz siustavitel
v okamziku peizeni zawti nebyl schopen vybavit jeji tvaPod sankci neplatnosti nedm
dojit ani k ozn&eni osoby potupnym jménem apodédiz vSak nemusel byt v z&v ptimo
jmenovan, proto mohl existovat tzv. mysticky testain (testamentum mysticum), ktery
obsahoval zvlastni #igob uteni budouciho &lice. Spdival vtom, Ze #stavitel v listire
odkéazal na jinou listinu, ktera teprve obsahovalano @dice.

Dédicem mohla byt ustanovena jedna (tzv. heres eX) a&bo i vice osob (heredes ex
parte), stale vSak byla rozhodujici jednazmast a witost jejich stanoveni. Bylo-li deno
vice osob, nemohlyedit urcité veéci z pozistalosti, ale, v souladu s principem univerzalni
sukcese, byly povolany ktitému podilu na édictvi. Podle téze zasady bylo také nutné
témito podily vyerpat celou parmstalost. Povolani viceédici bez uteni jejich podik
predpokladalo stejnou velikostdhto podit, bylo-li vSak jmenovano d&kolik dédica
s ukenymi podily a o zbyléem majetku nebyloffreno, ddicové s ukenymi podily je ziskali
ve stanovené vysi. O zbytek sdilil rovhym dilem zbyvajici ddicové, jimz podily uteny
nebyly. V gipad, kdy byl ugen jeden &dic jen k jednomu podilu, automaticky ziskal celou
pozistalost. NejsloziSi byla situace, kdy bylalic povolan jen k uiité veéci z pozistalosti
(heredis institutio ex re certa), protoZze tak daeh@ k rozporu s principem univerzalni
sukcese. Nejprve byl tentoignb povazovan za neplatny, ale jelikoZisesti pravnici snazili
co nejvice Séit posledni vile zistavitele (zasada favor testamenti), v praxi sekkuému
ustanoveni ndfhlizelo. V gipad povolani vice &dica k uritym vécem se rdlo za to, Ze
jsou to @dicové bez stanovenych padil

Obsahem zaii pak vedle ustanoveni¢dice byly i jiné dispozice. Vyznamné bylo
vazani ustanoveniédice na odkladaci (suspenzivni) podminku, v jejimleddku dochazelo
k delaci az po jejim napdni. Naopak rozvazovaci (rezolutivni) podminkgps€na nebyla,
jelikoZz odporovala zasédjednou ddic, provzdy ddic“. Negipustnymi byly také podminky
nemozné, nesmysiné a dalSi. A totéz platilo i ozgounstitutu Ihit (¢asovych omezeni
ustanoveni &tdice). BiZna byla ale i jina vedlejSi ustanovenfisiavitel mohl v poslednitii
jmenovat svym &em porgénika (tzv.tutor testamentarid)propustit své otroky na svobodu,

Y KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M.Rimské pravoPraha: C.H.Beck, 1995. s. 144.
11



pouzit odkazu, @it opatrovnika (curator) apdd.Obsahovala i &lickou substituci (viz.

dale), gani adresovan&dicam, (i&elova uteni, aletasto i vy@¢d’ovaci formule.

1.3.1 ¥dicka substituce

Tento institut pedstavoval zvlastni druh ustanovendide v testamentt?. Slo o uZiti
odkladaci podminky pro povolani nahradnihédide (tzv. substituta) v ffpac, Ze se
primarre testamentem dena osoba dllicem nestane,tauz z divodu odmitnuti &dictvi ¢i
jeji nezmisobilosti apod. Gelem ddické substituce bylo zajistit igchod pofistalosti,
vyhnout se fipadnému &déni ze zéakona, nastavajicimu pokud ¢l primarg uréena
osoba, a také vyl@eni girastani (akrescenci) upraziirého podilu spoluitlice k ostatnim
spoluddickym poditim. K tomuto dochézelo teprve tehdy, nenabyl-li podini Zadny ze
substitut.

Rimské pravo rozeznavald hlavni druhy ddické substituce (vedle napsubstitutio
militaris). Negastji pouzivanou byla obecna substituce (substitutilgaris). Zistavitel mohl
urtit neomezeny piet nahradnik kazdému #&dici povoladvanému v prvnim padi nebo
nékolika povolavanym osobam jediného substitutédicové v prvnim piadi mohli tvdit
nahradniky sobnavzajem a podoknBylo mozné stanovit idkolik stupia, ve kterych byly
nahradnici povolavani tak, Ze vzdalgi stup@& se uplaioval vzdy jen pokud odpadly
substituty pedchazejici.

Vedle obecné se pak uplavala také substituce pupillafhi(substitutio pupillaris)
umoziujici otci rodiny uéit dédice svému nedosfemu ditti. Zajistovala tak nahradnictvi,
za situace, zetelo-li dit¢ po otci, aniz se dozilo do8lpsti, a nemohlo tak gadit vlastni
testament® V pravém slova smyslu vdak neslo o substituei,caprojev rodinné moci patera
familia. Toto nahradnictvi mohl stanovit pouze patamilias (ve vlastni za%i nebo v
dodateéném tzv. pupilliarnim testamentu)a pouze svému llmwpi Nahradnik nastupuje do
pozistalosti po ditti, kterou nabylo smrti svého otce, aléddi dalSi pupiliv majetek.
Zvlastnim poZzadavkem byldimé vyddeni, nebo naopak jmenovani pupillédicem a také
stanoveni otcovaédice, coZz souvisi s formalnimi pravy nepominutelmydici (viz. dale).
Ne&innou se tato &icka instituce stala vifpact dosazeni pupillovy dosjosti, jeho

vystoupeni z otcovy moci nebo p&E smrti otce nez pupilla. Projevovaly se snahy o

8 Tamtéz, s. 304 a nasl.

Y Tamtéz, s. 283.

20 0d slova pupillus (nedosfd osoba podrobené otcovské moci — syn, dcerak)vnu

Viz KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M.Rimské pravo2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 284,
L Tamtéz, s. 284,
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spojeni obecné a pupillarni substituce, Walieviadal nazor, Ze pupillarni nahradnik byl m
byt obecnym nahradnikem vipads nenabyti ddictvi primarnim ddicem (pupillusy?
NejmladSim druhem n&hradnictvi (jako by poetilitbyla substituce kvasipupillarni
(substitutio quasi pupillaris) zavedena az za vléidge Justiniana. V tomtorfpact predek
(ascendent), bez rozdilu pohlavi, stanovoval svénanomysinému potomkoviedice, kdyby
zentel, aniz by se uzdravil. @tavitel zde rdl povinnost zanechat potomkovi povinny dil a
jako néhradnika stanovitigdevSim potomka tohoto ment&lmezpisobilého priméarniho
dédice. Nebylo-li to mozné, pak ustanovil potomkalgvé v posledniad teprve jinou

osobu.

1.4 Testamentarni zpsobilost

Moznost paidit platny testament byla, jak uz byleteno vySe, vazana na ngngjsi
podminky. Jednou z nich byla i nutnost existendesabpilosti osoby piddit zawt, ale i ddit
ze z&v¢ti a podobi. Tykala se tak nejemigtavitele, ale i stdka, odkazovnika, potnika a
dalSich, tedy osob, s nimiz souviseltinmo sepsani testamentu nebo jenom jeho obsahu.
Obecrt prisluSela pouzéimskym olganim a Latinim, pog. osobam majicim ius comercii.
Rimské pravo tedy rozliovalo dva druhy testameitgpitsobilosti (testamenti factionem), a
to aktivni testamentarni #pobilost (testamenti factio activa) a pasivni tesatarni
zpasobilost (testamenti factio passiva).

Aktivni testamentarni Zisobilost, tedy zgsobilost péidit zawt nezbytnou pro
zistavitele (testatora), neiy vSechny osobyimské spolénosti. Protoze ffedpokladala
plnou pravni subjektivitu i Zsobilost k prdvnim Gkamm, nedisponovaly ji osoby ciziho
prava (alieni iuris), jelikoz ne#ély vlastni jneni, dale samaejmé otroci, nedosgci
(impuberes), duev¥nchai, marnotratnici, ale i osoby, které byly za triest intestabili§® a
dalSi. Z tohoto pravidla existovaly vyjimky a ifdit zawt tak mohly i osoby gast&nou
zpasobilosti k pravnimu jednéni, napstatni otroci (servi publici) ohledrpoloviny svého
peculia, a podolin synové potizeni otcovské moci, kie mohli paidit zawt ohledré
uritého majetku (nap peculium castrens®). Tato zgisobilost se vyzadovala odstavitele
v dok® ztizeni testamentu a pak rfepzitt az do jeho smrti, jinak se stavala neplatnoui(nap
v pifpads capitis deminuci®). Vyjimku tvorily pouze pipady, kdy Astavitele po sepsani

2 KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M.Rimské pravo2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 285.
2 Neschopny stat se &lkem, bezectny, jakoidledek sankce.

24 Majetek, ktery synové nabyli za doby vojenské Isjuz

% zvlastni institutimského prava,ipkterém dochézi k pro#n pravni osobnostimského obana, bd’ se
zmenil, nebo zanikla.
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postihla duSevni choroba, stal se marnotratnikelbo meEmél, ohluchl a podob& Dulezita
pro platnost testamentu byla itgobilost s¢dki, kterd nefisluSela stejnym osobam jako bez
testamenti factionem, ale také hagm, kdo byly spojeni setstavitelem moci otcovskou,
coz nebylo naiekazku u ddice nebo odkazovnika.

Pasivni testamentarni &obilosti rozumime Zjsobilost byt v zagti povolan za
dédice (pop. odkazovnika). Touto Zgobilosti nedisponovaly jen osoby, jeZz rgmani
zpasobilost aktivni, ale n&pi osoby pravnické, jelikoz byly povazovany za lmgmeutité
(vyjimkou byl fimsky stat). Postupem vyvoje nemohly nabyvat zetzdaké dalSi osoby
dedici, které se nap néjakym zpisobem provinily proti @staviteli (usmrtily ho, zmily
zawt, ukradly &c néleZejici do pdstalosti apod.), nebo pamik, ktery se oZenil se svou
porwenkou apod. Specialnintipadem bylo &éni otroki. Bylo mozné, aby @lil jak otrok
cizi, ktery tak nabyval dtlictvi pro svého pana, tak i otrok vlastni. ZdekvBgla podminka
sowasného propudhi na svobodu pr&vpomoci testamentu andodem tohoto ukonu bylo
casto velmi zadluZzenéédictvi. Pro platnost za&ti se tato zpsobilost u ddice musela
vyskytovat v doB ztizeni za¥ti, v doke povolani k ddictvi (delace) a poz{§l i v dob¢ nabyti
dedictvi (tzv. nauka ofech dobachj®

Lze tedy shrnout, Ze obecnymi nalezitostmi testdmema jehoz zakladmize dojit
k platnému povoléani kadlické posloupnosti, je nalezité uziti formyigpbilost Zistavitele i
dédice i projeveni ule ustanovit ddice nalezitym zfisobem, aby nedoSlo k dodatému
pozbyti platnosti testamentu. Pé&Im poZzadavkem bylo ifpdepsané otéeni zapéettného

testamentu.

1.5 ZruSeni a neplatnost zétr

Testament je zruSen okamzikem, kdy se stal neptatnyulitnim (testamentum
nullum) a posuzuje se, jako by k jehtizeni vibec nedoSlo. GleZité je rozliSovat, zda ke
zruSeni doSlo zile zistavitele, nebo na zaklaabjektivnich skuténosti a zda se tak stalo
v okamziku Z%izeni (p@ateni neplatnost)¢i pozcji (nasledna neplatnost). K pateni
neplatnosti mohlo dojitipdevSim nedodrzenim formalnich nalezitosti testtum@istavitel
nebyl zpisobily Zidit zawt, chykila dédicka instituce apod. - testamentum iure non fagtum
nebyl-li zizen po pravu, nebo byl nespravedlivy (nedbal prépominutelnych &dica -

% BOHACEK, M. Nastin pednasek o soukromém préasimském: Il Pravo obligéni, pravo ddické. Praha:
vlastnim nakladem iiJelen na Minice, 1946. s. 134-135.
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testamentum iniustum). V takovychipadech se mohl stat neplatnym i jinak forngaln
bezvadny testament.

Testament se naopak stal az dodtatene&innym nefastji z divodu Zistavitelovy
vile ho Fimo odvolat, kterou mohl projevit az do poslednétkamziku svého Zivota (princip
zcela svobodné adim neomezenéwle zistavitele), a to i tehdy, prohlasil-li, Ze jeho g&zi
zmeéna Vile nemé mit platnost. Tato zasada si vSak odpaavaistitutem edickych smiuv,
které proto nebylyimskym pravem uznavany. Ke zruSeni stavajicih@anesntu dochazelo
podle civilniho prava automaticky a v plném rozsalatizenim testamentu nového (zasada,
zastavitel prohlasil, Ze poz{i zmena jeho vile nema mit platnost (tzv. deraga klauzule).
Naopak pouhé zténi ¢i posSkozeni testamentarni listiny ke zruSeni neposalo. Jinou
Upravu obsahovalo vSak praetorské pravo. To wmado zruSeni neformalni, konkludentni,
a to pouhym poskozenii poruSenim p&eti a otevenim. V pozdjSich dobach, kdy byl
kladen velky draz na wli zastavitele, se uznava kazdé neformalni poruSeimyigia projev
zastavitelovy vile (pokud k gmu nedosSlo ndhodou) a rusi se vzdy jen vésti, kterou
opravdu chil zruSit nebo zrusit zamyslel. Druhou moZnostiijeng odvolani testamentugal
tremi s\edky, pokud od #izeni testamentu uplynulo jiz deset let.

Nasledn& neplatnost vSak mohla nastat i zcela blezpaizovatele zadti. Nejcastji
k tomuto dochazelo ztratou aktivni testamentérriisapilosti Zistavitele po #izeni z&vti,
zejména postihla-li ho capitis deminutio (héivoe o testamentu pomyleném nebo marném -
testamentum irritum). O testamentum ruptulijdp v @ipadt narozeni tzv. pohrobka (osoba
podléhajici otcovské moci) pdizeni zavti, ktery nebyl v této jmenovan ani Wdakn. Tzv.
opustny testament (testamentum desertum) se stalinmefim, protoZe Zadny z povolanych
dédici se neujal parstalosti, @dictvi odmitl nebo jej nemohligmout, tzv. gedentel a
podobr. V takovém pipact se ustanoveniédice v za¥ti stane nefinnym a ostatni obsah

neplatnym.

1.7 Posloupnost proti testamentu

Jak jiz zde bylo zmimo, fimské pravo ufednosiiovalo na prvnim misttestament a
respektovani vyjd@éné vile zentelého, navic platila zasada v§lyici uplatréni obou
dela&nich divodi sowasre. Presto se objevila vyjimka zZ¢hto pravidel umaiujici dédeni
nekterych intestatni &lict, prestoze #stavitel pdidil platné zawt, institut tzv. posloupnosti
proti testamentu. Testovaci svoboda vedla tdsto ke zneuZiti -&kdo se ndl dle zakona
stat a¢dicem, ale podle z&t nebyl povolan, neobdrzel dostaty dil, nebo byl dokonce
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vyloucen. To mohlo skterym osobam Zjsobit kivdu. Tato poteba omezit volnost ve
prosgch uritych osob blizkych &staviteli vedla k vytveéeni skupiny tzv. nepominutelnych
dédict. Ti byli tvoreni cgdici tzv. vlastnimi a nutnymi (heredes sui et nac@s ktefi
podléhali gimo moci Zistavitele (ascendenti i descendentijedevSim potomci, manzelka
atd. Nemohli ddictvi odmitnout, jiz za istavitelova Zivota byli €astniky majetkovych
poneri rodiny a Astavitel n&l vici nim urcitou moralni povinnost.

Stiet postaveni nepominutelnychédici a testamentarni volnostiigtavitele vedl
nejprve v ramci ius civile k vytieni tzv. formalnich prav nepominutelnycbdita.?” Mezi
tato prava pdiia nutnost tyto ddice v za¥ti vyslovré zminit, tj. ustanovit zadalice, nebo
naopak vyddit vSeobecnym prohldSenim a bez udarfivodu, coz jim vSak je&t
nezargovalo ziskani parstalosti. ZvI4st vyznamné postaveni pakéhsyn, jehoz vyddeni
vyzadovalo jeho vyslovné uvedeni. Nebyla-li tatayar dodrZzena, stavala se &&neplatnou,
nespravedlivou (testamentum iniustum), doSlo kagwhosti proti testamentu a
nepominutelni &dicové byli povolani spolu s testamentarnimi. Pquii@etorského prava se
v8ak neplatnou nestavala a praetor ufoeal vSem nepominutelnymédicam (v zawti
neuvedenym nebo newdEnym) dédéni tzv. proti testamentu (bonorum possessio contra
tabulas), a ti pak ziskali zakonnydicky podil podle zasad praetorské intestatni pgslosti.

Tato formalni prava byla po#j prekonana tzv. materialnimi pravy nepominutelnych
dédici. Ta totiz zajifovala tmto osobam tzv. povinny dil, jehoz vySe se &bphu vyvoje
meénila (zpaatku ¢tvrtina zakonného podilu, pogdjen tietina atd.). Narok na tento povinny
dil vS8ak mohla uplabvat jen osoba, ktera da k zistaviteli z okruhu nepominutelnych
dédict nejblize, a to pomoci speciélni Zaloby (querefiafficiosi testamenti). Uplatmi
Zaloby muselo nastat d@&tplet a jejim disledkem bylo zruSeni testamentu a uziti intestatni
posloupnosti (obdrzel cely 8yvintestatni podil). Povinny podil bylo mozno ziskeejen
deédénim, ale i pouhym odkazendi (jinymi dispozicemi na fipad smrti)¢i darovanim mezi
Zivymi. Ke slogeni formalnich a materialnich prav nepominutelnytsdici pak doSlo
Justinianskownovelou¢. 115 Ta se tykala istavitelovych ascendenta descendett které
jako nepominutelné &alice musel ve své z&Ww ustanovit a zanechat jim povinny dil.
V opaném gipadt bylo mozné je v zati vydédit s uvedenim pouze takovychwbda, které
byly taxativre dané&®. zajimavé je, Ze jiz v této dslze nalézt shodu sskterymi divody

vydédeni platnymi v sotiasnosti.

2TKINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M.Rimské pravo2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 289.

% Celkem 14 dvodi pro descendenty a 8 pro ascendenty +.magmravny Zivot, nevik &i fyzicky Gtok vici
zistaviteli atd.

Viz. KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M.Rimské pravoPraha: C.H.Beck, 1995. s. 291-292.
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2. ZAVET JAKO DEDICKY TITUL V OBDOBI FEUDALISMU
DO PRIJETI OBECNEHO ZAKONIKU OB CANSKEHO

2.1 Obecna charakteristikaddlického prava

Zvlastnosti sedowkého prava bylo zejména jeho sloZeni Hevelkych pravnich
systénii: prava cirkevniho, zemského astského. Ty fungovaly vedle sebe a platily pro
razné skupiny obyvatelstva. Tato prava se liSila mgjeameny, ale hlaenipravou mnoha
pravnich institui. Proto neni divu, Ze ani Upravaditkého prava v ramci prava zemského a
meéstského neni totozna.

Zemské pravo bylo nejstarSi. Obsahovalo hrmtivni | procesépravni Upravu a
zarover bylo i predchidcem prava ustavniho. Tomuto pravu podléhala Seahbbecé
svobodni lidé, proto se tezkdy ozn&uje pojmem Slechtické. Zemské pravo bylo pravo
zvykové a k jeho kodifikaci ¥eskych zemich dochazi a&Zadislavskym /4zenim zemskym
roku 1500. Pramenem zemského prava jsou vedléegibyaké pravni knihy (nap Kniha
RoZzmberska které jsou sepsanim pravarigenym pro soukromécaly, dale sem spadaji i
zakonodarné akty panovnika {izni, privilegia apod.) a materie zemského prdsda
uchovavana také v zemskych deskach. P¥dic#é pravo nmily vyznam ti dokumenty
zemského prava. Jednak to jsBtatuta Konrddovaz roku 1189, kterd potvrzujiédicky
narok nejblizSich fibuznych (s pednosti mui), déle inaugurani diplomy krale Jana
Lucemburskéhaydané v letech 1310 prdechy a 1311 pro Moravu (znamenaji roesi
dédickych prav na SirSiffbuzenstvo az do 4. stugna nakonegprivilegium Vladislava
Jagellonskéha roku 1497 vydané praCechy, aprivilegium Rudolfa Iz roku 1587, jeZ bylo
vydano pro Moravu. Posledreminéna privilegia umoZznila svobodné iimovani pro pipad
smrti.

Pravo néstské se zZmlo objevovat v souvislosti s rozmachenssinve 13. stoleti. dn
s ohledem na rozvoj hospdadtvi a trzni ekonomiky nevyhovovalyayodni obyeje.
Zakladnim pramenem kazdéhosstského prava a také jeho autonomie bylo privilegiu
udélované panovnikem #&tamim. ,Obsahem privilegia bylo ustaveni vmit organizace a
spravy ndsta, opravini vlastniho vykonu spravy a soudnictvi, vymezevinposti obyvatel a
urceni prava, kterym sedsto n#lo 7idit.“ *° Mezi dal$i prameny paly statuta nést, usnesent
méstské spravy, precedentystského soudu, takééstské knihy (nap Kniha pisae Jana a

dalSi. Do 16. stoleti vSak nelze howm jednotném pravu sstském. Na naSem uzemi totiz

2VOJIACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V.Ceské pravni giny. Plzei: Ale$ Cersk, 2008, s. 130.
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rozliSujeme oblasti ovlivné dw¥ma pravnimi proudy. Jednak pravem seveémoeckym
(magdeburskym, saskym) a pak pravem j#meckym (norimberskym, Svabskym), které
bylo pokrailejsi, dynamitéjSi a probihala zde rychlejSi a rozsahlejsi recéjmeského prava.
Zajem o mistské pravo a snahy o jeho sjednoceni Ize slegiavad prelomu 15. a 16. stoleti.
Prvni naznaky kodifikace #¢stského prava fiteme vidt v dile Prava nestska z roku 1534
od pis@e komorniho soudu Brikci z Licska, jeho hlavni vgun spgiva v prohloubeni
recepceiimského prava do pravaésiského. Roku 1579 pak pod nazv@&rava nestska
kralovstvi ceskéhovysla kodifikac€® Pavla Kristiana z Koldina, ktery tak dokdlnproces
sjednoceni. Obeé¢nlze tici, Ze ddické pravo mistské je podrohfjSi a propracovaijsi,
hlavré vlivem fimského prava, a obsahuje takkteré instituty, které zemské pravo nezna
(nap. institut vydtdénti).

Sttedowké zemské &Hické pravo bylo Gzce spojeno s institutem rodirmnékdild.
Ten zpaatku zcela vyldoval uplaténi dédickeého prava, nelokazdy uvolgny dil po
zentelém pirustal (akrescence) na ostatni nedilnid@ostupre se za@alo rozliSovat mezi

nedilniky, kt# zistali ,sedét* na nedilu a emi, ktef se z nedilu odili* >

a zarové pro rg
byla vytvaena odliSna Upravaédéni. Rozvoj samotnéhoédického prava pak souvisel
S postupnym rozvabvanim a oslabenim tohoto nedilného svazku az Ho gruseni
Obnovenymi#zenim zemskyroku 16272 (1628 na Moras).

DalSi grekazku vyvoje ddického prava fedstavovalo odumrtni pravo panovnikeo
spaiivalo v jeho pravu k majetkn tch, ktei zenfeli bez potomk nebo jejichz potomci

nem¥li na dedictvi narok*

, a bylo tedy jeho regalnim pravem. Panovnik vlastailz
veSkerou neosazenouidu, tudiz i nemovitosti, které nikdo neézil. Hrozba kralovské
odumrti byla dokonce obchdzena vye@dim tzv. undlych nediti (unio, spolek), které
vznikaly jako dohoda (smlouva) dvou a vice osobytvafeni spoléného vlastnictvi. VCi
Slecht se panovnik tohoto prava vzdal, jak uz bijgseno vySe, vroce 1497 pi©echy
(Vladislav Jagellonsky) a v roce 1587 pro MoravwdBIf 11.). Odumrtni pravo se vSak

neuplatiovalo Vici mésamim jiz mnohem #ve, a to v souvislosti s privilegii gbvanymi

30 zakladem pro toto dilo bylo norimberské pravo.
31 Nedil byl vlastg reakci na panovnikovo odimrtni pravo. Jde o majetivni rodinné spodenstvi pokrevi
piibuznych, kde kazda osobalm pravo k celému majetku a nikdo s nim nemohl dddéd sdm. Existovalityti
hlavni typy — nedil otcovsky, bratrsky, strycovskydovsky resp. maiteky.
¥ADAMOVA, K., Déjiny soukromého prava veretini Evrog. Struny nastin 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2011, s. 73.
% Hlavni zngény po fijeti Obnovenéhoifzeni zemského Ize spavat nap. v nahrazeni vazanosti nedilného
majetku k rodu povinnym dilem a itguinosténim kSaftu jako delmiho divodu. S tim souviselo zruSeni spiglk
napadnich zapisti mocnych list atd.
3 VOJIACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V.Ceské pravni giny. Plzei: Ale§ Cersk, 2008, s. 153.
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jednotlivym méstim. Teprve po jeho zaniku Ize hditoo rozvinutém ddickém pravu® Tyto
dvé piekazky lze shrnout slovy:V ceském pravu @vsoupéiveé sily zapoli o paistaly statek:
krev a vrchnost®.

Zpocatku svého vyvoje sec¢dické pravotidilo nékolika zasadami. Jednakqunosti
dedické posloupnosti podleipuzenstvi (firozena posloupnost)ed zvolenou, dale zasadou,
podle které &dic neril za dluhy #istavitele, a nakonec principem singularni sukcdgey
niz se ddicem stal i ten, kdo ziskal Byedinou &c z pozistalosti (majetkovy prosgh)*’. To
vie v8ak s recepdimského prav¥ pozbylo platnosti a podle zasatinskéhoprava se
uplatiovala univerzalni sukcese, ¢eni ddice za #astavitelovy dluhy, a hlavwh priorita
testamentuied intestatni posloupnosti.

Zeny byly z @dického prava zpgitku zcela vylogeny (dostavaly jendno), pozdji
(vlivem Statut Konradovych z konce 12. stoleti) myotiédit pouze v pipac, Ze nebylo
muzskych potomk Duvod omezovani Zenipdédéni nemovitosti Ize spaivat ve snaze
nedrobit majetek rodiny, ktery by sédickym narokem Zen dostal do rodiny jejiho manZzela.
Postupg se roz&uje moznost &déni i v Zenské linii, ale stejného postaveni s migmy
v zemském pravu, na rozdil odsstskéhd®, nedosahly. Reinu rozdilnosti Gprav Ize vid v

odliSnych rodinnych i majetkovych pa@nech néstan.
2.2 ,Zvolenda posloupnost* v zemském pravu

Zvolena posloupnost (testamentarni) existovalaevedkloupnosti intestatni, ktera se
diive nazyvala firozena a ktera sta do Obnoveného/#zeni zemskéhe zemském pravu
prednost. Zvolena znamen&ena vili zastavitele, on uuje, kdo bude jehoe&dlicem. Jak uz
bylo fe¢eno, @dické pravo, natoz testamentarni posloupnost, bglystedowku nejdive
velmi omezeny. Tato testovaci svoboda, tedy moamstsinovit si ddice, pattila k zakladnim
pozadavkm Slechty’® Na konci 12. stoletiStatuty Konradovymiim sice byla dana moZnost
zridit testament o nemovitém majetku, byla ale vedmiezena existenci nedilu a odumrtnim
pravem panovnika. V zemském pravu se tak, na rozditestského prava, prosazuje velmi

postupg a pomalu. Jeji roz&ni tedy souviselo s omezenim odumrtniho pravaha je

3 BILY, J. Pravni &jiny na tzemCR (vysokoskolskéabnice) Praha: Linde, 2003, s. 426.
% STIEBER, M.Déjiny soukromého prava vigdni Evrog: nastin. Kniha prvni. Samostatny pravni vyvo;.
Praha: vlastnim ndkladem, 1923, s. 116.
37 K3aft nevyzadoval ustanovenidice, jde spiSe o souhrn vicesitth odkas.
% Ta probihala tive v méstském pravu nez zemském.
%9 Jiz v 15. stoleti byla zaveden#i gédéni rovnopravnost muzskych a Zenskych potbmk
“OBILY, J. Pravni ¢jjiny na GzemCR (vysokoskolsk&abnice) Praha: Linde, 2003, s. 435.
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naslednym zruSenim, ale Uplnou volnostizmvat testament o svém majetku poskytlo az
Obnovené #izeni zemskeé v roce 1627.

Testamentu se proto v této @aliziva pouze vyjiméeé. Rozdilné byly navicifpady,
pokud bylo tzv. kSaftovano o nemovitém nebo movité@etku. V prvnim fpad, ktery
nastal nejasgji pii neexistenci zakonnychédica, bylo totiz kiadnému ptizeni poteba
souhlasu krale tzv. mocnym listéh(majestatem) nebo souhlasu nedilnydfbyznych,
paklize jich ngl. Volné pdizovani o movitém majetku bylo Sle¢himoZréno od 15. stoleti.

Nejdiive bylo, vlivem cirkv&, umoZmno winit posledni péizeni alespd o ¢asti
majetku pro pipad smrti. Vedle testamentu se vyskytoval takétiiszbozného darovani a
predanici vzdani se majetku protipad smrti. Zbozné dary (zaduSi) poskytovastavitel
negastji kostelim, které na oplatku &y pii zadusni msi spasit jeho dusi a zajistit ji lepSi
postaveni v posmrtném ziwotToto darovani profjfpad smrti (donatio mortis causa) bylo
dvoustrannym jednanim mezi zivymi &nky az po smrti éstavitele. A jelikoZ pedmétem
byly ¢asto nemovitosti, bylo zapebi souhlasu osob, kterym byigusel @dicky narok
k daru (stvrzeny petmi), omezena byla i velikost ddfu Tato darovani mohla mit navic
dvoji podobu odvozujici se od okamzikéinka tohoto jednani. Mohlo tak jit o darovani na
piipad smrti (collatio seu legatio), které bylo vaz@i na okamzikistavitelovy smrti (nebo
tieti osoby) a k fgvodu daru dochazelo az poté. Darovani s vyhradieapuzivaciho naopak
mélo za nasledek okamzité nabyti daru obdarovanymé @ddoby byly neodvolatelné.
Predani¢i vzdani se majetku profipad smrti se uzivalo i ve prasih swtskych osob a
dochéazelo p ném k jednostrannému postoupeni majetku. Také je€mky nastavaly bdi po
splréni suspensivni podminky darcovy smrti, nebo ihnedzaveni dohody. Dércidstavalo
k darované &ci pouze pravo drzby.

Obchazenipraktické nemoznosti svobodného figovani posledni §e se dlo
nékolika zpisoby (kvazitestamenty, zapisy §mi deskami), kterymi se dosahovaldinki
testamentd? Napiklad $lo o tzv. zapisy kadiictvi dluhem (z&pisy bez mista). Jak uz nazev
napovida, Slo o vloZeni napadniho zapisu do zerhséigsek, zaznamenaval fingovany dluh
smySlené sumy pén. Ten vSak @ byt splacen az po smrti ,dluznika“.¢¥itelem byla

obmyslena osobasdice. Uvedeny zjsob byl vSak nevyhodny, nebdefinitivni znéna byla

“1 Tim se kréal vzdal prava na odur{to ml pouze k nemovitostem) pro dany konkréttippd.Casto v #m
urcil také okruh moznychatlici.
Viz. KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R. et aMyvojceského soukromého prawraha: Eurolex,
2004. s. 72.
2 Ta totiz uzivalaimské pravo (imsky testament) davnded jeho recepci. Cirkev tzv. ,Zitmskym
pravem®“. Pozdi vytvorila kanonicky testament piaovany fed fardem a déma s¥dky.
*3 Nesn#l prevySovat velikost dilu, ktery by nastavitele pesel v pipads rozdsleni rodinného nedilu.
* BILY, J. Pravni ¢jjiny na zemCR (vysokoskolsk&abnice) Praha: Linde, 2003, s. 437.

20



mozna jen se souhlasem fingovanéhiitele. Proto se pozgl vyvinul tzv. zapis dluhu
s mistem. B ném se za jménem¢iitele nechavalo volné misto pro moznost uvedersidal
osoby, kter4 dosicila, Ze ,dluh jiz byl zaplacen a &itelav narok tak zanikl. Tim
dochéazelo ke zruSeni testamentu. Zapis obsahdw@htaznost zaniku dluhu ipad, Ze by
vetitel zentel pred ddicem. Pouzival se také tzv. zapigisny umodujici wetitelam dedit
majetek, ktery jim byl dan do zastavy aZ *edpokladu, Zedlici zistavitele zerreli.*®

KSaft neboli poizeni na mocny list kralovsky (égdnosiiovan od stavovské
monarchie) byl jednostranny pravni ukon, jimz testaucoval dalSi nakladani s jeho
majetkem po jeho smrti. tvodre totiz nebylo hlavni sloZzkou tohoto Ukonu ustandven
dédice, naopak testamentem se chapala kazda disgooigeipad smrti, v rozporu s Upravou
fimskopravni, tedy i jednotlivé odkazy. Obsahem tkSafoto mohly byt odkazy se jmény
osob, jimz se fmo odkazuje (kSaft pro svou vlastni moc), nebgnseny osob, které nap
pouze dohliZeji na vypémi vile zistavitele (kSaft ss¥eny). Pro testament podle zemského
prava bylo piznainé (az dodObnovenéhorzzeni zemskéhoze byl prakticky neodvolatelny.
Zména, resp. zruSeni, bylo totiz mozné jen ¥edpokladu, Ze istavitel si tuto mozZnostip
sepsani testamentu vyminil, v dpam gipadt zastal v platnosti testament prvni.

Co do formy byl testament obvykle pisemny (testammanscriptum) zapisovan do
zemskych desek, s gEmi zistavitele a ssdka, pricemZ vCechach byla pozadovéna
piitomnost sedki dvou az iti, na Mora¥ pak alesp Sesti. Sedectvi vSak nebylo zapeti,
pokud byl do zemskych desek vklad&mm (veejny testament}® Ustni forma (testamentum
nuncupativum) se vyuzivala sporadicky a byla umipanpouze pro @zeni 0 movitém
majetku, ¢asto se podpné zachycovala i formou listiny. Déle rozliSujem@dné a
mimoradné druhy testament

Jak nazev napovida, mid@miné (privilegované, s ulevou) vznikaly za midanych,
zvlastnich podminek. Amského prava byl fgjat nap. testament vojensky (testamentum
militis), ktery mohli zidit vojaci i v zajeti, nebo testamentif@wvany v dobach morové
epidemie. Vtomto fipact byla dostaujici pritomnost dvou stdka pii Ustni forne
testamentu a jakykoli zaznam poslediievi beze svdkia. Jeho platnost vSak bylmsow
omezena litou jednoho roku po skéani epidemie.

Osoba testatora iédice musela prokazat zvlastni ugpbilost. Testator musel

disponovat zfisobilosti k pravnim ukamm a mohlo jit pouze o osobu Slechtickéhwvagru,

®BILY, J. Pravni dfjiny na izemCR (vysoko3kolskaabnice) Praha: Linde, 2003, s. 437.
K ADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R. et alVyvoj ceského soukromého pravRraha: Eurolex,
2004. s. 72.
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zletilou, picetnou atd’ U budouciho &dice pak nesia chylit zpisobilost nabyvat
majetkova prava. Takeé &ci museli mit zjisobilost k tomuto pravnimu tkonu, jednalo se o
osoby s dobrou p@sti.

2.3 Dedéni podle testamentu v #stském pravu

Jak uz bylareceno, nistské pravo se mohlo lisit igsto od ngsta, to vSak nedémi nic
na jeho propracovanosti a vyépsti oproti pravu zemskému. To je Z&meno silnym viivem

fimského prava, které bylo wvevazné wsins mast'®

recipovano jiz od 13. stoleti. DalSim
dulezitym aspektem snadj§iho rozvoje édického prava byla neexistence nedilu (naopak se
zde uplatoval individualismus P drZzeni majetku). Také testovaci svoboda nalezela
meéstamim diive nez Sleckit Nejdiive byla obsazena v panovnickych privilegiich, &tbyla
udklovana jednotlivym krélovskym &stim*®.,Pravo svobodného nakladani s majetkem bylo
meSranum etSiny kralovskych #st potvrzeno souborem privilegii, ktera vydal gikarel IV.

Dne 19. 9. 1372 a t&f bezprostedr ho potvrdil Vaclav IV. Jakdesky kral®®. Od té doby
méla pravo svobodhparizovat kSaft vSechna kralovské&sta.

Cesky se v ristském pravu ozrtaval testament jako k&aft Jeho dprava byla velmi
dokonald a podrobna, ale zardvjednoducha. Kodifikace &stského prava (Pravaéstska
kralovstvi Ceského) Pavla Kristiana z Koldina definuje k3altbja, K3aft jest posledniiie
lidské spravedlivé uloZeni a fizeni. Aneb jest jisty kotrey a jako posledni umysl o tom,
cozby aneb jakzby kdo éhto po smrti své miti, aby to tak a nejinak zaémavbylo, a vle
jeho posledni k zéneni aby nepichazela, neZ v své celostismla..“>® Vtomto dile
nalezneme takéripsna pravidla &leni. Od formy zawti, jejiho obsahu, az pouadody
vydédeni deédica a dalsi.

Sepsani testamentu $adilo mezi civilni pravni Okony, které se aviddu pravni

jistoty vkladaly do mistskych knih ktomu w@enych. KSaftovat mohl kazdy dadp a

*"VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V.Ceské pravni giny. Plzei: Ale§ Cersk, 2008, s. 156.

“8 Vyjimku tvotila mésta ovlivrena pravem magdeburskym, které bylo konzervajiira zaostalejsi.

9 Jako prvni udil ztejms Jan Lucembursky.

**HRUBA, M., ,Nedavej statku zadnému, dokud dusele*t Pozistalostni praxe a agenda kralovskyctsin
severozapadnictiech v pedkzlohorské dob, Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty PutkyUsti nad
Labem, 2002, s. 47.

*1 Toto ozn&eni vychazelo zdmeckého ,Geschaft”.

2 KRISTIAN Z KOLDINA, P. Prava nestska kralovstv€eského1579. In JIREEK, J. Prava stska
kralovstviCeského a markrabstvi Moravského spolu s kratkechjsumou od M. Pavla Krystyana z Koldin, 5.
vydani, Praha: Nakladem spolkeskych pravnik ,VSehrd“, 1876. D. XLII. Dostupné také z
<http://archive.org/stream/prvamstskkrlovs0Qjiregipage/n10/mode/2up>.

22



84

piicetny plnopravny rgtar’®, muZ i Zena. Podle Koldina navic museli byt pdravém
rozumu a dobré patti. PrekaZzkou vSak nebylo annedostatek #la, nezdravici seSlost
véku“>*. Sepsani bylo phiniciativou ksaftujiciho, ale vedlegho mohl (ve 14. stoleti)
sepisovat také sstsky pisénebo véejny not&®. Ti byli povolavani na natlak cirkve, aby
platnost zboznych odkéaz testamentech uvéadych byla nezpochybnitelna, ale osloven mohl
byt nagtiklad i soused.

Vylouéeno bylo naopak sepsani testamentu osobami dii@orymi, nedosgymi
détmi (muzi do 18 let, divky do 15 let), ale i dégpni détmi v otcovské moci, odsouzenymi
apod®® Za spliéni uritych podminek mohly kaftovat i dalsi osoby. Kapoddani se
souhlasem vrchnosti, hlusi &mi jen kdyZz unili psat, protoZze mohltinit zawt pouze
v pisemné foriy, ale az v pozsSi dok&. Swdky kSaftu pak nemohli byt nedadp zeny,
hlusi, duSev& chai, nepoctivi, blizci fibuzni (nap. synové), duchovni, ale také domaci
celed, u které se jedpokladal nedostatek svobodnidev’’ Koldinav zakonik jiz nepoZaduje
piisezné sédky, st&ilo, Ze byli s dobrou passti a bez Uhony, tedy i hodnomi méstané.
Zistavitel je musel o gdceni vyslovié pozadat a poté jimipde vSemi patkovat.

Obk¢ formy testamentu (Ustni i pisemna) se povaZovalyarnocenné. Bylo nutné
dodrzet pisna pravidla (slavnositi zvyklosti) stanovena pro ¢bformy, aby byl kSaft
platny’®. Jednou z nich bylafftomnost dvou évéryhodnych sedka®® (podle Koldina),
pozckji Obnovené idzeni zemskeyzaduje fi az pet takovychto osob, a to jak u pisemného,
tak Ustniho k3aftu. Ustrporidil testator svou za&¥ neiastji predstoupenimied gislusny
organ (mstskou radu, zasedani zahajeného soudu apod.pi&deesl| svou Wi, kterd pak
byla zapsana do #atskych knih (zaknihovana) jakaikhz. Druhou moZnosti bylo projevit
svou wili pred dwema sedky, ktai pak museli v 8dickémtizeni jeho uli doswdcit. Pro
VELSi pravni jistotu séasto tento projev piserizaznamenaval.

Pisemny kSaft, jak uz byi@teno, nemusel testator sepisovat sam. Znaragodoby

pisemné formy. Holografni byla sepsana vlastni uukistavitele, kdezto allografni sepsala

>3 vsichni obyvatelé tzv. trpici spaies s méstem (gispivali na jeho pdeby, &astnili se jeho obrany, podléhali
jeho soudu).

**KRISTIAN Z KOLDINA, P. Prava nestska kralovstv€eského1579. In JIREEK, J.Prava n¥stska
kralovstviCeského a markrabstvi Moravského spolu s kratkachjsumou od M. Pavla Krystyana z Koldsn,
vydani, Praha: Nakladem spolkeskych pravnik ,VSehrd“, 1876. D. XLII/lI, IV. Dostupné také z
<http://archive.org/stream/prvamstskkrlovs00jiregépage/n10/mode/2up>

*0Osoba oprawma sepisovat zaznamy o pravnich jednéanich a&hoseech ped nimi testatoremipdneseny.
* MALY, K. a kol. D¢jiny Ceského aCeskoslovenského prava do roku 1985@epracované vydani. Praha:
Linde, 2005, s. 139.

> BILY, J. Pravni a&jiny na tzemCR (vysokoskolskéabnice) Praha: Linde, 2003, s. 439.

%8 Protoze platilo: ,Kdo k$aftu podle pravacivd, bez ksaftu umira.

Viz. STIEBER, M.D¢jiny soukromého prava vigtdni Evrog: nastin. Kniha prvni. Samostatny pravni vyvoj
Praha: vlastnim nakladem, 1923, s. 125.

* Prejato z kanonického testamentu. Zpravidla jimi bydy3elé, skdy i soudci.
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osoba od &ho odlisna a stavitel ji potvrdil Ustg pied swdky. Opatovaly se péettmi
zistavitele a sédki, které owrovaly podpisy &chto osob, sepsanitippmnych. Poté se
piedavaly k Uschayv swdkim nebo aZz po smrtiugtavitele k uloZeni wstské rad do
v&&nych* mestskych knitf®

Ani méstské pravo nepovazovalo ustanovetdice za nezbytnou slozku kSaftu a jako
testament chape jakékoli ifpeni pro pipad smrfi*. AZ za absolutismu se ustanovil pevny
obsah kaZdého k3aft NejdileZitsj$imi astmi bylo zboZné ustanoveni a réleti majetku
mezi ugkené osoby. Kazdy testamentiral tzv. invokaci (uvedeni jména Boha), to mohlo
byt pouhym vzyvani jména BozZiho (ffapve jméno Bozi Amen*) az po obsahlejSi vyjénl
boZzské podstaty. Nasledovala tzv. intitulace, ifi&ate osoby testatora i s jeho profesi a
spolgenskym postavenim, a formule Sana-Mente, ktera rporala pozadovanou
zpasobilost testatora. DalSimi obsahovymi nalezitostoglo také uvedeni motivace a
konkrétniho dvodu pdizeni kSaftu, mezi n&ustjSi patilo zbaveni se ,pozemskych statk
které byly rozdlené mezi poistalé. Nezbytnosti uvedenou v #abyla také jména s\ka,
datovaci formule a podpisy s d&mi z(astrénych osob.Casto zde bylo odkazovano
blizkym osobam, sluzebnictvu, ale i cirk¥iverejnym institucim.

Na rozdil od zemského prava bylo mozné kSaft &oli$it nebo minit. Zustavitel tak
mohl za swj Zivot paridit nékolik testament, ale platny byl vzdy jen ten s pagsi dataci,
aniz by si skuténost musel testatorfide vyminit. DalSim institutem odliSnym od zemského
prava, nebt pro ré§jf neznamym, bylo vygbéni (exheredatio). Vygdeéni nepominutelného
dédice bylo mozné, podoknako dnes, pouze ze zakonem danyivodi. Koldinav méstsky
zakonik jich vyjmenovava demonstratéviitrnact: ,AvSak ne pro ledajakés a lehké&dny
rodicové to mohau diniti, ale pro tyto nize poloZené. Najprvé, jestkby kte&i z cbti
neposlusnych hanbu a potupu na e@dsvé uvedli, jinfeci aneb skutkem ubliZili, je zhdn
aneb na jich cti n&li a je bili. ... Druhé, jestli Zeby/putrpnau a na hrdlo se vztahujici (jenz
slove causa criminalis) kdo 2tfl proti rodiciim svym ped sebe vzal, a rodh své z hévu, ze

zavisti a z pauhé toliko zlosti, a ne proto, zaaj@wrchnost svau a obecné dobr&zaval
«63

0 BiLY, J. Pravni ajiny na izemCR (vysokoskolskéabnice) Praha: Linde, 2003, s. 440.

1 A7 ABGB rozlisoval podlgimského prava testament s ustanovenidicg a kodicil.

%2 BJLY, J. Pravni a&jiny na izemCR (vysokoskolskéabnice) Praha: Linde, 2003, s. 441.

% KRISTIAN Z KOLDINA, P. Prava nestska kralovstvCeského1579. In JIREEK, J.Prava nestska
krélovstviCeského a markrabstvi Moravskélo vydani, Praha: Nakladem spobieskych pravnik ,V3ehrd,
1876. E. XLIX. odst. Il. Dostupné z také z
<http://archive.org/stream/prvamstskkrlovs00jiregipage/n10/mode/2up>
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Slo tedy nap o nehodny zigsob Zivota, nedostateou péi o rodice, uzaveni siatku
proti wvili rodi¢t, dale samazejmé zlé zachazeni s ratlj pokus o jejich zabiti, cizoloZstvi
s macechou apod. \tipad, Ze k vyddéni nedoslo, muselistavitel nepominutelnému
dedici dat alespw libovolny dil z ddictvi, jeho vySe byla dena az2vVSeobecnym zakonikem
obcanskymz roku 1811. Také v éstském pravu vSak existovala oddimiTa g@ipadala

meéstam, ale i klaStefm, nemocnicingi chudobiném, ve kterych osoby bezdici zenteli.
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3. VSEOBECNY ZAKONIK OB CANSKY Z ROKU 1811

3.1 Obecna charakteristikadtdlického prava

VSeobecny zakonik @hnsky pro veskeré zendedicné, krong Uher, @Allgemeines
blrgerliches Gesetzbuch fur die gesammten deutséhblfénder der Osterreichischen
Monarchie)®* byl vyhlaSen patentem z dervna 1811¢. 946 Sb. z. s. siinnosti od 1. ledna
1812. Redstavoval vyushi snah o unifikaci prava, o to se pokouSelaingp Marie Terezie
a jeji syn Josef Il., jedna se ogtek vyvoje modernihoédického prava. ABGB obsahuje
velmi moderni Upravu zaloZzenou na mysSlenkach ossieé girozeného prava a vychazi
v mnohém z pravéimského. Jeho vyjimnémost doklada také doba jehaspbeni (s drobnymi
zménamf® platil na nasem Gzemi aZ do roku 1950) a maljepoovelizaci. Dalo by séci,
Ze vseobecny zakonik &msky pedstihl svou dobu, dokonce ustahstedky revoluce
v podol& zruSeni poddanstvi. Tento vyznamny kodex zaveelblyScnost a vytinost pravni
Upravy, platil totiz bez vyjimky pro vSechny obygh statu bez ohledu na jejich speleskée
postaveni.

Upravu ddického prava nalezneme v druhém ditmavaném pravu kdcem, oddilu
prvnim, hlae osmé az patnacté, 8 531 a nasl. Je velmi podrgiyeéizni a jsou zde jasn
formulovany zasady intestatni i testamentarni pgsiosti. Jak uz byldeceno, tvrci se
inspirovali fimskopravni Upravouédického prava, proto se v mnohém liSila od situade
znameé ze gdowku. Dochazi nap k ugrednostini testamentuied intestatni posloupnosti,
a to vzhledem k ohledu ndistavitelovu wli® pri nakladani s jeho majetkem, riosiokonce
mohly nastat i oba delai divody zarové (nebylo-li pdizeno testamentem pldtpro cely
majetek apod.). Dale se v souladtirlsskym pravem prosadil princip univerzalni sukcese,
dédic tak vstupoval do vSech prav a povinnosti pstaviteli tvdicich pozstalost, aniz by
bylo zapotebi ke kazdé &ci nabyvaciho Ukonu. V opaém gipadt Slo o tzv. odkaz, ktery
bylo mozno Zidit v zawti nebo kodicilu a kterym se odkazovnik nestadlidem, ale nil
pouze obligéni narok na vydani jemu odkazanych jednotlivyeiVale icastky pewz Ci
prava) wici dédici. Nova byla také nutnosgdické instituce, tedy ustanovenidice, n&lo-li

64V odbornych kruzich dodnes ozfaan zkratkou ABGB.

% Prvni swtova valka znamenala nutnost&mproto v letech 1914,1915 a 1916 dochazi k drobny
novelizacim, které byly patérinspirované éimeckym olsanskym zakonikem z roku 1900.

% Platila zasada, Zesfpadné pochybnosti nep‘esnosti v z&iti je t'eba vykladat ve progph platnosti z&sti
a tak, aby ¥li ziistavitele bylo mozno splinit pokud mozno co nejtépe

Viz. BILEK, P., SESINA, M.Dédické pravo v pedpisech let 1925-200Rraha: C. H. Beck, 2001, s. 6.
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se jednat o z&¥, a ne pouhy kodidl (dowtek). Tim bylo moZno pddit jiné dispozice
mortis causa, ndp ustanovit spravcedi vykonavatele poistalosti, poranika, Zizeni
nahrobku apod.

ABGB hovai o tzv. lezici po@stalosti. Tu tvei veSkery astaviteliv majetek a jde o
samostatny majetkovy soubor sui generis. Vznik&wvislosti s umrtim istavitele, nebo
neplatilo, Ze timto okamzikem se nabywdidtvi. Naopak doslo pouze k tzv. delaci (napadu)
dédictvi, povolanym osobam se nabizelgghi pozistalosti. Zdic tak musel svou aktivitou,
podanim ddické ihlasky’® a vyslovnym prohlagenim projevit osdictvi zajem a také
prokazat pravniiod svého naroku. Nasledovalo projednaeidpsoudem a ten pakdici ci
dédicim po4istalost tzv. odevzdaci listinougvedl do pravni drzby. V mezidobi nalezelo
dédici pouze tzv. naturdini vlastnictvi. Navic platilze se nikdo nesth ujmout drzby
pozistalosti svémoch Dédic vSak mohl ddictvi pred soudem také odmitnout a tim doslo
k zaniku jeho ddického prava. Toto odmitnuti navic mohlo byt spoje utenim osoby,
které ma takto uprdzédny podil gipadnout. Od odmitnuti je nutno rozliSovaeknuti se
dedictvi. To je @inéno renuncidni smlouvou (ve form noté&ského spisu nebo zapisu
v soudnim protokolu) mezi budoucimstavitelem a fedpokladanym &licem. Ten, pokud je
opravren nakladat se svym édickym pravem, se tak vzdav&dického prava k celé
pozistalosti, uéité véci, a to zcela nebo ve prasyh jiné osoby.

Vedle za¥ti a zakonaradime no¥ mezi ddické tituly také ddickou smlouvu
(81249). Tyto i delatni divody mohly existovat vedle sebe, tigad odporu vSak réy
raznou pravni silu. NejsilijSi byla pra¢ dédicka smlouva, za ni pak z#v Intestatni
posloupnost nastala teprve ¥gads neexistenceigdchozich dvou titil Dédicka smlouv
(pactum successorium) jako dvoustranny shodny yrojéle Winén pouze pisemn
(not&'skym spisenti soukromou alografni z&ti), mohla byt uzakena pouze mezi manzeli (i
dobrovolreé rozvedenymi), fipadré snoubenci (s odkladnou podminkou uzs manzelstvi).
Jako testament zaklada univerzalni sukcesi a opsalib a pijeti slibu manzeal o budouci
pozistalosti (0 ustanoveniédicem) nebo jejicasti, o té pak jiz nelze pidlit testament.
Manzelé se mohli ustanovitdici navzajem (vzajemny testament), jeden z mandeihého,

nebo si mohli ustanovit i jiné osoby (spolg testament)’ Smiuvni volnost viak byla

7 Rozliujeme testamentarni kodicil, ktery se vztathdéntestamentu, a kodicil intestatni, ktery bifzen
samostatéibez zawti.

% Delily se na @dickou grihlasku bezvyhradnou, kter&ha za nasledek deni dsdice vaci vefitelam i
odkazovnikm veskerym svym majetkem. A druhym typem byihlaSka s vyhradou pravniho dobrodini
soupisu, kterd umabvala riEeni pouze do vySe ceny pictalosti.

% Slo spise o¥to mezi smlouvou (svatebni) a 28y proto musela spbvat naleZitosti obou.

"KRCMAR, J.Préavo olranské. Pravo étlické V. dil. Praha: SpoleKeskoslovenskych pravnikV&ehrd®,
1928, s. 32.
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omezena, ¢ista“ (nesmi vaznout dlutgtvrtina pozistalosti muselatstat vyhrazena volnému
poslednimu piizeni a ani zde nestnbyt opomenut narok nepominutelnéhedite. (Einek
smlouvy nastal azistavitelovou smrti. A co sedg jejiho zruSeni, bylo nutné sepsat zruSuijici
smlouvu, nebt nesnéla byt odvolana ke Skéddruhého manzela a nesta tak jednostranné

odvolani.

3.2 Forma testamentu

ABGB ve svych 8 577 az § 601 nabizelo mnohouzeffjSich forem, kazdy si tak
mohl zvolit pro sebe tu nejvho¥gi. Pamatovano bylo také na osoby hluché, slelgéi a
nedosplé apod. Testamentylime nafadné a mimgadné.Radny testament pakdannékolik
variant, mohl byt pisemny nebo Ustni, soukromy nefetejny. NejjednodusSim bylo
vlastnordni pisemné sepsani zéivzustavitelemneboli holografni z&t. Za vlastnortni
sepséni nelze, na rozdil agnopisu, povazovat napdizeni strojenti slepeckym pismem,
dale nebylo moZno dinit tak v hebrejstid’ nebo vlastnoring sepsat pouzeéast zAwti.
Listina musela byt op#na pod textem vlastnamim podpisem stavitele (i
pseudonymem). Datace nebyla nutna, ale d@pealo se uvagt rok, den a misto sepsani
z divodu gredchéazeniifipadnych spdr (8578).

V tomto pipad swdkia nebylo poteba, na rozdil od tzv. allografni zdiy ktera
vyZadovala stdky ti (dva gitomné sotasré) a takeé jejich podpisy na listin(po podpisu
zistavitele a s doloZzkou, Ze se jedna o podpélis). Tento testament sepisovala osoba
odliSn& od #stavitele, v jakémkoli jazyce praigtavitele srozumitelném.i€d sedky, kteri
nemuseli byt ftomni sepséni, ani znat obsah listiny, pdistavitel prohlésil, Zze z&y
obsahuje jeho posledniily, coz bylo mozné vyslovhi konkludents.

Pamatovano bylo i natipad, kdy astavitel nebude ugh (moci) psat nebdist. Jeho
podpis pak byl nahrazovan vlastnémim znamenim ruky (ndpotisk prstu, it kiizky apod.),
8§ 580 zéarovie doporukoval, aby sedek na listinu napsal i jménaigtavitele (pro snazsi
identifikaci). Neundl-li ¢ist, nechala se listinaiggist v giitomnosti ti swdki (precetl jeden
ze swdka, ne vSak pisatel a ostatni dva nahlédliyistavitel ogt obsah svym prohlaSenim
potvrdil.

Mér¢ formalit vyZadoval mimosoudni Ustni testament @58inény pred ¥emi

souwasre pritomnymi swdky. Takovy projev mohl istavitel &init pouze sam a vysloén

M ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komenté k Ceskoslovenskému obecnému zakonikiarstkému a afanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rudi:lIDi Reprint givodniho vydani. Olomouc: CODEX
Bohemia, 1998. s. 112.
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Swedci neli povinnost znat &stavitele a poziji potvrdit, Ze se P porizovani nestal zadny
omyl, & uz co do osoby nebo obsaliupodvod apod. Bylo dopoteno sepsani projevené
vile swdky (dokud n&li ¢erstw v pantti), v opaném gipac byli povolani k soudu (kazdy
samostat#), kde nepisezre swdcili o obsahu zagti.

Mezi vaejné formyradime testament soudni a testamentisk§a Soudni testament
bylo mozZno dinit pisemr i Ustre na kterémkoli okresnim so&ildBud’ zistavitel fFinesl
osobr# listinu soudu, prohlasil, Ze obsahuje jeho podledti a podepsal Jf. Nebo svou
posledni vli vyjadril pred dwma soudci (pop soudcem a dvna s¥dky) a byl o tom @inén
Uiedni zapis, ktery nevyzadoval podpisstavitele, ale byl stefnuschovan jako pisemna
listina. Tato forma pak byla povinné pro osatagt&ne zbavené svépravnosiistarsi 14, ale
mladSi 18 let.

Notérsky testament h podobu notéského spisu (dejna listina), anebo protokolu o
astnim paizeni testamentu. UZziti astni formy, vyZadovalk@gmnost dvou osob starSich
dvaceti let, kterymi mohli byt n@pzangstnanci notéské kancelé (na rozdil od notdkého
spisu) a alespbjeden musel u#i ¢ist a psat. Moznosti vSak bylo iéslectvi druhého noté.
Protokol ngl byt zapé&eten a byl jedinou moznou formou proffeni testamentu nezletilymi
osobami mezétrnacti a osmnacti lety. Natsky testament pak byl povinnou formou také pro
osoby hluché agmé.

| ABGB znal privilegované formy z&t (,posledni pdizeni s ulevami“), které se
liSily zjednoduSenymi formalnimi pozadavky. Upraabti typy: jednak testamenty piaené
za plavby na nantai lodi, dalSi byly z mist, kde panoval mor nebademie jiné vazné
nemoci a nakonec vojenské testamé&htyUlevy* bylo moZzné spaovat v pétu swdki
(dva), vtom, Ze nemuseli bytiippmni sodasré (pokud hrozila ndkaza), ale i v jejich
snizeném pozadovanéntku (osoby starSi 14 let) apod. Tyto wSak Sest ®siail po
skorteni plavbyi epidemie ztracely svou platnost.

Swedky vSech forem za&#i pak nemohly byt osoby mladsi 18 let, fiéptné, zbavené
svépravnosti, hlusi,emi a slepi (8 591), ale také osoby ustanovené&diaeki odkazovnika,
manzel, rodi, sourozenec apod. (§ 594).

Vyjimku ze zasady podle 883 Ze jeden spis pouze pro jednohgstavitelé a
zvlastni formu z&sti predstavoval institut spaleého testamentu maniiél (testamenta

simultania). Manzelé mohli fidit testament spolaym Okonem (81248) za podminky

2 Takovéa z&wt pak byla vioZena do obalky, zapéEna a pijata do soudni Gschovy,&@mz byl sepsan protokol
a vydano potvrzeni.

73 Zruseny za prvni republiky, nebaovy sluzebnfad ceskoslovenského vojska z roku 1922 horaepal.

™ Mohli zridit i snoubenci. Platnosti viak testament nabyda%pl#ni podminky uzakeni manzelstvi.
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platného manzelstvi v ddbpaizeni. ,Spoleénym poslednim pgzenim rozuwti dluzno
posledni pgizeni, které obsahuje posledniFizeni vice osob ve foenposledniho p&zeni
jediného...”>. Takovyto testament tedy obsahoval posledtiizeai vice osob v jednom aktu.
Musely byt projeveny 8de obou manzél ne vSak ve forghsoukromého uUstniho testamentu.
Manzelé se mohli ustanovitdici navzajem, nebo jeden druhého, povolany vSaklynoyt i

tieti osoby. Projevy jejich ile nemusely byt stejné. Rozvod manzZelstvi neznamena
neplatnost takovéto zét a bylo mozné ji odvolat (i niky). V pochybnostech, zdali se jedna

0 spolénou za¥t ¢i dédickou smlouvu, se #ho za to, Ze jde 0 prvou z moznosti.

3.3 Obsah zadti

s

Nejdilezit¢jSi nalezitosti éstavalo, jak uz byléeceno, ustanoveniédice nebo &dicu,
bez rhoz by vyjadeni ile nenglo podobu testamentu, ale pouze kodicilu (8 553).
NejcastjSim zpisobem ustanoveni pak bylo¢ani poditi na pozstalosti jednotlivym
dedicam, nebyly-li ugeny, dostal kazdy stejny potfil Ziistavitel nél povinnost ddice znat a
v zawti podrobré popsatéi ozna&it jménem, picemz neplatnost ne#gpobovalo nespravné
pojmenovani osoby, pokud ji Slo spoleklidentifikovat. Vile zistavitele zde musela byt
samozejmg vyjadrena jeho osobou (8 564) ¢itg, srozumiteld, vazré a svobody, tedy bez
natlaku, podvod, omylu (8 565) apod. Mohlo se stat, Ze se obmyskfic z fiznych
duvoda dédicem nestane (nemohl nebo neébhtZustavitel na tentoifpad mohl pamatovat a
ustanovit ddicovi ¢i dédicim tzv. nahradniho daice. V op&ném gipad upravoval
VSeobecny zékonik @ansky pravidla pro pravoripustku (uprazdény podil se tak roziil
mezi ostatni &dice). Ot tedy zaleZelo naiNi zistavitele.

Pokud #stavitel util dédici nahradniho &lice, k giristku nedoslo. ABGB mluvi v §
604 o obecném nahradnictvi, nikokdické substituci jak@dimské pravo. Podstata je vSak
stejnd a umailje Zstaviteli ustanovovat alici aZz celou fadu nahradnich édica
(,poddkdict”), a to nejen za sebou, ale i vedle sebegdictvi pripadlo vzdy tomu vad
nejblizSimu. Nahradnik pak musel spvat vSechny fedpoklady poZzadované pédici, mohl
to byt i jiny zatni dédic. Nahradnik mohl byt den i jen pro skteré mozné situace, nap
ztratu ddické zmsobilosti ddice, jeho umrti fed Zstavitelem atd. JelikoZz nahradnik
vstupoval do prav jprodniho @dice, vztahovaly se naéhi pavodré uloZzené podminkyi

omezeni, pokud neslo o povinnosti osobni povahy meltil-li z ustavitel jinak.

SKRCMAR, J.Pravo olranské. Préavoadtlické V. dil. Praha: Nakladem Spolkeskoslovenskych pravrik
"VSehrd", 1928, s. 34.
" MAYR, R. Soustava atanského prava. Kniha pata: Pravédické Brno: Barvi & Novotny, 1927, s. 31.
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Zvlastni formou vedle obecného bylo nastupnictvéiavecké’ (fideikomisarni),
upravené v § 608 @mskému pravu naopak neznamé. ‘ustavitel v zasti ustanovil @¢dice
(tzv. pedniho ddice) a zarové ustanovil, Ze za uité podminky (casus substitutionis)
dedictvi nabyté timto dtlicem, pipadne ddicovi dalSimu (nahradnikovi, nastupnikovi
apod.y® . Umoznilo tedy astaviteli gimat dédice (fiduci&), aby po své smrti nebo je&ta
Zivota (@i dosaZeni zletilosti nebo uz@ni manZzelstvi ndhradnih@dice atd.) zanechal po
zastaviteli pijaté dictvi stanovenému nahradnikovi (fideikonti¥a Urcil fiduciarovi
jakoby ddice, ktery vSak byl jeho nahradnikem, a tedy taéd€tamentarnim édicem
zustavitele. Sam byl ustanoven bezpodniie na rozdil od fideikomiga, avSak
s omezenim. K této poégtalosti ngl totiz fiduci& pouze uzivaci pravo (8 613) a mohl ji
zcizovatci zatzovat jen se souhlasem fideikonfesa

Vedle g€chto hlavnich dvou existovalo i nastupnictyizené miky (8 610) nebo tzv.
pupillarni nahradnictvi (8 609). V prvnimfiipact zdstavitel ddici zakazal, aby o
zanechaném jémi paizoval testament a tim padem jehediti byli urceni ze zakona.
Pupilarni nahradnictvi pak znamenalo, Ze ¢educili svym potomkKim cdice, ale jen
ohledré majetku, ktery jim sami zanechali. Pokud pstalost nakonec népadla ani ddici
ani jeho nahradnikovi, nastupovala intestatni pgsiost (8726). Vedle ustanovenidite
Casto zawti obsahovaly takéuzné odkazy, fikazy, jmenovani potinika ¢i pofizeni o
pohtbu, ustanoveni pak mohlo byt navic vazano na vymiteboli podminky?

Byla-li stanovena podminka, nabytidictvi zaviselo na nejisté budouci udalosti. Jeji
splreni pak zaviselo bdi na vali dédice, nadhod (kauzalni), ale i ®i tieti osoby
(potestativni). Podminky seldy na suspenzivni (odkladaci), které odsouvalpytadsdictvi
po jejich budoucim spémi, a rezolutivnhi (rozvazovaci), které naopak poplmai
zpasobovaly zanik édického prava a jehotgchod na nahradnika nebo zakonnébaios.
Podminka nesiha byt nesrozumitelna, nemozna nebo nedovolendugpgci pravo nebo
dobré mravy). Vopmém ipad se knim ¥tSinou nephlizelo (nesrozumitelné,
rozvazovaci podminky nemozné a nedovolené) nebyp bgplatné (odkladaci podminky
nemozné a nedovolené). Byla-li vSak podminka maZrfovolena, bylo pétba ji gesre

splnit, jinak narok naalictvi zanikl.

" Nutné odlisovat od tzvodinného sw¥enectvi(rodinny fideikomis), kterym zakladatel &enectvi prohléasil
jméni pro vSechny budouci potomky nebo vice rodinny@tomii za nezcizitelny rodinny statek. Petba
zvlastniho svoleni cigsa. Rodinné sitenectvi bylo #izovano zejména Slechtici k rodovému majetku a bylo
zruSeno zakonem 179/1924 Sb. z. an.

"®KNAPP, V. Poznamky o fideikomisarni substitutD NOTAM 1995¢. 5, s. 110.

" KRCMAR, J.Préavo olranské. Préavoadtlické V. dil. Praha: Nakladem Spolkeskoslovenskych pravrik
"V8ehrd", 1928, s. 15.
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DalSimi vedlejSimi ustanovenimi bylfigaz ¢i doloZzka ¢asu. Rikaz (modus)
jednostrané stanovoval ufité poZzadované naloZeni &dictvim nebo jeho¢asti, konani
(nap. dat slouzit mSi, postavil kap) opomenuti. Byl povazovan za rozvazovaci podminku,
ale na rozdil od podminky nemusel byt gplpresrg, st&ilo i castén¢ (vynasnazil se splnit).
Muselo k tomu vSak dojit v déhurcené nebo fimérené stanovené soudem, jinak pozbyval
deédictvi, ke kterému mu dosud nebyla vydana ani odaetlistina.

Urc¢eni ¢asu, lhity (dies), znamenalo stanoveni budouci jisté uddlps se, zZe
nastane, ale nevi se k8})do které ddic nenabyl ddictvi, nebo ho jen do té doby naopak
drzel (povaha odkladaci nebo rozvazovaci). Pokuchag@reéni dédic nedozil, pechazelo

deédictvi na jeho &dice.

3.4 Testamentarni zagsobilost

Jak jiz stoji vySe, institut testamentu (popdkazu) byl k dispozici vSem osobam,
které chély svou \ali urcit dalsi osud svého majetku i po smrti. Podminkgtrpbsti
testamentu byly jagnstanoveny. Jednou z nich byla i aktivni testanmrantZpisobilost, tedy
zpasobilost osob k sepsani jejich poslednihdizemi, vymezena v 88 566 az 574, a to
negativié. Mezi divody nezpisobilosti tak jmenoval nedostatekigetnosti (podle § 566
nesngly osoby e stavu zkivosti, Silenstvi, blbosti nebo opilg3ti prohldSeni za
marnotratnik& (mohl pdidit pouze o polovia svého majetku, zbytekiipadl didicim ze
zakona), dale nezralysk (nedosplé osoby mladsi 14 let) iholnictvi (aZ na vyjimi&F) ¢i
odsouzeni k trestu smrtiffppdsouzeni k zatapak jen po dobu odsouzeni). Osoby mezi 14. a
18. rokem (i kdyZ uzaely manZzelstvi) mohly pak uzavirat testament potedorme Ustni
pied notéem ¢i soudem, ktery rl povinnost peswdcit se o vaznosti a svobd&dohoto
projevu \ile, po dovrSeni osmnécti let toto omezeni odpafaldato zpisobilost se

posuzovala k okamziku pi@aeni posledni z& a jeji nasledné pozbyti neéfo vliv na

8 Tim se lisila od podminky.

Viz. ROUCEK, F., SEDLACEK, J.Koment# k Ceskoslovenskému obecnému zakonikamdkému a atanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské RusitlDiReprint fivodniho vydani. Olomouc: Nakladatelstvi
CODEX Bohemia, 1998. s. 296.

8 Ten kdo mrha svym majetkem a vystavuje tak seh@a rodinu chudab Také osoba zbavena svépravnosti
pro alkoholismusi drogovou zavislost.

%2 Testament mohli gitzovat takélenovéradi, které ndly zvlastni povoleni, nadpmaltézsti ryfi ¢i fad
némeckych ryti.

Viz. ROUCEK, F., SEDLACEK, J.Koment# k Ceskoslovenskému obecnému zakonikamgkému a atanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské RusilIDReprint givodniho vydani. Olomouc: CODEX
Bohemia, 1998. s. 107.

8 MAYR, R. Soustava atanského prava. Kniha pata: Pravédické Brno: Barvi & Novotny, 1927, s. 29.
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platnost zasti (8 575). Zasadhse pgedpokladala tomnost zf@sobilosti, opak musel byt
dokazéan tim, kdo to tvrdil.

Pasivni testamentarni igobilost byla pozadovana naopak od osobgliak, a to
v dok® nabizeni ddictvi (po smrti Astavitel). ZEdicem mohla byt jak fyzicka osoba, tak
pravnicka se zsobilosti mit majetkova prava a zavazky. Skotsti naopak oilvodiujici
vylouc¢eni delace byly uvedeny v 88 540, 542, 543 a v §, 5Pud k nim il povinnost
prihlizet ex offo. Takto tzv. nehoderédického prava byl ndp v pripac, dopustil-li se
cizoloZstvi (moZné zhoijit jejich naslednyitaskent®) ¢i krvesmilstva se istavitelem. Ani po
spachani zlénu vici zastaviteli nebo Utoku jeho na svobodnalli ynapk. zfalSovani zasti,
piinuceni k vytvéeni nebo naopakiekazeni ptizeni testamentu atd.) se osoba nemohla stat
jeho ddicem, pokud nedoslo k prominuti takovétiou samotnym astavitelem. Bdicem se
nemohl stat a testament v jeho pragpbyl neplatny, také duchovni, ktery slozZil slasiyp
chudoby (vzdal se prava nabyvat majetékkizinec ze statu, ktery recipgheé neuznaval

pravoceského ddice *atd.

3.5 Nepominutelni ddicové a vyddeni

Testovaci svoboda byla v ABGB omezena pouze préapominutelnych &dici (8
762 az 764), nAm znama jiz ¢onského prava, a po jeho vzoru jim byl stanoverasit
pozistalosti (povinny dil), na niz &y narok. Okruh takovychadtlica, ktefi tedy musi dostat
cast adictvi i v pripack, Ze pdizeny testament je neziwije, tvai déti (resp. vnuci, pravnuci)
a rodte (resp. prarode, gimi ascendenti do 4. stufnv piipact neexistence i. Dilezité
je, Zze neni rozhodujici pohlavi, ani to, zda jsati dhanzelské¢i nemanzelské. Pokud
zastavitel nepihlédl v testamentu k nepominutelnyngéditim, neznamenalo to sice jeho
neplatnost, ale zde stanovené dily ostatnitdiodm byly pongrné zkraceny, aby bylo
zachovano pravo na povinny dil.

Povinny dil a jeho velikost bylyipsreé upraveny. Velikost se liSila uétd a rodta.
Prvni skupina @la obligatni narok na vyplaceni poloviny toho, co by obdrjako zakonny
dédic (8765). A podle § 766:V, linii vzestupné Pslusi kazdému nepominutelnémididi
jako povinny dil fetina toho, co by byl dostaFipzakonné posloupnostedické’. Platilo, Zze
vzdalergjsSi dédicové ntli narok, jen pokud nebylo blizSich, a tento narokhl zaniknout

pouze zeif davoda (zieknutim se é&dického prava, vy&lénim ¢i nezpisobilosti @dice).

* Tamtéz, s. 10.
% KRCMAR, J.Pravo olranské. Pravoadtlické V. dil. Praha: Nakladem Spolkeskoslovenskych pravrik
"V8ehrd", 1928, s. 10.

33



Tento dil bylo mozno ustanovit v zéivnebo odkazu (vokhbez zavad a podminek), nebo se
vyplacel v petzich (hradili pomdrné dédicové i odkazovnici). Velikost podilu bylo vSak
mozno snizitzapa@tenim hodnoty ddr, véna ¢i jinak ziskanych #ci z poZstalosti jiz za
Zivota Zistavitele.

Vydédeéni neboli odejmuti tohoto prava nepominutelnélidick na povinny dil, bylo
umozréno pouze ze zakonnyclivbda (8 768). Nkteré divody byly zndmy jiz odimského
prava, jiné pidany now, byly taxativni a neSlo je rozfti Existovaly ¥ pro potomky
(opudtni zistavitele v nouZf bez poskytnuti pomoci, odsouzeni k trestuigaté 20 let nebo
dozivoti, vytrvalé vedeni Zivota, ktery séi@ verejné mravnosti) a jeden navic pro i
(Uplné zanedbani vychovy #&i¢). Do roku 1868 bylo ilvodem vy@ddéni i odpadnuti od
kieganské vinf’ K vydsdsni bylo nutné sepsat listinu majici stejné nalefitinko zawt,
diuvod v ni vSak uvath byt nemusel (ale dopafeno). Dokonce tentoigdtod nemusel v dab
sepsani ani existovat.

ZruSeni vyddéni pak bylo mozné vyslovnym odvolanim (prominutismalezitostmi
posledniho pidzeni, poté jiz nebylo mozno v§dit opst ze stejného ivodu. ABGB vSak
zavedlo i povinnost nutného zaofeati nepominutelnycheédica, kteri byli bud vydédeni,
nebo z jiného tvodu neziskali s§ povinny dil. To platilo az na vyjimky i pro manae
(nepatil mezi nepominutelnédtlice) az do jeho uz#éeni dalSiho manzelstvi, pokud ze #&v
Ci ze zakona nezdlil potrebné prosedky.

3.6 Neplatnost a zruSeni z&v

Neplatnost testamentu mohla byt nasledkem hri&dlika skut€nosti. Ty byly bd’
zavislé na uli zustavitele, nebo naopak (rHapuplynuti doby u privilegovanych z&v ¢i
ustanoveni § 778). Obec Izefici, Ze nesrla byt opomenuta naleZitost uvedenéa v zékon
jako podstatna. Neplatnostigmbovalo nedodrzenigdepsané formy pro testament (8 601),
neslo-li pouze o ifgdepsana dopateni. Platnym se nemohlo stat ankigeni, které nebylo

sepsano osobou nadanou aktivni testamentarigobposti ¢i ustanovujici nezjsobilého

8 Nemusela byt pouze p#fita.

Viz. KRCMAR, J.Pravo olranské. Pravodtlické V. dil. Praha: Nakladem Spolkeskoslovenskych pravnik
"VSehrd", 1928, s. 122.

87 Zrusenal. VII. zakonag. 49/186&. z., jimz byly upraveny interkonfesni pdm statnich obani.

Viz. SCHELLEOVA, I., SCHELLE, KCivilni kodexy 1811 — 1950 — 19@kno: DOPINEK, 1993. s. 173.

8 Ma-li ziistavitel jediného nepominutelnéhedite a opomene-li jej r¥nim z omylu vy$e uvedeného; nebo
dostane-li bezétny zistavitel teprve potom, kdyz byl projevil posledii, wepominutelnéhoditlice, na @jz
nebylo fedem pamatovano; tu zapravi se gam jen odkazy, ufené pro véejné Ustavy, pro odénu za
vykonané sluzby nebo pro zbozdélyiv Uhrnné‘astce nepesahujici jednétvrtiny cisté pozstalosti, vSechna
ostatni ustanoveni posledniho’freni vSak pozbudou Gglmoci. Zenfe-li vSak nepominutelnyedic pred
zistavitelem, nabudou znovu své platnosti.”
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dédice. Je vSakieéba rozliSovat mezi neplatnosti celé &avabsolutni neplatnost) a
neplatnosti (relativni) gkterych jejich vadnych ustanoveni (hapstanoveni nehledici na
povinny dil nepominutelnéhoédice ¢i nemoznd podminka atd.)fipzachovani bezvadné
¢asti. To je dsledkem zasady in favorem testamenti v ABGB obs&azen

Zustavitel mohl svou za¥ nebo dowtek kdykoli zneénit nebo zruSit a tohoto prava
nebylo mozné se vzdat ani smlouvou. ddegjSim zpisobem zruSeni bylotizenim nové
platné zagti (8713). Platilo, Zze naySi ruSi divejSi, a to v celém rozsahu, nebylo-li v
zawti poz&jSi vyslovre stanoveno, Ze iidle pdizena ma ustat zcela, nebo &sti
zachovana. Problém mohl nastatiippt nedatovanych z&ti. Pro tento fipad ABGB v 8
715 stanovi: Nelze-li rozeznati, ktera z& nebo dowtek je starSi, plati oba, pokud se
navzajem nevytwji, a pouZzije sefedpis: ustanovenych v hl@wo spoluvlastnictvi.”

DalSi moznosti bylo Ustni (za stejnych podminelo jdistni za¥t) nebo pisemné
(alografni, holografni) odvolani z&v pii zachovani néalezitosti petonych jako fi jejim
ziizeni, avSak nemusela se odvolat ve stejné &ojakou néla zawt odvolavana. Odvolat
bylo mozno zcela, neboasté&né, vyslovre ¢ micky. Odvolani méky spaivalo pak ve
zni¢eni ¢i poruseni listiny #éstavitelem nebo na jeho rozkaz (frmuti podpisu, feskrtnuti
textu, podpisu atd.). To vSak neplatilo Wgact nahodného zteni ¢i pii ztrak (musel byt
amysl zruSit), pokud mohl byt obsah prokazan ji{8k722). Zn&il- li zuastavitel listinu
nowjSi, ne vSak starSi, nabyla tatosbplatnost (8 723).
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4. OBCANSKY ZAKONIK Z ROKU 1950 (TZV. ST REDNI
KODEX)

4.1 Obecna charakteristika

Obcansky zakonik’. 141/1950 Sbz 25. 10. 1950 (s¢innosti od 1. 1. 1951) byl
kodex poplatny své deba socialistickému chapani &nského prava. Nikoho jist
negrekvapi, Ze po situaci, ktera nastala pro drulééose valce a vyvrcholila komunistickym
pievratem v roce 1948, bylo v zajmu nové viadnouidyt znmenit i stavajici pravnirad,
piejaty z doby prvni republiky, k ,obrazu svému“ a upevnit s jeho pomoci svou moc
V ramci pouhé tzv. ,pravnické dvouletky* (1949-1950yly vedle oldanského zakoniku
vypracovany i ostatni vyznamné kodexy oulijici vSechny oblasti lidskeho Zivota,
budované na principech stiského prava a se zjevnymi, avSakifgpusenymi, nedostatky.
Zmeénilo se chipéani ulohy statu a prava ve spuisti, pravu il rozumét kazdy oldan i bez
prostednictvi pravnik, bylo prostoupené komunistickou ideologii a stad s pldnovanou
socialistickou vystavbou. Jak napsal J. Blazke wvénsc¢lanku O zasadach nového
oh¢anského prava ¥asopisu Pravnik:Novy oldansky zakonik je zakonikem vskutku lidovym
duchem i formait?.

Tyto zmeEny se samadzjmeé nevyhnuly ani Uprayprava ddického, upravenéhodasti
paté v § 509 az § 561.¢Bické pravo je tak, oproti uprawbsazené ABGB, ve svych 53
paragrafech zria¢ zestrénéné a zjednoduSené, to vSewddu ugednostini zakonnych
dédici (intestatni posloupnosti)igd testamentarnimi. Proto nebyla ugraéwti a jejiho
obsahu v zédkahvénovana zvlastni pozornost. Mozné vSak bytdédi i z obou delénich
divodi souwasré (ze zaeti i zadkona). Zminéna Uprava &dického prava souvisela také
S novym pojetim vlastnictvi (8 100 a nasl.), kteeérozdlilo na nékolik typt s fiznou arovni
pravni ochrany a nazorem, ze&dické pravo je nastrojem vykistovateli. D&deni se tak
tykalo pouze osobniho vlastnictviéol osobni a domaci sgeby (ale i rodinného domkii
aspor nabytych pracf jehoZz @deni zarkovala i Ustava 9. Kitna (istavni zakory'.
150/1948 Sh.v § 159 odst. 2. Navse ddické pravo vazalo k pravu rodinnému (bylodrmu

pirechodem) a ne vlastnickému.

8 Tedy i novelizovany ABGB.

9 BLAZKE, J.O z&sadach nového &inského pravaPravnik,1951, r@. 90, s. 17.

%1 Obzansky zakonik rozliSovatittypy: socialistické, soukromé a osobni vlastriicBocialistické pak o
navic d formy - statni a druzstevni. Soukromé vlastniedhirnujici majetek jednotlivichylo vyrazr
potla&tovana

“2BLAZKE, J. O zasadéch novéhodaimského pravaRravnik.1951, ré. 90, s. 11-18.
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DalSim divodem upednostini d¢déni ze zakona, zafigjici prechod majetku na
blizké p@ibuzné, bylo upawovani svazi rodinnych a manzelskych. @pto souviselo
S nezajmem nové spdleosti na tom, aby vlastnik vardisponoval se svym majetkem pro
piipad smrti, anebaizné omezoval své dlice (prostednictvim gikazi, podminek atd.) jako
to umozoval kapitalismus. Coz vedlo ke Zm&mu omezeni volnostifipziizovani zaeti a
odstragni mnoha doposud znadmych institufnag. dsdické smlouvy®, spoléné zawti
manzel, darovani pro fipad smrti a mnoha dalSich). Testament byl tolergako gipustny
zasah do intestatni posloupnosti, ale nigrayt poruseny jeji zakladni zasady (8§ 550 az §
551). Podle § 513 navic platilo, ze uwala cast ddictvi negirustala ostatnim
testamentarnim&diicim, ale gipadla d¢dicaim intestatnim. Pdzovani zati tak sice neni
zcela zakadzano, avsak vlivem této Upravy se dostéu@strani a omezuje se jeji vyuziti. Je-li
vSak pdizena platna zé&v, dédi se podle ni, i kdyZ je ipdnoshovano @déni ze zakona.

Za nejmarkant)Si zmenu lIze vSak jist povaZzovat zruSeni institutu lezici
pozistalosti‘, neb6 dédictvi se od této Upravy nabyvalo okamZikem smistavitele
(zachovano i v Upravnového obanského zakoniku). Viipack, kdy cdic o cdictvi nema
zdjem, musi ho do 1 #mice odmitnout vyslovhym a neodvolatelnym prohlasepred
not&em, winénym pisema & Ustre do protokold*. Poté se nadp hledi, jako by se smrti
zastavitele nedozil. Odmitnoudictvi vSak nemze ten, kdo si jakoddlic jiz patinal nebo
prohlasil, Ze ho neodmita.

Nowe rucili dédicové za zavazky jen do vysédictvi a za ddice byl podle § 537
povazovan také odkazovnik a to se vSim vSudy.tingidkazu byl totiz pojat jinak neZide
s odivodnsnim, Ze je nespravedlivé, aby odkazovnik tiérigko ddicové za zéavazky,
Proto bylo mozné pouzit klasickou singularni sukges za splini uritych podminek
(hodnota odkazané&swi byla pouze nepatrna a souhrn odkazu regmit vice nezétvrtinu
zanechaného oddluzeného majetku) #dpetem navic nemohla byt pohledavka
nemovitost. V opéném gipadt byl odkazovnik povazovan z&dice i s jeho povinnosti &it

za zAvazky ustavitele.

9 35 odivodrenim, Ze ,podvazuje pro budoucnogstavitelovu peizovaci svobodu®.
Viz. HOLUB, R. et alKomenté& k ohanskému zakoniku: Pravedické Praha: Orbis, 1957.
% Velmi se lisi od Gpravy v ABGB, ktera pozadovatmpak podaniatlické gihlasky v gipads zajmu o nabyti
dédictvi.
% HOLUB, R. et alKoment# k oh*anskému zakoniku: Pravédické Praha: Orbis, 1957, s. 141.
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4.2 Forma zavti

Z&sah do svobody paovatele pedstavovalo také omezeni tykajici se formyerav
Zmizela totiz moZnost fizovat privilegované za%i*®, ale i pravo uZiti Ustni formy (§ 541
odst. 1). Tudiz jedinou platnou byla forma pisemando soukroma, ap bud’ sepsana
vlastnoriné (holografni) nebo jinym Zisobem (na psacim strof) osobou (allografni)¢i
vefejna ednim zépisem (zgatku mozna fed noté&em i soudem). VSechny santepre
poZadovaly dodrZenitpdepsanych néleZitosti, které ovSem byly opratvei Uprav
obsazené v ABGB poém¢ zjednodusSeny.

Holografni za¥t byla povazovana za nejjednodussSi a nejspokghiiv nebd
nevyzadovala itomnost s¥dkd, pouze vlastnorini sepsaniistavitelem (dokonce i nohou
¢i usty, nemohl-li uzit ruce a tento igmb byl pro 8 navic obvykly) a jeho podpis pod
textem zawti. ,Nestai zde tedy vypkni banketniho formul@ nebo pouZiti psaciho stroje,
razitek nebo jinych kancekkych ponicek . Za podpis se povaZovalo vypsani jména, ale i
obecr znamy pseudonyf. Now byla poZadovana datdfedwti pod sankci neplatnosti (§
541 odst. 2), a to kdekoli v textu. Znamenalo teloyné uvedeni dne, dsice a roku sepsani
(nikoli podepséani), ale i mozZnost uvést pouze vyemaden, ktery il datum os¥tlit (napr.

v den 50. narozeninyistavitele apod.). Misto sepsani se ale nevyzadovalo

Allografni zawt, tedy nenapsana vlastni rukou, uz musela bjizpoa ped dwma
souwasre pritomnymi sedky. Fred nimi Zistavitel vyslové prohlasil (v jazyce, kterému
swedci rozungli), Ze se v listid opravdu jedna o jeho posledniliva vSichni ti pak zaet
podepsali, aniz by gdci museli znat jeji obsah. K podpisuédi jiz nebyla vyZzadovana
dolozka vys¥tlujici jejich funkci.

Zvlastni forma sepséni byla umaéha osobam, které neibou ¢i neumi ¢ist nebo
psat. Tyto osoby byly chrény pired gipadnym zneuzitim Zgsnénim podminek sepséni této
zawti. Jednak vyzadovala seasnou pitomnost i swdki a jednak naslednérggteni
zaznamenaného projevuilg zistavitele, ktery totoZznost jehoile potvrdil. Pisatelem a
prectitatelem tohoto zapisu nemohla byt jedna osobat&dalst. 1), mohlo vSak jit o &iky.
Specifickym obsahem bylo uvedeni skunesti, Ze #astavitel neumitist nebo pséat, figob

potvrzeni souladu jehaile s textem, ozri@ni jmen pisatele afpcitatele a podpisy sdka.

% Té podle zvlastnfasti divodové zpravy i ,mirovém budovani socialismu® nebylo peba a beztak byla
preferovana posloupnost zakonna.

°"HOLUB, R. et alKoment# k obranskému zakoniku: Prav@dické Praha: Orbis, 1957, s. 153.

% Tamtéz, s. 154.

% Podle zpravy o kraji Brno EC 795/5%qdle zakona je podstatnou formalni naleZitosgmepby v ni bylo
uvedeno datum, nybrz i aby toto datum souhlasikksézhostf'.
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Typem véejné formy zawti je notdsky zapis jako nejvyssi forma zdv Je
povaZovan za wejnou listinu a jak uz byldeseno do roku 1954° jej bylo moZno &init i
pied soudem. Zpravidla nevyZadovaitpmnost dalSich gdki mimo notde a byl dedre
ukladan. Jeho sepsani bylo um&im nejen osobam starSim 18 let, ale péateré dalSi
skupiny (chramsné pro nizky ¥k ¢i handicap) byl dokonce povinny, pokud i ony&hiplatne
poridit zawt. Prikladem jsou osoby starsi 158t nezletilé, které v3ak jiz mohly pracovat, a
proto mohly s timto svym vydkem, & s vécmi za @& poiizené, nakladat i profjpad smrtit%?
DalSi skupinu tviily osoby hluché nebo slepé, které nemoliat, a #mé, které naopak
neuntji psat (8 545 odst. 2). Pro ®lskupiny se vyzadovalaripomnost dvou stdki a
v piipadt osob hluchych a&mych byl gibiran navic tlumonik, ktery se se istavitelem
umg¢l dorozunét.

Funkci sw¥dka pdizovani za¥ti nemohly plnit osoby nesvépravné {kvveku Ci
prohlaseni soudu), slepé, hluchémé a osoby neznaléi projevu wile. To nas mozna
negekvapi, co v3ak bylo vlivem té doby také upraveim, swdecka nezfsobilost
duchovnich atreholnili, odivodrena zabragnim jejich ovliiovani vile zistavitele ve
prosgich cirkve'® Logicky je také zakaz sdectvi osob, které by &y ze zawti prosgich, to

znamena &licu, ale i osob jim blizkych (8 17 odst. 2).

4.3 Obsah zaéi

Zawt jako jednostranny, vyslovny projevile zistavitele, kteryinil osobré a vaze,
nentla swvij obsah nijak formalizovany. Dalo by d#éci, Ze se mu Uprava 6énského
zakoniku z roku 1950ifiiS newnovala. Hlave se nesm pricit zakonu a obecnym zajim
(8 548), coz znm¢ omezovalo testovaci svobodu. Nezbytnou obsahoéberitosti bylo
stéle ustanovenicdice ¢i dédici (nejlépe totoZznych se zakonnynaditi). Paragraf 511 vSak
umozioval zanechat jim i pouhowe ¢i pravo a neodliSoval je tak od odkazoviilNebyl
k tomu gedepsan Zadny ¢&ity slovni obrat a &dic nemusel byt pojmenovan vyslavn
VSeobecné interpreatai pravidlo vSak obsahoval § 538Pj vykladu zayti budiz dbano, aby
byla splna skuténa wile paizovatelé.

Také stedni kodex umaibval ustanovit mu n&hradnikaé@ickou substituci), pro
piipad, Ze by povolanyeédic deédictvi nenabyl (8 539). Povolena vSak byla pouzento

obecného nahradnictvi, nebmstitut swieneckého nahradnictvi byl zakonem zruSen. Také

190 Zrugeno zakonem 52/1954 Sb.

191 Omezeni co do obsahu (pouze o majetku, ktery nabgtni praci), tak do formy (pouze nisiédy zapis).
102K NAPP, V. et alUcebnice obanského a rodinného pravil. dil. Praha: Orbis, 1953, s. 42.

193 BEDNAR, V. Testamentarnidtlicka posloupnosPlzei: Ale$ Censk, 2011, s. 51.
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rettzeni tchto substitut bylo omezeno a to ¢p z divodu ugednostovani intestatnich
deédicu, kterym ddictvi pripadlo hned, pokud jej neziskal ani ndhradnik.

Znané omezeniustavitelovy testovaci svobodytreme spdbvat také v nemoznosti
pripojit k zawti vedlejsi ustanoveni, jako byly podminkyikazy & uréenicasu (§ 550§%*
které byly neplatné a nehkdd se tak k nim. Tim bylo sledovano zajidt co mozna
nejmensiho nakladani s vlastnim majetkem i piipgal smrti a také co nejmensi omezeni
budouciho ddice. Jednou z platnych podminek, kterou bylo magdinmojit, bylo umozrni
manZzelovi po #staviteli dale uzivat @licam odkazanou nemovitost, tedy viasteizeni
vécného bemene k nemovitost?®> Nebo také uloZeni vyplaty pefité castky (nap. své
seste, ktera nezgtila nemovitost atd.). Nejednalo se tedybgc o podminky ve smyslu,
v jakém je upravilo ABGB. Ustanovenitity (rozvazovaci ani ponaci), ktera by gakym
zpasobem minila nabyti ddictvi, bylo vzdy povaZzovano za neplatné igk@z cdici, aby
urcitym zpisobem nalozil sdlictvim ¢i se réjak choval, byl v podstattaké nemozny.
»Zakon povaZzuje za platny pouzékpz, jimz istavitel gikazuje ddici vyplatit jiné osob
pereZni castku jako odkaz’® Touto UGpravou doSlo ke z¥r#@mu posileni postaveni

testamentarnichédici a jejich moci nad zfticnym majetkem.
4.4 Testamentarni zjpsobilost

Také podminky pro sepsani 2évykajici se osobyistavitele (aktivni testamentarni
zpasobilost) doznaly zén a byly, oproti Upray obsazené v ABGB, #¥{sneny. Zpisobilou
k sepséani z&\i byla pouze osoba pinsvépravnd”’ (§ 540 odst. 1). vody nezfisobilosti
znal z&konik dva, jednak nesvépravnost a jako dnaupstatek &ku. Prvni gipad se tykal i
osob pouzecasténé zbavenych svépravnosti a dokonce nebylo Zapotani soudni
prohlaSeni o nesvépravnosti.Neplatnou pro neZsobilost byla pak z&¥ osoby mladsi 15
let, ale i za¥t’ zistavitele po dosazeni 15 let, avSak, jak uz bgteno, nesepsana ve fafrm
not&ského zapisu. Zysobilost se vyzadovala santepre v okamziku sepsani zév.

Pasivni testamentarni igobilost osob povolanych za testamentaddiak se ztracela
pii umysiném spachani trestnéldinu proti Zistaviteli, jeho manzelovii jeho jinym

piibuznym®®® Druhym divodem pak bylo zavrzenihodné jednani proti projeesiedni vile

194 Byly povazovany za faktické prodlouzeni uptathindividualni vile zistavitele na dobu i po jeho smrti.
15 BILEK, P., SESINA, M.Dédické pravo v pedpisech let 1925-200Praha: C. H. Beck, 2001, s. 118.
1% BEDNAR, V. Testamentarnidtlicka posloupnosPlzei: AlesCergk, 2011, s. 65.

197 svépravnost tedy zpiisobilost viastnimi Gkony nabyvat prava a zavazeeatznikala v plném rozsahu
dosazenim zletilosti (8§ 9), tedy od 18 let pag 16 let po uzdeni manzelstvi.

198 staxilo, pokud Zistavitel nebyl z @ivodu dusevni poruchy schopen sam si obstarat $eziméti (§ 13/1).
109 'Zejména tu pide o myslny trestrgin proti télesné integrié nebo i majetku osob zde uvedenych
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zistavitele (8552 odst. 1), tedy fyzicke i psychickdivnéni vile, zabrasni ve zngn¢ zawti,
¢i jeji zfalSovani apod. Podle judikatury toto jedh&aklada #dickou nezpsobilost i
v pripac, Ze bylo spachano po smriistavitele. VySe zmimé neplati, pokud jéin dedici
zastavitelem prominut.

Dédicka nezfisobilost nebyla na rozdil od odmitngitizieknuti se &dictvi zavisla na
vili dédice (nastavala ze zakona), ale ani il zustavitele jako vyddéni. Neni-li dédic
zpasobily didit, hledi se na &), jako by se i#stavitelovy smrti nedozil (§ 525). d&icem
mohla byt opt, stejré jako v ABGB, fyzicka i pravnicka osoba (§ 510) abd zistavitelovy
smrti Zivaci alespa pocata (vyplyva z § 4 a § 5). Aédit mohla i osoba nesvépravna, nébo

dédéni nebylo nabyvacim ukonenddice vyZadujicim jeho svépravnost.

4.5 Nepominutelni ddicové a vyddéni

Za nepominutelnédadice povaZzoval atansky zakonik z roku 1950 v 8§ 55iedevsim
zastavitelovy potomky (zejména nezletilé) a dale ¢eda prarodie. Jejich okruh byl tedy
zuzen. No¥ rozliSoval mezi nezletilymi a zletilymi potomkyiipemz okkma z nich piznaval
narok na jinak veliky povinny dil. Tento instituylbptejat ogt z divodu ochrany uiité
skupiny ddica a tim omezeniistavitelovy volnosti fi nakladani s jeho majetkem négad
smrti. Zkraceni &dického prava tohoto édice nElo za néasledek &sSinou ¢ast&nou
(relativni) neplatnost z&t v rozsahu tohoto ustanovehf. Nepominutelni ddicové tak
vstupuji na misto @lici ze za¥ti nebo vedle nich v rozsahu jejich padiMohlo dojit také
k tomu, Ze se zapetlo na jejich podil to, co titoedicové od astavitele obdrzeli jiz za jeho
Zivota, samoizjmé vyjma obvyklého darovani (narozeniny, Vanoce apotiento institut
kolace byl vyuzivan igdevsim ddici, ale i Zistavitelem, ktery tak mohl @éstodnit dtdicovo
opomenuti v zati.

Potomci Zistavitele (pouze ti, ki€ by se stali v dob zistavitelovy smrti zakonnymi
deédici) se, jak uz byldeceno, dlili na nezletilé a zletilé s odliSnou pravni ochoa. Nezletili
potomci, tedy mladsi 18 let, museli dostat toliklik ¢inila cena celého jejich zdkonného
podilu. Pokud tedy wh zustavitel pouze nezletilé potomky, o testamentaahiasti nemohla
byt rec. Zletily potomci pak museli dostat tolik, koltknila cena % jejich zdkonného podilu.
Povinny dil n&él byt odevzdan v naturalni poddlfin natura), ne jen jako &ita pergzita

castka odpovidajici céneho podilu.

Viz. HOBLUB, R.Koment#& k ohanskému zakoniku: Prav@dické Praha: Orbis, 1957, s. 83.
110 Absolutni neplatnosti byla sankcionovana&raktera napp opomenula prava nesvépravného
nepominutelnéhoddlice.

Viz tamtéz, s. 181.
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Rodie a prarodie byly povazovany za nepominuteln&ite a ziskali s povinny
dil pouze za sawasného spkni nékolika podminek. Rlezité je, Ze tyto osoby byly
nepominutelnymi &dici az v gipact, kdy neadili potomci, tedy az subsidiatn Do této
skupiny navic niadime ani éstavitelovi sourozence. Druhou podminkou byityrstav, ve
kterém se rodie pogt. prarodée museli v dob zistavitelovy smrti nachazet. Slo o notiZia
zarover neschopnost k praci v délzistavitelova umrti, ficemz nebylo rozhodujici, zda si
tento stav zpsobili vlastni vinou'*? Také oni pak i narok na % jejich zakonného podilu.

Institut vydtdéni, tedy odejmuti &ického prava nepominutelnémusditi, byl
upraven v 8 552 a @p jej bylo mozno dinit pouze ze zakonem rgudvidanych
diivodi.***Navic musely byt dodrzeny poZadované naleZitostjr(é jako pro Hzeni zawti) a
mohlo tak byt dinéno samostatnou listinou nebdimo v zaeti. Mezi divody oprawujici
zastavitele vyddit svého nepominutelnéh@dice, které navic musely byt vyslavavedeny,
patily opuSgni zistavitele v nouzi, odsouzeni pro umyslny trestity a trvalé odpirani
pracovnicinnosti. Ogt bylo k #mto divodim zapotebi vykladu judikatury, ktera napza
nouzi v tomto pipack nepovazovala jen majetkovou nouzi, ale iitjs€dic o ni musel &dét
a byl navic schopen pomoci apod. Druhivad byl pongrné prisny, neb6é nevyzadoval
spachani natstaviteli ani trest odfti svobody.** Trvalé odpirani prac¢® jako divod
vydédéni mélo samozejmeé souvislost s charakterem dobyigemz muselo byt opravdu trvalé
a ne z dvodu Spatného zdravotniho stavu apod. Podle § 852 &:,Je-li takto vydtdeny
potomkem izstavitelovym, nabyvaji jehoedického podilu jeho potom€inebd’ ti nenli
trpét za ciny svych rodéi.*® Krome osob vyddénych nendli na zakonny podil néarok ani
dédicove, ktéi se Zekli dedictvi (8 516)¢i jej odmitli (8 517), ani ti, jiZ nedi pasivni
testamentarni Zysobilost.

1 Tento pojem nebyl v zakerlefinovan. Podle judikatury (Krajsky soud Praha22381/55) za ni byl
povazovan stav, vémz nengl rodi¢ dostatek progedki na Uhradu nékladosobni paeby gimérenych svym
pomeram.

H2KNAPP, V. et alUcebnice obanského a rodinného pravhl. dil. Praha: Orbis, 1953, s. 45.

13 Tyto divody byly povaZovany za zavazné a dokladaly, Zidic nezasluhuje majetek nabyt.

14 BEDNAR, V. Testamentarnidtlicka posloupnosPlzei: AlesCerzk, 2011, s. 62.

115 JelikoZ byla povinnost pracovat zakotvena Ustarooku 1948 (§ 32:Kazda oldan je povinen pracovat
podle svych schopnosti a svou prag$pivat k prospchu celku?), bylo jeji poruseni povazovano zavazné
provinéni proti pravidim socialistického souziti.

18 HOBLUB, R.Koment# k olranskému zakoniku: Pravédické Praha: Orbis, 1957, s. 210.
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4.6 Neplatnost a zruSeni z&v

Duvody neplatnosti bylytzné, rekteré zgisobovaly neplatnost relativni jiné dokonce
absolutni. Absolutni neplatnost tgwbovalo nedodrzeni kogentnich ustanoveni o
nalezitostech z&t a zpisobilosti sedka, obsazené v § 541 aZz § 547. Ustanoveni, ktera se
prici zadkonu (nejen afanskému zakoniku), obecnému zamu (vystavba ssaiali
nesrozumitelnd nebo si odporujici pakélan za nasledek neplatnost pouze takovéeho
ustanoveni, nikoli celé zatr. Podobr jako ustanoveni povolavajicédici k véci, ktera neni
v zanechaném majetku (vyjma sumy @&n DalSim dvodem, jiz dive uvedenym, je také
pripojeni podminky, uteni¢asu a pikazu k zawti.

Relativie neplatna je za¥, pokud #Astavitel nezanechal povinny dil
nepominutelnému alici, pokud vSak ten neprohlasil, Ze se neplatnoestiovolava. Pokud
vS8ak byla nepominutelnym édicem osoba nesvépravna, jednalo se podle judikatur
Nejvyssiho soudu (n&p¢.107/1954 a 139/1954 Sb. rozh.) o neplatnost abgoldbecs 1ze
tedyfici, Ze neplatnou z&ti byla kazda ta, jeZ nedodrzovala povinné formalmbsahové
nalezitosti a nebyla pizena zfisobilym Zistavitelem.

Testamentarni svobodastavitele, i kdyZz znm¢ omezena, zahrnovala také moznost
svou za¥t’ kdykoli zmenit ¢i zruSit. Podle dvodové zpravy: Yolnost z&wt a vyddeni zrusit
je pouhym rubem volnosti zavzidit nebo @koho vyddenim vylouit”. Stredni kodex
nabizel v § 553 hned¢kolik moznosti jak to &init. Ziizenim nové zaii se ruSila zast
ne automaticky jako v ABGB), jinak platily vedlebse Forma nové zéti nemusela byt
totoZzna s formou uzitouitve k pdizeni za¥ti. DalSim zgisobem bylo odvolani, jimz doSlo
ke zruSeni stavajici z&v bez zizeni nové a tedy nahrazeni testamentarni poslstipno
intestatni, jako by z&¢ nebyla péizena. VyZadovalo stejnou formu aigpbilost Zistavitele
jako samotné pizeni za¥ti a mohlo byt i jencast&éné. Také Uumysiné z¥eni listiny
zastavitelem milo za nasledek zruSeni zdéiv To bylo mozné &nit nag. jejim spaleninti
roztrhanim, ale i f@Skrtnutim podpisu nebo vymazanim jakékoli jinégtathé naleZitost’
Takto nemohlo dojit ke zruSeni zéiwe forme not&ského zapisu. ZruSeni listiny o wgni
bylo mozné stejnymi Zsoby a navic také uvedenim ¥giného ddice v no¥jSi zawti nez

je listina o vya@deni.

"7 HOLUB, R.Koment# k obfanskému zakoniku: Pravédické Praha: Orbis, 1957, s. 214.
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5. OBCANSKY ZAKONIK Z ROKU 1964

5.1 Obecna charakteristikadtdlického prava

Souwasny, stale je8tplatny, obcansky zakonik. 40/1964 Shz 26. 2. 1964 bylijjat
na popud kritiky upozdaiujici na zastaralostistdniho kodexu a na to, Ze jiz plneodpovida
pongrim a vztalim platnym v dané spaleosti 60. let, kdy ,socialismus v nasi zemi
zvitezil*. Jelikoz byl vedle nového d@lanského zakonikufijat nag. také hospodéky
zakonik nebo zakonik mezinarodniho obchodedpet jeho Upravy se dale zuzil pouze na
zakladni majetkopravni vztahy mezicany'® Tento kodex obsahoval celkem osssti,
piicemz a&dické pravo bylo upravenodasti sedmé (8 460 az 487).debparagraf, které se
mu wnovaly tak klesl na pouhych 28,

Obc¢ansky zakonik z roku 1964uayodre prevzal zakladni zasadyédického prava
z predchoziho okanského zakoniku z roku 1950 (hage se ddic stava ddicem smrti
zastavitele ¢i uprednosiiovani intestatni posloupnosti). Obsahoval vSakkéddi zneny
v neprospch testamentarni posloupnosti @&itkého prava &bec. ,Platny ol‘ansky zakonik
v podstat znamenal likvidaci élického prava, tak jak bylo chapano do té doby la j@
dedické pravo chapano i v s@asnych pravnicltadech tradinich demokratickych statale i
stati, které prosly stejnym vyvojem jakeska republika™?®. Jako piklad institufi, které byly

odstrany*?* Ize uvést moznost smluvnihéeknuti se ddictvi*??

, zruSeni institutu vyaeni
(na dlouhych 19 let do novely v roce 1983) nebo zenéforem zati (zastala pouze forma
notaského zapisu a holografni z&y. Zcela jiz chybi také zminka o odkazuditke
substituci, o pfizovani za¥ti osobami, které neuntist nebo psat atd.

Vzhledem k dob trvani platnosti tohoto kodexu (vice nez 40 letgraénam po
listopadu 1989, nikoho jistnegekvapi, Ze dnesni podobacabského zakoniku je vysledkem
mnoha (vice nez 40) novelizaci¢dického prava se vSak tykalo pouze sedm. Prvnilapve
ktera se tykala oblastiédického prava, je z roku 19834fmn¢. 131/1982 Sh. Ta vrétila do

Mrivriw s

pravnihoradu institut vyddéni a roz&ila moznost kolace i na dary odigolki. NejdilezitejSi

M8 SCHELLEOVA, I., SCHELLE, KCivilni kodexy 1811 — 1950 — 19@rno: DOPINEK, 1993. s. 32.

119 Dnes je upraven ve 40 paragrafech.

120 BEDNAR, V. Testamentarnidtlicka posloupnosPlzei: AlesCerzk, 2011, s. 69.

121 podle divodové zpravy k atanskému zakoniku z roku 1964 tofiizi Gpraveé dédeni bere osnovaretel k
nyrejSimu stupni vyvoje nasi spatmsti. Proto byly ekteré instituty dosavadnih@dického prava nahrazeny
jinymi a od jinych, které jsou jiz vyvojenegonany, bylo upusto”.

122 odmitnuti @dictvi v8ak #stalo zachovano. Neni viak mozné odmitnoutest cidictvi ¢i ho podminit
apod. a odmitnout neihe také ten, ktery sdictvim naklad4 jako s vlastnim (rfapybira finagni prostedky
z (tu zistavitele, vymaha jeho pohledavky, ale i ten, kelalgvolava relativni neplatnosti zéivapod.
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jsou pak samdejm¢ novelizace v ramcifgbudovani pravnihéadu po roce 198%akonc¢.
509/1991 SB? kterym se mini, dophuje a upravuje afansky zakonik, mimo jiné roz#ia
upravil divody vydedéni, zmenSil povinny dil u zletilych nepominutelnyddici ze 3% na %2
zakonneého édického podilu a roz8i formy zawti o tradini allografni zagt, zawt osob,
které neunyji ¢ist nebo psat a nezletilstarSich 15 let. Nemérvyznamna byla také nova
moznost Fdit zawti nadaci. Jedna z poslednich vyznamnych novekhagieich ddické
pravo, byla provedenadkonem. 554/2004 Sba umoiuje mimo jiné aAstaviteli ustanovit
spravce ddictvi (listinou o ustanoveni spravcedittvi ve forng notdského zapisu) a to do
doby nez sko&i dedickétizeni.

| pfes tyto novelizace &st&né posileni piizovaci volnosti #stavitele se nepotio
obnovit Urové Gpravy @&dického prava (testamentarni posloupnosti) obsazehBGB a
navratit do naseho pravniltadu reékteré tradini instituty (nap. odkaz) zname jiz z prava
fimského. Pojeti naSeho afanského zakoniku je stale co do zakladu marxistické
(materialni), o #stavitele se po jeho smrtiilec nezajima, protoze jako mrtélpvek je
z hlediska primitivniho materialismu beiler a pro sociélni vystavbu nema vyznam, jeho
podminky, pani, pikazy jsou bez pravnich naslédK§478)'** Stale tak petrvava
uprednosiiovani zakonné posloupnosti a ,,zivych¥dict pred Zistavitelem a jehouli.

Také sodasna pravni Uprava rozeznava podza ddicke tituly - zdkon a za&u' a
umoziuje cdit i na zaklad obou sodasré (8 461 odst. 1), &oli ,dedeni ze zakona je
z hlediska zajmu spaleosti nejvhodejsi zpisob prechodu majetku ze®lého**?>. Jednou
zawti maze plat poridit jen jedna osoba, je tedy vyk®na spoléna za¥t manzel znama
z ABGB (8 476 odst. 3). &lici odpovidaji za dluhy Ustavitele jen do vySe nabytého
deédictvi, nebd podle divodové zpravy &déni nemé byt pro &lice majetkovym rizikem.

Strwenou a nefesnou kvalitu Upravy je naviteba dopiovat judikaturou.

5.2 Forma zavti

Pavodni zréni zdkona umaibvalo pdidit zawt pouze pisemna to bul’ ve forme
holografni (sepsané vlastni rukou) nebo ve formtaskeho zapisu. wstavitel si tak mohl

libovolné zvolit mezi formu soukromou nebo fegnou, ficemz kazda byla zastoupena

123 Tato obsahla novela sanského zakonikuredevsim obnovila jednotné vlastnictvi a jeho ochrampravila
¢i zruSila také dalSi ustanoveni, ktera jiz nebytouladu s novym demokratickym pravniadem naSeho statu
124E| |AS, K et al.Obcansky zakonik. Velky akademicky komeritasvazek, Praha: Linde, 2008, s. 1115.
125 viz. Divodova zprava k atanskému zékoniku z roku 1964, dostupna také na :

< http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 _09.htm>

45



jednim typem z&iti. Po velké novel€® v roce 1992 se do oanského zakoniku vratila v §
476b allografni za®' (sepsana jinak nez vlastnond) a jako zvlastni typ allografni zév
byla obnovena i moZnost sepsat &awtstavitele, ktery neiize ¢ist nebo psat (8 476 c).
Ustni podobu v3ak nase pravo stale nezna,ésjako tzv. privilegované z&t. Pisemna
listina jako zavt je tedy obligatornim obecnym pozadavkem, jehaiodezeni zfisobuje jeji
absolutni neplatnost. DalSim podobnym obecnym podan platnym pro vSechny typy
ZAWt je také datace z&w'?’, tedy uvedeni dne, #sice a roku, kdy byla z&¥ podepsan§

476 odst. 2).

Vlastnoriné sepsana z&v (holografni) je tradiné povaZzovana za nejjednodussi a
nejrozstergjSi zpisob pdizeni této listiny. Zejména proto, Ze nevyzadujeomnost sedka,
muze byt napsana na jakémkoli hmotném podkléid kize, ze’, ubrousekéi platno),

v jakémkoli jazyce a bez jakychkoli naktadAni jeji ozn&eni jako ,,z&¥t" neni nutné, neltb
se tento Ukon posuzuje podle obsahu, nikoli ndZ¥Gepsana vlastni rukou vdak musi byt
cela (§ 476a), tedydetns podpisu a dafd’ co? zarduje krome jiného i jeji pravost. Podpis
zistavitele se musi nachazet za textem, ktery takit&Zeaa nél by obsahovat celé jméno (ale
stasi i pouze pijment* & pseudonym). Datace se naopaie nachazet kdekoliv v textu a
to v podols ¢iselné, slovni i kombinované. Vyjirtee se gipousti i sepsani z&ti nohouci
Usty €lesre postizené osoby, pokud taktimi i ostatni pisemné pravni ukony.

Nevyhodu tohoto zisobu sepsani vsak lze spafat v nespravném uziti pravnickych
termini, zpisobené neznalosti pravarizovatele™ Casto tak ,odkazuje” celé své gmi a
podobr, coz mize v konéném disledku vést az k neplatnosti 28w ne zcela pesnému
dodrzeni jeho #le. Snazsi je také ztrata takovéto listimyliv tietich osob naistavitele pi
sepisovani zati, a’ uz jde o jeji obsati samotné piizeni.

Allografni zawt, jak uz byloreceno, zpdatku nas pravniad neupravoval. Dnes je za
tuto za¥t povazovana listina sepsana kymkoli n&ifai, ale i rukou jiné osoby nez
zistavitele (i obmyslenymadicem’™). Opst musi byt datovana a vlastnénd podepséana.
Tato forma se vSak odliSuje poZzadavkem na&asmou pitomnost dvou ssdka, pred kterymi

zastavitel vyslovig potvrdi (Gsté i pisemr) obsah zakti jako svoji posledni ®i a poté

126 74koné. 509/1991 Sb., zakon, kterym sénf) dophiuje a upravuje atansky zakonik, sdinnosti od 1. 1.
1992.

127 Tento pozadavek jeitbZity nejen z hlediska poznani 2wnowsjsi pred starsi, ale naptaké posouzeni
testament’élvrni Zizobilosti pdizovatele nap pii pripadném sporuvé(diicﬁ.

128 BEDNAR, V. Testamentarnidtlicka posloupnosPlzei: AlesCergk, 2011, s. 75.

129 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 17.11.1998nsp12Cdo 586/98.

*Rozsudek Nejvy3siho soudiSR ze dne 27.1.1983, sp. zn. 4 Cz 82/82.

BIMIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické pravo: Prakticka firucka. 3. aktualizované vyd. Praha: Linde, 2007. s.
92 a nasl.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.1997, sg. @don 1883/96.
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zawt vlastnoriné podepisi. Jelikoz ustanoveni § 476 odst. 2 vyzadugst den, §sic a rok
podepsani, musiistavitel a svdci zawt podepsat v jeden déff Swdci ale nemusi znét
obsah této listiny, ani bytiftomni jejimu sepsani,istavitel dokonce ani nemuséinit svij
podpis za jejich fitomnosti.

Jako zvlastni formu allografni z&vzakon upravuje v § 476 ¢ a jecana pro osoby,
které nemohou (i jenipchodi a z jakéhokoli dvodu) ¢ist nebo psat. Tato forma je
obnovena od roku 1992, do té doby byla pro takaWgagdy obligatorni forma natského
zapisu. FisrgjSi poZzadavky na jeji gizeni jsou ésledkem ochranythto znevyhodénych
osob. Zpisréni predstavuje nap vyZadovana itomnost fi swdka a dale pecitatele a
pisatele. Podle Nejvy3siho soudR: ,Pii porizeni allografni z&iti postupem podle § 476¢
Ob¢Z je nezbytné, aby vSichnii tswdkové Ukonu za&ti, véetre pisatele a peditatele,
nejsou-li téz skdky, byli sodasre a negetrzite pritomni pi celém ukonu pazovani zawti,
tedy pi prohlaSeni #stavitele o tom, jaka je jeho posledries pi sepisu listiny, g jejim
precteni, pi tom, kdyz istavitel potvrdi, Ze listina obsahuje jeho pravaii & pri podpisu
swdki“ 3

Swdci tak zde naopak musi znat i obsah¢haa pouze oni z&f podepisuji.
Pisatelem je osoba, ktera zéwodle projevu ule sepisuje (vlastni rukodi na paitaci),
musi sphovat obdobné pozadavky jakoégek (mize jim byt i kktery ze s¥dkd), avSak
nemize byt zarove prectitatelem. Obdobné plati i pragxXitatele. V za¥ti je také nutno
vyslovre uvést, Ze dstavitel nendze Cist ¢i psat a z jakéhotvodu, kdo zast sepsal, kdo
piecetl, zpisob potvrzeni obsahu listiny jako pravillevzistavitele a oft datum podepsani
swdky. Této formy se uzije i vifpact osob nevidomycki neslySicich. Ud&ch je zaét
tlumocena do znakoviedi (8 476 odst. 4) a vyZaduje&ky tutoie¢ rovnéZ ovladajici.

Jedinym zastupcem z&i/potizované veejns, pied notéem'® je notdsky zapis. Tuto
formu mize vyuzit kazdy, kdo je #gobily paidit zawt. Obligatorni je vSak pro osoby
nezletilé starsi 15 let (bezimnosti zakonného zastupce) a od roku 1¥98piipads, kdy
je zawti zamysSleno #dit nadaci¢i nad&ni fond. Podrobgjsi Upravu notéského zapisu
obsahujenot&'sky Fad™>". Ten nap. stanovi, 7e tato vejna listina se sepisuje podle § 58

not&skéhoradu b’ v jazycecesként®® nebo se fibere tlumeénik (v pifpads, Ze pdizovatel

133MUZIKAR, L. In ELIAS, K. et alObcansky zakonik. Velky akademicky komerS&azek I. Praha: Linde,
2008, s. 1249.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 4.5.2004, sp. zn. 30 Cdo 164/2004.

135 pyzicka osoba spljici predpoklady podle zakora 358 /1992 o notéch a jejichinnosti v platném zimi
(Notarskytrad), a ktera je p@vena notéskym Gadem.

136 7akone. 227/1997 o nadacich a nad&h fondech.

187 74kone. 358/1992 Sb., o nati&h a jejichcinnosti, ve z#ini pozdjSich gedpisi.

138 Je zde uvedeno i slovenském, coz je vSak pouzesgek federalni Gpravy.
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neumicesky), jehoz fitomnost se na konci zapisu potvrdi jeho podpisestiskem dedniho
razitka a uvedenim, Ze zdivbyla Zistaviteli getlumaiena a ten s ni souhlasi. Tlutnékem
vSak neniZze byt nap. osoba #staviteli blizkd. Na konec ndtgkého zapisu, ktery je tedy
pisemnym zachycenim Ustniho projevisstavitelovy vile notdéem, se vyZzaduje podpis
zistavitele (pop jinych osoba, nadp tlumainika) a samaejmé not&e i s otiskem jeho
Uiedniho razitka. Pokud fimovatel vSak nelfize ¢ist nebo psat, je zvlastnim pozadavkem
piibrani dvou sydki®,

Zawt ve forme notdského zapisu f¥e sepsat i notaegislusny podle mista bydli&t
parizovatele a ten je také ze zakona povinen taktgasep zagt, listinu o vyddeéni apod.
zapsat do tzv. Centralni evidence &#évkterou vede Notaka komoraCR. Listinou podobu
pak uloZi ve své notské kanceld Vyhodou této formy pidzeni je jisé to, Ze se u ni, jako
verejné listiny, pedpoklada presumpce spravnosti, a tedy tibkazhiho bBemene nese
protistrana. Pigzovatel ziska od noté kvalifikované rady a informace, které minimalizuj
prostor pro fipadné spory o platnosti ziva umozni mu naplnit jehoili do nejvySSi miry.
Také se nestane, vzhledem k jeji evidenci, Ze byas& ztratila¢i byla v d¢dickémftizeni
opomenuta. Nevyhodou jsou pak sanegize uréité financni naklady.

Vycet osob, které nemohou bytésiky pri porizeni zati, obsahuji 8§ 476e a § 476f.
Jednak jimi jsou osoby zbavené i omezenéusapilosti k prdvnim Ukaim, nezletilé a trpici
smyslovou vadou (nevidomé, neslysécinémé). Od swdka se vyZaduje dostates jasné,
spolehlivé a uvazené &bectvi, nikym zprogedkované apod., coz tyto osoby nemohou splnit.
Déale jim neniZze byt osoba neznalda jazykdstavitelova projevu e, osoba na &ci
zastrend* (dédic testamentarni i zakonn¥ ji blizka osoba. DleZité je také ¥dét, Ze za
swedka zA&vti neni povaZzovan ten, kdo byl tomuto Gkonu jenautiiy piitomert*. V pripads

notaskeho zapisu nemohou bytsky také zarsstnanci notée, ktery jej sepisuje.

13970 v&ak neni poeba, je-li pdizovatel schopny seznamit se s obsahendtzpwmoci fistroji nebo
specialnich poiicek a umi se také podepsat.

140 podle rozsudku Nejvyssiho soudR ze dne 7.3.2002, sp. zn. 21 Cdo 530/200btgnovi-li Zistavitel

v allografni z&vti (§ 476b OlBZ) za svéhodtlice pravnickou osobu, jsou n&spbilymi s¥dky zavti fyzické
osoby, kterécini (mohoucinit) za tuto pravnickou osobu pravni Ukony, jakbzické osoby, které jsou
spole’niky,¢leny nebo za#stnanci této pravnické osoby, nebo které k ni fimgjiobdobny vztah, jestlize by
dizvodre pociovaly Gjmu, kterou by utéta pravnicka osoba povolana zastavitelova ddice, jako Gjmu
vlastni*

141 Musi za timto elem byt gizvan , touto Glohou paien a také s ni byt srozeém(Usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 28.4.1997, sp. zn. 2 Cdon 988/96).
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5.3 Obsah zadti

Zawt jako projev astavitelovy vile musi byt srozumitelnd, &ita, vyslovna (nelze ji
ucinit pouze opomenutinti mi¢ky) a Winéna pouze ustavitelem. Tento pravni dkon
vyjadreny slovy musi obsahovat zejménaeant*? didice (§ 477 odst. 1), jeho podilu na

dedictvi pogr. vecit*®

a prav (opt zastala zachovana univerzalni a singularni sukcedéeve
sebe) a dalSi ustanoveni, z nichZz bude patrnochak Zistavitel nalozit se svym majetkem
pro piipad smrti, jelikoZ to je hlavnimcalem zaveti. Dédicem ze za&sti muze byt osoba
fyzicka, pravnicka, ale i stat, zcela podléles zistavitele (na rozdil od posloupnosti
intestatni), pcemz vSak nesmi zapomenout na nepominutetdécel Jeho weni by nglo
byt jednoznané** (nejmérs takové, aby vylogilo zannu s jinou osobou) pro zabwam
piipadnym sparm a nejasnostem, r@stji se uvede jméno, ifmeni a bydlist. Podle
judikatury*®® v8ak neni ani nezbytné&dice v zavti vyslovn® pojmenovat, pokud je
zjistiteIné, komu m& majetekiipadnout. V pipact dédice pravnické osoby se jizigené
ozn&eni (nazev, sidlo, identifikai ¢islo atd.) vyzaduje. Stale také plati, Ze rrafidi
zastavitel o celém svém majetku v 28y piipadne zbylatast d¢dicim ze zakona. Zvlastni
problematiku pedstavuje situace, kdyei, ke kterym je ddic v za¢ti vyslovré povolan, jiz

v dobs zistavitelovy smrti neexistuji. Na takové ustanovanhledi jako na pragme&inné.
To vSak neplati, jde-li o péani ¢castku (uspokojit tento narok jsou povinni ostatédidoveé).
Podle § 470 &dic odpovida za fimérené naklady pabu a za jeho dluhy do vySe ceny
nabytého ddictvi (vice @¢dict odpovida podle svychedickych poditi).

MoZznost ustanovit nahradnih@dice (tzv. vulgarni nahradnictvi), tedygdice, ktery
nastoupi v fipact, kdy prvni povolany é&dic svij podil nechce nebo nerbe nabyt, do jeho
podilu a zabranit tak fpastani uvolgného podilu zakonnémueédici, obansky zakonik
vyslovre neupravuje. Jehoiipustnost je tak pouze dovozovana na zaklasady, Ze vSe co
neni zakazano, je dovoleno. Nelze jej vSak povazasapodminku podle § 478, nebo
neomezuje &dice pivodniho. Takovymto nahradninmgdicem niize byt kdokoli (nap i

spoluddic) a dokonce i on fiZe mit svého nahradnika. Jinak se vSak postupmégpad

142 Ohzansky zakonik z roku 1964 naopak neuingé pdizeni tzv. negativni z&ti, kterou by vylouil
zakonného &lice z @¢déni, nebd tak mize &init jeho neuvedenim v zér &i vydédénim.
143 braxe a judikatura vSak uniage, akoli by se vile zistavitele néla respektovat, aby se v rameidického
fizeni a&dici dohodli jinak.
144 podle rozsudku Krajského soudu v Bae dne 14. 2. 1994j. 18 Co 218/93-23 za takové Ize povaZovat i
ustanoveni ,svym&tem®.
15 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1143/2002.
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nahradnictvi tzv. steneckéhd'® zruseného jiz sdnim kodexem. Zakon totiz v § 859 odst.
2 vyslovre stanovuje, Zze dnem 1. 4. 1964 zanikaji vSechnazenievyplyvajici ze
switeneckého nahradnictvi.

DalSimi vedlejSimi ustanovenimi, ktera hap ABGB meély své vyznamné misto, jsou
podminky, pikazy ¢i uréeni casu. OlBansky zakonik vSakémto ustanovenim, zigodu
omezovani zaitniho ddice, nepiznava pravni nasledky (8 478) a podstatak naopak
omezuje ptizovaci svobodu istavitele. [Jato restrikce je v kontextu evropskych Uprav —
s vyjimkou Upravy slovenské — naprosto ojédinjiz drive kritizovana, fispiva k obrazu
ceského otanského prava jako komunistického skansenu ummsEvropy**’. Také
piedstavuje vyjimku z obecného pravidla v § 36 odstkteré pouziti &chto vedlejSich
ustanoveni $ vzniku, znmeéné ¢i zaniku prava nebo povinnosti vyslavmmoziuje. Soudni
praxe vSak doplnila a stanovila, jaka ustanovemegpustnou podminku povazovat nelze, a
jsou tedy v souladu se zakonem.

Piikladem je jiz vySe zmim& dtdicka substituce, dalefizeni ¥cného bemene na
zakladt zawti, nebo povinnostétlice k vyplaceni wité pergZité castky jinému ddici'*® (jde
pouze vyjadeni Zistavitelovy pedstavy o vypiadani ddictvi). Zakonnou vyjimkou je pak
piikaz k zapéteni na ddicky podil (kolacé)”® v § 484. Aby k zap#ieni do$lo, musi

t°° Ten adice nijak neomezuje, naopak méa

zastavitel v zavti tento gikaz vyslovig uves
prispst k co nejspravedligisimu rozvrzeni &dictvi. Novelou obanského zakoniko' z roku
1983 doSlo k roz&ni moznosti zagtu i o wci, které bezplath od Zistavitele obdrzel i
dediciv predek a tim i k zabr&ni obchazeni zakona. Je vSak nutné posuzovat kaubd
darovani podle konkrétnich okolnosti, aby nebyglic zapateny také dary, které mu vSak
zadny prosgch nepinesly*>2

Now&, od roku 2003, je moZnéidit zawti nadact® & nadani fond (§ 477 odst. 2).
Podminky pro jeji #izeni obsahujeakonc¢. 227/1997 Sb. o nadacich a nadéech fondechve

zreéni pozdjSich gedpidi, a jsou mezi nimi fisné formalni i obsahové nélezitosti. Jiz vySe

146 Tento institut umoifoval, aby #stavitel uloZil édici povinnost, Ze &tictvi musi po své smrti nebo v jinych
pripadech pevést na jiného ustanovenéhmite. Komunistické pravo sienecké nastupnictvi zrusilo, protoze
prilis omezovalo &dice.

“TELIAS, K et al.Obcansky zakonik. Velky akademicky komer&azek I. Praha: Linde, 2008, s. 1119.

148 Rozhodnuti Mstského soudu v Praze ze dne 28.2.269124 Co 51/2001-133.

149 7apaite se to, co &tic od Zistavitele jiz ziskal za jeho Zivota. S vyjimkogzhych darovandi pinéni, ke
kterym byl Zistavitel povinen (napvyzivné).

150 Nebo je kolace uplatna v fFipads testamentérni posloupnosti také tehdy, pokudrakjobdarovanyatlic
byl proti neopomenutelnémudici neodivodréné zvyhodrén.

151 74kong. 131/1982 Sb., zakon, kterym sénha dopiuje okansky zakonik a upravujékteré dalsi
majetkové vztahy,dinny od 1. 4. 1983.

152 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 196%rspt Cz 121/68.

133 Jzelové sdruzeni majetkuizené a vzniklé dle zakona o nadacich a ¢widh fondech pro dosahovani
obecré prosgsnych ciii. Je pravnickou osobou.
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zminovanou podminkou jeiizeni takové zaiti pouze ve formy notdského zapisu, dale
uréeni jejiho nazvu (jehoz sdasti musi byt ozrégni ,nadace”), vymezenicélu (ve shod

s obect prosgsSnym cilem), ufeni vySe, pop hodnoty majetkového vkladu, deni
vykonavatele zasti ¢i pravidla pro poskytovanitfspivka takovéto nadaci a mnohé dalsi.
Jejich dodrzeni je velmi podstatné, jelikoz vapan gipad bude zawt v této casti
neplatna. Tuto pravni Gpravu je nutno povazovapexialni ve vztahu k § 460. Nadace totiz
nenabyva &dictvi a dokonce ani nevznikd smrti Zistavitele. Zast je zde pouhym
podkladem pro jejiizzeni a vznik. Nevznikne-li nadace nebo raddond, je vykonavatel
zawti povinen vydat majetkovy vklad oprasmym dédicim (8 6 odst. 3 zakona o nadacich a
nada&nich fondech).

5.4 Testamentarni zagsobilost

Zawt jako ryze osobni pravni ukon fyzickych osoliza winit kazda osoba pin
zpasobila k pravnimu jednani (doséahlgku 18 let>® a nebyla omezeh® & zbavena
zpasobilosti k pravnim 0kaim), tedy osoba s aktivni @gobilosti k uzakeni zati.
Ob¢ansky zakonik toto sice vyslo¥mestanovuje, ale tato skaest vyplyva z obecného
ustanoveni o Zjsobilosti k pravnim Ukaim. Od roku 1993 zakon ép zaved! z tohoto
vyjimku, kdy miZze z&¢t poiidit i osoba nezletila, starsi 15 let, avSak poueeforms
not&ského zapisu (8 476d odst. 2). Tato forma macomat, ze diky noth budou dodrzeny
obsahové i formalni nalezitosti zfiva nefijde nap. pouze o unahlené rozhodnuti. Otazkou
vSak #Aistava, zda rize nezletila osoba pidit o svém majetku v plném rozsaliupouze

&, Avsak i zletila osoba fize byt rechod®, nag¥. vinou dusevni choroby, alkoholu

omeze
¢i Soku, neschopna Kunéni pravniho tkonu. Nelbanechape-li smysl, vyznam &al za\kti
vinou nap. duSevni poruchy,tauz jen v dob ztizeni zati, nemize ji uzavit platrg (8 38
odst. 2). Elesna vada naopak n@egazku neni, ale jak uz byleteno vyse, jeieba zvolit
vhodnou formu zasti. O platnosti zasti rozhoduje stav v dabjejiho Zizeni (ani nap

soudni zruSeni omezenitgwbilosti k pravnim ukaim nevede ke konvalidaci).

154 A7 dnem z&pisu do nagtgiho rejstiku.

155 vyjimku zde tvdi pripad, kdy plnou zisobilost nabude také osoba starsi 16 let, kterdrelza se souhlasem
soudu, manzelstvi.

1%6 7de zaleZi na rozsahu tohoto omezeni, aviakitmppkladat, ZedtSinou nebude moci takovytdileZity
pravni tkon ginit.

157 podle § 9 maji totiz nezletili Apobilost jen k pravnim Gkdm primétenym svou povahou rozumové a volni
vyspslosti odpovidajici jejich &ku. Muze tedy péidit i 0 majetku zn&né hodnoty, #dit nadaci apod.? Nazory
se liSi. Nap. podle P. Bezouska v jelttanku - Nezletily a z&’ not&skym zapisem. Pravni radce, 20054. s.
19 an. , by o byt ustanoveni § 476d odst. 2 vykladano v sauag 9.
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Pasivni testamentarni igobilost se naopak vyZaduje od osobglide, kterym, jak uz
bylo uvedeno, mohla byt osoba fyzicka, ale i prékati dokonce stat. PoZzadovana je pouze
pravni subjektivita (v okamziku smrtigtavitele), nikoli vSak zjsobilost k prdvnim tkam.
Proto se ddicem miZe stat i tzv. nasciturus, 8iv dok® smrti Zistavitele jiz pdaté, narodi-li
se zivé (8 7 odst. 1). Podabfiktivni je i pravni subjektivita nadace, ktera m@wti teprve
vzniknout.

Pripady ddické nezfisobilosti jsou pak upraveny v § 469 (taxativnhiety a soud
k nim pihlizi ex offo. Ty vedou k vyloteni z @&déni jinak zpisobilého ddice (zaétniho i
zakonneého) a to, na rozdil od ¥ldni, pfimo ze zakona bez projevuile zistavitele. Oba
duvody predstavuji zavazné nemoralni jednéindiztstaviteli a jeho blizkym, které zasluhuje
potrestani v podab vylouceni z édéni po Zistaviteli. Jednak je to spachani umysiného
trestnéhocinu proti Zistaviteli, jeho manzelu,é&em nebo rodiam a dale zavrZzenihodné
jednani proti projevu posledniile zistavitele. V prvnim fipact musi jit o umysiny trestny
¢in (nikoli nedbalostni¢i prestupek) a spachany za Zivotesstavitele. Nezalezi vSak na tom,
zda byl za tentdin odsouzeri doSlo k zahlazeni apod., rozhodny je fakt, Zedngu osobou
spachafr®. Za zavrzenihodné jednani proti projevu posledité wistavitele je povaZovano
nag. zniceni listiny se zasti, braréni zistaviteli v sepsani, podvrzeni, zfalSovantatajeni
zawti apod. Takového jednani sédit dopousti za delem pozmanéni ¢i zatajeni projevu
vile zistavitele, a to jak za jeho Zivota, tak i po jemorts Dédickd nezpsobilost se da
zvrétit odpu&tnim (vyslovnym i konkludentnim) ze stranyastavitele, které je vSak

neodvolatelné.

5.5 Nepominutelni ddicové a vyddeni

Nepominutelnymi &dici jsou takové osoby, u nichZz ma spwolest zdjem na jejich
ochrag pii dédéni. Jednd se o jedno z nejvyznaisich omezeni testovaci svobody
zastavitele. V za#ti jim proto musi byt zanechan alesiptzv. povinny dil, jinak je z&y
v tétocasti neplatn&®, nedoslo-li viak navic k jejich platnému wgéni. Velikost povinného
dilu (8 479) se pak rozliSuje podle zletilosii nezletilosti potoml, pricemz nezletily
potomek ma narok na to, ¢mi jeho zakonny &dicky podil, zletily pak na to, c&ini jednu
polovinu jeho zakonnéhatdického podilu (do roku 1991 to byly %). Zakonrégidky podil
se podle rozsudku Nejvy3siho soudR ze dne 30. 6. 1988, sp. zn. 4 Cz 43/88 vitpwa

158 pokud nap stihani trestnéhginu bylo z divodu proméeni nebo amnestie pozastavenslicky soud si tento
pripad projedna pouze pro tytdaly, a pokud ho shleda vinnym z trestnéhm, je i nezgisobilym dédicem.
1%9podle rozhodnuti Nejvy$siho soud8SR R V/1967 jde o relativni neplatnost. Je véglorebi, aby
nepominutelny &dic vznesl ndmitku neplatnosti (di fet), jinak je takovato z&y platna.
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z celého ddictvi, nikoli jen z técasti, o niz #stavitel pdidil v zawti. Zletilost ¢i nezletilost
se posuzuje podle stavu v @dobmrti a dale plati, Zze bliz§i potomek m#egnost ped
vzdalerjSim (vnuk, pravnuk). Mezi nepominutelnédite dnes p#t pouze potomci, nikoli
jiz rodice zistaviteleci jeho manzéf® a jejich ochrana je vyjadnim principu familiarizace
v dédickém pravu. Okansky zakonik navic poskytujenito cdtdicam postaveni zakonného
dédice, nejen obligtgni narok wic¢i dédici ze zavti (prdvo na vyplatu povinného dilu
v pereézich). Povinny dil Ize v8ak omezit jiz vySe zrrigm pikazem k zapgeni neboli
kolaci. Narok neopomenutelnéhcidice nuze byt uspokojen idealnim podilem, ale i
jednotlivymi wcmi a pravy, jejichz hodnota vSak musi odpovidatnog idealniho podilu
vyjadiené v pe#zich.

Institut vydtdéni, umoiujici vylowit (za splrni podminek) z &déni nepominutelné
dedice*®’, bychom v obanském zakoniku do roku 1983hledali marg. Byl totiZ odstratn
jako burzoazni fezitek, coz se pozfl ukazalo jako chyba. Po novele byl tedy navracen,
aviak pouze s Upravou jedinéhiovodu vydsdeni'®® Po roce 1991 jiz doslo keformulovani
a takeé rozdeni €chto divoda, takZze dnes dfansky zakonik upravuje v 8§ 469a odstityli
taxativni divody. Vydedit Ize potomka, ktery v rozporu s dobrymi mravyposgkytl
zastaviteli potebnou pomoc v nemaoci, ve &téebo v jinych zavaznychtipadech, ktery o
zistavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktésy vzhledem k rodinnému vztahu
k zistaviteli projevovat @, ktery byl odsouzen pro Umysiny trestdin k trestu odati
svobody v trvani nejmérjednoho roku, a ktery trvale vede tieeny Zivot.

Jde tedy o takovéripady, ve kterych by se bezvyhradna ochrana nepdeinych
dédicu pricila dobrym mrawm, gi¢éemz prvni dva jsou projevem né&testi potomka ci
svému pedkovi a dalSi dva pak snizuji vaznost celé rodimgmci spolénosti. VZdy je teba
navic také samdejme¢ posoudit okolnosti konkrétnihaiipadu. Napklad zda potomek #h
moznost pomocki zistavitel takovou pomoc neodmitl, ma-li tstavitel zajem o styk
s potomkem a podobnDivod odsouzeni pro umysiny trestiijn k trestu od#ti svobody
v trvani nejméa jednoho roku je pak pa¥fmé prisny a nefesré formulovany, neb takto

zahrnuje i pokus tohoto trestnékimu, nerozliSuje podmimé a nepodmimé odsouzeni,

180 Jeho nez@zeni je ztivodiiovano tim, Ze diky vypg@dani spokného jnéni manzei v ramci ddického
fizeni, je o finatni po¥eby manzela postarano.

181 pokud by $lo o jiné osoby, haime o tzv. negativni z&ti, kterd neméa podle platnéhodamského zakoniku
(na rozdil od ABGB) dinky.

162 7akonent. 131/1982 Sh., kterym sesni a dopiiuje oksansky zakonik a upravujékteré dalsi majetkové
vztahy, byl opt navracen do nasSeho pravnitaalu.

183 pokud potomek v rozporu s ,pravidly socialistickéouZiti“ neposkytl istaviteli potebnou pomoc

v nemoci, ve sténebo v jinych zavaznychipadech.
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trestny¢in z niznych oblasti atd. Je vSak stale rigtaviteli, ktery trestnygin je pro & tak
zavazny, aby jej vedl k vydiéni svého ddice. Jako trvale n&zeny Zivot pak Ize definovat
chovéani osoby, kterd dlouhodopodlehla nap gamblerstvi, alkoholismgi toxikomanii a
takovy Zivot vede az do smrtigtavitele. Tento @vod vyddeéni Ize tedy obechuplatnit tam,
kde cdic zije takovym zfisobem, kdy Ize @ekavat, Ze pokud by mu majetekstavitele ngl
piipadnout, prohiil by jej a nebudou tak uchovany tyto hodnoty. Pemtstitut je mozno
zridit projevem vile zistavitele a to za podobnych pravidel jako &awWize byt obsazen
v samostatné listiho vyddeni ¢i piimo v zaeti. Obligatorni podminkou je uvedenivbdu,
ktery k tomuto kroku vedl (musi existovat jiz v dgiorizeni za¥ti) a now Ize takto vyddit

s dsdicem také jeho potomky, aniz by museli sansktery z divodi naphovat®*

Mozné je icast&né vyddeni (rozhodnuti Nejvyssiho soudiR 2 Codn 176/96 ,c0Z
znamena, zddeédic) mize byt pro jeden zwod: vydedeni caste'né zkracen na svém
dedickém podilt'®® a napiuje tak detailgji vili zastavitele. Navic podle judikatufy? neni
vylou¢eno ani vyddéni potomka, ktery je v d@bsepsani listiny o vyaiéni nezletily, avSak
je treba zvazit, zda odplze pozadovat takové chovani, které je opakéwodi k vydedeni.

5.6 Neplatnost a zruSeni z&v

JelikoZ je také z&¢ pravnim ukonem, musi sanftegr¢ sphovat vSechny nalezitosti
pozadované obe&rpo pravnich ukonech, jinak je neplatna. Tediewzistavitele musi byt
svobodna (bez natlakai vynuceni), vazna (skute¢ smetfuje ktizeni zawti a povolani
dédice, ne v divadelniiie ¢i Zertu) a také prosta omylu (nikoli pouze chyl¥dvic vyjadena
dostaténs urits a srozumiteld (nag. ustanoveni &lict a jejich podii*®”), neba tento
nedostatek nelze odstranit doplnit ani vykladem (8 35 odst. 2)sledkem ¢ehoz je
casténd, ale i uplna neplatnost zéiv Pro platnost zaii je vSak vyZzadovano také sphi
podminek (aktivni testamentarnitmobilost) osobou, ktera tento pravni ukéni, tedy po
zastaviteli, a dale splmi formalnich nélezZitosti z&tr uvedenych v § 476 a nésl. &@mského

zakoniku (nap pisemna podoba). Rozeznava se vSak neplatnaduaigzavt nevyvolava

184 Tento krok byl odvodren tim, Ze vyddiny by jako zdkonny zastupce svych potdrokdictvi stejré
spravoval.

15 BEDNAR, V. Testamentarnidlicka posloupnosPlzei: AlesCersk, 2011, s. 102.

186 Usneseni Krajského soudu v Brze dne 13.11.1998,j. 18 Co 310/98AD NOTAM 1999 &islo 5, s. 106.
157 podle usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 29. 11, 800zn. 21 Cdo 372/2001 jezavér neplatna pro
neuritost ve vymezeni okruhu povolanyekid: jen tehdy, neni-li ani vykladem pravniho ikonuméadovodit,
kdo se ma statadicem Zstavitele. Obsah zéti Ize za pouziti zakonem stanovenych interpgrétdn pravidel
vykladat, nikoliv vS8ak nahrazovat nebo daplat Vili, kterou Zistavitel gi porizeni zawti nerrel nebo kterou
sice n#l, ale neprojevil ji“.
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pravni &inky) a relativni (povazuje se za platnou, nenidiplatnost dovolavana), kterou
naopak zfisobuje nerespektovani § 479, pokud se ji nepomimutidic dovola. VSechny
uvedené nélezitosti musi byt dodrzeny v&daly je za¥t paizena.

ZruSit za¥t jako projev své testovaci volnostiige Zistavitel podle § 480fémi
zpasoby (notésky zapis vSak pouze &wa) a totéz plati i pro listinu o vydeni. Jednak
parizenim nové platné zétr (vedle niz ta #véjSi nemize obstat), odvolanim zév, anebo
znicenim listiny, na niZ se nachazi. Tedyagpby formalnimi, ale i faktickymi akty proti
material® zachycené #i zustavitele. Prvni z nich uléhje povinna datace zé&v, podle
které se rozhoduje o jejich famli. Pokud vSak existuji dwzawti se shodnym datem, jsou
neplatné ob a naopak rize existovat i vice zéti sowasré, pokud vSak mohou vedle sebe
obstat (now¥jSi rusi starSi pouzé&asténé nebo dokoncedbec). Timto zpsobem niZze byt

e

VVVVVV

jejiho pdizeni.

Odvolani je vsak jiz vyslovnym projevenmistavitelovy vile a dochazi tak ke zruSeni
Uplnému icasténému bez vzniku nové zév. Odvolani musi dodrzet nalezitosti poZzadované
pro Zizeni z&wti, nemusi vSak byt ve stejné fa¥mjako byla %izena pfivodni z&ét
(holografni zawti I1ze odvolat za&kt’ ve forme not&ského zapisu a naopak). Zeni listiny, jak
uz bylo zmigno, nelze uplatnit u notského zapisu, jelikoZz nemdastavitel tuto listinu u
sebe. Tento Zysob edstavuje nap jeji roztrhanki spaleni, vymazani textu nebepkrtnuti
podpisuci zawti jako podstatnych nalezitosti. Existuje-li vicghetoveni, musi byt ztééna
vSechnagasté&né Ize takto zrusit z&t nag. jen gresSkrtnutimeasti textu. Ke zruSeni zZfenim
vSak dojde jen tehdy, pokud takinil sam Zistavitel a to umysk(ne neopatrnosi omyl) a
byl pii tom pIné zpasobily. Linit zawt ne&innou vsak Ize také jejim zifenim, a to tak, Zze
zastavitel nap. véci v zawti uvedené jako &lictvi uktitého ddice jeS¢ behem Zivota zcizi a
tudiZz nejsou jiz satasti jeho majetku a ani naslednyiegmitem dédictvi. Navic plati, ze
zruSenim zadti, a uz jakymkoli z uvedenych #gohi, nedojde ktzv. ,obZivnuti* zasi

piedchazejicf®

188 Ysneseni Krajského soudu v Brze dne 26. 7. 1999, sp. zn. 18 Co 385/98.
55



6. NOVY OBCANSKY ZAKONIK

6.1 Fipravy nového kodexu

Poteba nového kodexu civilniho prava vyvstalirqzert po roce 1989, kdy u nas
zatal vznikat demokraticky pravni stat s novym trzriiospodéstvim a dalSimi podstatnymi
zmeénami systému. AvSak vzhledem k nutnosti rychléhiapgisobeni prava novym pairi,
byl obtansky zékonik z roku 1964 vifshu 90. let pouze (naptzv. velkou novelotf® a
dalSimi di€imi novelizacemi) podstathzménén (jako provizorniieSeni), ale vytv@ni
nového zakoniku se ndtla. Prace na jehoifpraw byly znovu obnoveny v roce 2000, kdy
byl predloZzen ¥cny zamdr pro novy oldansky zakonik, schvaleny v nasledujicim roce, a
ktery tak odstartovalifpravy této velké rekodifikace soukromého pravdah se zakladem
pro vypracovani navrhu paragrafovéhosmid’™® Koncept nového kodexu se inspiroval
predevsinvliadnim navrhem alanského zakoniku z roku 19&fery nakonec vinou znamych
udalosti po Mnichovské doh&dnebyl gFijat, a obecnym ofanskym zakonikera roku
1811"* Frihlédnuto bylo samdejm i k ostatnim evropskym modernim kodifikacim.

Dédické pravo vtomto kodexu doznava amgch znén. Nejen co do rozsahu,
deédickému pravu je navveénovano 245 paragnafale i co do obnovenickterych (tradtnich)
instituta, které platny oansky zakonik neupravoval nebo dokonce zakazovedeRsSim je
patrny posun v oblasti autonomiéle zistavitele diky Upray dédéni ze zawti, ale i prav
nepominutelnych ¢lict apod. No¥ je tak posileno postaveni zfiva rozsfeni jejich forem,
upraveno frastani uvoldného podilu zastnim dédicim ¢i povoleno uziti podminek apod.
Navic je zde obsazeno vykladové pravidlo (mimoghmy podle ghoz je teba vykladat zas®
tak, aby bylo co moZzné nejvice vyliow wili zistavitele (8 1494 odst. 2), které tentoésm
potvrzuje. Oiraz se tedyi@souva na z&/ jakozto upednostiovany divod dsdeni.

Nelze vsSakiici, Ze by novy obansky zakonik rnil vSe. Samozjme principielrg
vychazi z dosavadniho kodexu a ponechava instiatyi owiené a fungujici. Nelva o tom

se mezi odborniky z teorie i praxe vedly debatykthti totiz zastavaji nazor, Ze stavajici

169 7akong. 509/1991 Sb., kterym sesni, dophuje a upravuje atansky zakonik.

170 Novy otansky zékonikDivodova zpravgonline]. Vydano 18. 5. 2011 [cit. 2012-03-29]. $opné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakbtral>

11 Je zde v8ak upozmvano na to, e navrh by&modpovidat podminkam 21. stoleti a méa-li byt dtabi
reagovat na zemy, které se od té doby ve spiiesti udaly (technicky rozvoj, posun v chovani ardie,
zmena rodéovské autority¢asté zadluzovani, moderni jazyk apod.).

Viz. MUZIKAR, L., In In SVESTKA, J., DVRAK, J., TICHY, L. (eds).Sbornik stati z diskusnich for o
rekodifikaci oldanského pravaPraha: ASPI, 2006, s. 151.
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Uprava ddického prava neni nijak chybn&kuténost, Ze platna pravni Uprava navazala na
pravni Upravu zfedchazejiciho obdobi (OZ 1950, OZ 1964) d#@mbyt dostatgnym
dizvodem k jejimu odmitnuti a odsouzeni. Negativryi yeoblasti ddického prava netlely

v samotné pravni Gpray "> Neni tak podle nichi¢ba zcela rnit néco, co se osidgilo 1%

je stabilni, obzvl&S pokud chybi poptavka po zasadnichémach. Jini v tomto vidi pouze
obavy a nechiiwit se réco novéhd."

Upravu ddického prava nalezneme &asti teti, pojednavajici o absolutnich
majetkovych pravech (stgjnako vlastnické pravo) a v hlavreti, ktera je dale roztena na
osm difi. Poté, co byl novy alansky zakonik schvalen postépRoslaneckou €movnou a
Senatem, podepsal jej 20. 2. 2012 také prezidediaV&laus. @innosti nabude tento kodex
1.1.2014.

Pro néasledujici kapitoly jsem si vybrala pojmendvéiité doktorem Muzikéem pro

jeho std otisnou ve Sborniku stati z diskusnich fér o rekodifikaciafského pravd®,
neba’ se mi zdalo velmi trefné. Navic nepovaZzuji Z@anpsné, aby zde byla opako¥an
popisovana Uprava, kterou novy ¢absky zakonik pouzeigvzal v dosavadnim #ni.
V dalSich kapitolach tedyipdstavim instituty v platné Gpr&awneznamé, jejichz obnoveni
muze byt problematické, dale instituty v platné ugraezname, jejichz obnoveni by vSak
ziejmé nenelo ¢init potize a nakonec instituty pouzéepzaté z dosavadni Upravy, avSak
vV pozmenéné podob

6.2 Instituty v platné Upra# nezndmé, jejichZz obnoveniiae byt
problematické

6.2.1 Odkaz

Odkaz jako progedek singularni sukcese, ktery umoje nabyti pouze tité veéci,
pertz, pohledavky apod. (bez odgowosti za dluhy &stavitele), byl z naSeho prava zcela
odstrarn aZz ollanskym z&konikem z roku 1964ieBto pdizovatelé zasti budou jen &ko

o.r

odliSovat, Ze ,odkazovat* (pde jen \ci, kdezto ,ddic* nabude jen wity podil

2 MUZIKAR, L., In SVESTKA, J., DVQRAK, J., TICHY, L. (eds).Sbornik stati z diskusnich fér o
rekodifikaci oldanského pravaPraha: ASPI, 2006, s. 149

I3 WAWERKA, K. In SVESTKA, J., DVQRAK, J., TICHY, L. (eds).Sbornik stati z diskusnich fér o
rekodifikaci oldganského pravaPraha: ASPI, 2006, s. 166

174 BEDNAR, V. Testamentarnidtlicka posloupnosPlzei: Ales Certk, 2011, s. 128

5 MUZIKAR, L., In In SVESTKA, J., DVRAK, J., TICHY, L. (eds).Sbornik stati z diskusnich for o
rekodifikaci oldanského pravaPraha: ASPI, 2006, s. 149 - 165
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z poZistalosti ¢i celou pozstalost:’® Nové pro & bude i rozliSovani mezi &dici a
odkazovniky, nehd je vyslovré stanoveno, Ze odkazovnik nendditem. Naopak maji
odliSné postaveni a odkazovnik uplge své pravo na odkaz, které mu vzniklo smrti
zistavitele, wci deédici ¢i dédicim (8 1477). Podle § 1594 se odkaiitak, Ze #stavitel
»naridi urcité osolg, aby odkazovniku vydala'gdn®t odkazti. U nepominutelnych &bici
plati, Ze je odkaz nesmi zkratit na jejich povinndite, ostatnim édicaim musi #stat
nezatizena pouazsvrtina hodnoty édictvi (§ 1598). Now dokonce fijde odkazat i ¥c, ktera
se vSak v parstalosti nenachazi, nebge majetkem &dice ¢i odkazovnika, kté maji
povinnost odkaz (pododkaz) odevzdat. Oléeatle plati, Ze obtizena odkazem byarbyt jen
osoba, kterd ma z patalosti prosgch.

Pravidla o zpsobilosti p@idit ¢i nabyt ze zasti plati i pro odkaz, odkaz malé hodnoty
vSak miZze zanechat i osoba bezigovaci zmgisobilosti. Odvolani odkazu je mozné &mim
¢i zcizenim ¥ci, ktera je odkazovana, nebo jeji &ou na ¥c jinou, v gipac pohledavky
pak jejim vymozenim (8 1602). VSe vSak musi byiile wzistavitele. Pravo na odkaz Ize také
odmitnout. Uvolgny odkaz pipada nahradnikovi nebo spoluodkazovnikovi, v ostht
piipadech povinnost splnit odkaz zanikne. Zvlastaivigha jsou upravena i pro jednotlivé
druhy odka#n uréené pednmetem, ktery se odkazuje.

Soud podle nazar odborniki, je znovuzavedeni tohoto institut velmi problerciadi a
setkdva se spiSe s kritikou. Podlkterych ho praxe nepostrada a spiSe akorat zkoujelik
dedické vztahy:’” Jini spaituji jeho nedostatky ve vzniku dal§ich nakigui uzavirani smiuv
mezi ddici a odkazovniky, problémv situacich, kdy je &lic zaroveé i odkazovnikenti
neexistuje zadny dadlic, ale pouze odkazovnici apod. Vidi &m tedy spiSe Zfsob
k obchazeni narokustitelt.'”® Podle mého nézoru je umai odkazu opravdu nadbyies,
neba’ pokud dosavadni Uprava uniio¥ala Zistaviteli v za¢ti urcit dédice pouze k uité
véci, & uZ tuto praxi nazyvala jakkoli, je lepSi tentovsponechat. Navic se mi jevi Uprava
odkazu v novém atanském zakoniku pa¥mé komplikované a pro laika&ti pochopitelna.
A obnovit tento institut jen proto, Ze lépe umoje zanechat majete& pereZzni castky
k charitativnim delam, cirkvim, politickym strananti galeriim apod., fiide mné osobr

nelelné.

YMUZIKAR, L., In SVESTKA, J., DVARAK, J., TICHY, L. (eds)Sbornik stati z diskusnich fér o rekodifikaci
oh¢anského pravaPraha: ASPI, 2006, s. 152.

YT Tamtéz, s. 152.

178 SESINA, M. Uvaha nad navrhem Gprawdeni v novém obanském zékonikilAD NOTAM &. 2, 2004, s.

45,
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6.2.2 VedlejSi dolozky

Novy oltansky zakonik vice respektuje moznasitavitele nalozit s majetkem podle
své \ile (nebrani omezovaniédice), a proto obnovuje vedlejSi dolozky v &y které
souwasré déli na dva druhy. Jednak ustanoveni vykonavatelétizéiv spravce ddictvi a v
druhém pipadt jde o podminky, doloZertiasu a pikazy. Podle tivodové zpravy se ,.jevi
(...) jako nejvys delné dat #staviteli moznost, aby dal pokyny, jak usmat majetkové
porrery vze$lé z jeho celoZivoteinnosti pro dobu po jeho smittf®. BohuZel zvoleni této
preference tle zistavitele ped svobodou &tlice je problematické a podleskierych je
takovéto omezovani ngmérené, nebd predstavuje zasahy do sféry osobnich prédiai,
omezeni jejich moZnosti nakladat s nabytym majetR€apod. Tomu maiejme zabranit
ustanoveni paragrafu 1551 odst. 2Sngruje-li vedlejSi doloZzka jen k'gmému okzovani
dedice nebo odkazovnika ze zjeviistavitelovy svévole, napliZi se k ni. Nefhlizi se ani k
vedlejSi doloZce, ktera zjevondporuje véejnému pgadku nebo je nesrozumitelna § 1552,
které zakazuje twstaviteli vedlejSi doloZzkou édlice nabadatéi odrazovat od uzaeni
manzelstvi. Jini zastavaji nazor, Ze jeqd zcela na &lici, zda takto zatizeny majetekijme
&i nikoli.*®! Tento nazor sdilim také.

Ustanovenim vykonavatele zdv (8 1554), jako osoby, kterdigtavitel divéiuje, je
zajise€no naplrni jeho posledniide. Tato osoba je nejen mediatorem ve sporecédcii,
ale i obstaravatelem pt#ilu pog. spravcem édictvi. Fred soudem ma navic pravo hajit
platnost z&vti nebo naopak namitat nemmbilost édice apod.

Splreni podminky (8 1561az 8§ 1563), tedie@pokladané situace, kteraibe, ale
nemusi nastat, dgodnuje nasledné ziskani (suspenzivni podminka), nefmpak ztratu
tohoto d@asreé nabytého &dictvi (rezolutivni podminka). UloZeni odkladacidpuinky, ktera
je nemozna, je sankcionovano neplatnosti, k nemaobagazovaci podmince se pouze
ne@ihlizi. Podle dvodové zpravy plati i pro tyto podminky obé&cio, co pro podminky
upravené v generalnim ustanoveni o pravnim jednébecné&asti (8 499).

Diskutovanou je i vedlejSi dolozka v pododolozenic¢asu (§ 1564 az § 1566). Ta
zapicinuje odklad nabyti &lictvi az po uplynuti w@ité Ihity, nebo naopak moznost uzivani
tohoto ddictvi jen na witou dobu. Na rozdil od podminky, udalosistavitelem zde

obmySlena musi nastat vzdy, v opéam gipad se pak povazuje za nemoznou podminku (8§

Novy okzansky zakonik: Bvodova zprava [online]. Vydano 18. 5. 2011 [cit.12@3-29]. Dostupné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakbtral>

BOMUZIKAR, L., In SVESTKA, J., DVQRAK, J., TICHY, L. (eds)Sbornik stati z diskusnich fér o rekodifikaci
obcanského pravaPraha: ASPI, 2006, s. 153.

181 BEDNAR, V. Testamentarnidtlicka posloupnosPlzei: Ales Censk, 2011, s. 132.
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1566). Zastanci nep@bnosti znovuobnoveni dolozkiasu argumentuji naptim, Ze by
pravdspodobré stasilo vyuZiti institutu mijcky & vypijeky.'® Jini uznavaji tuto moznost jako
vhodnou pouze proifpady za¥ti ve prospch nezletilého &dice (nabude po dosazeni
zletilosti), neb@ miiZze zabranit zproneéye dsdictvi ze strany zakonného zastupedide*®®
Piikazem (8 1569 az § 1574) ukladastavitel d¢dici (odkazovnikovi), aby naloZzil
s dédictvim ugitym zpisobem nebo dto vykonal¢i naopak opominul. Obeérplati, Zze se
posuzuje jako rozvazovaci podminka, nelfeho nenaplénim (alespé pribliznym) dédic
dédictvi pozbude, nestanovi-li vSakistavitel jiné disledky (nap. poskytne ddictvi jiné

osol¥). Pravo domahat se sphi piikazu ma nap i vykonavatel zakti.

6.2.3 Dvoji podoba ddickeé prihlasky

Podle druhu édické gihlasky (a&koli nebyla obnovena tzv. lezici pictalost) se
rozliSuje rozsah odp@dnosti ddici za dluhy aAstavitele. V pipad bezvyhradné ifhlasky
now odpovida ddic za vesSkeré dluhy vaznouci nadittvi, coz je zasadni ama oproti
stavajicimu stavu.Takto pojatd odpaidnost je v rozporu s dlouhod®kexistujicim pravnim
vedomim a zaZitouedstavou, e nabytiedictvi nenize byt nabyvateli na ujmid®* Tato
Uprava odpovida té, kterou obsahoval ABGB.

Prihlaska s vyhradou soupisu zabedpée hodnota pdstalosti bude iedre zjiSttna
a ckdic bude odpovidat jen do takto stanovené hodrhai-li vSak dédic jeji zjiS€ni (nag.
zcizovanim majetku zedlictvi ¢i jeho slikovani se svym apod.) toto ,dobrodini inveetase
zruSi a bude povinen hradit dluhy v celém rozs&mava na vyhradu soupisu se nelze glatn
vzdat, ani pozaduje-li to napzistavitel, ¢i je tak stanoveno védiické smlou¥ (8 1674
odstavec 1).

Je zde patrna preference ochrasiteli pred ochranou @lict. Otdzkou #stava, zda
je to tak spravé Véiim, Ze v gkterych gipadech by se mohly objevit neblahé nasledky na
celych rodinach zanechanych po zadluZenéstaxiteli. Nezda se mi spravedlivé, abidit
odpovidal za rozhodnutitgtavitele, v jejichz disledku je takovétogasto ipedluzené
dédictvi, zanechano. Argumentem §ige, Ze ddic miZe takové &dictvi odmitnout, to vSak
také neni vhodndeSeni. Problémy jistbude pedstavovat i technické zajéii takového

soupisu, které nebude jisbez dalSich nakladk tizi dédice a jehoz spravnostude byt i

182 KARHANOVA, M. Zavét v ndvrhu nového kodexu &dnského prava. &kolik poznamek k &dické

smlouw. Pravni rozhledy¢. 5, 2007, s. 157-164.

183 MUZIKAR, L., In In SVESTKA, J., DVQRAK, J., TICHY, L. (eds).Sbornik stati z diskusnich for o
rekodifikaci oldanského pravaPraha: ASPI, 2006, s. 154.

% Tamtéz, s. 155.
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zpochyliovana. Kritici z praxe se také samgmnk obavaji obrovského naporu na, uz dnes

dosti fetizené, soudy a tedy i dlouhého trvé&chtotizeni*®

6.3 Nekterée instituty v platné Upra&neznamée, jejichz obnoveni by vSalepné
nem¢lo ¢init potize

6.3.1 B¥dicka smlouva

Dédickd smlouva se stava vedle #thva zakona dalSim edickym titulem, navic
s nejvyssi pravni sildff. Spolu se zadti a dowtken'®’ je fazena mezi fdzeni na fipad
smrti (8 1491) a vyzaduje formu iggné listiny. Podle § 1582 : ,..povolava #stavitel
druhou smluvni stranu nebdeti osobu za dtlice nebo odkazovnika a druha strana to
prijim&“. Neni tedy nakonec omezeno vyuziti tohoto insitienom mezi manzely pép
snoubenci, jak tomu bylo v ABGB v puvodni verzi navrhu tohoto kodexu, avSaldidke
smlouw uzawené mezi manzely jsou vyhrazena zvlastni ustanoy®@nll592 a nasl.)
obsahujici utité odchylky od obecné Upravy. Déle plati, Zdidkou smlouvou nelze pilit
o celé poastalosti, jelikozétvrtina pozistalosti musi &stat volna (8 1585 odst. 1) a osoby
S omezenou svépravnosti @hvzavislosti na alkoholu, drogach apod.) mohouiogwaidit
jen o majetku, o &mz jsou zfisobilé paidit zawt (8 1585 odst. 2). Ani uzéeni takovéto
smlouvy vSak nebraniustaviteli, aby se svym majetkem za Zivota naklguzdle svého,
stejre jako ckdici dédictvi odmitnout. [Bdicka smlouva mize byt zruSena i fzenim zati,
avsak pouze se souhlasem smluvnikdiak'®® (ve forms verejné listiny). Pokud nebude
dodrZzena forma pte#bn& pro vznik &dické smlouvy, stale fize byt, pi dodrZeni vSech
potrebnych nélezitosti, uplatna konverze alespiana platnou z&#'. Navrat tohoto institut je
odborniky vitan, a pokud bude vyuzivan,gigiky své vyssSi pravni jistdotpredejde mnoha

spofim.

185 MUZIKAR, L., In SVESTKA, J., DVQRAK, J., TICHY, L. (eds).Sbornik stati z diskusnich fér o
rekodifikaci oldganského pravaPraha: ASPI, 2006, s. 149 — 165.

18| kdyz je upravena aZ za 24 Podle dvodové zpravy je to proto, Ze z#\je institut znan§si a vice
vyuzivany, navic se&dicka smlouva ze zéti vyvinula.

187 Tento znovuobnoveny institut umakje dopléni zAti, je jeji sowasti nebo i samostatnou listinou.
Neobsahuje ustanovenidice, ale mize jim Zistavitel naidit odkaz, stanovit podminku, dolozkasu, pikaz a
podobrg.

18 Neba’ jako dvoustranny pravni ikon néhe byt znéngnadci rusena jednostragn
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6.3.2 ZAreknuti se ddictvi a vzdani se ddictvi

Jednou ze zasadtdického prava je také svobodadice rozhodnout se orieti ¢i
negijeti deédictvi. Dedic mé k tomuto v zasaddvé moznosti. Jednakédictvi odmitnout (po
smrti Zistavitele a jednostrannym jednanim) a nyni étagbnovenou moznost smluvniho
zireknuti se ddictvi (8 1484) jiz za zivotatstavitele. Podlei/odové zpravy je tento institut
vhodnym z@isobem, jak vieSit neobvyklé darovani ze strangstavitele, aniz by muselo
dojit k zapdteni tohoto daru naédicav podil ¢i povinny dil a pipadnym spamm. Tato
smlouva musi mit navic podobuigmeé listiny, coZz ma preventivni, ale i ochranrégld K
k jejimu zruSeni vSak posia pisemna podoba. Zjeknutim se dtického prava se
presumptivni édic vzdava prava naedicky podil a sotasre - je-li zfikajici se stranou
nepominutelny &tlic - i prava na povinny dfi*®® zakon v$ak pamatuje i na situace, kdy se
presumptivni ddic zZ'ekne jen prava na povinny dil. V tomtdigact neplati, Ze se tak
automaticky #ika i prava z ddické posloupnosti. Z&knuti se je navic mozné zcela nebo i jen
z ¢asti anebo i ve progph ugité osoby, kterad se vSak musidicem opravdu stat. Nebylo-li
stanoveno jinak, dinky zieknuti se #&dictvi se automaticky vztahuji i na potomky
presumptivniho &dice, cozZ je oft velmi problematické ustanoveni vyvolavajici Kaiti

Vzdani se prava nadictvi (8§ 1490 odst. 1) umanje obmysSlenémuddlici, paklize
svij deédicky podil neodmitl, delegovat jej na druhéhédide. VSe secini pied soudem
v fizeni o ddictvi a druhy ddic s timto krokem musi souhlasit, v ¢pé&m gipac se k gmu
negihlizi. Podle 8§ 1490 odst. 2 vSak plati, ZByl:li dedic, ktery se édictvi vzdal, obtizen
prikazem, nézenim odkazu nebo jinym opatim, které podleistavitelovy sle mize a ma

splnit jen osob#, nezbavuje se tim povinnosti splnit takove agrdt

6.3.3 Nahradnictvi

V piipack, Ze ddic swij podil nenabude,tauz z jakéhokoli @ivodu, tentouvolreny
podil miZze mit fizny osud, ufeny také wuli zastavitele. MoZnosti je hnedkolik. Napriklad
priristani @dického podilu, upraveno v § 1504 a nasl.,énogrednosiiuje zaétni dédice
pied zakonnymi a vice tak respektujélivzustavitele. Je stanoveno, ze uvgin podil

priroste porgrné k podilim ostatnich &dict, utenym rovnym dilem, nikoli ale uz k pogih

189 Novy oktansky zakonikDivodova zpraveonline]. Vydano 18. 5. 2011 [cit. 2012-03-29]. $apné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakbtral>

62



konkrétre vymezenym®. S uvolgnym didickym podilem v&ak naviciechazeji i omezeni
s nim spojena (umaaje-li to jeho povaha), nelBakdicové zcela nastupuji na mistédite
pavodniho.

Zuistavitel ale mMize i sdm uifit, komu uvolrgny podil gipadne, a to prosdnictvim
institutu nahradnictvi. Nahradnictvi obecné (vuigase v praxi (diky judikate) vyuziva i
dnes, #&koli jeho Uprava v ofanském zakoniku (zakan 40/1964 Sh.) obsaZzena neni. Novy
oh¢ansky zakonik tuto situaci napravuje (8 1507 a.pashvic nakonecifmava i Upravu
nastupnictvi ssfenského (fideikomisarniht), které bylo zpsétku (uZ v fivodnim ¥cném
zaneru) z divodu zastaralosti odmitnuto. Jak uz bigdeno, institut nahradnictvi umidje
zastaviteli ugit, kdo m& nastoupit na misto primarnihédite, jestlize tento @lit nenuze
nebo nechce. Takovychto nahradnikize byt i vice, ficemz kazdy z nich @Ze mit navic
nahradnika vlastniho. t&tavitel se mze také rozhodnout, pro jakou ze situaci
znemodujicich pijeti deédictvi nadhradniky povola @dickou nezfsobilost ¢i odmitnuti
dédictvi apod.).

V pochybnostech je v § 1508 upraveno vykladové iglav ,Z7idi-li zistavitel
nahradnictvi pro pipad, Ze by povolana osobddit nechtla, nebo pro pipad, Zze by &lit
nemohla, ma se za to, Ze nahradnictvi byliaeno pro oba tyto /pady” V piipack, Ze
primarni adic swvij podil zisk4, tento institut se saniepr¢ neuplatni a zanikne. O
nahradnictvi #izeném #stavitelem svému diti (typicky nezletilému), v dol kdy nenglo
potomky, pak plati, Ze toto nahradnictvi zaniknenecha-li tento primarniédic potomky
zpasobilé ddit.

Switenskym nastupnictvim se pak naopak primarnindicd piikazuje, nastane-li
ur¢itd udalost (jeho smrt apod.)igmechat &dictvi (to co mu #stavitel zanechal) jiné oséb
jako dalSimu d&dici (swtenskému nastupci). Primarnidic, tak ddictvi ziska jen na ditou
dobu a stane se &msnym poZzivatelem, nesmi tak &lettvi nic zcizit. Povola-li zistavitel
svému ddici dedice, zakaze-li éici, aby o zanechaném ¢mi pofizoval, povola-li za édice
nekoho, kdo v dabsmrti zistavitele jesf neni, anebo povola-liaice s podminkou nebo na
urcitou dobu, povazuje se to zéizeni svirenského nastupnictViTakto Ize podle § 1513

ziidit nastupnictvi i miky. Davoda pro zanik serenského nastupnictvi je pak hnetkaolik a

,,,,,,

tyto podily a nic dalSiho. Proto v tomtéiact uvolreény podil gipadne ddicim ze zakona.

1 Novy ohsansky zakonik obnovuije institut znamy z ABGB, aviak/a jinou terminologii. Bvodova zprava
k tomu uvadi: Zachovani tohoto pojmoslovi v zakonném textu byangtvolat tizna nedorozuemi, nehled k
tomu, Ze f fideikomisarni substituci nevystupuje substiaktg nahradnik, nybrz jako nastupce, nébo
fideikomiséarni substitut je jakagdic pravnim nastupcendgtavitele. Z tohodvodu se po vzoru viadniho
navrhuceskoslovenského ¢dnského zakoniku z r. 1937 vyhrazuje termin ,nahietei“ pro vulgarni
substituci, zatimco fideikomisarni substituce sedze jako ,swienské nastupnictyi
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jsou upraveny v 8§ 1515 a7z § 1519 (hapokud Zadny ze sg¥enskych nastupcijiz nezije,
nenastane-li idpadu, pro &z bylo nastupnictvi iEzeno ¢i v dalSich vyjmenovanych
specialnich fipadech). Zstaviteli se takto umditije, ot podle zasady respektovanile
zustavitele, upravit i slozité majetkové a rodinnérgoy (nag. dédéni bytové jednotky) nebo

vyiesit nezjisobilost primarniho &lice pdidit o svém majetkd?
6.3.4 Privilegované zadti

Nov¢é obtansky zakonik upravuje moZznostifulit zawt i tzv. s Ulevami, tedy bez
nekterych formalit vyZzadovanychiipbéZném padizovani zavti, odivodninych mimdadnosti
nastalé situac&lovék se kkhem Zivota mize ocitnout v mimiadnych situacich,ipnichz na
pozadované formalizmy nezbudas. Ulevami chce tak novy &dnsky zakonik pézeni
zawti ulekeit. Také tyto privilegované zéti mohou mit soukromyi verejny charakter. Je-li
zawt parizovana gkym, kdo je pro nenadalou udélost v bezpgexhtim ohrozeni Zivota
nebo se nachazi v mistkde je ®Bzny spoléensky styk ochromen nasledkem miidiné
udalosti (nap véalkou, nakaZlivou nemocifpodni pohromou apod¥ miZze no¥ paidit

svou soukromou z&v Gstre'®

pred femi sogdasré pritomnymi sedky (8 1542 odst. 1).
Vzhledem k Ustni forghje vSak swdkam doporiovano paidit o tom zaznam.

Ani verejnaforma za¥ti nebude sepsana klasicky, je-li totiz podle § 35divodna
obava, Ze by:stavitel zemel dive, nez by mohl piit zawr ve forn# verejné listiny, nize
zaznamenat jeho poslednilivstarosta obc&” na jejimZ Gzemi seistavitel naléza, za
pritomnosti dvou sdki.“ Podobr to plati (samaizjmeé za splini dalSich podminek) nap
pro sepsani velitelem natmsho plavidla (namimi testament) nebo letadfa i velitelem
vojenské jednotky (vojensky testament). &¢hto pipadech maji tyto osoby postaveni
verejnéhocinitele a takto sepsand listina pak povahieye listiny.

Ulevu Ize spabvat i v pozadavcich kladenych na osobgd (i osoby starsi 15 let, s
omezenou sveépravnosti), na jejich &mnou pitomnost (pouze u Ustni z#y ¢i nutnost
podpisi zistavitele nebo swka (ne, pokud nefite psat apod.). Doba platnosti takto

pofizenych zésti je ale, vzhledem mintéddnosti jejich ptizeni, caso¥ omezena. Pokud

192 Novy otansky zékonikDivodova zpravgonline]. Vydano 18. 5. 2011 [cit. 2012-03-29]. $apné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakbtral>

198 ELIAS, K. Zakladni pojeti navrhu Gpravydického prava pro novy sansky zakonikAD NOTAM 2003,
¢islo 5, s. 101.

19 predstavuje jedinou vyjimku z pravidla o pisemné fomawti.

19 podle divodové zpravy ma tato moznost prakticky vyznam gejangi mimoradnych udalostech v malych
obcich, nap v horskych oblastech.

19 pJati pro namini plavidla plujiciho pod statni viajkaieské republiky nebo letadla zapsana v leteckém
rejstiku v Ceské republice.
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zastavitel gezije, je jeho zaw parizena usté platna pouze dalSi dva tydny poté, co odpadlio
ohroZeni jeho Zivota. U ostatnich 2wlati, Ze jsou platné po dal$i mésice ode dne jejich
parizeni. Podle § 1549 Tyto doby vSak nepnou k¥Zet ani nebzi, dokud istavitel nenize
poridit zawr' ve forne verejné listiny”

Uprava tohoto institutu, jehoZ navrat mnozi vitgg, vzhledem k jeho dlouhému
vymizeni z pravniho &ddomi velmi podrobna a ndvodn&. Najdou se vSak ooubi, ktei ji
naopak kritizuji za jeji slozZitost a kazuistikugRteri tento institut povazuji dokonce za
zbyteny™®’, neba’ nap. vojéci, kiéi se vydavaji do nebezpgjch oblasti, mohou, podle
nich, za¥t sepsat jiz doma. Dale se boji jeho zneuziti, néiwénic¢i neochoty a neznalosti
véci ze strany starostapod:®® Také se pklanim k nazoru, Ze tento institut je v novém
ob¢anském zakoniku pa¥me slozit upraven. Paradoxnstanovi porérné velké mnozstvi
pravidel, aby jejich nedodrZzeni v zéw nepovazoval za takubbzite. Mozna by bylo
vhodrgjSi tento typ zjednoduSené zfivsice umoznit, ale v jednotné podopro vSechny
vyjmenované fipady. Napiklad pisema (pop. uUstré nebylo-li by to mozné) a za
piitomnosti uéitého pdtu ,nezavislych* sedki. Domnivam se, Ze takto by intuiti¥n

postupoval kazdy, kdo Upravu neznajespo chce v mim@dné situaci padit zawt'.

6.3.5 ZruSeni zavti

Moznosti zruSeni za& nebo jejich jednotlivych ustanoveni vychazeji stavajici
Upravy. Nyni jsou vSak podrol8i, presrgjSi a zavadi &které novoty. ZruSit zaf bude
mozné d¥ma zmsoby, pdizenim zagti nové nebo pouhym odvolanim z#ivstavajici.
Paizenim zawti nové se ruSi z&d stavajici v takovém rozsahu, v jakém tigm vedle
nowjSi zawti obstat (8§ 1576). Odvolanim z#v se rozumi jednak jeji vyslovné odvolani
(prohladSenim ve fortnvyZadované pro gzeni zavti), ale i jeji odvolani niky, neboli
faktickym zntenim listiny, peSkrtnutim podpisu apod. Néye vyslovré stanoveno, Ze je
potreba zntit vSechny stejnopisy zéti, jinak se takovéto jednani nepovazuje za jeyiobéhi
(8 1578 odst. 1). Odvolani z&v ve forme verejné listiny je pak &néno jejim vydanim
zGstaviteli.

Podle § 1580 navplati: ,ZruSi-li zistavitel no¥jSi zar, ale divejSi uchova, ma se
za to, Ze dvejSi zavr nepozbyla platnost a hledi se na ni, jako by reayliSend V tomto

piipad mluvime o tzv. ,obzivnuti* #vejSi zawti. Znovuzavedeni tohoto institutu, znamého

7 KARHANOVA, M. Zavét v ndvrhu nového kodexu &dnského prava. &kolik poznamek k ddické
smlouw. Pravni rozhledy¢. 5, 2007, s. 157-164.

198 SESINA, M. Zamysleni nad Glevamii porizovani zati v novém olianském zékonikilAD NOTAM ¢&. 2,
2009, 15. ronik, s. 56-58.
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z ABGB, je pak odvodihovano tim, Ze: Navrzené pravidlo odpovida evropskym standard
a vyhovuje i BZnému lidskému chapatt®, navic jiz nedava prostor vice moznym vykiag

jako to bylo ve stavajici Uprav

6.3.6 DalSi nové instituty

Dulezité je podle mého nazoru upozornit na nové $ozkhni mezi pojmy padstalost,
jako celého jmani zistavitele k okamziku jeho smrti, vyjma prav a powsti osobni povahy,
a ckdictvi, jako toho, co é&lic nabude z pdistalosti (8 1475). V praxi vSak tyto pojmy
splynuly a bude jisttéZké pozadovatigsledrg jejich spravné uzivani.

Nowv¢ jsou také upravenyc¢inky omylu Zistavitele pi porizovani zavti, jelikoz tato
ustanoveni se v dosavadni Ugraenachazeji, avSak praxe vyvodila jejichipbhost. Podle
§ 1529 tak podstatny omyl @gobuje relativni neplatnost postizeného ustanoyitemz za
podstatny je povaZzovan takovy omyl, ktery se tykaby ddice ¢i odkazovnika, podstatnych
vlastnosti ¥ci apod., ne vSak jen nespravny popisi¥i pojmenovani osoby. Vyznamne je,
Ze bez tohoto omylu byusgtavitel nepédil tak, jak vinou omylu piidil, bez ohledu na to,
kdo omyl vyvolal.

Nové zavedeno je také v § 1550 upravené ustanovenic¢eninlosti, podle shoz
osoby jako pisatel, gdek, gectitatel ¢i tlumocnik maji povinnost zachovavat o obsahu
zastavitelovy vile micenlivost. Tato povinnost je ddodiovana dom#énkou, podle které je
zawt soukromou zaleZitostiugtavitele a ten si jist negeje, aby informace o ni byly
zverejnény, nebd mu to niZze zmsobit i ugité obtize. Proto porusi-ligkdo tuto zakonnou
povinnost, je povinenistaviteli takovouto Ujmu dghit.

Vitanou novinkou jist bude také pravo ¢kterych osob (které nejsouédici) na
zaopaiteni, upravené v § 1665 az § 1669 a nabyvaf@qze zakona. Jdefgrevsim o
pozistalého manzela, ktery s gatalym sdilel spolou domacnost. Ten ma pak podle §
1667 pravo na zakladni vybaveni domacnosti (mowtd, nag. nabytek, nadobéi lozni
pradlof®, i kdyZ neni ddicem. A podle § 1666 odst. 1 také na sluSnou wzipozistalosti
po dobu Sesti tydnod smrti manzela. Tato ustanoveni maji zajistinbetdovi pozistalého
nejnutrgjSi podminky k dalSimu Zivotu. Podletiwbdové zprava navic ustanoveni o
zaopateni rekterych osob pamatuji nasipady, kdy éstavitel pominul vyslovn nekteré

osoby, které nadmo byly odkazany vyzivou; by wici nim byl zistavitel byl za svého Zivota k

199 Novy oktansky zakonik: Bvodova zprava [online]. Vydano 18. 5. 2011 [cit.12@)3-29]. Dostupné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakbtral>
20 Tamtéz.
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takové vyZig povinen, nebo seretelem k hledisku slusnastMezi né zakontadi mimo
manzela také potomky a rddi Zistavitele. AvSak s podminkou, Ze nejsou dostete
zabezpéeni z majetku naleZejiciho do pistalosti, navic nejsou schopni se sami Zivit a
nedostava se jim pi@bné vyzivy ani jinym zjpsobem. Naopak pravo na zadpai nevznika,

pokud takova osobadictvi odmitlaci se dopustil&inu odivodiujiciho vyddeéni apod.

6.4 Instituty pg‘evzaté z dosavadni Upravy, avSak v pédznée podold

Pdizovaci nezfisobilost Zistavitele je v novém @lanském zakoniku upravena v 8
1525 a nasl. obdobrjako dnes. Novinkou je vSak zvlastni ustanovedb87: Kdo byl ve
svépravnosti omezen tak, Ze nenisppily paizovat, niZze pesto platé pofidit v jakékoli
forme, pokud se uzdravil do té miry, Ze je schopen pitojdastni vili.“ Bere tak v Gvahu
fakticky stav, bez ohledu na vydani rozhodnuti soadhavraceni svépravnosti. DalSi nové
specialni ustanoveni obsahuje také § 1528 odstun2oziujici osobam s omezenou
svépravnosti kidi zavislosti na alkoholu, psychotropnich latkachba na hréské vasni
poridit zawt v jakékoli forme, avsak jen o polovihsvého majetk@® Toto ustanoveni ma
chranit jejich zakonnéddiice, jimz tak pipadne alespopolovina posstalosti.

V Uprak dédické nezfsobilosti doSlo vice ménk zpresreni stavajici Upravy.
Dédicem se tak nefite stat ten, kdo se podle § 14&opustil cinu povahg®® Gmysliného
trestnéhocinu proti zistaviteli, jeho pedku, potomku nebo manzelu nebo zavrzenihodného
¢inu proti zistavitelo¥ posledni ¥li, zejména tim, Zeugtavitele k projevu posledniile
donutil nebo Isti¥ svedl, projev posledniile zistaviteli p-ekazil nebo jeho posledni fipeni
zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo umyslirenicil, ledaze mu istavitel tentocin vyslov
prominul? DoSlo tedy k roz&eni okruhu osob, i¢i nimz je nutné se dopustit imysiného
trestnéhatinu, navic st& pouhé dopushi se (nikoli odsouzeni) a zavrzenihodné jednani je
zde vyslovi vypaocteno (inspirace judikaturou).ddicem ¢i odkazovnikem) se naopak riov
muze stat i pravnicka osobairqulevsim nadace, ale i jiné), ktera ma byt teprtavesa, pod
podminkou vznikne-li do jednoho roku otistavitelovy smrti.

| novy olransky zakonik, &oliv se snazi co nejméromezovat piizovaci svobodu
zistavitele, zachovava ochranu nepominutelnyétiad. Jejich okruh nap o manzele a
rodice vSak nerozfl. Narok nezletilych potomk byl zkracen co do rozsahu z celého
zakonného podilu na jehé ttvrtiny, zletily potomek pak musi ziskat dil ve vydvrtiny

svého zakonného podilu. Povinny dil ma byt&éeyplacen v pegzich (nikoli jiz in natura) a

21 podob# jako soudem uznani marnotratnici v ABGB.
292 Odiivodrino moznosti takovéhoto postihutid osok, ktera neni trestnodpowdna.
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zastaven bd’ v podolé odkazu, nebo dalického podilu (v obouifpadech nezatizeného).
Zasadni zmnou je fakt, Zecasté&né ¢i Uplné pominuti nepominutelnéhoédice jiz
nezpmisobuje relativni neplatnost takovéi@sti za¢ti jako dnes, ale pouze zaklada pravdiv
zawtnim ddicam ¢i odkazovnikm pozadovat vyplaceni povinného dilu. Nepominutelny

dedic tak neni povaZovan zadice, ale pouze aicovaci odkazovnikova sfitele®®

, Vudi
némuz ma pohledavku, ti vSak mohou samefrze takovéto ddictvi i odmitnout. Vyhodou je
jisté¢ skut&nost, Ze jiz nebude dochazet ke vzniku spoluvlesthmezi zaétnim cdicem a
nepominutelnym édicem.

V navaznosti na tento institut se gaypravuje také zagteni na povinny dil (8 1660),
odivodrnéno WtSi spravedinosti. Zapte se tak nap to, co nepominutelny &dic
z pozistalosti skuténé nabyl odkazem, co odigtavitele bezplathobdrzel v poslednicltech
letech @ed jeho smrti. A na povinny dil potomka se podi§1 odst. 1 zagte na. i to, co
»,Mu zistavitel dal za svého Zivota na ulevu v nakladgajesych se zaloZzenim samostatné
domacnosti, se zaloZzenim manzelskéhabdobného souziti nebo s nastupem povalasé
zapaetim podnikani; na povinny dil se zapi to, co #stavitel pouZzil na Uhradu dluh
zletilého potomka

Vydédéni (8 1646 a nasl.) je mozné &gen ze zakonnychidodd, ty vSak nov
nemusi byt v z&3ti ¢ listing o vyddeni uvadny?® a nemusi se jich vgdéna osoba dopustit
jiz za Zivota Astavitele. Umoz#éno je icast&éné (zkraceni na povinném dildi) podmirené
vydedeni. Ctyii stavajici taxativni divody pro vyddéni jsou v podstét zachovany, pouze
zpiesreny ¢i doplreny, nova je vSak moznost wdit i z divodu, ktery odvodiuje ddickou
nezpmsobilost. DalSim dvodem (uplatnitelnym vSak pouze, pokud ma neporelnytddic
potomky) je no¥ i zadluZeni nepominutelnéh@dice nebo jeho marnotratné chovani, které
odavodiuje obavu, Ze se pro jeho potomky nezachova povidily Zistavitel tak
»,marnotratnika“ vyddi, ale jeho dil musi zanechat jeh&iesin. Tento dvod je podle mého
velmi prakticky a spravny. MoZnost vylg&itiz dédéni i jiného zakonnéhoédice neZ potomka
(nepominutelného atlice), tedy tzv. negativni z&% umoziuje novy olkansky zakonik v §

1649 odst. 2 aipdstavuje tak velky posun oproti stavajici Upratera toto neumdibvala.

203 Novy ohsansky zakonikDivodovéa zpravdonline]. Vydano 18. 5. 2011 [cit. 2012-03-29]. £apné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakbtral>

204 Nebude-li v8ak éivod vydsdeni uveden, ma vyatizny, nebude-li muéivod vydidéni prokazan, naopak pravo
na povinny dil.
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ZAVER

Ve své praci jsem se pokusila nastinit vyvoj testaim, jakozto jednoho ziteZitych
dédickych tituki, a jeho pravni Gpravy na naSem Uzemi od dob mthulyp sotasnosti. Dalo
by se dokonceici, Ze diky novému kodexu civilniho prava, kteryl iz piijat a nabude
ucinnosti v roce 2014, i do budoucnosti. VedlghpZzeni Upravy testamentarni posloupnosti
v fimském pravu a veigidowku nebyly samazjmé opomenuty Upravy obsaZzené ve vSech
vyznamnych civilnich kodexech platicich na nasSemnmizaz k navrhu nového &mskéeho
zakoniku, z 8hoz se v pibéhu psani mé prace stala gqyatna, avSak stale zatim gana,
kodifikace oltanského prava. Uprava de lege ferenda se tedy hémmatala skut@osti a
bude ovliviovat nas kazdodenni zivot. | v souvislosti se&ézami, které tento novy ¢hnsky
zakonik ginasi, tedy nap se znovuzavedenimekterych klasickych institut, bylo podle
mého nazoru inosné, pedstavit jejich ¢ivejSi pojeti a Upravu. iBpeji tak ze zjednoduseni
porozungni noveé Upravy a jeji historické kontinuity. Mymesh vSak bylo pedevsim pomoci
predstaveni jednotlivych historickych Uprav vyitwauceleny nahled na vyvoj zé&v a s ni
souvisejici testamentarni posloupnosti. Nicengntrebafici, Zze vzhledem k rozsahlosti této
problematiky, nebylo mozné zabyvat se tématem rééepdo velkych podrobnosti. Prace se
tak snazi vystihnout to nejpodstgii z kazdé Upravy a navictgmbem srozumitelnym i pro
laiky v tomto oboru.

Zawt, & uz byla v historii nazyvana jakkoli (testamentafks posledni pbzeni
apod.), ndla jako jednostranny projevile zistavitele v jednotlivych historickych udobich
odliSné postaveni. Vzdy se vSak odviji od postpelesnosti k soukromému vlastnictvi a
tedy i stadia jejiho vyvoje. Agyspelé spolénostiuplatiuji tzv. princip individualizace, tedy
testovaci volnosti osobyjed principem familiarizace a tgdnosiiuji jejich svobodnou #i
ohledrg volby ddice.

Piikladem je staratka fimska spolénost, jejiz pravo je zakladem kontinentélniho
pravniho systému, tedy i prava na naSem Uzentimgkém pravu byla od nejstarSich dob
uprednosiiovana testamentarni posloupnosged intestatni. Wle zistavitele zde byla na
prvnim misg, navic zasada favorem testamenti Zaji&ala vzdy takovy vyklad, ktery byl v co
nejwtSim souladu s toutoili. Parizeni testamentu pdb dokonce k povinnostem spravného
Rimana. Jeho platné figeni v3ak vyzadovalo sgini mnoha formalnich i obsahovych

nalezitosti a bylo umoZno jen malé skupthobcan.
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Ve stedowku se Uprava kSaftu objevila az p&nmeé pozd, opit v souvislosti se
zménami ohledd moZznosti nakladani s majetkem. Navic byl rozdikzimgravou podle
zemského prava a podle pravastského, které bylo vice dide ovlivnéno fimskym pravem.

Vyznamné postaveni ziskalo poslednfipeni ve VSeobecném zakonikucabském
z roku 1811, vychazejicim iimskopravnich tradic. Kvalita jeho Upravy nejeédidkého
prava se tak stala hlavnim insgimém zdrojem pro fipravovany obanskopravni kodex u nés
iv21. stoleti.

Udalosti po druhé s¥ové valce spojené se #nou ideologie, znamenaly obrovské
zmeny a diskontinuitu samégjmé nejen z pohledu alického prava a postaveni 2&v
Dédeéni ze zakona zaloZené na pokrevnich svazcich deldato popedi jako institut vice
odpovidajici zajsam spol€nosti. A poznénéna byla i samotna funkcesdického prava ofi
ovlivnéna principem familiarizace. Mrtv§lovék byl v této dok upoza’ovan ged Zivymi a
jeho wile nebyla respektovana. Xedkv. stedni kodex uchoval gkteré tradini instituty
dédického prava, i kdyz ve zta upravené podab Ohiansky zakonik z roku 1964 vSak
dédickému pravu ¥noval pramalou pozornost a mnoho institatusil Uplré s odkazem na
jejich burzoazni fivod. Testovaci svoboda tak byla Znm& omezena a z&v prakticky
nepdizovana.

Pad komunismu zapal dlouhou cestuipneny socialistického prava k modernimu
demokratickému pravnimiadu. Zp@atku pomoci novel, které vSak nedokazaly vratit
dédickému pravu jeho Uroviez doby ped druhou sstovou valku. Stéle je tak v ganskéem
zakoniku z roku 1964 ,canovelizovaném, #e zistavitele nedostata¢ respektovana a jeho
testovaci svoboda z&ra& omezena. Navraceny nebyly agkteré tradini instituty a pateba
komplexnich zran minimalre¢ v této oblasti prava byla vice nez patrna.

To vSe ma po dlouhych letechiijgrav zngnit novy ol¥ansky zakonik, jehoz podoba
jiz byla prijata s @innosti od 1. 1. 2014 ekaji nas porrné velké znény. Upraw dédického
prava byla dana zgaa pozornost. Doslo k jejimu podstatnému h@zsi byly obnoveny
nékteré zapomenuté instituty afigdna vykladova pravidla. Do pigdi se tak dostava
predevsim deklarovandile zistavitele. Moznost gadit zawt presré ,podle svych pedstav®
se tudiz znén¢ rozStila. Snad se tak tento institut k& WtSiho uplaténi v praxi, nez je
tomu dosud. Otazkou sanfepr¢ zistava, jestli novy aolansky zakonik nalezl takovou
Upravu, ktera bude vyhovovat sasné spoknosti. Zda tedy obstoji a imli se mezi ostatni
moderni evropské kodifikace &dmského prava je tak zatim ,vedadach*.
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RESUME (¢eska verze)

Testament a jeho pravni Uprava v historii, v s@snosti a de lege ferenda

Tato diplomova prace se zabyva historickym vyvojpravni Upravy zaiti jako
dédického titulu na naSem Uzemi. Rozebira jednotlikév/ni Gpravy a {inasi tak uceleny
pohled na tento institut od minulosti po 8asnost a diky novému civilnimu kodexu i do
budoucnosti. Jejim cilem jeriplizit zawt Siroké véejnosti jako vyznamny dalicky titul
respektujici uli zustavitele a umaiijici mu zvolit si své édice ¢i jejich dedické podily
jinak, nez jak stanovi pravidladEni ze zdkona. JelikoZ novy &mnsky zakonik navraci do
naseho &dického prava &které tradini instituty, je pinosné pro jejich lepSi pochopeni
seznamit se také s jejich historickou Upravou aojgw. Prace v kazdém historickém obdobi
priblizi podobu za&ti s jejimi nejpodstat)Simi prvky, které umozni jednodussi porovnani
jednotlivych Uprav.

V Gvodni¢asti je gedstavena podoba zdivpodle pravarimského. To totiz poloZilo
zaklady nejen tomuto institutu, ale kontinentalnipravu vibec, proto jeho pojeti zétr a
dedického prava nelze opomenout. Uvodni kapitolapiaklizi pozadavkyiimského prava
kladené na osobyagtavitele a &ddice (testamentérni gpobilost), ale i na formu testamentu a
jeji obsah. DalSi kapitoly se jizénuji jednotlivym historickym obdobim a Upkazawti
obsazené v najengjSich pravnich dilech, fpdevSim v jednotlivych civilnich kodexech
platicich na naSem Uzemi od 19. stoleti. Postypntak edstavena Uprava kSaftu ve
sttedowkém zemském i #stském pravu a Uprava v nejvyznafdim civilnim kodexu
platicim na naSem Uzemi, tedy VSeobecnéewamékém zdkoniku, vémzZ se inspirovala i
nova Uprava &gdického prava. Tento kodexnoval poslednimu gzeni znanou pozornost,
krom¢ pravidel tykajicich se formy, obsahu nelebt zruSeni z&t se wnoval i ochran
nepominutelnych &lici a jejich vyddeéni. Jejich pravem byla totizile zistavitele pi
pofizovani za¥ti znainé omezena. DalSi kapitoly jiz pojednavaji o kodexgehiklych za
dob komunismu. Qlansky zakonik z roku 1950 (tzvietini kodex) i nas séasny oldansky
zakonik z roku 1964 ifps novelizace po roce 1988nwovaly za¥ti a dédickému pravu malou
pozornost, gkteré instituty jako nap odkaz¢i dédicka smlouva pak zruSil GpinKvalita ani
kvantita Upravy se tak nedala srovnat s VSeobecmyanskym zakonikem. Paba
rekodifikace byla zjevnda, proto sec¢aapriipravovat novy obansky zakonik, ktery byl platn
piijat a od roku 2014 nabude&ignosti. Posledni kapitola tedyipasi pohled na nejn¢si

Upravu, ktera nés v blizké dobekd. Aby vSak nebyla opakovéana pravidla, kterasaavé
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Upraw zachovala z atanského zakoniku soasného, fedstavuje tato kapitola pouze
instituty nové. Mnohdy jejich planované obnoverak/§yvolava odlisné nazory. Ty jsou zde
také uvedeny, aby si kazdy mohl na danou problémnatytvait viastni pohled.

ABSTRACT (resumé — anglicka verze)

Testament and its legal regulation in the historesent and de lege ferenda

This thesis is concerned with historical developmeinlegislation of the testament as a
probate title in our country. It analyzes the difet legal regulations and delivering a
comprehensive look at this institute from pastrespnt and thanks to the new civil code in to
the future. Its aim is to bring will to the general public ass@nificant Heritage title
respecting the will of the testator and allowingnhio choose his heirs or their inheritance
shares otherwise than as provided for in the rafemheritance law.Since the new Civil
Code returns to our inheritance law some traditionstitutions, it is beneficial for better
understanding to be also familiar with their higtar adapting and development. Thesis in
each historical period approximates the form oftdstament with its most relevant features
that enable easier comparisons between treatments.

The first part is presented form of testament lgyl#tw of Roman. It wasn’t only laid
the foundations of this institute, but continenéaV at all therefore his conception of wills and
inheritance law cannot be ignored. First chaptesel the Roman law requirements for
persons deceased and heirs (testamentary capdmityglso testament to the form and its
content. Next chapters deal with various historical pericalsd treatment of testament
contained in a variety of legal works, especialtythe civil codes various paying in our
country since the 19th century. It is graduallyroduced in the medieval testament
modification Provincial and municipal laws and rigions in code Civil paying the most
significant in our country, General Civil Code, whavas inspired the new inheritance law
modification. This Code devoted considerable attention to thestatcquisition, in addition to
rules concerning the form, content or even cantetlaof testament is dedicated to the
protection of absolute bar to their heirs and disiitance. Their law was the will of the
testator wills greatly reduced. Next chapters aeti the codes created during the period of
communism.Civil Code from 1950 (so-called secondary code) aad current Civil Code
from 1964, despite the amendment after 1989 devetdld and inheritance law little

attention, some institutes such as link or inhegéacontract then canceled altogether. Quality
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nor quantity adjustment thus could not be comparitl the general civil code. The need of
recodification was obvious, so they began to preplae new Civil Code, which was validly
accepted and from 2014 becomes effectiVee last chapter therefore gives an overview of
the latest adjustment, which we expect in the riaaure. However, the rules were not
repeated, which is retained in the new adaptatiothe current Civil Code, this chapter
presents only new institutes. Often their planraxbyery raises different opinions. They are

also listed, so everyone could form their own apinon this issue.
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