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Uvod

Pojem partnerstvi ma v ramci pravnich vztaht nékolikery vyznam.Casté je jeho

pouziti v obchodnich vztazich, zejména pro ¢leny nékterych obchodnich spoleénosti,
nebo v pifipadé Ucasti na podnikdni. Stejné tak je tento pojem uZzivan naptiklad i
v ramci EU, a to zejména pro nekteré komplexni projekty a programy jak na narodni,
tak na unijni drovni.

V plivodnich navrzich zdkona se uzival pojem partnerské souziti. Pojem
registrované partnerstvi je uzivan od névrhu z roku 2003. Jeho definici najdeme v § 1
dnes jiZ schvaleného navrhu zakona o registrovaném partnerstvi z roku 2005. Pod
timto pojmem je minéno, ve smyslu téchto navrhu, trvalé spoleCenstvi dvou osob
stejného pohlavi vzniklé zplisobem, stanovenym timto zakonem.

Piedmétem této diplomové prace bude srovnani pozice homosexualnich part
v Ceské republice dle riznych navrhii zakonti o registrovaném partnerstvi se
souCasnym stavem ptfed a po pfijeti zdkona o registrovaném partnerstvi, to vSe se
zaméfenim na majetkopravni aspekt tohoto souziti. S ohledem na téma diplomové
prace bude nutné se zabyvat také zdkony navazujicimi na zakladni Gpravu, které mély
byt novelizovany ve prospéch partneri a posouvat jejich pravni postaveni blize
k pozici heterosexualnich part.

Diplomova prace bude rozdélena do kapitol, které jsou dale Elenény do
jednotlivych podkapitol v piipadech, kdy je dalsi ¢lenéni vhodné z diivodu zachovani
systematiky a pfehlednosti rozboru dané problematiky.

Vzhledem ktomu, Ze vdne$ni dobé je homosexualita Casto diskutovanym
tématem, lze z dlivodu poskytnuti uréitého uceleného pohledu povazovat za zajimavé
naznacit vyvoj navrhi zadkonné Upravy této oblasti. V prvni kapitole se tedy bude
préace zabyvat historickym pojetim homosexuality, dale pak pfevazné se zaméienim na
postupné legislativni navrhy od roku 1998 az do soucasnosti, kdy byl v Parlamentu
Ceské republiky projednavan a 15.3.2006 i schvalen v potadi jiz sedmy navrh zakona
o registrovaném partnerstvi. V dalich kapitolach se pak jiz prace zaméfi vyhradné na
majetkopravni aspekty registrovaného partnerstvi.

Ve druhé kapitole budou rozebrany jednotlivé navrhy tpravy spole¢ného

majetku partnerd a porovnany se situaci homosexudlnich péard z hlediska




spoluvlastnictvi jak v&ci movitych, tak nemovitosti do pfijeti navrhu z roku 2005
a zmeén, které tento zdkon ptinese do budoucna.

V poiadi tieti kapitola se bude vénovat pozici partnerd jako podnikatelti a
pravim, kterd jim jsou, nebo mély byt jednotlivymi navrhy poskytnuty v této oblasti, a
to zejména z hlediska obchodniho zakoniku €. 513/1991 Sb., ve znéni pozdg&jsich
predpisti a Zivnostenského zakona €. 455/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
Piesto, Ze ke konkurznimu a vyrovnacimu fizeni nedochazi pouze v souvislosti
s podnikatelskou &innosti, aviak je to v Ceské republice zdaleka nejdastéjsi ptipad,
bude i tato problematika zafazena jako podkapitola ve tieti kapitole zabyvajici se
podnikanim.

Ctvrta kapitola bude vénovana otazkdm vlastnictvi a ndgjmd bytl a jejich
prechodu v pifpad€ smrti, nebo opusténi spoleéné domécnosti partnerem, ktery byl
opravnénym z ngjmu daného bytu.

V pété kapitole bude diskutovdna vzdjemna vyZivovaci povinnosti partnert dle
jednotlivych ndvrhii zdkont o registrovaném partnerstvi a to jak za trvani partnerstvi,
tak po jeho zaniku a také z hlediska stavu zakonné upravy pted piijetim zdkonné
upravy registrovaného partnerstvi.

V poiadi Sesta kapitola bude vénovana oblasti dédického prava, a to zejména se
zaméfenim na zakonné skupiny dédict a postaveni partnera mezi ostatnimi dédici ze
zékona dle jednotlivych navrhli zdkona o registrovaném partnerstvi a soucasného
stavu pravni upravy. Jedna podkapitola bude také vénovadna testamentarni
posloupnosti a omezenim, které zakonna uprava v oblasti zavéti obsahuje.

Posledni kapitola se pak bude zabyvat nastinem vefejnopravnich aspekti, které
maji dopad do majetkové oblasti. Tato kapitola bude rozdélena do dvou podkapitol,
znichZ prvni se bude vénovat zaleZitostem datiovym a to zejména dani dédické,
darovaci a spoleénému zdanéni. Druhd bude zaméfena na zaleZitosti prava socialniho
zabezpeCeni a to na rtizné socidlni davky a podpory, které stat v soudasnosti poskytuje
svym obcantim.

V soucasnosti je téma registrovaného partnerstvi velice diskutovanym tématem a
od roku 1998, kdy byl parlamentu piedloZen prvni ndvrh zékona o registrovaném
partnerstvi osob téhoZ pohlavi, se pravidelné opakuje. Z hlediska socialnich jistot je
velice dilezité se touto problematikou zabyvat a sohledem na vyvoj souasné
spoleCnosti se situace homosexudlnich part jevi zdlouhodobého hlediska

neudrZitelnou. Toto lze konstatovat i vzhledem k situaci v Evropském méfitku, kdy jiz




ve 14 zemich Evropské unie pfijalo zékony, které souZiti osob stejného pohlavi v
néjaké forme legalizuji.

Vedle hlavniho cile této prace, tj. nastinéni jednotlivych navrhd a soucasného
pravniho stavu se zaméfenim na majetkopravni aspekty homosexualniho souZiti bude i
zjiSténi nedostatkd, které v této oblasti existovaly a pretrvavaji i v soucasné pravni
upravé. Dale pak také aspekty pravnich jistot, které byly doposud homosexudlnim

partneriim jiZ poskytovany a piinos nového zékona o registrovaném partnerstvi.




1. Historicky vyvoj homosexuality a registrovaného partnerstvi na
nasem uzemi

I kdyZ je homosexualita fakticky jevem existujicim jiZ po cel4 tisicileti, jako
piiklad lze uvést zminky objevujici se v antické poezii kde se setkdvdme se
vzéajemnou laskou osob stejného pohlavi, v prib&hu doby se tyto vztahy viak dostaly
na okraj spolecnosti a byly povazovany za promiskuitni, a tedy zpohledu
spole€nosti nezadouci.

Prvni zminka o vztahu k homosexualité, tehdy jest¢ v Zemich koruny Ceskg,
pochazi az z roku 1353, kdy byl Karlem IV. vydan trestni kodex, ktery uklada kruté
tresty za homosexualni styk'. Tyto tresty byly zmirnény na trest vézeni aZz roku
1787, kdy byl vydan VSeobecny zékonik Josefa II o zlo¢inech a trestech za né.

Pocatkem 20. stoleti byla homosexualita pfesunuta do kategorie nemoci, z této
kategorie byla vyfazena az roku 1992, i kdyz jiz diive se objevovala myslenka, Ze se
jedna o vrozenou sexualni orientaci. Vyvoj k liberdln&j$im postojim byl prerusen
druhou svétovou valkou.

Po druhé svétové valce se obnovila platnost upravy z roku 1848, dle které byla
homosexualita postavena na roveii sodomie. Od roku 1950 se stala homosexualita
trestnym Cinem proti lidské diistojnosti. K naprosté dekriminalizaci homosexuality
doslo az do soucasnosti platnym trestnim zdkonem &.140/1961Sb.

Ke zrovnopravnéni homosexualni a heterosexuélni orientace v oblasti trestniho
prava doslo roku 1990, kdy byla stanovena obecna hranice trestnosti pohlavniho
styku na 15 let, bez rozdilu, zda se jedn4 o styk homosexualni &i heterosexudlni?.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze teprve v 90. letech minulého stoleti se oteviela
moZnost pokusit se i o upravu soukromopravnich otazek vztahujicich se
k homosexudlni orientaci, kterd dodnes nardZi na zna¢ny odpor urité &asti
zakonodarného sboru, i kdyZ dle sociologickych studif je spole¢nost této tipravé ze
75 % ptiznivé naklonéna.

Vroce 1999 se poprvé v souvislosti s harmonizaci pravniho fadu CR a EU
objevil zdkaz diskriminace z divodu sexudlni orientace,a to v novele zakona
o zaméstnanosti ¢.1/1991 Sb. Postupné se tato zasada pienesla i do dalsich zakond a
v souCasnosti ji jiZ nepovaZujeme za nijak neobvyklou.

Pokusy o legalizaci homosexualnich vztahti se datuji vak jiz od po&atku 90.let.

! Janosova P.:Homosexualita v nazorech soutasné spole¢nosti, Karolinum,Praha 2000,str.44




Prvni zdkonnou tpravu vztahl osob stejného pohlavi v CR lze vysledovat jiz
zdhy po ,,Sametové revoluci®, a to na pielomu let 1992 a 1993. Pii piipraveé
rodinnépravni novely obc¢anského zékoniku vSak byly paragrafy tykajici se
homosexuélnich vztahli vlddou odmitnuty a do navrhu nebyly zapracovany.

Dalsi pokus o upravu se objevil v roce 1995 v podobé jiz samostatného zakona o
registrovaném partnerstvi. Tento navrh se tykal pouze Gpravy dédictvi a spoleéného
uzivani bytu. K projednani vsak, po n&kolika odkladech, viibec nedoslo vzhledem
k jeho pfesahu do nového volebniho obdobi.

Prvni uceleny navrh zékona o registrovaném partnerstvi byl zatazen na jednani
poslanecké snémovny koncem roku 1997 jako poslaneckd iniciativa (snémovni tisk
€.359). 2.4.1998 tento navrh snémovna zamitla hned v prvnim &teni.

V nésledujicim roce (2.12.1999) pak snémovna zamitla (na navrh lidoveckého
poslance Cyrila Svobody) dalsi poslanecky navrh zakona o partnerském souZiti osob
téhoZ pohlavi (snémovni tisk &.124).

17.9.2001 se objevil prvni vladni navrh zdkona o souZiti osob stejného pohlavi
(snémovni tisk €.1075), ktery snémovné piedlozil tehdejsi ministr spravedlnosti
Jaroslav Bures. Jeho soucasti nebyly nédvrhy novelizaci navazujicich a souvisejicich
zakond, které byly podény jako zvlastni navrh zékona (snémovni tisk &.1076). Oba
tyto navrhy byly snémovnou v prvnim &teni vraceny vladé k dopracovani. Vzhledem
k dalS$im volbam v roce 2002 v3ak jiz k dopracovani nedoslo.

Ministerstvo spravedlnosti po pfipominkovém ¥izeni, které se uskuteénilo v roce
2003, predlozilo vladé navrh zakona o registrovaném partnerstvi, ktery mél byt
projednan 28.1.2004. Projednévani tohoto navrhu bylo z pofadu jednani poslanecké
snémovny stazeno a odloZeno na piisti jednani.

4.2.2004 jiz podruhé vlada svij navrh zakona o registrovaném partnerstvi sama
stahla z programu jednéni snémovny a premiér Vladimir Spidla doporugil podat

tento navrh zakona jako poslaneckou iniciativu.

Od tnora 2004 se zacala utvafet skupina poslanct, ktera ve spolupréci s Gay a
lesbickou ligou zaCala pfipravovat navrh zakona o registrovaném partnerstvi.
V dubnu téhoz roku byl tento navrh podén v poslanecké snémovné a 18.6. 2004 jej

zaCala snémovna projednavat jako sn&movni tisk &.650. Jako prvni mezi

* BarSové A.: Partnerstvi gayl a lesbiCek:Kdy dozraje ¢as na zm&nu?, Socialni studia 7/2002, str.180




dosavadnimi navrhy proSel 25.11.2004 az do tietiho &teni, ve kterém byl vSak
11.2.2005 zamitnut, tentokrat jiZ pouze o jediny hlas.

V dubnu 2005 byl piedloZzen snémovné zatim posledni a nejusp&in&jsi, opé
poslanecky, navrh zdkona o registrovaném partnerstvi. Tento navrh jiz byl
16.12.2005 schvélen poslaneckou snémovnou ve tietim &teni. 26.1.2006 byl
schvalen také senatem. K jeho platnosti zbyval jiz pouze podpis prezidenta
republiky, nicmén€ Viaclav Klaus vyuZil svého prava zakony vetovat a tim je vratit
k novému hlasovéani do poslanecké snémovny. Tento pokus zamezit piijeti zikona

o registrovaném partnerstvi vSak nebyl uspé$ny. 15.3.2005 naSel sedmy navrh

zékona v poslanecké snémovné dostateénou podporu stojedna poslanct a byl piijat.




2. Majetkové poméry partnerit

2.1 Spole¢ny majetek partneri z hlediska jednotlivych navrhi

Stejn€ jako mezi Cleny rodiny a nesezdanymi heterosexuédlnimi pary i mezi
partnery at’ cht&ji ¢i nikoliv vznikd majetkové spoleenstvi a je pouze otazkou, pod
jakou pravni upravu toto spoleCenstvi bude zafazeno. V tomto ohledu se nazor
zékonodércl nékolikrate zménil, a lze ogekavat, Ze i kdyz byl jiz navrh z roku 2005
piijat, bude se v tomto ohledu zdkonna tprava jesté dale vyvijet.

Navrh z roku 1998 se odvolava obecné na Gpravu majetkopravnich zaleZitosti
mezi manZeli. Oproti manZelim vSak méli byt partnefi zvyhodnéni moZnosti upravit
si vzdjemné majetkové vztahy odlisné od platné zdkonné upravy smlouvou. Jedinou
podminkou platnosti této smlouvy byla v navrhu zdkona stanovena jeji forma
notaiského zépisu’. Touto smlouvou viak neméla byt dotéena prava tietich osob.
Vci tieti osobé by se byvali mohli partnefi této smlouvy dovolavat jen pokud této
osob¢ byl zndm jeji obsah. Stejné jako ndvrh pfedchozi i navrh zroku 1999 se
odvoléval na tpravu ve vécech manzelskych a také déval partnertim stejnou vyhodu
moZnosti smluvni Upravy vzdjemnych majetkovych zaleZitosti oproti manzeltm.
Tato mozZnost smluvni upravy byla zdhy podrobena zna&né kritice s odkazem na
diskriminaci manZeld, ktefi tuto moZnost ze zdkona neméli a neni jim déna ani
v soucasnosti.

Navrh z roku 2001 odkazuje ve svém § 9 jiZ pfimo na uziti Gpravy spoleéného
jméni manzeli v obCanském zakoniku &. 40/1964 Sb.,ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen Ob¢.zdk.) a nikoliv obecné na majetkopravni upravu manzelstvi. Poprvé se
zde objevil pojem spole¢né jméni partnerd. Blize byly pak specifikovany zmény
Obg.zék. az v provadécim zakonu k navrhu z roku 2001, Timto ndvrhem mél byt do
Ob¢.zék. vloZen novy § 151a, ktery mél byt vyslovné vykladovy a stanovoval, Ze na
spolecné jméni partnert se uziji ustanoveni § 143 az 151 Ob&.zak. s tim, Ze pokud se
v téchto ustanovenich mluvi o manzZelstvi, rozumi se tim i partnerské souZiti a
manzeli se rozumi téZ partnefi. V tomto ndvrhu bylo odstranéno kritizované
neopodstatnéné zvyhodnéni partnerti oproti manZelim, a tedy jim jiZ nebyla dana

moznost smluvni dpravy vzajemnych majetkovych vztahd.

® § 4 odst. 3 navrhu z roku 1998
* sn&movni tisk &.1076 z roku 2001




Z hlediska spole¢ného jméni manzelii neni podstatné, zda spolu manzele Ziji, ¢i
nikoliv, stejné by se dle tohoto navrhu k tomuto nepiihlizelo ani u partnert.
Obdobné bylo navrhovano, Ze majetek patiici do spole¢ného jméni by musel byt i u
partnert nabyt legalni cestou”.

Jménim se rozumi souhrn penézi ocenitelnych majetkovych hodnot patiicich
uréité osobé (aktiv), a to po odedteni penézi ocenitelnych hodnot, které tato osoba
dluzi jinému (pasiv)®.

Dle tohoto navrhu meélo mezi partnery vznikat spoleéné jméni ve stejném
rozsahu jako mezi manzeli. Pfedmétem tohoto jméni, ktery je vymezen v § 143
ob¢.zak., tedy mély byt nejen véci a prava, ale i zavazky. Do tohoto majetku by
v piipadé ptijeti tohoto navrhu tedy spadal veskery majetek nabyty jednim z partnert
za trvani partnerstvi s vyjimkou majetku nabytého dédictvim nebo darem, majetku
nabytého za majetek patiici do vyluéného vlastnictvi jednoho z partnerd a majetku
vydaného jednomu z partnerii v ramci restituénich narokt. Spadaly by sem veskeré
pfijmy obou partnerd, bez ohledu na pravni diivod jejich nabyti’. Piedmétem
spole¢ného jméni partnerti neméla byt prava osobnostni a z prav majetkovych ta,
kterd jsou neoddélitelné spjata sosobou jednoho z partneri®. K majetku ve
vyluéném vlastnictvi jednoho partnera nemé druhy partner zadna prava, pokud vSak
tento majetek nese néjaké uzitky, jsou tyto jiz ve spole¢ném jmeéni partnert.

Zavazky, které by vznikly jednomu z partnerti nebo obéma za trvani partnerstvi
mély zavazovat oba partnery spole¢né a nerozdilné, pokud by se tyto zavazky
netykaly majetku ve vyluéném vlastnictvi jednoho z partnerti a nebo pokud by
zavazky pievzal jen jeden z partneri bez souhlasu druhého a jejich rozsah by
pfesahoval miru pfiméfenou majetkovym pomérim partner. Co mélo byt

povazovano za tuto pfiméfenou mirou je nutné hodnotit s ohledem na dotycné
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partneryg. Spole¢né jméni tedy piedstavuje pevnéjsi, organizovanéjsi a piedevsim

stabilng&j$i uspotadani majetkovych vztahii nez podilové spoluvlastnictvi'®.

U majetku je dilezité, aby k jeho nabyti doslo za trvani partnerstvi a zaroveri

nesmi existovat zékonny ani smluvni divod, ktery by tento majetek ze spoleéného

jméni vylou¢il. Dle § 144 Ob¢.zak. pokud by nebyl prokazan opak, mé&lo by se za to,

Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani partnerstvi by tvofily spole¢né jméni

partnert.

Rozsah spole¢ného jméni manzeld je mozno dle § 143a Ob¢&.zak. smluvné

modifikovat a dle ndvrhu z roku 2001 méla byt dana tato moZnost smluvni ipravy i

partnerim. Tato smlouva musi mit obligatorné, dle § 143a odst. 1 véta prvni

Obc.zak., formu notéaiského zapisu. Pokud by se tyto smlouvy modifikujici, nebo

vypoiéadavajici spole¢né jméni partnert tykaly nemovitosti, kterd by patiila do

spole¢ného jméni, musela by mit vzdy pisemnou formu a u¢innosti by nabyvala az

vkladem do katastru nemovitosti, stejné jako je tomu u manzelstvi a také i ostatnich

smluv tykajicich se nemovitosti. Partneti by mohli témito dohodami zcela nebo

z Casti vyhradit vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku partnerstvi. Spole¢né jméni by

bylo mozné timto zplisobem jak rozsifit, tak zazit, a to jak do budoucna, tak zp&tng

ke dni vzniku partnerstvi. Smlouvou by vSak ne§lo ménit podil jakym partneii do

spole¢ného jméni nabyvaji''. Smlouvou ve formé& notérského zapisu lze také

modifikovat vykon spravy spole¢ného jméni odchylné od zékonné upravy § 145 a

146 Obc.zak. a stejnd moznost by byla dana v piipadé piijeti tohoto navrhu

partnerdm. Jaké jiné formy spravy by si mohli partnefi zvolit jiZ zakon nestanovi'>.

Spole¢né jméni by bylo mozné omezit aZ na v&ci tvoiici obvyklé vybaveni

spolecné doméacnosti. Nebylo by tedy mozné zcela vylouéit jeho existenci, jak tomu

bylo v piedchozich navrzich z let 1998 a 1999'3. K tomuto ztizeni spole¢ného jméni

partnertt mohlo dojit také soudni cestou na navrh jednoho z partnerd, a to ve stejném

rozsahu jako smluvné. Rozhodnuti, jimZ by se existence spole¢ného jméni fakticky

vyloucila, by mohl soud u¢init, stejn¢ jako je tomu u manZeld, pouze ze zdvaznych
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dtvodii. Co by soud za tyto zavazné diivody povaZoval je jiZ jen na jeho uvaZeni,
bylo by vSak vhodné, aby byly alespoii stanoveny hrubé meze tohoto uvazeni'*.
Opétovné rozsiteni spole¢ného jméni do ptivodniho rozsahu by bylo mozné zase
jedin€ soudnim rozhodnutim u€inénym na navrh nékterého z partnerd, nikdy by
k nému nedochazelo automaticky.

Smlouva o zméné rozsahu spoleéného jméni by mohla byt uzaviena jak pred
uzavienim partnerstvi, tak za jeho trvani. VU¢i tfetim osobam by bylo mozné se této
smlouvy dovolavat jen za piedpokladu, pokud by jim byl obsah této smlouvy zndm
viz. § 143a odst.4 Ob¢.zak.

Pokud by nebyl prokazan opak, bylo navrZzeno, Ze majetek nabyty a zavazky
vzniklé za trvani partnerstvi by tvofily spoleéné jméni partnerti viz. § 144 Ob¢.z4k.
Jedna se o vyvratitelnou pravni domnénku, a tedy by bylo moZné aby partnefi
v piipadném sporu prokézali, Ze dana vé&c je vylou€ena z jejich spole¢ného jméni.
Nezbytnou podminkou by vsak zistalo, Ze o této modifikované upravé by musela
doty¢na osoba veédét.

Majetkové hodnoty, které tvofi spole¢né jméni by méli partnefi udrzovat a uzivat
spole¢né. Toto ustanoveni jim mélo dat moZnost uzivéani, nikoliv povinnost, a mélo
jim byt tedy umoZnéno se domluvit na uZivani uréité véci vjiném rozsahu'.
V piipad¢ pfijeti ndvrhu z roku 2001 méla platit i pro partnery zasada, Ze véci by
m¢l udrZovat nejen ten z partnerd, kterému by dand véc pievazng slouzila, ale i
druhy partner mél byt povinen pfispivat na udrzbu dané véci, i kdyz by ji prevazné
neuzival.

Kazdy z partnerd mél mit pravo k celé véci naleZejici do spoleéného jméni. Toto
pravo mélo vSak byt omezeno, stejné jako je tomu u manzeld, pravem druhého
partnera'®. Mezi partnery tedy méla vzniknout jak pasivni, tak aktivni solidarita —
méli byt spole¢né povinni i opravnéni.

Pokud se v téchto zaleZitostech neshodnou, rozhodne na navrh kteréhokoliv
z partnerti soud.

Obvyklou spravu tohoto majetku viak miize vykonavat kazdy z partnert. Ale dle

§ 145 odst.2 Ob¢.zdk. bude pravni tkon neplatny, pokud tuto obvyklou spravu
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piesahne. Pii nakladani se spole¢nym majetkem by bylo nutno, stejné jako je tomu u
manzeld, odlisit, co lze povaZovat za b&Znou spravu a co nikoliv. Reeni této otazky
je vSak u manzelt jiz zaleZitosti praxe a zejména soudu a jeho uvazeni v konkrétnich
piipadech a nejinak by tomu bylo i v ptipadé homosexualnich partnert. Ramec
obvyklé spravy dle ustéleného vykladu tohoto pojmu piesahuji tikony, jimiZ se méni
podstata majetku nebo se sniZuje jeho hodnota vyznamnym zptsobem'”.

Nedostatek souhlasu druhého partnera s nakladanim s v&ci patiici do spoleéného
jméni, které by presahovalo obvyklou spravu, by mél za nésledek pouze relativni
neplatnost, nebot’ zdkon nema Zadny poZadavek na jeho zvlastni formu. Lze ho tedy
udglit jak pisemné, tak ustné, vyslovné i konkludentng, piedem i nasledng!®,

Specifikem tohoto majetkového spoledenstvi je, Ze je v pfipadé manzeld vzdy
pouze docasného charakteru a zanika spolu se zanikem manzelstvi. Analogicky by
tomu tedy bylo i v pfipad¢ partnerstvi a pfi zaniku partnerstvi, a to at’ uz smrti
jednoho z partnerii nebo zruSenim partnerstvi, by doslo i k zaniku spole¢ného jméni
partnerdl. Po zaniku spole¢ného jméni by dochézelo k vypoiadani, pii némz se mélo
vychézet z rovnosti podilu jednotlivych partnerd, a to jak na spole¢ném majetku, tak
na zéavazcich. Tato zdkonnd domnénka je v8ak vyvratitelnd a i zde by partnefi mohli
prokdzat jiné majetkové poméry, neZ presumuje zdkon'’. Zéanik partnerstvi a
vypoiadani spole¢ného jméni se ¢asové nekryji, ale i na majetek nabyty v tomto
obdobi se piedpoklddalo uziti ustanoveni, tykajici se vypofddani spole¢ného jméni
obecn&®.

Vyjimecné byl piedpokladan zanik spoleéného jméni za trvéani partnerstvi, a to
prohlaSenim konkurzu na majetek nebo soudnim vyrokem o propadnuti majetku
jednoho z partnera.

K vypofadani mezi manZeli dochazi dohodou, nebo soudnim rozhodnutim a lze
tedy predpokladat, Ze i mezi partnery by v piipad& piijeti tohoto navrhu byla situace

obdobna. Zavazky vzniklé partnertim za trvani partnerstvi by byli oba povinni splnit
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rovnym dilem. Pokud by jeden z partnerit béhem trvani partnerstvi vynaloZil néco ze
svého vyluéného majetku na spoleéné jméni, mél by vic¢i druhému partneru pravo
regresu. Pii vypofadani spoleného jméni by se i mezi partnery mél brat zietel
zejména nato, jakym zplsobem kazdy z partnerd piispél k nabyti a udrZeni
spole¢ného majetku.

V soucasnosti se jiz v otazkach vypotadani spole¢ného jméni manzeld bere
zfetel 1 na praci osoby, kterd nepfinasi spole¢né domacnosti penéZni piijmy ze svého
povoléni, ale vlastnim pii¢inénim ma vliv na prosperitu domacnosti’'. Lze tedy
piedpokladat, Ze i mezi partnery by tomu nebylo jinak. U manZelt se bere jesté
zfetel k potifebam nezletilych déti. Vzhledem k soucasnym ndvrhim pravni Gpravy
homosexudlniho souZiti, kdy ani jeden neumoZiioval adopci témto parim a
vzhledem k spoleenské situaci nelze piedpokladat, Ze by tomu bylo v blizké
budoucnosti jinak. Jedinou vyjimkou by mohly byt déti jednoho z partnerti
z pfedchozich heterosexualnich vztah.

Dohodou o vypofadani spoleéného jméni partnerii by vSak nesméla byt dotéena
prava véfiteld. Pokud by nedo$lo k vypotfadani dohodou, provedl by vypotfadani
soud, na navrh nékteré¢ho z partnerti. Tieti mozZnosti vypoiadani spole¢ného jméni
partnerti méla byt, stejn€ jako je tomu u manzeld, zdkonna presumpce, kdy po tiech
letech od zaniku manzelstvi plati, Ze movité véci manZelé vypoiadali tak, jak je
uzivaji pro svou potiebu a pro potfebu své rodiny a domdcnosti jako vylucni

vlastnici. O ostatnich movitych a nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém

spoluvlastnictvi byvalych manZeli a podily ka*dého z manZeld jsou stejné®.

Pfiméfené meélo dle navrhu zroku 2001 platit totéZ i o ostatnich majetkovych
pravech, pohledavkach a zavazcich byvalych partnert.

V piipad€ uziti tfeti moznosti vypofadani majetku po zaniku partnerstvi nemusi
byt véc uzivana po dobu celych ti let, ale stadi i pfimé&fena doba kratsi. Musi vak
byt moZno z této doby usuzovat na trvalost tohoto uZivani. V&c by viak nesméla byt
uzivana proti vili druhého partnera. Pokud nejsou tyto podminky splnény, stane se

tato véc predmétem spoluvlastnictvi, pficemz podily byvalych partnerd budou
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stejné™. Po uplynuti t¥{ let by mezi partnery nemélo existovat adné nevyporadané
jméni.

Dohoda o vypoifadani ptedpokladala pisemnou formu, nebyla vSak pozadovana,
na rozdil od vySe uvedenych smluv o modifikaci spole¢ného jméni, forma
notai'ského zapisu. Pokud by nebyla pisemna forma dodrzena, znamenalo by to, Ze je
smlouva neplatnd®. Co se tykd formélnich poZadavkii na tyto smlouvy i na
partnerech by bylo pozadovano jejich dodrzeni.

Jestlize by doslo k zaniku spole¢ného jméni za trvani partnerstvi, mohlo by dojit
k jeho obnoveni jedin€ rozhodnutim soudu na navrh jednoho z partnerti. Zda by soud
navrhu vyhovél by zélezelo na individualnich okolnostech konkrétniho piipadu.

Navrh z roku 2002 odpovida v dané oblasti navrhu z roku 2001, navrh z roku
2003 pak jiz ustoupil od spole¢ného jméni partneri a otazkami souvisejicimi
s majetkopravnimi aspekty partnerstvi se viibec nezabyval a stejny pfistup byl
zvolen i u navrhu zékona z roku 2004.

V soucasné dobé jiz schvéaleny navrh zroku 2005 také neumoziiuje vznik
spole¢ného jméni partnerdl. Partnefi by méli tedy i do budoucna, stejné jako tomu
bylo do pfijeti zdkona o registrovaném partnerstvi, nabyvat majetek kazdy do svého
vyluéného vlastnictvi, nebo do spoluvlastnictvi dle § 136 aZ 142 Ob¢.zak.

Jedin€ v oblasti obstardvani béznych zélezitosti ma jednani jednoho z partnerd,
dle schvaleného zédkona, zavazovat oba partnery spole¢né a nerozdilné. Stejna
uprava by se pak méla vztahovat i na ptipad, kdy bude nasledné prohlaseno jednani
za neplatné. Tato ustanoveni by neplatilo jen v ptipadé, Ze dotyéné osob& bylo
znémo, e druhy partner tyto G&inky viéi ni vyslovng vylougil®. Co bude ptipadn&
povaZovéano za béZzné zalezitosti pak bude zaviset na rozhodnuti jednotlivych soudt

a soudct v konkrétni véci.
2.2. Soucasna vprava spoleéného majetku partneri

Podilové spoluvlastnictvi vznika stejné jako vlastnictvi jediného subjektu —

’ , 2 v ;v ’ ’ 7o
smlouvou, rozhodnutim soudu, nebo ze zékona®®. Soucasnd Eeska pravni Uprava
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vychdzi zidedlniho spoluvlastnictvi a nikoliv z podilového spoluvlastnictvi
s konkrétn€ ur€enymi podily, a tedy prava partnerd jako spoluvlastniku se nevztahuji
k urcité ¢asti spolené véci, ale k idedlné vymezenému podilu. Kazdy z partnert je
tedy spoluvlastnikem celé véci. Toto idedlni spoluvlastnictvi vSak nevylucuje
dohodu partnerid o redlném uzivani dané véci.

Kazdy z partnerdi se podili na hospodaieni a nakladani se spole¢nou véci, na
uzitcich a povinnostech plynoucich zvlastnictvi dané véci dle vySe svého
spoluvlastnického podilu. Podil tedy uréuje miru v jaké se jednotlivi spoluvlastnici
podileji na vlastnickych pravech?’. Z pravnich tkont tykajicich se véci ve
spoluvlastnictvi partneri jsou partnefi opravnéni spoleéné a nerozdilng. Existuje
tedy mezi nimi tak zvand aktivni a pasivni solidarita, jejiz obsah je blize
specifikovan v § 511 az 515 Ob¢.zék., jako spoleéna prava a spoleéné zavazky.

Nevyhodou spoluvlastnictvi je nejistota trvani, protoze kazdy ze spoluvlastniku,
v naSem piipad€ partnerti, mize kdykoliv za trvani spoluvlastnictvi poZzadat o jeho
zrufeni®®. 1 kdyZ v této souvislosti je nutné poznamenat, Ze znakem spoleéného
jméni je docasnost jeho existence. V tomto ohledu tedy nejde o znevyhodnéni oproti
manzellim, nebot’ i jejich majetkové spolecenstvi je jen doCasného charakteru.

V ptipadé€, Ze se jeden z partnerti rozhodne prodat véc, kterou maji partnefi ve
spole¢ném vlastnictvi, ma druhy partner dle § 140 Ob&.zak. zdkonné piedkupni
pravo. Jediné svym potomktim by mohl partner dany podil prevést aniz by doslo k
aktivaci zékonného predkupniho prava druhého partnera jako spoluvlastnika. Za
pievod dle § 140 Obc.zdk. je povazovan jak ptevod uplatny, tak beziplatny.
Z povahy véci Ize vSak usuzovat, Ze v tomto piipadé by byl pfiméfenéjsi vyklad, Ze
mél zakonodérce na mysli jen ptevody tplatné®. K tomuto stanovisku se v soudasné
dobé ptiklani i soudni praxe.

Tohoto zdkonného piedkupniho prava opravnény partner neni povinen vyuzit, je
mu déna pouze zakonna moznost stat se vyluénym vlastnikem. Nikdo ho vSak ke
koupi tohoto podilu nemiZze nutit. Zakonné piedkupni pravo ma povahu vécného

prava, v piipad¢ neuplatnéni tohoto prava partnerem nedochézi tedy k jeho zéaniku,
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ale pfi dal$im pfevodu trva i vi¢i pradvnimu néstupci partnera, ktery sviij podil
pfevedl”.

Spoluvlastnictvi partner bude zpravidla vznikat na zéklad& smlouvy, i kdyZ ani
dalsi dv€ zakonné moznosti vzniku spoluvlastnictvi, a to na zakladé dédéni nebo na
zéklad¢é rozhodnuti statniho orginu, nelze ani mezi partnery zcela vylougit. Pro
vznik spoluvlastnictvi na zakladé smlouvy neni vyZzadovana Zadna zvlastni forma.
Spoluvlastnictvi mize tedy vzniknout na zaklad€ Gstn& i pisemné a i konkludentng
projevené vile, i kdyz z hlediska pravni jistoty lze pisemnou formu jeding doporugit.
Z daného pravniho tikonu musi v8ak byt patrno Ze partnefi zamysleli svym jednanim
dany spoluvlastnicky vztah zaloZit. Jedinou vyjimkou ze zasady bez formalnosti
smlouvy zakladajici spoluvlastnictvi je poZzadavek pisemné formy v p¥ipadé, Ze se
ma spoluvlastnictvi vztahovat k nemovitosti. Pro smlouvy tykajici se nemovitosti je
dle kogentniho ustanoveni § 46 Ob¢.zak. poZadovana vzdy pisemna forma. Vyse
spoluvlastnického podilu jednotlivého partnera se pak uvadi v katastru nemovitosti
v podobé zlomku®'.

Zékonnd uprava také nijak nebani tomu, aby se partneii na nutnosti pisemné
formy pfi vzniku jejich spoluvlastnictvi sami dohodli. Za predpokladu, Ze se takto
dohodnou, je pak pisemna forma v daném pravnim vztahu obligatorn.

Spoluvlastnické podily lze i u partnert urdit bud’ procentem, nebo zlomkem.
Pokud neni velikost podilu vyslovng uréena dohodou partnert, pravnim predpisem,
nebo rozhodnutim statniho organu, budou podily partnert stejné, viz § 137 odst.2
Ob¢.zék. Velikost jednotlivych podila se miize b&hem trvéani spoluvlastnictvi ménit
stejnymi zplisoby jaké jsou vy$e uvedeny pro vznik spoluvlastnictvi.

Obsahem spoluvlastnictvi mezi partnery jsou a i do budoucna budou prava a
povinnosti vznikajici mezi partnery jako spoluvlastniky pfi nakladani se spolenou
véci, mezi partnery a tfetimi osobami ohledn& spole¢né véci a mezi kazdym
partnerem a tfetimi osobami pfi nakladéni se svym spoluvlastnickym podilem®?,
Hospodaienim se v této souvislosti mini pfedev§im uZivani, udrzba, oprava a

obvyklé nakladéni s véci.

%% Knappova M., Svestka J. a kol. — Ob&anské pravo hmotné: tfeti aktualizované a dopIn&né vydani,
svazek I. ASPI publishing s.r.o. Praha 2002, str. 321

*! Knappova M., Svestka J. a kol. — Ob&anské pravo hmotné: tfeti aktualizované a dopInéné vydani,
svazek I. ASPI publishing s.r.o. Praha 2002, str. 319
* Knappové M., Svestka J. a kol. — Obtanské pravo hmotné: treti aktualizované a dopln&né vydanti,
svazek I. ASPI publishing s.r.o. Praha 2002, str. 319
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V béznych zélezitostech tykajicich se spolené véci se mohou partnefi jako
spoluvlastnici vzdjemné zastupovat a neni nutny souhlas obou. Pokud se vsak jedna
o dilezitou zménu véci, je nutny souhlas druhého spoluvlastnika. DiileZitou zménou
spolecné véci se dle ustalené judikatury rozumi zména podstaty véci, nebo zména
jejt funkce®®. Nedosghnou-li partnefi pii naklddani se spole¢nou véci dohody,
rozhodne na navrh kteréhokoliv z nich soud®*.

Dle § 139 odst. 1 Ob¢&.zék. jsou z pravnich tkonu tykajicich se spoleéné véci
opravn€ni a povinni oba partnefi spole¢né a nerozdilng. Kazdy z partnerd je sam
opravnén domahat se ochrany u soudu proti neopravnénym zasahim tietich osob
prostiednictvim nékteré z vlastnickych Zalob. Stejné tak v pfipad& sporu vyvolaném
tieti osobou ohledné véci ve spoluvlastnictvi partnerti jsou pasivné legitimovani oba
partneii, nebo kterykoliv z nich®.

K trvéni spoluvlastnictvi nemtze byt zadny z partnerti nucen a kazdy tedy mize
dat navrh na jeho zruSeni soudem, pokud nedojde k dohod& mezi spoluvlastniky.
Spoluvlastnictvi bude i mezi partnery zanikat stejnymi zpiisoby jakymi dochazi
k zaniku vyluéného vlastnictvi. Miize dojit také ke zruseni spoluvlastnictvi, a to bud’
dohodou, nebo konstitutivnim rozhodnutim soudu na ndvrh jednoho ze
spoluvlastnikii v piipadé, Ze nedoslo k jeho zruSeni dohodou. Zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi piedstavuje dvé faze zaniku spoluvlastnictvi, kdy jeho zruseni je
nezbytnym ptedpokladem pro jeho vypofadani. Po zruSeni tohoto spoluvlastnictvi
tedy vzdy nasleduje vypofadani vzajemnych prav spoluvlastnikd.

Zakladnim zplGsobem zruSeni spoluvlastnictvi, ktery je upraven v § 141
Obc.zék., je jeho zruSeni dohodou spoluvlastniki, v nafem piipadé tedy partnert.
Tato dohoda mulZe zahrnovat kterykoliv ze zplisobli zruSeni podilového
spoluvlastnictvi dle § 142 Ob¢.zak. K platnosti dohody o vyporadani
spoluvlastnictvi, stejné jako je tomu u dohod o jeho vzniku, nebo zméné podilt
Jednotlivych spoluvlastniki, je poZadovana pisemna forma pouze pokud predmétem
spoluvlastnictvi byla nemovitost*®. To viak nebrani, s ohledem na smluvni volnost,

dohodg partnerti na pisemné formé, i kdyZ zédkon tuto formu nepozaduje.

3 Knappova M., Svestka J. a kol. — Ob&anské pravo hmotné: tieti aktualizované a dopln&né vydani,
svazek 1. ASPI publishing s.r.o. Praha 2002, str. 320

** viz. § 139 odst. 2 ob&anského zakoniku 40/1964 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist

% Knappovéa M., Svestka J. a kol. — Ob&anské pravo hmotné: teti aktualizované a doplnéné vydani,
svazek I. ASPI publishing s.r.o. Praha 2002, str. 320

% viz. § 141 odst.1 ob&anského zékoniku & 40/1964 Sb., ve znéni pozdgjsich podpist
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Pokud dohoda o vypofadani spoluvlastnictvi nemd pisemnou formu, je
spoluvlastnik povinen vydat druhému spoluvlastnikovi pisemné potvrzeni o tom jak
se vypotadali. V pifpadé Ze toto potvrzeni dobrovolné nevydd, neni tim nijak
dotcena platnost samotné dohody o vypoifadani spoluvlastnictvi, ¢imz se mini
konecnéd a uplnd likvidace spoluvlastnictvi mezi partnery. Druhy partner se muze
domahat vydani tohoto potvrzeni soudni cestou.

Soudni cestou je mozné se také domahat vypotadani spoluvlastnictvi jako
takového, a to vzdy na navrh jednoho ze spoluvlastnikii, v naSem piipadé jednoho
z partnerdl. Nikdy se spoluvlastnictvi nevypotadd zufedni povinnosti. Zplsoby
vypofadani v ramcei soudniho fizeni jsou uréeny v kogentnim ustanoveni § 142 odst.
1 Obé.zék., ¢imz neni vyloucen jiny zpusob vypoiadani dohodou spoluvlastnik,
v naSem piipad¢ tedy partnert. I pofadi zplisobd vypotadani spoluvlastnictvi je pro
soud zévazné’’ a stejné tomu bude i v ptipad€ homosexudlnich part.

K vypotadani spoluvlastnictvi soudem nedojde, pokud existuji dvody

zvlastniho zetele hodné®

. Co je v praxi za tyto divody povaZovano je zaleZitosti
volného uvazeni soudu, avsak je nutné je velmi peclivé zkoumat a opatfit si o nich
spolehlivé podklady™.

Rozhodnuti soudu, Ze zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi neprovede, je tzv.
rozhodnutim rebus sic stantibus, tedy rozhodnutim pro tentokrat, to je dokud tento
stav trva. Pokud tedy dojde nasledné ke zméné, neni vylouceno podat navrh na
vypofadani spoluvlastnictvi opét a tentokrat isp&in&*’.

Vypotadani spoluvlastnictvi soud provede bez ohledu na divody uvedené
v navrhu na vypofadani, Ize ho provést dokonce i bez uvedeni diivodu. Soud neni dle
§ 153 odst. 2 obCanského soudniho fadu €. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti, pii svém rozhodovani vazan navrhem na vypofddani spoluvlastnictvi.
MiiZe tedy dojit i k vypofadani jinym zplsobem, neZ ktery spoluvlastnik navrhoval.

Uprava v oblasti spole¢ného majetku se pfijetim nového zakona o registrovaném
partnerstvi nijak neméni a zistava, jak jiZ bylo vySe uvedeno, ve stavu stavajici

pravni Upravy jediné ve formé spoluvlastnictvi.

37 Knappova M., Svestka J. a kol. — Ob&anské pravo hmotné: tieti aktualizované a doplnéné vydani,
svazek I. ASPI publishing s.r.o. Praha 2002, str. 324

38§ 142 odst. 2 ob&anského zékoniku 40/1964 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpist

39 Jehlicka O., Svestka J., Skarova M. a kolektiv : Obcansky zakonik — komentat, 9.vydani,
C.H.Beck, Praha 2004, str. 485

% Jehlicka O., Svestka J., Skarova M. a kolektiv : Obcansky zakonik — komentaF, 9.vydani,
C.H.Beck, Praha 2004, str. 485
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3. Partneri a podnikani

Tato oblast nebyla ani v jednom zdosud v parlamentu projednanych navrhii
piimo feSena, a tedy pouze navrhy odkazujici v majetkopravni zéaleZitosti na Gipravu
vztahl manZelskych se vénovali také této problematice. Navrhy z let 1998 a 1999
vSeobecné odkazuji na Upravu majetkopravnich vztahii mezi manzeli, aviak pomé&r
partnerti, jak jiz bylo uvedeno vyse*!, byl zvyhodn&n jejich moZnosti smlouvou
uzavienou mezi partnery vyloucit vznik nékterych prav a povinnosti majetkového
charakteru.

Néavrh zroku 1998 odkazuje vyslovné pouze na majetkopravni vztahy dle
Obc¢.zak. Tato ustanoveni tedy nelze pouZit na upravu podnikatelské &innosti, ktera
je vykonéavéna na zaklad¢ jinych ptedpist, kterymi jsou zejména obchodni zakonik
¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi a Zivnostensky zékon ¢&. 455/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich piedpist. V o rok mlad$im navrhu je tento nedostatek odstran&n
a feSi se vném jiZ pouze obecné majetkova prava. Do ostatnich zdkond, které by
bylo nutno novelizovat v8ak tento navrh nezasahoval a i tato iprava byla tedy dosti
neuplna.

Nejkomplexnéjsi a nejpropracovanéjsi navrh v oblasti podnikéani pochézi z roku
2001. Tato uprava, rozdélend do dvou zékonit, poprvé mluvi pfimo o spole¢ném
jméni partnertt a vyslovné odkazuje na paragrafy obcanského zakoniku, které
upravuji spole¢né jméni manzeld, ¢imz odkazuje i na tu &ast vztahujici se
k podnikéni jednoho z partnerii**. Dle této upravy tedy k uziti spole¢ného majetku
partnerti pro podnikatelské ucely jednoho z partnert by byl nutny souhlas druhého
partnera, a to k prvnimu pouziti tohoto majetku. Vzhledem k tomu, Ze na tento
souhlas nejsou kladeny zadné formélni pozadavky lze predpokladat, ze by byl
mozny i zpétny souhlas aZ po uziti spole¢ného majetku k podnikéani®.

K dal$im pravnim ukonlim souvisejicim s podnikdnim by jiz dal$iho souhlasu
tfeba nebylo. Souhlasem ve smyslu § 146 Ob&.zak. se dle dne$nich pomérd rozumi
obecny, pfedem dany souhlas k pouziti jakéhokoliv bliZze neuréeného majetku za
uvedenym tucelem a kdykoliv pozdé&ji. Souhlas k jednordzovému pouziti majetku ve

spole¢ném jméni partneri na konkrétni podnikatelsky ucel by nebyl souhlasem ve

*! viz. kapitola 2.1
*2°§ 146 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb., ve znéni pozdgjiich predpisti
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|
smyslu § 146 Obc.zak. Stejn€ by se postupovalo i v piipadé partnert, pokud by “
byvalo doSlo ke schvéleni tohoto ndvrhu. Zakon k tomuto souhlasu nevyzaduje
pisemnou formu a lze jej tedy ucinit i Gstné ¢i konkludentn&. I kdyZ nejsou po
formalni strance na tento souhlas kladeny Zadné poZadavky, s ohledem na pravni
jistotu a n&které navazujici zakony lze pisemnou formu jeding doporugit**. Pokud by
se pouzil analogicky vyklad uzivany v dne$ni dob& pro manzelské majetkopravni

r

I

poméry, mé&lo by jit o jednostranny pravni tikon adresovany druhému partnerovi®. ‘
Pokud by partner udélil souhlas s uzitim spole¢ného majetku k podnikani, musel by f
byt tento ucel skute¢né naplnén. |
Pokud by nebyl souhlas k uziti spoleéného jméni partnerti k podnikatelskym
uceltim druhého partnera dan, doslo by k neplatnosti pravniho tikonu uéinéného bez
tohoto souhlasu, a to k neplatnosti relativni, které by se mohl dovolat ten, kdo by byl
timto tkonem dot&en, pokud by tuto neplatnost sam nezpiisobil*.

Pii vkladu spole¢ného jméni, nebo jeho Easti jednim z partnerti do obchodni

spolecnosti nelze prehlédnout, Ze se ¢innost spoleénika sama o sob& nepovazuje za
podnikani ve smyslu obchodniho zakoniku €. 513/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich
piedpist. Z tohoto plyne, Ze pravni rezim téchto vkladi se bude Fidit dle pivodu
prostiedki uZitych k ziskani obchodniho podilu. JestliZe by cely vklad byl tvoien jen
majetkem patiicim do vyluéného vlastnictvi jen jednoho z partnert, nebyl by souhlas
druhého partnera k tomuto uziti tfeba. Stejné tak by se postupovalo, pokud by bylo
spolené jméni partneri modifikovano smlouvou dle § 143a Ob¢.zak. Ve vsech
ostatnich piipadech, stejné jako je tomu u manzelstvi, by se postupovalo dle § 145, a
tedy souhlas druhého partnera by byl nezbytny*’.

Podnikéani partnert by se tykal také § 143 odst.2 Obé&.zak. vztahujici se ke
vzniku ¢lenstvi v obchodnich spole¢nostech a druzstvech s tim, Ze ¢lenstvi druhého

partnera by nevznikalo.

# Jehlitka O., Svestka J., Skérovd M. a kolektiv : Obcansky zadkonik — komenta¥, 9.vydani,
C.H.Beck, Praha 2004, str. 499
* Jehlicka O., Svestka J., Skdrova M. a kolektiv : Obcansky zakonik — komentat, 9.vydani,
C.H.Beck, Praha 2004, str. 499
* Knappova M., Svestka J. a kol. — Ob&anské pravo hmotné: tieti aktualizované a dopIn&né vydani,
svazek I. ASPI publishing s.r.o. Praha 2002, str. 336
| % Jehlitka O., Svestka J., Skdrovd M. a kolektiv : Obcansky zakonik — komentar, 9.vydani,
| C.H.Beck, Praha 2004, str.499
*7 Knappova M., Svestka J. a kol. — Ob&anské pravo hmotné: tieti aktualizované a doplnéné vydan,
svazek I. ASPI publishing s.r.o. Praha 2002, str. 337
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Velmi detailn€ jsou pak propracovany otazky podnikani v ndvrhu zékona
navazujiciho na ndvrh zédkona o partnerském souZiti osob téhoZ pohlavi zroku
2001*%, ktery mél novelizovat i navazujici zakony. Pro oblast podnikani by byly
dilezité navrhované zmény zdkona o konkurzu a vyrovnani ¢. 328/1991 Sb.,ve znéni
pozdg€jsich piedpisti, obchodniho zakoniku &. 513/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich

ptedpist a Zivnostenského zdkona €. 455/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

3.1. Zmény navrhované v obchodnim zikoniku v souvislosti s navrhy zikoni

o registrovaném partnerstvi

Zménami obchodniho zakoniku v souvislosti s ipravou registrovaného
partnerstvi se zabyval pouze navrh z roku 2001, a to v navrhu zékona navazujiciho
na navrh zakona o partnerském souZiti osob téhoZ pohlavi®.

V rdmci obchodniho zékoniku €. 513/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist,
bylo navrhovdno zafazeni partnera do ustanoveni § 27a odst. 2 pis. k). Tento
paragraf zabyvajici se nutnosti zalozit do obchodniho rejstifku, do sbirky listin,
souhlas manZzela s uZitim spole¢ného jméni manzeld, nebo jeho &asti k podnikani,
mél byt rozsifen i na partnery. Samoziejmé pfedpokladem uZiti tohoto ustanoveni je,
ze druhy partner musi byt podnikatelem zapisujicim se do obchodniho rejstiiku, a to
at’ dobrovolné, nebo povinné. I zde tedy mélo platit, Ze souhlas miiZe byt tistni nebo
pisemny, nicméné potvrzeni o tomto souhlasu musi byt vzdy pisemné.

K uloZeni tohoto souhlasu do sbirky listin by muselo dojit dle § 31 odst.3
obchodniho zékoniku €. 513/1991 Sb., ve znéni pozdg&jsich piedpisi, bez zbyteEného
odkladu poté, co nastala rozhodna skute¢nost. V daném piipadé tedy kdy doslo
k uZiti spoleéného jméni partnert k podnikani jednoho z nich®®.

Do sbirky listin se mély zakladat také piipadné i stejnopisy notaiského zépisu
o smlouvé o zméné rozsahu spole¢ného jméni partnerd, nebo o vyhradé jeho vzniku,
nebo rozhodnuti soudu o jeho zuZzeni, popiipadé smlouvy o rozdéleni pifjmi
z podnikani.

V piipad€, Ze by jedenim z partneri bylo ziskdno opravnéni k podnikéni a

stane se neomezené rucicim spole¢nikem obchodni spole¢nosti, mél by dle navrhu

zakona z roku 2001 druhy partner pravo pozadovat u soudu ziZeni spoleéného jméni

8 snémovni tisk &.1076
49 snémovnf tisk &.1076




partnerd az na b&zné vybaveni spoleéné domacnosti’’. Pokud by vsak byla
podnikatelskd ¢innost vykondvéna za pomoci druhého partnera, ktery by nebyl
podnikatelem, rozdélily by se mezi né pi{jmy dle dohody uzaviené piedem. Nebyla-
li by takova smlouva uzaviena, rozdélily by se mezi né pi{jmy rovnym dilem, bez
ohledu na omezeni spoleného jméni*%. K rozsiteni takto ziZeného spole¢ného jméni
muiZe dojit jedin€ na navrh jednoho z manzeld, tedy v nasem p¥ipadé partnert™.

3.2. Zmény navrhované v Zivnostenském zikoné v souvislosti s navrhy zakont

o registrovaném partnerstvi

vevr

Do Zivnostenského zikona €. 455/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist, mél
byt navrh z roku 2001 promitnut do § 11 odst. 1 a do § 13 odst. 1 pis. b) a c), coz
jsou ustanoveni zohledriujici také manzele.

V prvém piipadé se jednalo o uziti partnera jako odpovédného zéstupce, bez
nutnosti, aby se stal zaméstnancem podnikatele, ktery by byl jeho partnerem, stejné
jako bylo mozné takto uzit manzela.

Jako odpovédny zéastupce by se musel partner, stejné jako tomu bylo u
manzela, zaCastiiovat provozovani Zivnosti v nezbytném rozsahu. Tato druh4 véta §
11 odst. 1 Zivnostenského zakona &. 455/2001 Sb., ve zné&ni pozd&jsich predpist,
umoziujici uZiti manzela jako odpovédného zastupce vSak byla v ramci novelizaci
odstranéna a dle platného znéni Zivnostenského zékona &. 455/1991 Sb., ve znéni
pozdg€jsich predpist, musi byt vzdy odpovédny zastupce ve smluvnim vztahu
s podnikatelem, pro kterého tuto funkci vykonava bez ohledu na to, zda se jedna o
manZela €i nikoliv. Toto zvyhodnéni manzeli bylo tedy odstranéno, a tedy
disproporce mezi postavenim manzell a partnerd jiZ v tomto sméru neexistuje.

V druhém piipadé se jednalo o pokradovani v Zivnosti pfi imrti podnikatele.
§ 13 odst. 1 Zivnostenského zékona €. 455/2001 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisit
obsahuje taxativni vycet osob, které mohou pokralovat v provozovani Zivnosti

v piipad€ smrti podnikatele, a to aZ do skonéeni d&dického Fizeni. Do ustanoventi pis.

= Stenglové I,Pliva S.,Tomsa M. a kolektiv : Obchodni zakonik — komentat, 10. vydani,
C.H.Beck, Praha 2005, str.107

°1'§ 148 odst.2 obtanského zakoniku &. 40/1964 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti

%2 Knappové M., Svestka J. a kol. — Ob&anské prévo hmotné: tfeti aktualizované a dopln&né vydani,
svazek I. ASPI publishing s.r.o. Praha 2002, str. 340

3 Jehlicka O., Svestka J ., Skéarova M. a kolektiv : Obcansky zakonik — komentaF, 9.vydani,
C.H.Beck, Praha 2004, str.502
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b) a c¢) mezi osoby, které nemuseji byt dédici podnikatele, aby mohly pokracovat
v provozovani zivnosti mél byt zatfazen k manzelovi i partner. Podminkou v8ak
zustavalo, aby byl spoluvlastnikem majetku pouzivaného k provozovani Zivnosti.

VSechny osoby vyjmenované v tomto odstavci, a tedy i partner, mély mit
povinnost pokud hodlaji pokraovat v provozovani Zivnosti, oznamit toto
pokracovani Zivnostenskému ufadu, a to ve lhité¢ tfi mésici od dne Gmrti
podnikatele. Takové pokracovani v Zivnosti nema za nasledek vydani zménového
zivnostenského listu a koncesni listiny. K tomu dochazi aZ po skon&eni dédického
fizeni, kdy jiZ pokracuje dotyény v Zivnosti z titulu dédice, a nejednalo by se jiz
o pokracovani v zivnosti dle ustanoveni § 13 Zivnostenského zakona ¢&. 455/1991
Sb., ve zn&ni pozdgjsich piedpisi®.

Navrh zroku 2002 se vraci jiz zase pouze k odkazu na obecnou upravu
spole¢ného jméni manzelt dle § 143 a nasledujici Ob¢.zak., a tedy oblasti podnikéni
se dotyka pouze v otazkach feSenych v Ob&.zék.

V navrhu z roku 2003 se tato uprava naprosto vytraci a nachazi se zde pouze
odkaz na moznost zastupovat partnera v bé€znych zalezitostech, piijimat b&Zna
plnéni, ale toto pouze pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Podnikadni jednoho
z partnertl neni mozné podradit pod pojem béznych zalezitosti.

Uprava tohoto navrhu nebyla do zvlastnich zakond upravujicich podnikani
promitnuta, a tedy v oblasti podnikatelské méli partneti zlstat v pozici samostatnych
osob a zadna prava na rozdil od ostatnich rodinnych pfislu$niki mit neméli. Oproti
souCasnému stavu pravni dpravy se v této oblasti tedy jejich pozice piijetim tohoto
navrhu ménit neméla.

V navrhu zdkona o registrovaném partnerstvi a zméné nékterych souvisejicich
zakonu z roku 2004 se jiz opét objevily navrhy novelizaci Zivnostenského zékona,
ale trva zamitavy postoj k pojeti spole¢ného jméni partnerti. Mezi osobami stejného
pohlavi tak mélo nadéle existovat pouze spoluvlastnictvi. V ostatnich oblastech
podnikani mimo Zivnostensky zakon €. 455/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisti
se uprava partnerstvi promitnout neméla. Tato navrhovana novelizace
zivnostenského zakona naprosto odpovidala ndvrhu zroku 2001 a byla jiz

analyzovéna vyse™.

49 Hrozinkova E., Urban V.:Zivnostensky zakon a predpisy souvisejici s komentafem a priklady,
10.aktu§lizované a dopInéné vydani, LINDE PRAHA a.s., Praha 2005, str. 49-50
% Viz. Zivnostensky zakon & 455/1991 Sb., ve zn&ni pozdgjsich predpist




V soucasné dobé€ jiz schvaleny navrh zroku 2005 se omezuje stile na
zastupovani partnera v béZnych zéleZitostech a pfijimani b&Znych plnéni. Jinak se
majetkopravnimi otdzkami nezabyvd, a tedy pozice partnerti se v podnikatelské
oblasti, jeho piijetim, vice méné nijak nezméni oproti v soucasné dob& platné pravni
upravé vztahujici se na partnery. Jedinou otdzkou, kterou se tento navrh zabyva je
opét § 11 odst. 1 Zivnostenského zakona &. 455/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpisi, tykajici se odpovédného zastupce a § 13 odst. 1 pis. b) a ¢) téhoZ zdkona
tykajici se pokra¢ovani v Zivnosti pti umrti podnikatele. AvSak ustanoveni § 11 odst.
1 se jiz v dobé od podéni navrhu do jeho projednani zménilo, jak jiZ bylo uvedeno
vyse, a tedy se jedna o obsolentni ustanoveni.

V soucasnosti je nutné, pokud chce partner vyuzit ¢innost druhého partnera
k zivnostenskému podnikéni jako odpovédného zastupce, aby byl zaloZen mezi nimi
smluvni vztah, jak je jiZ pozadovano po vSech osobach vystupujici jako odpovédny
zastupce, a tedy jiz neni tfeba zadné budouci novelizace tohoto ustanoveni
v souvislosti s Upravou partnerstvi osob stejného pohlavi.

PokraCovat v Zivnosti v piipad¢ smrti partnera mize v soucasnosti pouze dle §
13 odst. 1 pis. b) za stejnych podminek jako manzel, a tedy se jeho posice oproti
stavu pred piijetim zékona o registrovaném partnerstvi zlep$ila a jiZ neni nutné

pofizovat za timto Gcelem zavéet.
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4. Partneri a bydleni

4.1 Partnerstvi a najemni vztahy k bytu

Prvni dva navrhy zlet 1998 a 1999, jak bylo jiZ vySe uvedeno, odkazuji ve
vSech majetkopravnich zalezitostech na Upravu uZitou pro manzelstvi, i kdyz
partnerim déva vetsi prostor pro smluvni upravu. A tedy, i kdyZ o ndjmu spoleéného
bytu a o vztazich z ndjemnich smluv se v té€chto navrzich vyslovné nemluvi, z vyse
uvedeného plyne, Ze i v otdzkach bytovych se méla uprava fidit upravou vztahu
manzelll ke spole¢nému bytu.

Spole¢ny najem bytu partnery mél tedy podléhat obecné upravé Obé.zék., ktera
se nachdzi v § 663 a nasl., avSak partnerim byla ddna moznost vylougit u¢inky co se
ty¢e vzniku spole¢ného ndjmu partnery smluvng, €imz byli proti manZeltim
zvyhodnéni.

Poprvé je vyslovna zminka o ndjemnich vztazich aZ ve tietim navrhu z roku
2001, a to v jeho § 10. K této ipravé se pozdéjsi navrhy stale vracely a dnes jiZ
parlamentem schvaleny ndvrth mu také odpovida. Jedinym rozdilem je, Ze
v soutasnosti by mé&la byt zafazena Uprava najemnich vztahid v partnerském souziti
piimo do Ob¢.zak., a to jako novy § 705a.

Partnerovi je zde vyslovné déno pravo uzivat byt jenZ je v nagjmu druhého
partnera. V zaleZitostech s ndjmem bytu souvisejicich pak odkazuje na Gipravu uZitou
v Ob¢.zak. Vylucuje vSak vznik spoleéného ndjmu bytu partnery jak uzavienim
partnerstvi, tak vznikem najemniho prava jednoho z partnerti za trvani partnerstvi.
Timto vSak nejsou dotfena ustanoveni obcanského zadkoniku tykajici se vzniku
spole¢ného n&jmu dohodou.

V piipadé zaniku partnerstvi s pravni moci rozsudku o zruSeni partnerského
souZiti zanikd i odvozené pravo k ngjmu bytu toho, kdo neni ndjemcem.

Prava k ndgjmu bytu ptechazeji na pravni ndstupce ze zdkona nezévisle na
dédéni. Uprava uzitd pro piechod najmu pro piipad smrti najemce se obdobné
aplikuje i v piipadé, Ze ndjemce opusti spole¢nou domacnost. Za danych okolnosti se
musi jednat o trvalé opusténi, které musi byt projevem svobodné ville ndjemce’®.
Lze na né usoudit i zkonkludentniho jednéni, které nevzbuzuje pochybnost o

umyslu pivodniho najemce.

% Jehlicka O., Svestka J., Skarova M. a kolektiv : Obcansky zakonik — komentd¥, 9.vydani,
C.H.Beck, Praha 2004, str. 1047
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Dle navrhu zékona z roku 2001, pokud by partner opravnény z ndjemni smlouvy
opustil spole¢nou domdcnost, nebo zemiel, méla byt uZita uprava prechodu najmu
bytu v pfipadé smrti ndjemce dle Ob¢.zék. dle § 706 odst.1, kterd po novele méla
partnera zafadit do kategorie déti, vnukd, rodi¢d, sourozencti, snachy a zeté. Tyto
osoby k piechodu najmu bytu musi prokazovat, Ze s ndjemcem v rozhodny den Zily
ve spole¢né domacnosti a nemaji vlastni byt.

V tomto piipadé neni stanoven ¢asovy usek po ktery musela dotyéna osoba zit ve
spole¢né domdcnosti, ale ptesto je nutné, aby zdanych okolnosti bylo mozno
usuzovat, Ze se mé jednat o trvalé spoluziti, a tedy o pfislusnost k jedné domacnosti
s osobou opravnénou z najemniho vztahu®’.

Spole¢nou domacnost definuje Obé.zak. ve svém § 115 avsak pro osoby uvedené
v § 706 odst. 1 se v praxi uziva volné&jsi vyklad tohoto pojmu a nepozaduje se, aby
dotycné osoby spole¢né uhrazovaly ndklady na své potieby. Je pouze nutné po blize
neuréenou dobu tuto domécnost sdilet a bude zélezet na rozhodnuti soudu jakou
dobu bude povazovat za dostateénou pro prokazéani piislu$nosti ke spolecné
domaécnosti.

Samoziejmé neni vylouceno, Ze by doslo k pfechodu najmu jednostrannym
ukonem pronajimatele, ktery narok uzna. V té€chto piipadech se neuzavird nova
najemni smlouva, ktera by ke své platnosti potfebovala pisemnou formu®, a tedy je
mozné uvedené tkony platng uginit i tistn & konkludentns®.

V pripad¢ ptfechodu najmu na partnera se jedna o nastupnictvi svého druhu, a
tedy dotyCny nebude vstupovat do zavazkl vzniklych znédjemniho vztahu pied
rozhodnym dnem, z ¢ehoz plyne, Ze pronajimatel bude muset své naroky uplatiiovat
vici dédicim dle §470 Obé.zék., nebo pfimo proti pivodnimu najemci v piipadé
opusténi spoledné domécnosti®.

V ptipadé druZstevnich byt miZe existovat spole¢ny najem bytu pouze mezi
manzeli®. Partnefi nejsou v zéleZitostech spole&ného najjmu postaveni naroven
manzelim, a nemtize tedy vzniknout ani spoleény ndjem druzstevniho bytu partnery.

Co se tyka ngjmu druZstevnich bytd, nelze spoleCny ndjem zaloZit ani smluvné.

52 Masek D. : Duisledky existence spoleéné doméacnosti a prislunosti k ni z pohledu ob&anského
zakoniku, ¢asopis Pravo a rodina 9/1999, str. 2

%% § 786 odst.1 ob&anského zékoniku &. 40/1964 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist

% Jehlitka O., Svestka J., Skarova M. a kolektiv : Obcansky zékonik — komenta¥, 9.vydani,
C.H.Beck, Praha 2004, str. 1043

% Jehlicka O., Svestka J., Skdrova M. a kolektiv : Obcansky zékonik — komentat, 9.vydani,
C.H.Beck, Praha 2004, str. 1043
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Stejn€ tak neni mozZné spolecné Clenstvi partnerd v bytovém druZstvu, i toto je
vysadou pouze manzeld®. Timto je prolomen princip individudlniho, respektive
vyluéného ¢lenstvi v druzstvu, na kterém je postavena platnd pravni uprava. Na
manzele se za danych okolnosti hledi jako na jediného ¢&lena druZstva, nikoliv jako
na dva samostatné Cleny.

Najem druzstevniho bytu se poji s¢&lenskym podilem v bytovém druZstvu.
Zalezitosti druzstevnich bytd jsou tedy pfedmétem prava dédického. Najem
nepiechazi dle § 706 odst.1 Ob&.zék., ale je feSen vramci dédického fizeni a
piechédzi na dédice, kterému ptipadne ¢lensky podil v druzstvu. V ramci dédického
fizeni by se tedy i partner mohl v budoucnu stat ndjemcem druZstevniho bytu po
zesnulém partnerovi.

Co se tykd bytt sluzebnich, byt zvlastniho uréeni a bytli v domech zvlastniho
urCeni, méla by se obecnd uprava obsazend v Obg.zak. vztahovat i na partnery,
stejné jako to plati pro ostatni rodinné ptislusniky a dalsi osoby spoluZijici. Definici
té&chto byt najdeme v § 7 odst.1 a § 8 zakona CNR 102/1992 Sb., ve zné&ni
pozdé&jsich piedpisti (sluzebni byty) a v § 9 odst.1 a § 10 odst.1 (byty zvlastniho
uréeni a byty v domech zvlastniho uréeni) téhoZ zékona®.

Spole¢ny ngjem téchto bytl jiz z podstaty véci nevznikd a ani prava k tomuto
bytu nepfechézeji na dalsi osoby uZivajici tyto byty spolu s ndjemcem na zikladg
prav odvozenych od prav piivodniho najemce. V tomto piipadé by mél mit partner
stejn¢ jako dal$i osoby uvedené v § 706 odst.1 Obg.zék. pouze pravo na bydleni a to
do doby, nez mu bude zajisténa bytova ndhrada dle § 713 Ob¢.zak.

Urcitou zménou oproti upravé zroku 2001 byl jesté navrh zroku 2002, ktery
zavadél institut spole¢ného najmu bytu partnery, a tedy stavél partnery v otdzkach
ndjmu bytu na roveni s manzeli. Oproti manZeliim vSak mél vznikat aZ po uplynuti
jednoho roku od vzniku partnerského souziti. Déle pak mé&l byt omezen vznik
spole¢ného ndjmu bytu v pribéhu prvniho roku partnerstvi. V pifpadé vzniku
ndjemniho prava jednoho z partner v priibé¢hu tohoto roku by vznikal spoleény
najem partner aZ po uplynuti jednoho roku od uzavieni partnerstvi. Ani témito

ustanovenimi vSak neméla byt dotéena mozZnost vzniku spole¢ného ndjmu bytu

°1'§ 700 odst. 3 ob&anského zakoniku & 40/1964 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti

%2'§ 703 odst. 2 ob&anského zékoniku & 40/1964 Sb., ve zn&ni pozdgjsich predpist

% Jehlitka O., Svestka J., Skarova M. a kolektiv : Obcansky zakonik — komentaF, 9.vydani,
C.H.Beck, Praha 2004, str. 1049
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partnery na zékladé dohody. V ostatnich zalezitostech i tento navrh odpovida navrhu
pedchozimu.

Vladni névrh zroku 2003 pak samostatné zéleZitosti najemnich vztahii
neupravoval, ale navrhoval zmény piimo jako novelizace Ob&.zak. Ve své podstaté
tato uprava vSak naprosto dopovida navrhu z roku 2001. Této apravy, jak bylo jiz
vySe zminéno, se pak drzi i navrhy z let 2004 a 2005.

Do schvéleni zakonné upravy registrovaného partnerstvi zbyvala pariim stejného
pohlavi v otdzkdch ndjemnich vztahu pouze moZnost prokazovat, Ze splnily
podminky stanovené v § 706 véta druhd Obg.zak. — tedy pecovali o spole¢nou
domacnost, nebo byli odkazani na dotyéného vyZivou a zaroveii Zili s dotyénym ve
spole¢né domdcnosti alesponi po dobu tfi let pfed rozhodnym dnem a nemaji vlastni
byt. VSechny tyto podminky musi byt u dotyénych osob splnény nepietrzité po celou
dobu stanovenou zdkonem. Pokud Zivot ve spole¢né domacnosti netrval po zdkonem
stanovenou dobu, nemaji osoby stejného pohlavi moZnost konkurovat piibuznym
doty¢ného. Pokud najem nepifechdzi ani na piibuzné, ztraci osoba spoluzijici pravo
k bytu uplng®’.

Pied uplynutim tiileté lhity pro spoleéné bydleni je jedinou moznou ochranou
pro partnera zména ndjemni smlouvy, kdy na strané najemce piibude jest€ druhy
najemce vedle ndjemce pivodniho, a vznikne smluvné spoleény ndjem bytu
partnery. Toto feSeni vSak Casto nardZi na nepiekonatelny problém, kterym je
nutnost souhlasu pronajimatele.

Diikazni povinnost ohledné v§ech podminek pro pfechod najmu bytu je na osobé
jejiz pravo k pfechodu najmu se prokazuje v naSem piipadé tedy na partnerovi.

Pro posouzeni piisluSnosti ke spole¢né domacnosti je rozhodujici fakticky stav,
nikoliv pfihldseni k trvalému pobytu, které ma pouze pomocnou ulohu®.

I po schvéleni zdkona o registrovaném partnerstvi musi i nadale partner pii
pfechodu ndjmu prokazovat, Ze v byté v rozhodny den Zil s opravnénym partnerem a
peCoval o spolecnou domécnost. Oproti piedchozimu stavu vSak jiz nemusi
prokazovat urcity ¢asovy usek po ktery ziji partnefi ve spoleéné domacnosti, ¢imz se
jejich pozice nepatrné zlepsila. Ani do budoucna tedy nebude automaticky vznikat

spole¢ny najem partnerti ve stejném rozsahu jako je tomu u manzeld.

% Magek D. : Dusledky existence spole¢né domdacnosti a ptislusnosti k ni z pohledu ob&anského
zakoniku, ¢asopis Pravo a rodina 9/1999, str. 2
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4.2. Vlastnictvi byti a partnerstvi

Vzhledem k tomu, Ze se i v tomto piipadé bude jednat o zaleZitosti spole¢ného
majetku, bude uprava tykajici se otdzek vlastnictvi bytd odpovidat twpravé
majetkového spolecenstvi partnerti obecné jiz vyse rozebranych v kapitole prvni.

Velmi dilezité je definovani bytu jako jednotky dle zdkona o vlastnictvi bytti &.
72/1994 Sb, ve znéni pozdéjsich predpist, tento je definuje ve svém § 2 jako
prostorové vymezené Casti budovy, at’ se jednd o rozestavéné, & dostavené byty.
Vznik podilového spoluvlastnictvi k domu je logickym déisledkem vzniku
vlastnického prava k bytu jako jednotce, kterd je soudésti tohoto domu®®.

V zavislosti na jednotlivych navrzich se tedy i na byty dle navrhi z let 1998 a
1999 méla vztahovat obecnd Uprava majetkovych vztahd mezi manzeli, stejné jako
na ostatni majetkové vztahy mezi partnery. Dle navrhu z roku 2001, v provadécim
zékon€ k ndvrhu zdkona o partnerském souZiti osob téhoZ pohlavi, mélo vznikat
spolecné jméni partnerd ve stejném rozsahu jako spole¢né jméni manzeld, a tedy i
vlastnictvi bytl partnery by podléhalo Upravé spoleéného jméni. Také dle navrhu
z roku 2002 by byt spadal do spole¢ného jméni partnert.

V poslednich tfech ndvrzich se vSak jiz o spoleéném jméni partnert nemluvi a i
pii vzniku partnerstvi by partnefi zistavali v oblasti majetkové samostatnymi
subjekty. Z tohoto divodu tedy nabyvaji a i do budoucna budou partnefi nabyvat
byty do svého vyluéného vlastnictvi. Jedinou moZnosti jak docilit vzniku pravniho
vztahu obou partnerd k bytu je spoluvlastnictvi dle § 136 a nasledujicich Obg.zak.,
kdy se partnefi stanou podilovymi spoluvlastniky.

Dle zékona o vlastnictvi byti €. 72/1994 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti Ize do
podilového spoluvlastnictvi nabyvat i prava k bytu jako jednotce, a to vSemi
zpisoby, které zna obcansky zakonik pro nabyvani vlastnictvi. Pro vzijemnou
Upravu prav a povinnosti mezi spoluvlastniky, v na§em piipadé tedy partnery, je
rozhodujici velikost podilu kazdého z partnerti, kterd uréi do jaké miry se

spoluvlastnici budou podilet na téchto pravech a povinnostech®’.

% Magek D. : Disledky existence spole¢né domécnosti a pisluinosti k ni z pohledu ob&anského
zakoniku, ¢asopis Pravo a rodina 9/1999, str. 2

% Fiala J., Novotny M., Oehm J., Hordk T. : Zékon o vlastnictvi byt — komenta¥, 3.vydani,
C.H.Beck, Praha 2005, str. 62

%7 Fiala J., Novotny M., Oehm J., Hordk T. : Zékon o vlastnictvi bytd — komenta¥, 3.vydani,
C.H.Beck, Praha 2005, str. 34
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Pokud se tykd vzdjemného vztahu spoluvlastnikil ke tfetim osobam, jsou tito
povazovani za jediny subjekt.

Stejn€ jako u ostatnich véci v podilovém spoluvlastnictvi i zde plati zdkonné
pfedkupni prdvo. Dohoda partnerd jako spoluvlastnikd jednotky o zruSeni
podilového spoluvlastnictvi musi byt vzdy pisemna a vlastnické pravo podléha
vkladu do katastru nemovitosti. Pokud k dohodé nedojde, rozhodne na navrh
jednoho z partnert soud. Po zruSeni tohoto spoluvlastnictvi musi dojit k jeho
vyporadani, stejné€ jako pii vzniku spoluvlastnictvi. I zde pfichazeji v ivahu vSechny

zpusoby vyporadani, které zna obCansky zakonik. Lze ptedpokladat, Ze redlné déleni

viak nebude piili§ Gasté®.

Jak plyne z vySe uvedeného, pozice partnert v oblasti bytové se nijak nezméni, i
kdyZz doSlo ke schvéleni posledniho navrhu zdkona o registrovaném partnerstvi

z roku 2005.

¢ Fiala J., Novotny M., Oehm J., Hordk T. : Zdkon o vlastnictvi byt — komentaf, 3.vydani,
C.H.Beck, Praha 2003, str. 35




5. Vzajemna vyZivovaci povinnost

Vzijemnd vyzivovaci povinnost je pouze jednim z diisledkd ustanoveni, ktera
davaji stejnd prava a povinnosti obéma partneriim, a to at’ se v konkrétni situaci

jednd o vzajemnou vyZivovaci povinnost za trvani partnerstvi &i po jeho zaniku.

5.1 Vzajemna vyZivovaci povinnost za trvani partnerstvi

Prvni vyslovnd zminka o vzdjemné vyZivovaci povinnosti mezi partnery se
nachézi az v navrhu z roku 2001. Navrhovana Gprava byla obdobna jako vzijemna
vyZivovaci povinnost mezi manzeli dle § 91 zdkona o roding &. 94/1963 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist. Tento piistup se ukéazal jako vhodny vzhledem k tomu,
Ze vSechny pozd€j$i navrhy, aZ na vladni navrh zroku 2003, ktery vyZivovaci
povinnost naprosto opominul, se k této Gipravé stale vraceji, a i posledni, v dne$ni
dobé jiz parlamentem schvéleny text, je v § 10, v otdzkach vyZivovaci povinnosti
naprosto shodny s navrhem z roku 2001.

V § 8 odst.1 navrhu z roku 2001% je partnerim uloZena vzdjemna vyzivovaci
povinnost. V odstavei 2”° je déna partnerim moznost dovolat se plnéni této
povinnosti druhym z partnert i soudni cestou, pokud ji dotyény neplni dobrovolné a
to bud’ viibec, nebo v dostateéné mife. Vznik a trvani této povinnosti by dle ndvrhu
nemél byt podminén ani vedenim spoleéné domacnosti ani tim, zda spolu partnefi
7iji & nikoliv’'. Zéakladnim predpokladem by méla byt pouze skutednost, Ze
partnerstvi bude v dobé rozhodovani jesté existovat. Pokud by jiz zaniklo, bude se
jednat o vyZivovaci povinnost po zaniku partnerstvi dle § 14 navrhu z roku 200172
viz. niZe.

Névrh na urceni rozsahu vyZivovaci povinnosti by nebyl ndvrhem na uréeni zda
tu pravni vztah je ¢i neni. Jiz z vySe uvedeného plyne, Ze pokud by partnerstvi
trvalo, existovala by i vyZivovaci povinnost mezi partnery. Jednalo by se tedy o
ndvrh na vydéani rozsudku o plnéni této povinnosti dle § 80 pis. b) ob&anského

soudntho ¥adu &. 99/1963 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist’.

%9'§ 10 odst.1 navrhu z roku 2005

70§ 10 odst.2 navrhu z roku 2005

' Knappovéa M., Svestka J., a kol. — Ob&anské pravo hmotné: tieti aktualizované a doplnéné vydani,
svazek III. ASPI publishing s.r.o. Praha 2002, str. 168

2.8 11 navrhu z roku 2005

3 Hrugakova M.. a kolektiv : Zakon o roding& — komentét, 3.vydani, C.H.Beck, Praha 2005, str. 396
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Co se tyka rozsahu vyZivovaci povinnosti, nebylo by ani v piipadé partnerd
dostaCujici zjistit pouze vysi pifjmd jednotlivych partnerd, ale bylo by tieba
piihlédnout i k osobnim, rodinnym a majetkovym pomériim kazdého z nich a také ke
konkrétnim potfebam danym povahou prace, zpiisobem Zivota, zdravotnim stavem a
ptipadné i dal$imi kritérii’*.

Stejn€ jako u manzelstvi by bylo i u partnerstvi velmi dileZitou, zdkonem viak
nefeSenou otédzkou, zda a do jaké miry bude plnéni vyZivovaci povinnosti
podminéno plnénim ostatnich povinnosti, které jsou partnerim v navrhu zikona
zroku 2001 uloZeny. Velkym nedostatkem sou€asného ndvrhu zroku 2005 je, Ze
opomenul povinnost vzijemné respektovat distojnost partnerd, vzajemné si pomahat
a zajiStovat spolecné své potieby a dava partnerim pouze stejnd prava a povinnosti

v partnerstvi’

. Bylo by velice naroéné z hlediska vykladu ur¢it, zda vzijemnym
pravem bude i prdvo na respekt od druhého partnera a na dfistojnost a dalsi
povinnosti. Jest otdzkou, zda vibec, a pokud ano, tak v jaké mite, by se v piipadé
ur€ovani vyzivného k témto kritériim ptihlizelo. Lze ptedpokladat, Ze néktera prava
a povinnosti Ize dovodit vykladem z ustavn&pravnich norem, avsak u n&kterych lze
identifikovat jako znany nedostatek, Ze se v poslednim navrhu zroku 2005
neobjevuji vyslovné.

Ve vétSin€ manzelskych souziti v8ak neni nutno vyuZivat této krajni moZnosti
vyméhani vyZivovaci povinnosti soudem, a tedy lze ptedpokladat, Ze ani mezi
partnery by toho nebylo vétSinou tieba.

Rozsah vyZivovaci povinnosti by mél byt do budoucna stanoven tak, aby hmotna
a kulturni droven partnerti byla zasadné stejna. Je vSak nutné i v piipadé tohoto
kritéria zvézit, zda vy3§i nez b&né ndklady nebudou u jednoho z partnert
opodstatnény vykonem jeho povolani’®.

VyZivovaci povinnost mezi partnery by méla piednost pied vyZivovaci
povinnosti déti vii¢i rodiclim. Partnerovi by byl tedy v prvé fad& povinen poskytovat
vyzivné druhy partner a teprve, kdyZ z n&jakého diivodu takto nebude &init, nastoupi
vyzivovaci povinnost déti, pokud tato bude piipadat v tivahu s ohledem na sexudlni

orientaci partneru.

™ Hrusakovéa M. a kolektiv : Zakon o rodiné — komentat, 3.vydani, C.H.Beck, Praha 2005, str. 397
5§ 8 odst. 1 navrhu z roku 2005
7 Hrusakova M. a kolektiv : Zakon o roding — komenté¥, 3.vydani, C.H.Beck, Praha 2005, str. 395
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5.2 Vzajemna vyZivovaci povinnost po zaniku partnerstvi

Stejné jako vyZivovaci povinnost za trvani partnerstvi, tak i vyZivovaci
povinnost po zruSeni partnerského souZiti je poprvé vyslovné upravena v navrhu
zroku 2001, a to v jeho § 14. Ve shod& s ndvrhem vyZivovaci povinnosti za trvani
partnerstvi také navrhuje Gpravu obdobnou tpravé vyZivovaci povinnosti manzelt
po zaniku manzelstvi’.

ZruSenim partnerského souZiti maji zanikat ve§keré osobni a pravni vztahy mezi
partnery, coZ v materialni oblasti bude znamenat, Ze kaZdy z partnert by mél byt
nadale povinen postarat se sam o sebe, aviak z diivodu zmirn&ni nepiiznivych,
zejména majetkovych dopadil, navrh zékona upravuje urgité vyjimky.

Pokud by jeden z partnerti nebyl po zruSeni partnerstvi schopen se sam Zivit, |
mohl by Zadat od druhého partnera, aby mu piispival na pfim&tenou vyzivu podle
svych schopnosti, moZnosti a majetkovych poméra. Zakladni podminkou by tedy do
budoucna mélo byt, Ze partner Zadajici vyZivné neni schopen se sam Zivit, a to za
dne$nich socidlné-politickych pomé&ri znamena nejen svou praci, ale ani vynosem ze
svého vlastniho majetku’®,

Co se tyka pfiméfené vyZivy je dle dneni interpretace zakona o roding &.
94/1963 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpisii za pfiméfenou vyZivu povazovano nejen
pokryti zcela nezbytnych potieb, ale i uspokojovéni dalsich osobnich potieb. Tato
interpretace vSak neznamend, Ze by mé&l mit do budoucna partner po zrudeni
partnerstvi narok na stejnou hmotnou a kulturni Groveri jako by mél mit za trvani
partnerstvi’”’. Pokud by se partnefi nedohodli, bude rozhodovat o této povinnosti
soud. Ten v danych otazkach rozhoduje pouze na névrh k jehoZ podani by byli
opravnéni jeding partnefi.

Byvalému partnerovi, ktery se na rozvratu partnerstvi nepodilel a jemuz byla

jeho zruenim zplsobena zavazna (ijma, by mohl byt soudem p¥iznan na dobu t let
narok na vyzivné ve stejném rozsahu, v jakém by tato povinnost existovala, pokud
by partnerstvi nebylo zrugeno®. Toto ustanoveni ma &aste¢né sankéni charakter a je
vyjimkou ze zasady, Ze partner by po zaniku partnerstvi m&l mit omezeng&jsi prava

na vyzivné, nez tomu bylo za trvani partnerstvi. Bude spravedlivé, aby doty&ny

77§ 92 zékon o roding & 94/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist

78 Hrusdkova M. a kolektiv : Zakon o rodin& — komentat, 3.vydani, C.H.Beck, Praha 2005, str. 400
 Hrugakové M. a kolektiv : Zakon o rodiné — komentat, 3.vydani, C.H.Beck, Praha 2005, str. 400
% Hrugakova M. a kolektiv : Zakon o roding — komentat, 3.vydani, C.H.Beck, Praha 2005, str. 402
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partner za splnéni podminek § 14 odst.2 ndvrhu zroku 2001%' odpovidal i za
materidlni Gjmu zptisobenou rozpadem partnerstvi.

I vyZivovaci povinnost mezi partnery po zaniku partnerstvi ma prednost pied
vyzivovaci povinnosti déti viici rodi¢tim.

Povinnost pfispivat partnerovi na vyZivu by méla vznikat dnem nabyti pravni
moci rozsudku o zruSeni partnerstvi a zanikat smrti nebo prohlaSenim za mrtvého
povinného byvalého partnera a nebo uzavienim nového partnerstvi, nebo manzelstvi
opravnénym byvalym partnerem®.

To vSak neznamend, Ze by vySe vyzivného byla neménné. V piipadé zmény
pomérii nebo okolnosti je mozZno soudni cestou Zadat o zménu vyse vyzivného nebo
dokonce o jeho zruSeni. Jest otazkou, stejné jako pii uréovani vyZivného mezi
byvalymi manzeli, k ¢emu bude soud piihlizet pii uréovani rozsahu povinnosti
poskytovat vyZivné.

Pravo na vyzivné po zruSeni partnerstvi také zanika poskytnutim jednorazové
¢astky na zkladé pisemné smlouvy mezi byvalymi partnery.

Znéni této Casti navrhii se od roku 2001, stejné jako névrhy tpravy vyZivného za
trvani partnerstvi, aZ na vladni navrh zroku 2003, vibec nezménilo. Jak bylo
uvedeno vySe névth zroku 2003 se vibec otdzkami vyZivného nezabyval.
V soucasném, dnes jiZ schvaleném, navrhu z roku 2005 je znéni paragrafi tykajicich
se vyZivného mezi partnery po zéniku partnerstvi naprosto shodné s ipravou navrhu
z roku 2001%,

5.3 Spole¢n4 ustanoveni pro uréeni a splatnost vyZzivného mezi partnery a

byvalymi partnery

Rozsah vyZivného neni v soucasném névrhu zékona konkrétné stanoven, jsou
zde uvedena pouze pomocnd kritéria ke kterym bude soud pi urdovéni vyse
vyzZivného mit povinnost piihlédnout. Pfi urdovéni vyZivného at za trvani
partnerstvi, nebo po jeho zéniku, tedy soud bude piihliZet k odiivodn&nym potiebam
opravnéného a ke schopnostem, moZnostem a majetkovym pomérim povinného.

MozZnosti jsou v danych souvislostech chépany jako kategorie objektivni, schopnosti

81§ 11 dst.2 navrhu z roku 2005
* Hrugdkova M. a kolektiv : Zakon o rodin& — komenta¥, 3.vydéni, C.H.Beck, Praha 2005, str. 401
¥ § 11 a 12 navrhu z roku 2005
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pak jako kategorie subjektivni®. Zjistovani schopnosti a moznosti doty¢ného je
v soucasné dob€ orientovano zejména na zjistovani vyse primérné mzdy za urité
¢asové obdobi. Mira potieb opravnéné osoby se bude posuzovat zejména v zavislosti
na véku a zdravotnim stavu opravnéného partnera a na dalich skutednostech®’.
Utelem vyZivného je pokryt nejen pravidelné se vyskytujici potfeby partnera, ale
vSechny potieby, tedy i ty nahodile se vyskytujici.

Pii urCovani vyse vyzivného soud zkoum4, zda se povinny partner nevzdal bez
dileZitého diivodu vyhodngjsiho zamé&stnéani, vydéle¢né &innosti nebo majetkového
prospéchu, piipadné zda nepodstupuje neptiméfena majetkova rizika. VyZzivné nelze
piiznat, pokud by bylo proti dobrym mraviim. Pojem dobré mravy je sice i v dnesni
dob&¢ zdkonnym pojmem, ale zakon jej nikde nedefinuje, a tedy posouzeni
konkrétniho obsahu tohoto pojmu bude naleZet soudci, a tudiZ bude individualni pro
jednotlivé pripady®.

Pravo na vyzivné po zéaniku partnerstvi nebude mozno piiznat, pokud by bylo
v rozporu s dobrymi mravy coZ je stanoveno § 15 odst. 2 navrhu z roku 2001%7,

Vyzivné by se mélo mezi partnery poskytovat stejné jako mezi manzeli
v pravidelnych opakujicich se ¢astkach. Nemélo by byt viak vyloudeno poskytovani
v podobé naturéalnich plnéni a zejména pak formou osobni péée o osobu opravnénou
a o spolenou domdcnost. Soudy budou muset piihlizet ke vSem plnénim at
penézitym ¢i nepenéZitym.

Proti pohleddvkdm na vyzivném je zapoéteni jednostrannym pravnim tkonem
nepfipustné, coz vSak neni na prekdZzku vzajemnému zapoéteni dohodou.
Pohledavky na zékladé dohody zaniknou v rozsahu ve kterém se kryji. Forma této
dohody neni ani v jednom navrhu zdkona stanovena.

Pravo na vyzivné by se dle § 15 odst. 5 navrhu zakona z roku 2001%® nemélo
promlCovat, bude vSak mozno je pfiznat nejdiive ke dni zahdjeni soudniho ¥izeni.
Pro rozhodnuti je dilezity stav v dob& vyhlaSeni rozhodnuti. Stejné& jako u platné
upravy § 98 odst. 2 zakona o rodin€ ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdg&jsich piedpist, by
se méla promlCovat pouze prava na jednotliva opakujici se plnéni. Proml&eci doba

neni vyslovné v ndvrhu zdkona uvedena, a tedy by mé&la byt uZivdna obecna

8 Hrugakova M. a kolektiv : Zakon o roding — komentat, 3.vydani, C.H.Beck, Praha 2005, str. 168
% Hrugakova M. a kolektiv : Zakon o rodiné — komentar, 3.vydani, C.H.Beck, Praha 2005, str. 183
% Hrugakova M. a kolektiv : Zakon o rodin& — komentét, 3.vydani, C.H.Beck, Praha 2005, str. 168
87°§ 12 odst. 2 navrhu z roku 2005

8§ 12 odst. 5 navrhu zékona z roku 2005




promlceci lhita dle § 101 Obé.zak. Nasledkem by nebyl zanik prava, pravo na
vyZivné by bylo pouze oslabeno. K promléeni soud piihlédne jen pii namitce
povinného. Pokud vSak povinny bude plnit i po uplynuti promléeci doby tuto
povinnost, nebude se ze strany opravnéného jednat o bezdiivodné obohaceni.
Zmeéna, nebo zruSeni rozhodnuti o vyZivném budou moZné pouze na névrh

jednoho z partnert, a to po projednani soudem.

5.4 Uprava vyZivovaci povinnosti mezi partnery stejného pohlavi do 15.3.2006

Stejné¢  jako nevznikd vyZivovaci povinnost v nesezdaném  souZiti
heterosexudlnich osob, tak ani mezi partnery homosexualnimi tato povinnost bez
zakonné Upravy neexistovala. Tuto povinnost maji vii&i sobé pouze osoby, které jsou
spojeny bud  piibuzenskym svazkem, nebo existujicim, nebo byvalym
manzZelstvim®. Na rozdil od heterosexualnich par nemély pary homosexuélni
mozZnost tento nedostatek zhojit uzavienim manzelstvi & jiného obdobného svazku.
diskriminovala. Velmi podstatnd je v této souvislosti také nemoZnost smluvni
upravy povinnosti vyzivného.

Na druhou stranu je v soucasnosti velmi diskutovéno, zda méla byt vyZivovaci
povinnost partnerdm pfiznédna s ohledem na jeji vyznam a rodinny zaklad, kdy
partnefi ani po uzdkonéni jejich svazki rodinu v klasickém slova smyslu jak chapéana
dnesni spole¢nosti tvofit nebudou a ani nemohou.

Vyse uvedené vSak nebrani dobrovolnému plnéni, v takovém piipadé se nebude
jednat o bezdiivodné obohaceni. Jde ale o plnéni nevymahatelné soudni cestou.
Faktické plnéni mezi partnery by pak mélo mit vyznam v piipadé néhrady $kody dle
§ 448 odst. 1 Ob¢.zék., kdy je Skidce povinen hradit pen&Zitym déichodem néklady
na vyZivu pozistalym, jimz tuto zemfely poskytoval, nebo byl povinen poskytovat,
pokud tyto naklady nejsou hrazeny dévkami diichodového zabezpedeni, coZ pro
partnery nepiichézi v ivahu ani po schvéleni navrhu z roku 2005 parlamentem. Jest
otazkou, zda i partner stejného pohlavi by byl soudem povaZovan za pozistalého po
zemielém dle upravy obcanského zakoniku, ktery viak definici osoby pozistalé

neobsahuje.

% Knappova M., Svestka J. a kol. — Ob&anské pravo hmotné: tfeti aktualizované a doplnéné vydani,
svazek III. ASPI publishing s.r.o. Praha 2002, str. 153

36




6. Partneri a dédictvi

Jednim z nejdiskutovanéjsich témat jsou od pocatku zaleZitosti dédického prava
mezi osobami stejného pohlavi. Piesto prvni ucelend uprava dédictvi mezi partnery
se objevuje aZ ve vladnim ndvrhu zdkona o zménach nékterych zakont v souvislosti
s piijetim zékona o partnerském souZiti osob téhoZ pohlavi z roku 2001. Ne tedy
pifmo v navrhu zékona o registrovaném partnerstvi. Upravy z let 1998 a 1999 vzdy
pouze obecné odkazovali na upravu manzelstvi v majetkopravnich vécech.
Z hlediska vykladu by bylo mozno pod tento pojem zatadit i dédictvi.

Piimo do ndvrhu zdkona o registrovaném partnerstvi byla Gprava dédickych
zéleZitosti zafazena az ve vladnim navrhu z roku 2003. Tento navrh piedpokladal
zakotveni dédického prava partnerti pfimo do paragrafit Ob&.zék. vztahujicich se
k dédictvi obecné.

Névrh z roku 2003 fadil partnera do druhé skupiny zékonnych d&dict. Timto byl
tedy postaven na rovefi rodi¢im a osobam, které se zistavitelem, v daném piipadé
by se jednalo o zesnulého partnera, zily v den jeho smrti nejméné po dobu jednoho
roku ve spole¢né domacnosti a z tohoto divodu pecovali o spoleénou domacnost,
nebo byli na zustavitele odkazani vyzivou. Oproti stavu pied pfijetim zakona
o registrovaném partnerstvi by tedy do$lo ke zlepSeni pozice partnera jen tim, Ze by
nemusel spliovat dalsi podminky jako osoba spoluZijici. Do stejné skupiny spadé
dle platné pravni Gpravy i manzel, pokud zUstavitel nemél potomky. Pozice manzela
by byla vSak dle tohoto navrhu stdle vyhodné&jsi, protoZze je mu umoZnéno dle
platného znéni § 473 odst. 1 Obg.zak. dédit hned v prvni skuping zakonnych dédicti
spolu se zlstavitelovymi détmi.

Partner by tedy v ptipadé pfijeti tohoto ndvrhu nabyval dédictvi ze zakona
pouze, pokud by zemfely partner nemél potomky, at’ z pfedchoziho manzelstvi, nebo
nemanZelské, nebo tito z néjakého diivodu dédictvi nenabyli.

Partner mél byt dle navrhu z roku 2003 v ramci druhé skupiny zédkonnych dédicii
postaven na roveti poziistalého manzela, a tedy dle § 474 odst.2 Obg.zak. by byval
mél zdédit vzdy nejméné polovinu dédictvi.

V poslaneckém névrhu zékona zroku 2004 se stile ptedpokladala uprava
dédickych vztahti mezi partnery novelou Ob&.zdk. Tento navrh se timto vraci
k upravé navrhované vroce 2001 a pozistalého partnera pfesouva zpét do prvni

skupiny zékonnych dédici k manzelovi a détem. Navrhovana uprava postaveni
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partnera v dédickém fizeni je naprosto shodnd stpravou pozice pozistalého
manzela at’ zesnuly mél &¢i nemé&l potomky. Uprava navrhu zdkona z roku 2004 pak
byla pfevzata naprosto bez jakékoliv zmény i do schvaleného navrhu z roku 2005. A
tedy dnes by partnerovi nélezela stejna pozice jako poziistalému manzelovi.

Predpokladem dé&dického naroku poziistalého partnera by mélo byt trvajici
partnerstvi, stejné jako je tomu u manZeld®’. Partner by mél za danych okolnosti
dédit rovnym dilem s potomky zesnulého partnera, pokud by tento n&jaké mél.
V této skupin€ by mélo byt partnerovi umoznéno nabyt maximalné polovinu
pozistalosti. Sam v této skupiné by partner d&dit nemohl, a tedy v pifpadé Ze by
zesnuly partner nemél ani jednoho potomka pozistaly partner by se, stejné jako
manzel dle platné pravni tpravy, pfesunul do druhé skupiny dédica.

Jistym nedostatkem navrhované tpravy je nedtisledné zafazeni partnera do
celého komplexu dédického prava. Napiiklad v § 469 Obé.zdk. se z neznamého
divodu mezi osoby proti kterym se nesmi potencidlni dédic dopustit umyslného
trestného Cinu nedostal partner zistavitele. V dne$ni liberédlni dobé& se ziejmé bude
jednat pouze o jeden z omyltl, ke kterym v soucasné legislativni praxi viak dochazi
Cast&ji, neZ by bylo vhodné. K potvrzeni tohoto ndzoru piispiva i skute¢nost, Ze
navrh provadéciho zdkona k navrhu zékona o registrovaném partnerstvi’' z roku
2001, ze kterého soucasnd iprava vychézela, se jiZ touto problematikou zabyval.

Je samoziejmosti, Ze aby doslo k dédéni, tak i mezi partnery budou muset byt
splnény obecné podminky dédického nastupnictvi, kterymi jsou smrt fyzické osoby,
existence pozlstalosti, existence dé&dice, ktery méa pravni divod k dédéni a
konkludentni, nebo vyslovny projev vile tohoto potencidlniho dédice d&dictvi

pfijmout nebo odmitnout.

6.1 Situace v dédickych zaleZitostech z hlediska osob stejného pohlavi do
15.3.2006

Jedinou moZnosti nabyvani dédictvi pro homosexudlni partnery na zékladd
zékona bylo zafadit je do druhé skupiny zakonnych dédict, jako osoby spoluZijici se
zustavitelem po dobu nejméné jednoho roku pred zlstavitelovou smrti a ztoho

diivodu pecujici o spoleénou domécnost, nebo jako osoby odkazané na zistavitele

% Jehlicka O., Svestka J., Skarova M. a kolektiv : Obcansky zakonik — komenta¥, 9.vydani,
C.H.Beck, Praha 2004, str. 686
°! snémovni tisk €.1076
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vyZivou. Podminka spole¢ného Ziti by byla splnéna pouze pokud by toto spoluZiti
trvalo i v den smrti zdstavitele.

Odkézanost na ziistavitele vyzivou viak neni v dédickych zaleZitostech chapana
uzce pouze jako alimentacni povinnost, ale i osoba kterda nema vlastni pifjem a
neexistuje nikdo jiny kdo by mél povinnost piispivat na jeji vyzivu bude osobou
odkézanou na zistavitele vyZivou. V této skupiné v8ak nemohou dédit jako vyluéni
dédicové, a tedy pokud jiz zemiely nemél rodi¢e ani manZela, posunul se partner
jako osoba spoluzijici az do tieti skupiny zédkonnych dédicti mezi sourozence
zistavitele. Ve tieti skupin€ zakonnych dédici pak jiz jako vyluény dédic mohl dédit
1 partner jako osoba spoluzijici.

Ke splnéni podminek pro zafazeni do druhé, potazmo tieti skupiny zdkonnych
dédich nesta¢i pouze piislusnost ke spolené domécnosti po dobu nejméné jednoho
roku, a tedy urcitd trvalost vztahu mezi pozistalym a zistavitelem. Je nutné splnéni
jesté alesponi jedné z alternativné stanovenych podminek, a to péée o spolednou
domécnost, samoziejmé bez odmény, nebo odkézanost na zemielého vyZivou. Co se
tykd vyzivy, je postaCujici fakticky stav, nemusi se tedy jednat o zakonnou

y . . 2
vyzivovaci povmnost9 .

6.2 Zavét

Do pfijeti zédkona o registrovaném partnerstvi bylo asi nejjednodus$$i mezi
osobami stejného pohlavi upravit vztahy pro ptipad smrti zavéti a ani vznikla pravni
uprava toto pravo nebude nijak omezovat, jak ostatné& vyplyva ze smyslu institutu
dédéni ze zavéti. Pravnim divodem d&déni tedy mély byt, jsou a budou i v piipadé
partnert zédkon, nebo zaveét'.

Z&veti se rozumi projev svobodné vile zistavitele urditym zplsobem naloZit se
svym majetkem. Pro dédické néstupnictvi je vtomto piipadé rozhodujici vile
projevena v zaveti.

Co se tyka zavéti, je zde jistym nedostatkem uZiti pojmu zavrZenihodné jednani
proti projevu posledni zlstavitelovi vile, které najdeme v § 469 Obd.zak.
Zavrzenihodné jednani vSak neni v zddné zakonné normé definovano, je tedy znacné

zavéadéjici a zalezi na soudni praxi co pod tento pojem pii svém rozhodovani zafadi.

%2 Mgr.Magek D. : Disledky existence spole¢né domdcnosti a piislusnosti k ni z pohledu ob&anského
zakoniku, ¢asopis Pravo a rodina 9/1999, str. 1
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K tomuto zavrZenihodnému jedndni muze dojit i po zlstavitelové smrti. Ze
smyslu véci vSak plyne, Ze ne pozdg&ji neZ do uplynuti tif let od skon&eni dédického
fizeni, coZ by mélo byt povazovano za mezni hranici. Toto je také opodstatnéné
z4jmem statu na pravni jistote.

Zavet je formalni, jednostranny, kdykoliv odvolatelny projev vile o tom, komu
ma v piipadé pofizovatelovy smrti zanechany majetek pfipadnout, a tedy na jejim
zékladé¢ miZe dédit i partner stejného pohlavi. Ziizeni zavéti vSak nijak nebrani
zistaviteli, aby za svého Zivota se svym majetkem naloZil rozdilng. Zavét mize byt
kdykoliv zmé&n&na, nebo zrusena’”.

Zavét muze byt pofizena jako holografni, alografni, nebo ve formé& notarského
zéapisu. Z jejiho obsahu musi byt patrno, kdo ma byt dédicem. V piipadé vice dédict
pak jaké podily maji pfipadnout jednotliveim. Za d&dice je dle platné pravni upravy
povaZovan ten, komu mé pfipadnout i jednotliva véc nebo pravo, tedy dédicem ze
zaveti muze byt i partner.

Negativni zavét’ platna pravni Giprava neznd, pfipustnym druhem negativni zavéti
je vydédéni. Tento institut se vSak vztahuje pouze na potomky zistavitele.
K vydédéni musi byt dan nektery ze zakonnych divodd vydédéni, které jsou
taxativn€ vymezeny v § 469a Ob¢.zak.

Divody vydédéni lze vztdhnout i na potomky vydédéného. Vylouceni jiné
opravnéné osoby lze dosdhnout pouze ziizenim platné zavéti ve prospéch jinych osob
a tim mlcky vyloucit doty¢ného. Aby se partner stejného pohlavi stal dédicem
zUstavitele, je nutné dodrZeni formy, jakou zékon piedepisuje pro platnost zavéti.

Podminky pfipojené k zaveéti nemaji pravni nasledky. Za tyto vSak nelze
povaZovat, a tedy vyloucit ustanoveni nahradniho dédice pro piipad, ze d&dic ze zavéti
by dédictvi z néjakého diivodu nenabyl. Stejné tak lze ustanovit i ndhradniho dédice
nahradnimu dédici. Za podminku v tomto smyslu se nepovaZuje ani pokud na zakladg
zaveti vznika vécené biemeno viz § 1510 odst. 1 Obg.zak.

Nezletilym potomkiim musi pfipadnout stejny dil jaky by méli obdrzet ze
zékona, zletilym pak alespoil polovina tohoto zdkonného podilu, &imZ je omezena

moznost volné nalozit se svym majetkem pro ptipad smrti. Toto omezeni musi byt

dodrzeno vzdy pokud zistavitel své potomky nevyd&dil z nékterého ze zdkonnych

% Knappové M., Svestka J. a kol. — Obganské pravo hmotné: tfeti aktualizované a doplnéné vydani,
svazek III. ASPI publishing s.r.o. Praha 2002, str. 292




divodi uvedenych v § 469a Ob¢.zék., a tedy jestlize mél ziistavitel n&jaké potomky,
ktefi nezavdali diivod k vydédéni, nemize se jeho vyluénym dédicem ze zavéti stat
jeho partner. Pro uréeni vyse podilu je rozhodny stav majetku ke dni umrti ziistavitele,
nikoliv ke dni pofizeni zavéti.

Zavet se zruluje pozd€jsi zaveti, odvolanim zaveti nebo znidenim listiny na niz
byla napséana. Pokud nedojde ke zruSeni zavéti neni dileZité, zda vztah osob stejného
pohlavi fakticky trvd, nebo ne. Co se tyka pozdg&jsi zavéti, tato automaticky nezruguje
difvejsi zavet, ale je dilezité, aby diivejsi zavet prekryvala. Kdyz se jednotlivé zavéti
vzajemné€ nekryji a mohou existovat vedle sebe, pak zistdvaji obé platné.

Doslo-li by ke zni¢eni nedopatienim, nebude se jednat o zrueni posledni vile,
nebot” zlstaviteli chybél umysl zavét zrusit. V této souvislosti je vSak nutné
konstatovat, Ze bude zna¢né naroéné prokazovat, jaka byla posledni vile zustavitele,
zejména pokud se jednalo o zavét vlastnoruéni, psanou bez svédki. Pokud jde o
listinu o vydédénti, je mozno ji odvolat, zni&it, nebo povolat piivodn& vyd&dénou osobu
za dédice ze zavéti.

Pii zfizeni zavéti je nutno dbat vSech néleZitosti, které zdkon vyZzaduje pro
platnost jakéhokoli pravniho ukonu a vedle toho jesté nékterych naleZitosti zvlastnich,
vztahujicich se pouze na zavéti ve viech formach. Témito spoleénymi pozadavky jsou
pisemna forma, uvedeni dne mé&sice a roku, kdy byla zavét potizena®.

Pro pofizeni zavéti se vyzaduje aby zistavitel m&l plnou zptsobilost k pravnim
Ukoniim v dobé& pofizeni zavéti. Nasledna ztrata zplisobilosti k pravnim tikontim neni
JiZ na ptekazku platnosti pivodni zavéti.

Dé&déni ze zdkona je pouze subsididarn& uzivano k dédéni ze zavéti, coZ v redlu
znamena, Ze se uZije zdkonného rozdéleni do dédickych skupin pouze pokud zistavitel
nepoiidil zavet, v zavéti nevylerpal sviij veskery majetek, zavét kterou poiidil neni
platnd, nebo dédic zavéti povolany zn&jakého divodu nedédi. V tom pripadé se
dédéni ze zdkona pouzije pouze na tu &ast majetku, o které zistavitel nerozhodl
v zavéti. Je viak nutné dodat, Ze v soudasnosti dochazi ¢astéji k dédéni ze zakona, nez
ze zavét, jejiz pofizovani neni moc rozsifené.

K dédéni ze zékona dochdzi také pokud se neopomenutelny dédic dovola tplné,

nebo ¢astecné neplatnosti zavéti z diivodd uvedenych v § 479 Ob¢.zak.

 Jehlitka 0., Svestka J., Skdrova M. a kolektiv : Obcansky zékonik — komentér, 9.vydani, C.H.Beck,
Praha 2004, str. 690
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Predmétem dédického nastupnictvi jsou prava i povinnosti a to i u osob, ktera ze
zaveti ziskali byt i jednotlivou vé&c &i pravo. Za zavazky zistavitele pak bude dotyény

rucit do vySe hodnoty dané véci, potazmo prava.
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7. Verejnopravni aspekty

7.1 Dané

Poprvé se dafiovymi otazkami zabyval navrh z roku 2001. Navrhy z let 1998 a
1999 se dopadem uzakonéni registrovaného partnerstvi na dali zdkonné upravy
nezabyvaly, a tedy i dafiové zékony ziistaly stranou jejich pozornosti.

Dle navrhu zdkona navazujiciho na ndvrh zakona o partnerském souZiti osob
tehoZ pohlavi z roku 2001 se mély zmény dotykat zdkona o spravé dani a poplatki &.
337/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi, zdkona o dani dédické, dani darovaci a
dani z pfevodu nemovitosti ¢. 357/ 1992 Sb., ve zné&ni pozd&jsich predpisii a zékona
o danich z pifjmi €. 586/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist.

Jedinad zmé&na navrhovand v zakoné o spravé dani a poplatkd &. 337/1992 Sb., ve
znéni pozdé&jsich piedpisti, méla byt provedena v § 8 odst. 2. Mezi osoby, které mohou
odeprit vypovéd’ v fizenich souvisejicich a datiovou, nebo poplatkovou povinnosti,
mél byt zafazen k ptibuznym v fadé pfimé, druhovi, manZelovi, sourozenciim a jejich
manZelim, osvojenciim, potomkiim a jejich manZeléim a jejich potomkiim i partner
stejného pohlavi. Toto ustanoveni se viak vztahuje vice k otazkam trestnépravnim, nez
k majetkopravnimu aspektu registrovaného partnerstvi, a tedy neni relevantni se
otazkam z této oblasti bliZe vénovat v kontextu této diplomové prace.

Co se tyka zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti &.
357/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti, mé&lo dojit zejména ke zohledn&ni vzniku
spoleného jméni partnerd dle § 9 navrhu zroku 2001 a k upravé dopadu navrhu
vramci dani dédickych. Pfi pfevodu nebo piechodu vlastnictvi k nemovitosti z nebo
do spolecného jméni mél byt jako samostatny poplatnik dan& zpfevodu, nebo
pfechodu nemovitosti vedle manZela i partner. I pro partnery mé&lo byt stanoveno, Ze
jejich podily by byly stejné, pokud by nebyly stanoveny, nebo dohodnuty jinak.

V soucasnosti jako podilovi spoluvlastnici, coZ je jedind forma, jak mohou
v soucasné dob& partnefi nabyvat spole¢né majetek, podléhaji také ustanoveni § 8,
avSak vztahuje se na né az véta druhd, a tedy jsou sice kazdy samostatnym
poplatnikem této dan€, ale zdkon nepresumuje rovnost jejich podili na dané
nemovitosti, ale odkazuje obecné na Velikosf podild jak byla domluvena nebo
stanovena, i kdyZ je moZné, Ze fakticka velikost t&chto podilu bude stejna. Kazdy ze

spoluvlastnikii tedy podava samostatng také své vlastni datiové piiznani.
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Do § 11 odst. 2 mé&l byt partner doplnén do prvni skupiny osob podléhajicich
tomuto zakonu. Sazba dan& darovaci se timto pro partnery sniZila, nebot’ dle § 12 odst.
1 je sazba dani pro tuto skupinu nizsi, neZ pro osoby patiici az do tieti skupiny, pro
které je sazba dané stanovena v § 14, do které partnefi spadaji nyni.

Co se tyka dan€ dédické, zafazenim partnera do prvni skupiny dédict v § 473
Obe. zdk. se partner mél také zatadit mezi osoby osvobozené od d&dické dané dle
§ 19 odst. 1 zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti
€. 357/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist. K SemuZ schvalenim navrhu zdkona
o registrovaném partnerstvi také doslo.

Dédickou dati plati kazdy d&dic samostatng jen ze svého podilu, a tedy kazdy
podava vlastni daflové ptiznani.

Co se tyka navrhovanych zmén v § 19 odst. 2 pis. a) a b) jedna se o vycet véci,
které, pokud nepfesahnou v tomto paragrafu stanovenou hodnotu, jsou osvobozeny od
dedické dané, i kdyZ je nenabyva osoba spadajici do prvni skupiny, a tedy pomért
partnert samotnych by se toto za danych okolnosti netykalo.

V dalsi €asti navrhu zmén v navazujicich zdkonech z roku 2001 v oblasti dani se
méla tprava dotknout zakona o danich z pifjmi & 586/1992 Sb., ve zné&ni pozdgjsich
predpist. Za stavajici § 22 mé&l byt zatazen novy § 22a. Toto ustanoveni mé&lo postavit
partnery na rovefi manZelim i v oblasti dani z pi{jmu.

Partnerské souziti osob téhoZ pohlavi se mé&lo pro ucely zakona o danich
z pifjml posuzovat obdobn& jako manzelstvi a jejich spole¢né jméni se mélo
posuzovat obdobné spoleénému jméni manZeld. Tento paragraf mél piedejit nutnosti
zmén jednotlivych ustanoveni zékona o danich z pijmd, kterych by se navrh
dotknul®’.

Navrh zroku 2002 byl co se tyka zmé&n v oblasti datiovych zdkonti naprosto
totozny s navrhem z piedchoziho roku. Jedinym rozdilem zde bylo, Ze ndvrhy zmén
navazujicich zakond, a tedy i téch z oblasti dani, zafazoval piimo do navrhu zakona
o partnerském souziti osob téhoZ pohlavi a nikoliv do zvlastniho provadéciho
piedpisu, jak tomu bylo v navrhu z roku 2001.

Vzhledem k tomu, Ze¢ v navrhu z roku 2003 jiZ nebyl partner zatazen do prvni
skupiny zdkonnych d&dicti, nebylo nutné promitnout tento navrh do upravy v oblasti

dédickych dani. Také dle tohoto navrhu nemélo JiZ vznikat ani spole¢né jméni

95jednalo byseo §3,4,7,11, 15, 24, 30, 34, 38h, 38k a 381 zikona o danich z prijmu & 586/1992 Sb.,
ve znéni pozdgjsich predpisi
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partnert, a tedy se ani Uprava partnerstvi nepromitla do zakona o danich z piijma ¢.
586/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist. Partneti méli byt i nadéle z hlediska dani
z pifjmi bréani jako uplné cizi lidé, nebo nanejvys jako lidé pecujici o spolenou
domécnost.

Jedin€ v zdkon€ o spravé dani a poplatku &. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist bylo zachovano pojeti pfedchozich navrhil a partner mél byt i nadale zafazen
v § 8 odst. 2 mezi osoby opravnéné odepfit svédectvi v datiovém Fizeni.

Od névrhu z roku 2003 se jiz dal3i ndvrhy v piistupu k daflovym otazkadm nijak
nezménily, a tedy navrhy zlet 2004 a 2005 jsou s timto navrhem v dafiové oblasti

naprosto totozné.

7.2 Dané a partneri v dneSni dobé

V soucasnosti, kdy bylo od datiového obdobi roku 2005 schvileno spole¢né
zdanéni manzelti, se v tomto zdkon& neumoziuje spolené zdanéni ani druha a druzky,
natoZ pak partnert stejného pohlavi i kdyby tyto pary splnily ostatni podminky pro
spoletné zdanéni, kterymi jsou zejména spoleéna domdcnost a nejméné jedno dité
vigi kterému maji vyZivovaci povinnost a snimz Zji ve spoledné domacnosti®®,
Vzhledem k tomu tedy i nadale z hlediska dani z pifjmi ziistavaji partnefi naprosto
cizi lidé, a to bez ohledu na novy zékon o registrovaném partnerstvi, ktery byl dne
15.3.2006 pfijat.

V oblasti dédickych dani byli partneii do piijeti tohoto zakona zatazeni do druhé
skupiny, a to pouze za ptedpokladu, Ze se zistavitelem Zili po dobu nejméné jednoho
roku pfed jeho smrti ve spole¢né domécnosti, stejn& jako je tomu u druha a druzky.
Pokud tuto podminku nespltiovali, byli zafazeni aZ do skupiny tieti. V ptipadé dédéni
nebylo tedy zpoplatnéno jen nabyti dédictvi do vySe 60 respektive 20 tisic K&°’. Dle
Upravy schvélené 15.3.2006 je sice partner zatazen do prvni skupiny zékonnych
dédicti, ale neni v tomto zakon& navrhovana Z4dni zména vztahujici se k zdkonné
uprave dédickych dani, a tedy jest otdzkou, jakému zdan&ni budou partneti podléhat.
Lze pfedpoklédat, Ze dle smyslu véci budou i partnefi spadat do prvni skupiny dle § 12
zékona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti &. 357/1992 Sb., ve

znéni pozd¢jsich piedpisa.

% redakce EP: Spoletné zdanéni manZeld, http://epravo.cz
*7§ 19 odst 2 pis. a) a b) zékona o dani z dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti &.
357/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist
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Co se tyka zakona o spravé dani a poplatkt &. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi, pfijetim navrhu z roku 2005 pati{ jiZ partnefi mezi osoby, které dle § 8 odst.
2 tohoto zakona maji moZnost odepiit vypovéd’ v datiového fizeni, pokud se toto
fizeni tyka druhého partnera, a tedy jejich pozice je stejna jako je tomu u manZeld,

nebo druha a druzky, kteii byli jiz difve v tomto paragrafu vyslovng uvedeni.
7.3 Socialni zabezpeceni a partnerstvi

Stejn€ jako je tomu u dafiovych zaleZitosti i otdzkami vztahujicimi se k pravu
socidlniho zabezpedeni se zabyval az navrh zékona o partnerském souZiti osob tého
pohlavi z roku 2001. Tato tprava byla zafazena do zvlstniho navrhu provadéciho
zédkona k néavrhu zdkona o registrovaném partnerstvi, jako tomu jiZ bylo napftiklad
v zélezitostech dariovych.

Dle tohoto navrhu mélo dojit zejména ke zmén& zdkona o nemocenském
pojisténi zaméstnanct €. 54/1956 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi, kde mezi rodinné
prislusniky opravnéné k penéZitym davkdm nemocenského pojisténi mél byt do § 41
odst. 1 pis. a) vedle manZela zatazen také partner a i v ostatnich odstavcich tohoto
paragrafu mél byt partner postaven na roveti manzela, respektive byvalého manzela.
Také mel byt partner zafazen do § 45 odst. 1 tohoto zakona mezi osoby majici pravo
na piechod naroku v piipad€ smrti zamé&stnance, a to hned na druhé misto za manzela.
Na rozdil od soucasnosti, kdy partner toto pravo viibec nema.

Déle mél byt zménén zdkon o prodlouZeni mateiské dovolené, o davkéch
v matefstvi a o piidaveich na déti z nemocenského pojisténi ¢. 88/1968 Sb., ve znéni
pozd€jsich predpist, kdy za osamélou matku jiZz neméla byt povazovana matka majici
partnerku, a stejn€ tak otec starajici se o dit¢ nemél byt povazovan za osamélého,
pokud by Zzil v partnerském souziti. Také mélo byt vtomto zdkon& stanoveno, e
partner ma pravo na pené€Zitou pomoc v mateistvi, pokud pecuje o dité a pokud
partnerce/partnerovi neni poskytovéana tato pen&Zitd pomoc v matefstvi a sama/sam
nemiiZe nebo nesmi o dité pecovat. K této zmén& doslo piijetim navrhu z roku 2005, a
tedy partnefi jiz do budoucna narok na tyto davky mit nebudou.

Zména méla byt také provedena v zakong& o socialnim zabezpedeni & 100/1988
Sb., ve znéni pozdgjsich predpisii. V souvislosti se vzdjemnou vyZivovaci povinnosti
mezi partnery, kterd méla vzniknout na zékladé navrhu zroku 2001 se tato méla

promitnout i do tohoto zakona.
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Pokud by nebyl partner schopen tuto povinnost plnit sam, plnil by ji za ng&j
Castecné, nebo uplné stat. Avsak dle § 92 odst. 3 tohoto zdkona by stat mé&l moZnost
nasledn€ na dotyéném vyméhat to co plnil za n&j. Dile se mé&lo registrované
partnerstvi v tomto zékoné¢ dotknout pfechodu naroku na davky socidlniho
zabezpe€eni v piipadé smrti opravnéného, kdy v pifpadé tmrti mél vstupoval hned po
manzelce do téchto prav partner.

Posledni navrhovand zména vtomto zdkoné se méla tykat rozsifeni osob
opravnénych k zvlaStnim socialnim sluzbam a davkam od Ministerstva spravedlnosti
uvedené v § 142 odst. 7 o partnery Gastniki odboje. Tyto zmény jiZ nebyly do
posledniho ndvrhu promitnuty, a tedy i nadale trva v této oblasti tiprava platna pred
piijetim zakona o registrovaném partnerstvi.

Dal8im zékonem z oblasti socidlniho zabezpedeni, kterého se mély dotknout
z mény, byl zdkon o Zivotnim minimu &. 463/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist,
kde v § 4 odst. 1 pis. b) a ¢) mé&li byt mezi osoby spoleéné posuzované zatazeni i
partnefi, a to na stejné misto jako jsou v soudasnosti zafazeni manZelé, &imz by se
zménila i jejich pradva na davky socidlniho zabezpedeni. K této zméné také realng
doslo pfijetim navrhu zroku 2005, a tedy do budoucna jiZ jsou partneii spoledn
posuzovanymi osobami v oblasti ddvek socialniho zabezpedeni.

Zména navrhovand v zdkoné o socidlni potiebnosti &. 482/1991 Sb., ve znéni
pozd&jsich predpisii se vztahuje k thradé nékladd socialni péce, kdy partnera zatazuje
v § 8 odst. 2 opét kmanZelovi. V zdkon& o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeCeni €. 582/1991 Sb., ve znéni pozd&jich piedpist, kde v § 118a tykajiciho se
odpovédnosti pifjemct davek dichodového pojisténi, mél byt jako jeden z divodi
zéniku ndroku na vdovecky, nebo vdovsky diichod zafazeno i uzavieni nového
partnerstvi opravnénou osobou. Do téchto dvou zdkond se piijeti zdkona o
registrovaném partnerstvi v souasné dob& nijak nepromitne.

Zménou zékona o statni socidlni podpoie &. 117/1995 Sb., ve znéni pozdgjsich
piedpisi mél byt v § 7 odst. 2 pis. b) a ¢) mezi osoby spole&n& posuzované zatazen i
partner. Dle navrhované zmény § 7 odst. 3 se mélo automaticky presumovat, Ze
partnefi spolu trvale Ziji a spoleén& uhrazuji naklady na spole¢nou domécnost, pokud
dale v zakon& neni stanoveno jinak. Uprava se méla jesté v tomto zdkon& dotknout
naroku na zaopatfovaci pfispévek kond-li muZ zakladni, nebo nahradni vojenskou
sluZbu. Toto ustanoveni je vSak v dne$ni dob& obsolentni, nebot’ povinna vojenské

sluZba jiZ byla zruSena. I do tohoto zakona se piijeti navrhu z roku 2005 promitne, a

47




tedy i vtomto pifpadé budou do budoucna partnefi jiz spoledné posuzovanymi
osobami.

Dulezit¢ zmény byly také navrZeny v zakoné o dichodovém pojisténi &.
155/1995 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist. Do § 24 tohoto zdkona mél byt mezi
osoby blizké zatazen i partner a to hned za manZela. V&t$ina dalsich navrhovanych
zmén tohoto zékona se pak tykala vdovskych a vdoveckych narokd, které by bylo
neopodstatnéné partnerim odpirat, vzhledem k tomu, e maji v navrhu z roku 2001
stanovenu stejnou vyZivovaci povinnost jako maji manZelé dle zakona o roding &.
94/1963 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist, od které je pravo na vdovsky ¢i vdovecky
diichod odvozeno. Partnerovi mé&l byt tento nérok p¥iznan za stejnych podminek jako
je tomu u manzeld, a to sjedinym rozdilem. Partnerim méla byt oproti manZelim
stanovena je$t€¢ jedna podminka, Ze partnerstvi by muselo trvat minimalng t¥i roky
pied smrti partnera. Stejn& jako je tomu u manZeld, narok na tento diichod mé&l dle §
50 odst. 5 pozlstalému partnerovi zaniknout uzavienim nového partnerstvi, nebo
manZelstvi a i v ostatnich otazkach vdovskych dachodii byl postaven na rovefi
manZzelim.

Stejnou pozici méli mit partnefi i v otazkach pfechodu narokti na dfchod
v pfipad¢ Umrti druhého partnera tak i pfi vyplaceni dichodd. Do zaleZitosti
diichodového pojisténi se piijeti zakona o registrovaném partnerstvi nijak nepromitne,
a tedy partnefi nebudou mit ani do budoucna narok na vdovsky/vdovecky diichod po
zesnulém partnerovi.

V navrzich zlet 2002 a 2003 7adné zminky o zm&nich zikonl z oblasti
socidlniho zabezpeceni nebyly uvedeny. V roce 2004 byly jiz navrhy zmén v oblasti
socidlnfho zabezpedeni opét zafazeny. Navrh zmény zakona o prodlouZeni matefské
dovolené, o davkach v matefstvi a o pfidavcich na déti z nemocenského &. 88/1968
Sb., ve znéni pozdg&jsich predpisi se vratil ke zméndm navrhovanym v roce 2001.
Stejn¢ tak navrhované zmény zékona o Zivotnim minimu &. 463/1991 Sb., ve znéni
pozd€jsich piedpisti a zdkona o statni socialni podpofe & 117/1995 Sb., ve znéni
pozdé&jsich piedpist byly identické. Zmé&nami dal§ich zékont z oblasti socialniho
zabezpeceni se jiZ navrh z roku 2004 nezabyval.

Posledni navrh z roku 2005 je v oblasti socialniho zabezpeéeni naprosto totozny
s pfedchozim ndvrhem s jedinou zménou, kterd se tyka zakona o statni socialni
podpofe €. 117/1995 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, a to jejiho § 7, kde v odst. 8

ma byt doplnéno, Ze za osamélého rodie se nepovazuje rodié Zijici v partnerstvi.
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|
7.4 Partnefi a socidlni zabezpeéeni do 15.3.2006 ,
\

Partnefi neméli narok na pen&zité davky nemocenského pojisténi dle zdkona e
o nemocenském pojisténi zaméstnanci &. 54/1956 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist a |
stejn€ tak nebyli povazovéani za ovdovélé, v piipad® Gmrti partnera, ¢i rozvedené, a

tedy jim nebyla pfiznana ani prava z toho plynouci. I

Takeé vSak nebyli vyfazeni ze skupiny osob osamé&lych a oproti osobam Zijicim
v manZelstvi, nebo jako druh a druzka, méli narok na davky a piidavky s tim
souvisejici dle zékona o prodlouzeni matetské dovolené, o davkach v matefstvi a
o pfidavcich na déti z nemocenského pojisténi &. 88/1968 Sb., ve znéni pozdéjsich I

predpisi. ‘i;

Vzhledem ktomu, Ze partnefi do soudasnosti neméli vz4jemnou vyZzivovaci

povinnost, nemohl vii¢i nim ani stat uplattiovat thradu nékterych nakladd na nékteré [
|
I

davky a sluzby socilni péce dle zdkona o socialnim zabezpedeni ¢. 100/1988 Sb., ve

znéni pozdgjsich piedpisd, partner ale také nemél pravo na prechod JiZ pfiznanych,
avSak dosud nevyplacenych dévek. Dle zakona o Zivotnim minimu &. 463/1991 Sb., ve I
znéni pozd¢jSich predpisti nebyli partnefi uznavéni jako spole¢nd posuzované osoby,

ackoliv toto postaveni je v dne$ni dobé& pfiznano jiz i druhovi a druzce, pokud spolu Il

Ziji nejméné po dobu ¥ mésica.

Stejn¢ tak nebyli spoleéné posuzovanymi osobami dle zékona o statni socidlni il
podpote & 117/1995 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist. Jedinou vyjimkou v tomto Il
zakon& bylo pfiznédvani naroku na ptispévek na bydleni, na ktery maji narok a jsou

spolecn€ posuzovanymi osobami vSechny osoby hlaSené k trvalému pobytu v tomtéz U |

byté. I dle tohoto zdkona v3ak byli partneii povaZovéni za osamé&lé rodice. Vzhledem
k neexistenci vzajemné vyZivovaci povinnosti nebyl vztah mezi partnery promitnut ani ‘
do zékona o socialni potfebnosti ¢. 482/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist a ze w
stejnych divodi se nepromital tento redlné existujici vztah ani do oblasti vdovskych

respektive vdoveckych dichodd a daldich zaleZitosti upravenych v zakoné o

organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich

piedpisu.

Zékon o dichodovém pojisténi & 155/1995 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist
osoby stejného pohlavi nepovazoval za osoby blizké ve smyslu tohoto zdkona, a tedy

jim nepfiznaval pravo na vdovsky & vdovecky diichod aviak tato pozice je shodna ;’
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s pozici nesezdanych heterosexualnich pard. V tomto ohledu viak ani piijetim zékona
o registrovaném partnerstvi k Z4dné zméné nedojde.

Dosavadni Gprava neumoziiovala, na rozdil od manZeld, uhrazeni zdravotni pése
poskytnuté lékafem partnerovi dle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi &. 48/1997
Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisii, ze zdravotniho pojisténi druhého partnera. Tuto
moznost v soucasnosti vSak nemaji ani druh a druzka, a tedy nelze mluvit o

diskriminaci zaméfené pouze na homosexualni partnery.
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Zaver

Snahy o zrovnopravnéni partnerti stejného pohlavi se svazky manZelskymi

respektive souZitim heterosexualnich parti zapocaly jiz vroce 1996. Vytvofeni
samostatné pravni normy pak nasledovalo v roce 1998. Prvni navrhy z let 1998 a 1999
nefeSily problematiku komplexné, ale zabyvaly se pouze obecnym uzékon&nim
partnerského souZiti. I kdyz fadu otédzek vazajicich se na souZiti homosexualnich part
bylo vZdy mozno dil¢im zplisobem fesit dle stavajici oblansko pravni tpravy,
neustavala aktivita sdruzeni homosexualu usilovat o vlastni zdkonnou normu.
Za nejzdatilej$i ndvrh zakona o registrovaném partnerstvi Ize povaZovat navrh
zroku 2001, ktery fesil tuto problematiku nejkomplexnéji. Z tohoto navrhu nasledné
vSechny dalsi zdkonodarné pokusy vychéazely a i dnes jiz schvaleny, v pofadi sedmy,
navrh zédkona o registrovaném partnerstvi je v n&kterych svych ustanovenich s timto
navrhem naprosto totozny.
Schvaleni tohoto navrhu bylo velice obtiZné, stejn& jako tomu bylo u piedchozich
navrhil. Poslanecky névrh podany snémovné na jafe roku 2005 byl schvélen ve tietim
Cteni 16.12.2005 a byl postoupen senatu, ktery ho schvalil 26.1.2006, poté viak byl
zékon vetovan prezidentem republiky, a tedy bylo k jeho schvéleni tieba ziskat absolutni
veétSinu v poslanecké snémovné, tedy stojedna hlasi. Veto Vaclava Klause bylo
piehlasovano dne 15.3.2006, nejmen$im moZnym poétem hlasti, poté, co se diskuse nad
timto zdkonem pienesla z oblasti vécné a eticko - mordlni do polohy vicemén&
politické. T pribéh hlasovani byl zdlouhavy a nez se dospélo k tsp&$nému schvaleni
tohoto zékona bylo nutné hlasovani pétkrat opakovat. S ohledem na postup CSSD, se
situace ve snémovné vyvinula tak, Ze i n&ktefi ze skalnich stoupencti tohoto zakona pro
néj nakonec nehlasovali.
Schvéleni tohoto zdkona bylo timto postupem znaén& znehodnoceno, a i kdyz bylo
mozné piedpokladat, Ze by i bez politizace doslo k jeho pfijeti, lze ogekavat, Ze proces
schvalovani bude vzdy spojovan se vzniklou politickou situaci.

Ceska republika se piijetim zakona o registrovaném partnerstvi pfifadila
k ostatnim liberdln¢ smyslejicim zemim jako je Velkd Britanie, Dénsko, Finsko,
Némecko, Norsko, Svédsko, Svycarsko, Island a Novy Zéland, které jiz obdobné
normy piijaly. Také se timto stala prvni postkomunistickou zemi, kterda ma ve svém

pravnim fadu zafazenu zédkonnou ipravu homosexualnich vztahi.
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Pfijety zékon ma fadu nedostatki a jiZ dnes se hovoii o nutnosti jeho novelizace.
Za nejvetsi nedostatek lze povaZovat uzakonéni zdpisu partnerstvi do ob¢anského
toto ustanoveni povazuji za nastroj skryté diskriminace. Pokud vSak tuto upravu
porovname se zapisem manzelstvi do ob&anskych priikazi, nelze tento nazor sdilet,
sohledem na postaveni Zen, u kterych vtéto souvislosti mtze také dochazet
k diskrimina¢nimu pfistupu naptiklad pii zmé&n& povolani, a piesto se o zruseni tohoto
zépisu u manZeld neuvazuje. Tato otdzka se v8ak nevztahuje k tématu piedklddané
diplomové prace.

V oblasti jiZ se tato diplomova prace zabyva lze vSak najit také né&kolik
nedostatkil. Zakona se napfiklad ve svém § 8 odst.1 odvolava na stejné povinnosti a
stejnd prava partnerti, avSak v zdkon&, na rozdil od Upravy manZelstvi, neni nikde
stanoven jejich vycet, a tedy se timto partnerim otevird moznost vysoudit si do
budoucna dalsi, nad rdmec zdkona sahajici, naroky a tim se dostat do vyhodné&jsi
pozice nez manZelé, kteii by se do budoucna mohli citit oproti partnertim
znevyhodnéni.

Nejvetsim nedostatkem tohoto zakona z pohledu diskutovaného tématu je jeho
opomenuti upravy jakéhokoliv majetkového spoleenstvi. Partnefi tedy i nadale budou
moci nabyvat majetek pouze do svého vyluéného vlastnictvi, nebo do spoluvlastnictvi,
coz miize piindSet znatné problémy zejména pii podnikatelské &innosti jednoho
z partnerd. Pokud spolu osoby po urcitou dobu Ziji, je totiZ velice obtizné odlisit co
spadd do vlastnictvi jednotlivych partnert, které zdvazky lze uplatnit proti komu
potazmo které véci lze uzit pii vykonu rozhodnuti, pokud nedojde ke splnéni zavazku.
Tento stav tedy vyvolava znaCnou nejistotu jak na strang véfitele, tak na strané
dluznika ¢i jeho partnera.

V oblasti podnikéni pak byla pozice zlepSena pouze nepatrng, a to umoZnénim
pokraCovat v Zivnosti pfi umrti jednoho partnera, kterym byli partneii postaveni na
rovefi manZelim. Tato ¢ast zékona o registrovaném partnerstvi jiZz dnes obsahuje jedno
obsolentni ustanoveni, vzhledem k tomu, Ze od podéni tohoto névrhu do jeho piijeti byl
zmé&nén Zivnostensky zakon €. 455/2001 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist, a tedy uziti
partnera, jako odpovédného zastupce pii vykonu Zivnosti, jiz nebude za Zadnych
okolnosti mozné bez zaloZeni smluvniho vztahu mezi partnery.

Ke zlepSeni pozice partnerti dochazi vSak zejména v oblasti ndjmu bytd, aviak

stale je v této oblasti jejich pozice nevyhodn&jsi oproti manZelim. Partnerim na

52




zakladé tohoto zdkona nevznika uzavienim partnerstvi spole¢ny najem bytu, ale pouze
pravo byt, ktery ma v ndjmu druhy partner, uZivat. V pfipadé tmrti, nebo opusténi
spole¢né domécnosti jiz nebude pozadovan urdity Casovy Usek, po ktery byt spoletné
uZival s partnerem opravnénym zndjmu bytu k tomu, aby mohl druhy partner
narokovat pfechod najmu, ale stéle je nutn4 existence spole¢né domacnosti.

Schvélenim tohoto navrhu doslo také k uzékonéni vyZzivovaci povinnosti mezi
partnery, coZ lze povazovat za nejzasadn&jsi p¥inos pro partnery, protoZe do této doby
nebyla tato povinnost pravné vymahatelnd. Na politické scéné je viak diskutovano,
zda a do jaké miry je to vhodné, nebot’ tato wprava naprosto odpovida vyZivovaci
povinnosti mezi manzeli za trvani ¢i po zaniku manzelstvi s tim rozdilem, Ze na rozdil
od manzelli nejsou presné vymezeny povinnosti partner(i, na jejichz zékladé tato
povinnost vznikd. Dal$im Casto uZivanym argumentem je odvozeni vyZivovaci
povinnosti od pfislusnosti k ur€ité roding, kdy partnefi rodinu v tradi¢nim slova
smyslu netvofi, a tedy dle tohoto nazoru by jim z tohoto diivodu neméla piisluset ani
vyZivovaci povinnost, respektive pravo na vyZivné.

Nejdiskutovanéjsi byla oblast prava dédického. Zde v dusledku pfijeti tohoto
navrhu dochdzi k piesunu partnera do prvni skupiny dédici a jeho pozice se stava tedy
totoZnou s postavenim manzela v dédickém fizeni. Toto vSak bylo moZné ve znaéné
mife difve dosdhnout i pofizenim zavéti, a tedy se jednd o nepatrné zlepSeni situace
mezi partnery stejného pohlavi.

V zékoné vSak existuje zasadni nedostatek, nebo 1épe fedeno neduslednost
zdkonodarce. I kdyZ v pfedchozich navrzich mé&l byt partner zafazen do § 469
Obc¢.zak., a tedy i umyslny trestny &in dédice proti partnerovi zustavitele mé&l mit za
néasledek jeho dédickou nezpiisobilost, dle této upravy k tomu nedojde.

Posledni &ast diplomové prace je vénovana také ndstinu dopadti majetkopravni
Upravy partnerstvi do oblasti vefejnopravni a to do datiovych otdzek a do tpravy
socidlniho zabezpeceni. Do datiové sféry, kterd by mé&la dopad na majetkové poméry
partneri neni zékon o registrovaném partnerstvi promitnut viibec. Co se tyce
socidlniho zabezpeceni, zde dochazi k promitnuti registrovaného partnerstvi jen do
n€kterych zékond, a tedy se nejedna o komplexni upravu. Partnefi nejsou napiiklad i
nadale povazovéni za rodinné piislusniky dle zakona o nemocenském pojisténi
zaméstnanci ¢. 54/1956 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti. Partner eni tedy opravnén
k penézitym dédvkam dle tohoto zékona, i kdyZ by splnil viechny ostatni podminky.

Stejn€ tak nedojde k promitnuti partnerstvi do zékona o socidlnim zabezpedeni &.
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100/1988 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisti, do zékona o socialni potfebnosti &.
482/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti a do celé fady dalsich.

Parlamentem schvaleny zakon nabude u¢innosti tii kalenddini mésice po té,
kdy dojde kjeho uvefejnéni ve sbirce zakon@, lze tedy piedpokladat, Ze prvni
registrovana partnerstvi bude mozné uzaviit s nejvétsi pravdépodobnosti po 1.8ervnu
2006.

I kdyZ doslo ke schvéleni zakona o registrovaném partnerstvi teprve pied
nékolika dny, jiZ nyni je diskutovana nutnost jeho novelizace, coZ je pro dnesni
legislativu ¢asto pfiznacné, a tedy ani dnes nemtizeme piedpokladat, Ze se jedna o
kone¢ny stav v této oblasti, ale pouze o krok, v daném piipads, snad spravnym

smeérem.
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Knappova M., Svestka J. a kol. — Ob&anské pravo hmotné: tieti aktualizované a |
doplnéné vydani, svazek III. ASPI publishing s.r.o. Praha 2002 l\ ‘
Radvanova S., Zuklinova M.: Kurs ob&anského prava — instituty rodinného prava, ;'
1.vydani, C.H.Beck, Praha 1999 ‘
Bakes M.: Finanéni pravo, 3.aktualizované vydani C.H.Beck Praha 2003 ‘
Troster P.:Pravo socidlniho zabezpeceni, 3.aktualizované a doplnéné vydant, |
C.H.Beck, Praha 2005 l
Chodéra O.:Partenrstvi, manZelstvi a paragrafy, Grada, Praha 2003 |

JanoSové P.:Homosexualita v nazorech soucasné spoleénosti, Karolinum, Praha 2000

Webové stranky

http://www.gll.cz

http://www.homosexualita.cz

http://www.homosexualita.004.cz

http://www.reg.partnerstvi.cz

http://www.psp.cz

http://www.stud.cz

http://www.epravo.cz




Prilohy

A. P¥ehled hlasovani

A.1 Hlasovéni ¢. 161 o nidvrhu na zamitnuti zdkona o registrovaném partnerstvi

osob téhoz pohlavi z roku 1998

NAVRH BYL PRIJAT
PRITOMNO=161 » JE TREBA=81
_ _ [O]NEPRITOMEN, .
[A] ANO=83 [N]NE=57 [M] OMLUVEN [Z] ZDRZEL SE
CSSD
Z  |Jaroslav Basta Z  |Jan Blaha A | FrantiSek Brozik
0 Petra Buzkova Z | Vladimir Cisar 0 Franti$ek Cech
N |[Rostislav Cevela N |Pavel Dostal N [Milan Ekert
7  |Milada Emmerova Z | Eva Fischerova N |Jana Gavlasova
N |Miroslav Grégr N | Stanislav Gross N | Véclav Grulich
A |Jifi Hofman N |Josef Hojdar 0 Petr Hulinsky
0 FrantiSek Chobot Z | Zdengk Ji¢insky 0 Miroslav Kapoun
A | Robert Kopecky 0 Kvétoslava Z | Jan Kostrhun
Koftinkova
N | Michal Kraus N | Milan Kuéera A | Michael Kunes
N |Jitka Kupcova 0 Vladimir Lastivka A | Antonin Machacéek
N | Karel Machovec 0 Jaroslav Mariasek Z | Milos Melcak
N |Hana Orgonikova N |Jaroslav Palas A | Ludg&k Polasek
N |Olga Sehnalova 0 Jaromir Schiling A |Ladislav Skopal
A |EvZen Snitily A | Bohuslav Sobotka N | Véclav Svoboda
N |Zdengk Skromach A |Franti§ek Spanbauer |N | Vladimir Spidla
Z | Vlasta Stépova A |Petr Sulak N |Dusan TeS$nar
72 | Milos Titz A | Rudolf Tomigek N [Radim Turek
N |Jifi Vaclavek A |Miloslav Vigek 0 Jindfiska Zachardova
0 Lubomir Zaoralek N |Eduard Zeman N |Milo$ Zeman
0 Jan Zizka
ODS
A | Marek Benda Z | Vladimir Budinsky N  [Petr Cermak
0 Vaviinec Fojcik N [Josef Holub N |Zdenka Hornikova
A | Vaclav Hruby A | Jaromir Kalus A | Tomas Kladivko
N |JanKlas 0 Viéclav Klaus 0 Ivan Kocarnik
A | Petr Kohaéek 0 Jan Koucky A | Tomads Kvétak
N |Ivan Langer A |Jana Marcové-Petrova [N | Jaroslav Melichar
0 Josef Molin 0 Viaclav Najemnik A |Petr Necas
A |Igor Némec A | FrantiSek Novak A | Jifi Papez
A |Jifi Payne A | Tomads Pav A |Jaroslav Pesan
0 Jaroslav Plachy A | Petr Pleva 0 Karel Sehot
0 Zden&k Svriek 0 Tomas Teplik A | Vladimir Tlusty
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A | Miroslav Tyl A |Jan Vidim 7Z | Oldfich Vojir
0 Ivan Vrzal N |Jaroslav Zvéfina
SPR-RSC
A | Vlasta Hrlizova A | Zden¢k Krampera A |Josef Krejsa
A | Milan Loukota A | Pavel Maixner A |Jindfich Nehera
A |Jaroslav Novak A |Radomira Nyvltovd |A |Jana Peskova
A | Laura Rajsiglova A | Miroslav Sladek A |Martin Smetana
A |Rudolf Smucr A |Jan Vik A | Oldfich Vrcha
A | Petr Vrzan A |Petr Zajic A |Blanka Zjicova
KSCM
N |Kvétoslava CeliSova |0 Véclav Exner 0 Vojtéch Filip
N | Vdclav Frank Z | Jaroslav Gongol 0 Miroslav Grebeniéek
0 Josef Houzak N |Tatana Jirousova 0 Zden¢k Klanica
N | Pavel Kovacik N | Josef Mandik N | Jifi Mastalka
N |Dalibor Matulka N [Miloslav Ransdorf N | Slavomir Recman
N | Zuzka Rujbrova N | Alena Svobodova N  |Petr Siminek
0 Hana Skorpilova N | Jaroslav Strait N | Miroslav Vacek
N | Karel Vymétal
ODA
A Pavel Bratinka A | Cestmir Hofhanzl A |Daniel Kroupa
A Libor Kudlacek A |DuSan Kulka A | Oldfich Kuzilek
N Milan Kyn¢l A | Karel Ledvinka A |Ivan MasSek
Z DusSan navratil A | Vlasta Parkanova A | Michal Prokop
A Jiti Skalicky
KDU-CSL
N Libor Ambrozel 0 Josef Borak A |Jan griza
N Vilém Holan Z  |Josef JaneCek A |Jiti Karas
N Jan Kasal A | Vénceslav Lukas A |Josef Lux
A Karel Mach A |Jaroslav Orel A | Vladimir Prochazka
A Pavel Severa A | Pavel Safaiik A | Michaela Sojdrova
A Jaromir Talif A | Pavel Tolner A | Miroslav Vyborny
US
0 Vladimir Barto§ N |Drahosl. Bartoskova |Z | Vlastimil Bafinka
0 Eduard Bures A |Jifi Cernota 0 Jan Cerny
N Andrej Gjurié N / |Jiti Honajzr 0 Ondrej Huml
Z Robert Kolaf N | Milena Kolafova 0 FrantiSek Kozel
N Viclav Krasa N |Hana Marvanova A | Karel Nejezchleb
0 Jifi Novak Z | Pavel Pesek A | Stanislav Pénicka
0 Ivana Pechata 7Z | Martin Pfiban N | Anna R6schova
0 Jan Ruml N |Jan Strasky N | FrantiSek Snajdauf
A Jan Tebicky N [Milan Uhde A |Josef Ullmann
0 Jifi Vlach A | Stanislav Volak N |Anton Zima
Nezarazeni
N | Marie Noveské A |Jindfich Vodicka IN  |Jozef Wagner
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A.2 Hlasovani ¢. 128 o0 navrhu na zamitnuti

zakona o partnerském souZziti osob téhoZ pohlavi a 0 zméné a doplnéni nékterych

zakonu
z roku 1999
NAVRH BYL PRIJAT
PRITOMNO=175 JE TREBA=88 )
_ _ [OJNEPRITOMEN, [Z] ZDRZEL
[A] ANO=91 [N] NE=69 [M] OMLUVEN SE
CSSD
7. | Vlastimil Aubrecht |N |Jaroslav Basta A |Jan Blaha
A |Jarmila Boha¢kova |A |FrantiSek Brozik A | Jifi Brtnicky
N | Petra Buzkova N | Vladimir Cisar N |Karel Cerny
Z. |Rostislav Cevela N |Ivan David 0 Pavel Dostal
Z. |Milan Ekrt N |Milada Emmerova A | Eva Fischeroa
A | Andrej Grega 0 |Miroslav Grégr N | Stanislav Gross
0 | Vaclav Grulich 0 Vaclav Griiner N | Jifi Hofman
N |Josef Hojdar A | Pavel Honig N | Vladimir Hradil
0 |FrantiSek Chobot ; |N |Zdenék Ji¢insky A | Yvona Jungova
0 [Miroslav Kapoun A |Robert Kopecky A |Jan Kostrhun
N [Zdenék Koudelka N Michal Kraus N | Stanislav Kiecek
N |Miloslav Kucerast. |N |Michael Kune$ N |Jitka Kupcova
N |Vladimir Lastivka |[A | Antonin Machadek A | Jaroslav Marasek
0 |Radko Martinek 0 | Miroslav Mace N [Hana Orgonikova
N [Jaroslav Palas N |Bfetislav Petr N [ Vaclav Picl
A | Ludék Polasek N | Olga Sehnalova N | Jaromir Schiling
A | Ladislav Skopal A |EvzZen Snitily A | Bohuslav Sobotka
N [Martin Starec N | Zdenka Stranska A | Zdenék Skromach
A |Frantidek Spanbaver [N | Vladimir Spidla A |Karel Splichal
N | Vlasta Stépova A |Petr Sulak N | DuSan TeSnar
N [Milos Titz A |Rudolf Tomi¢ek 7, |Radim Turek
Z |Milan Urban A | Jifi Vaclavek A |Josef Vejvoda
N |Miloslav Viéek A |FrantiSek Vnoudek A |Jana Volfova
A | Vojtéch Vymétal N | Lubomir Zaoralek 0 |Eduard Zeman
0 |Milo§ Zeman A |Jan Zizka
ODS

Z. | Walter Barto$ A |[Marek Benda A | Petr Bendl
A | Jifi Bily A | Véclav Brousek A | Augustin Bubnik
N |Milan Cabrnoch A | Michal Doktor Z. | Vladimir Dolezal
N |Katefina Dostalova | A |Jifi Drda ' 0 |EvaDundackova
N |Vaclav Hanus N | Zdenka Hornikova A | Petr Hort
A | Pavel HrnCif A |Radim Chytka N | Josef Jaltivka
A |Josef Jezek A |Libor Jezek A | Tomas Kladivko
A |Jan Klas 0 Vaclav Klaus A | Martin Kocourek
A | Petr Kohacek A |Miroslav Kraji¢ek A | Libor Kratky




A | Josef Krejéi 0 |Miloslav Ku¢eraml. |A |Pavel Lang
0 |Ivan Langer N |Jaroslav Melichar A | Véclav N4jemnik
0 |Petr Necas A | Veronika Nedvédovd |A |Miroslava Némcova
A | Stanislav Némec [N | Miroslav Ouzky 7 |Jifi Papez
A | Jiii Patocka A |Jifi Payne N | Alena Paralova
N | Frantisek Pejfil A |Jaroslav Pesan A |Jaroslav Plachy
A | Petr Pleva A | Ales Rozehnal N [Karel Sehoi
N |Pavel Suchanek A |Jan Svoboda A | Zden¢k Svréek
N _|Lbcie Talmanovd |A | Tomas Teplik A | Vlastimil Tlusty
A | Eduard Vavra A |Jan Vidim 0 | Oldtich Vojif
N |Jan Zahradil 0 |Tom Zajicek Z | Bohuslav Zaruba
N [Milan Zuna N |Jaroslav Zvéfina
KSCM
N |Lud. Branachovd |0 |Kvétoslava Celifovda |N | Vaclav Exner
Z | Vojtéch Filip N | Stanislav Fischer N [Viéclav Frank
Z, | Jaroslav Gongol 0 |Miroslav Grebeni¢ek [N | Pavel Hojda
N |Josef Houzak N | Tatana Jirousova Z | Zdenék Klanica
0 | Jaromir Kohli¢ek |N |Pavel Kovadik N | Josef Mandik
N | Jifi Mastalka N |Dalibor Matulka 0 |Miloslav Ransdorf
N |Slavomir Recman |N | Zuzka Rujbrova N | Alena Svobodova
N |Jaroslav Strait N |Miroslava Vi¢kova Z | Karel Vymétal
KDU-CSL
A |Libor Ambrozek |A |Jan Griiza A | Vilém Holan
A | Josef Janecek A | Miroslav Kalousek A | Jifi Karas
A |Jan Kasal A | Toméas Kvapil A |Jarosl. Lobkowicz
A |Josef Lux A |Ludmila Miillerova A | Vlasta Parkanova
A | Pavel Severa A | Cyril Svoboda A | Pavel Safaiik
A |Michaela Sojdrové |A | Ladislav Sustr A | Jaromir Talif
A | Pavael Tollner A |Miroslav Vyborny
US
N |Ivana Hana¢ikovd |N |Monika Hordkova 0  |Ladislav Korbel
A | Zdenék Kofistka |A |Vaclav Krasa A | Karel Kiihnl
0 [Michal Lobkowitz [Z |Petr Mares 0  |Petr Maté&ju
N | Vladimir Mlyndf |Z |Pavel Némec A | FrantiSek Ondrus
A | Vladimir Paulik N | Pavel PeSek A |lvan Pilip
N | Pavel Svoboda 0 |[Jifi Vlach A | Stanislav Volak
Nezarazeni
N |Marie Machat4 ] | |
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téhoZz pohlavi z roku 2001

NAVRH BYL PRIJAT

)
A.3 Hlasovani ¢. 239 o navrhu na zamitnuti zikona o partnerském souziti osob

PRITOMNO=163

[A] ANO=77 [N]NE=69

JE TREBA=82

[0] NEPRITOMEN,
[M] OMLUVEN

[Z] ZDRZEL SE

CSSD
0 Vlastimil Aubrecht |Z Jan Blaha N Jarmila Bohackova
A FrantiSek Brozik A Jifi Brtnicky N Petra Buzkova
N Vladimir Cisar N Karel Cerny N Rostislav Cevela
N Ivan David 0 Pavel Dostal N Milan Ekrt
N Milada Emmerova | A Eva Fischeroa A Andrej Grega
0 Miroslav Grégr 0 Stanislav Gross N Véclav Grulich
N Viaclav Griiner N Jiti Hofman N Josef Hojdar
0 Pavel Honig N Vladimir Hradil N FrantiSek Chobot
N Zdenék Ji¢insky N Yvona Jungova Z Miroslav Kapoun
N Robert Kopecky A Jan Kostrhun N Zdenék Koudelka
N Michal Kraus N Stanislav Kiecek N Miloslav Kucera st.
A Michael Kune$§ N Jitka Kupcova N Vladimir Lastavka
Z Antonin Machacek |0 Jaroslav Mandsek 0 Radko Martinek
0 Miroslav Méace N Svétlana Navarova |N Hana Orgonikova
N Jaroslav Palas N Bfetislav Petr N Viéclav Picl
0 Lud¢€k Polasek N Olga Sehnalova N Jaromir Schiling
0 Ladislav Skopal A EvZen Snitily N Bohuslav Sobotka
N Martin Starec N Zdeiika Stranska 0 Zdenék Skromach
A Frantidek Spanbauer |N Vladimir Spidla 0 Karel Splichal
N Vlasta Stépova 0 Petr Sulak 0 DuSan Tesnar
N Milos Titz Z Rudolf Tomiéek Z Radim Turek
0 Milan Urban 0 Jif{ Vaclavek A Josef Vejvoda
N Miloslav Vicek 0 FrantiSek Vnoudek |0 Jana Volfova
A Vojtéch Vymétal 0 Lubomir Zaordlek |N Eduard Zeman
0 Milo§ Zeman 0 Jan Zizka

ODS
A Walter Bartos A |Marek Benda Z Miroslav Bene§
A Jiti Bily 0 | Véclav Brousek A Augustin Bubnik
N Milan Cabrnoch A | Michal Doktor 0 Vladimir Dolezal
N Katetina Dostadlovd | A |Jifi Drda 0 Eva Dundéackova
A Hynek Fajmon N | Véclav Hanu$ 0 Zdenka Hornikova
A Petr Hort A | Pavel Hrnéit A Radim Chytka
A Josef Jezek A |Libor Jezek A Tomas§ Kladivko
A Jan Klas 0 | Vaclav Klaus N Jitka Kocianova
A Martin Kocourek A | Petr Kohacek A Miroslav Krajicek
A Libor Kratky A |Josef Krejci A Miloslav Kucera ml.
A Pavel Lang N |Ivan Langer N Jaroslav Melichar




A Vaclav Najemnik A | Petr Necas A Veronika Nedvédova
A Miroslava Némcova | A | Stanislav Némec A Miroslav Ouzky
A Jiti Papez A | Jifi Patocka A Jiti Payne
Z Alena Paralova N | FrantiSek Pejfil A Jaroslav Pesan
A Jaroslav Plachy A |Petr Pleva A Ales Rozehnal
N Karel Sehot N |Pavel Suchanek A Jan Svoboda
A Zdenék Svréek N |Lucie Talmanova A Tomas Teplik
A Vlastimil Tlusty A | Eduard Vavra A Jan Vidim
A Oldfich Vojif N |Jan Zahradil A Tom Zaji¢ek
A Bohuslav Zaruba N |Milan Zuna 0 Jaroslav Zvéfina
KSCM
N |Ludmila Brynychova |Z |Kvétoslava CeliSova |N Viclav Exner
0 | Vojtéch Filip N | Stanislav Fischer Z Viaclav Frank
A | Jaroslav Gongol 7 |Miroslav Grebeniéek |N Pavel Hojda
N | Josef Houzak Z | Tatana Jirousova V4 Zden¢k Klanica
N |Jaromir Kohli¢ek N | Pavel Kovadik Z Josef Mandik
N | Jifi Mastalka N [Dalibor Matulka 0 Miloslav Ransdorf
0 [Slavomir Recman N |Zuzka Rujbrova A Alena Svobodova
Z |Jaroslav Strait N |Miroslava Vickova |N Karel Vymétal
KDU-CSL
A | Libor Ambrozek A Jan Griiza A Jiti Havlicek
A | Vilém Holan A Josef Janeéek A Miroslav Kalousek
A |Jifi Karas A Jan Kasal A Tomas Kvapil
A | Jarosl.Lobkowicz A Ludmila Miillerova | A Vlasta Parkanova
A | Pavel Severa A Cyril Svoboda A Pavel Safaiik
A |Michaela Sojdrova | A Ladislav Sustr A Jaromir Talif
A | Pavael Tollner A Miroslav Vyborny
US |
0 |Ivana Hanacikova 0 Ladislav Korbel A Zdengk Kofistka
A | Vaclav Krésa 0 Karel Kiihnl A Michal Lobkowitz
Z | Petr Mare$ 0 Petr Matéjti N Monika Mihali¢kova
N | Vladimir Mlynaf Z Pavel Némec A FrantiSek Ondrus
7Z | Vladimir Paulik N Jaroslav Perger 0 Pavel PeSek
A |Ivan Pilip N Pavel Svoboda 0 Stanislav Volak
Nezaiazeni |
Marie Machata
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A.4 Hlasovani €.240 o navrhu na vraceni navrhu ziakona o partnerském souZiti
osob téhoZz pohlavi k dopracovani z roku 2001

NAVRH BYL PRIJAT

PRITOMNO=166 _IE TREBA=84 )
[A] ANO=85 [N]NE=60 [O] NEPRITOMEN [Z] ZDRZEL SE

CSSD
0 | Vlastimil Aubrecht A |Jan Blaha N |Jarmila Bohackova
A | FrantiSek Brozik A | Jifi Brtnicky N |Petra Buzkova
N | Vladimir Cisar N |Karel Cerny N |Rostislav Cevela
N |Ivan David 0  |Pavel Dostal N |Milan Ekrt
N |Milada Emmerova A | Eva Fischeroa N | Andrej Grega
0 | Miroslav Grégr 0 | Stanislav Gross N | Véclav Grulich
N | Véaclav Griiner N | Jifi Hofman N |Josef Hojdar
0 [Pavel Honig N | Vladimir Hradil 7Z | FrantiSek Chobot
N | Zdenék Jicinsky N | Yvona Jungova A | Miroslav Kapoun
N [Robert Kopecky A | Jan Kostrhun N | Zdenék Koudelka
N |Michal Kraus N | Stanislav Kiecek N [Miloslav Kucera st.
A | Michael Kune$ N |Jitka Kupéova N | Vladimir Lastivka
Z | Antonin Machacek 0 |Jaroslav Manasek 0 [Radko Martinek
0 | Miroslav Mace N | Svétlana Navarovd |N |Hana Orgonikova
N |Jaroslav Palas N | Bfetislav Petr N | Véclav Picl
0 | Ludek Polasek N |[Olga Sehnalova N [Jaromir Schiling
A | Ladislav Skopal A | EvZen Snitily N | Bohuslav Sobotka
N |Martin Starec A | Zdenka Stranska 0 |Zden&k Skromach
A |FrantiSek Spanbauer |N | Vladimir Spidla 0 |Karel Splichal
N | Vlasta Stépova 0 |Petr Sulak N |DusSan Te$nar
N |Milos Titz Z | Rudolf Tomicek 7Z |Radim Turek
0 |Milan Urban 0 | Jifi Vaclavek A |Josef Vejvoda
N | Miloslav VI¢ek 0 FrantiSek Vnoucek |0 Jana Volfova i
A | Vojtéch Vymétal 0 [Lubomir Zaoralek |N |Eduard Zeman
0 |Milo§ Zeman 0 |JanZizka

ODS I
A | Walter Barto§ A |[Marek Benda A |Miroslav Benes |
A | Jifi Bily 0 | Vaclav Brousek A | Augustin Bubnik
Z | Milan Cabrnoch A | Michal Doktor 0 | Vladimir Dolezal
Z  |Katefina Dostalova A | Jifi Drda 0 | Eva Dundackova
A | Hynek Fajmon N | Vaclav Hanu$ 0 | Zderika Hornikova
A | Petr Hort A | Pavel Hrnéif A |[Radim Chytka
A |Josef Jezek A |Libor JeZek - A | Tomas Kladivko
A |Jan Klas 0 | Véclav Klaus A  |lJitka Kocianova
A |Martin Kocourek A | Petr Kohacek A |Miroslav Krajicek
A | Libor Kratky A | Josef Krejci A |Miloslav Ku¢era ml.
A |Pavel Lang Z  |lvan Langer N | Jaroslav Melichar
A | Véclav Najemnik A | Petr Necas A | Veronika Nedvédova
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A |Miroslava Némcovad | A | Stanislav Némec A | Miroslav Ouzky
A |Jifi Papez A | Jifi Patocka A | Jifi Payne
7, | Alena Paralova N | FrantiSek Pejiil A |Jaroslav Pesan
A |Jaroslav Plachy A | Petr Pleva A | Ale§ Rozehnal
7. | Karel Sehot A | Pavel Suchanek A |Jan Svoboda
A | Zdenék Svréek Z | Lucie Talmanova A | Tomas Teplik
A | Vlastimil Tlusty A |Eduard Vavra A |Jan Vidim
A | Oldfich Vojit 7. |Jan Zahradil A | Tom Zajicek
A | Bohuslav Zaruba N |Milan Zuna 0 |Jaroslav Zvéfina
KSCM
N |Ludmila Brynychova | Z Kvétoslava CeliSova |N | Vaclav Exner
Z | Vojtéch Filip N Stanislav Fischer 7. | Véclav Frank
A | Jaroslav Gongol Z Miroslav Grebeni¢ek |N | Pavel Hojda
N |Josef Houzadk Z Tat’ana Jirousova 7. | Zdenék Klanica
N |Jaromir Kohli¢ek N Pavel KovAdik Z | Josef Mandik
N | Jifi Mastalka N Dalibor Matulka 0 Miloslav Ransdorf
0 | Slavomir Recman N Zuzka Rujbrova A | Alena Svobodova
Z |Jaroslav Strait N Miroslava VIiékovd |N | Karel Vymétal
KDU-CSL
A | Libor Ambrozek A Jan Grlza A | Jiti Havlicek
A | Vilém Holan A Josef Janecek A | Miroslav Kalousek
A | Jifi Karas A Jan Kasal A | Tomas Kvapil
A |Jaroslav Lobkowicz |A Ludmila Miillerova |A | Vlasta Parkanova
A | Pavel Severa A Cyril Svoboda A | Pavel Safaiik
0 |Michaela Sojdrova |A Ladislav Sustr A | Jaromir Talif
A | Pavael Tollner A Miroslav Vyborny
UsS
0 [Ivana Hanacikova 0 Ladislav Korbel A | Zdenék Kofistka
A | Vaclav Krasa 0 Karel Kiihnl A | Michal Lobkowitz
A | Petr Mare§ 0 Petr Matéji N [ Monika Mihali¢kova
N | Vladimir Mlynaft N Pavel Némec A | FrantiSek Ondrus
Z | Vladimir Paulik N Jaroslav Perger Z. | Pavel Pesek
A |Ivan Pilip N Pavel Svoboda 0 Stanislav Volak
Nezafazeni
0 Marie Machata
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A.5 Hlasovani €. 192 o schvaleni ndvrhu zikona o registrovaném partnerstvi ve
tretim Cteni z inora roku 2004.

NAVRH NEBYL PRIJAT
PRITOMNO = 165 __JETREBA =83
A-ANO=82 |[N-NE=65 0 - NEPRITOMNO |Z — ZDRZELI SE

CSSD

0 Vlastimil Aubrecht

A Jitka Kupéova

A Franti$ek Strnad

0 Jarmila Bohackova

A Milo§ Kuzvart

A Miroslav Svoboda

0 Robin Béhnisch

0 Petr Lachnit

N Antonin Sykora

A Vladimir Cada

A Vladimir Lastavka

A Hana Sediva

A Karel Cerny

7, Antonin Machadéek

A Iva Sediva

A Anna Curdova

0 Radko Martinek

0 Zden&k Skromach

0 Pavel Dostal

7, Milo§ M43a

A Karel Splichal

A Milan Ekert

7, Milo§ Mel¢ak

N Petr Sulak

A Vaclav Griiner

7, Alfréd Michalik

A Milos Titz

0 Michal Hasek

0 Josef Mikuta

IN Rudolf Tomidek

A Josef Hojdar

IN Jan Mladek

A Jiff Tresnak

7 Pavel Honig

A Dagmar Mocova

0 Radim Turek

A Petr Ibl

0 Oldfich Némec

7, Jiti Vaclavek

A Zdengk Jicinsky

0 Eva Novakova

IN Miroslav Vana

A Miloslav Kala

A Hana Orgonikova

A Miloslav Vi¢ek

0 Miroslav Kapoun

0 Bfetislav Petr

0 FrantiSek Vnoucek

A Jan Kavan

N Petr Rafaj

A Jitka Vojtilova

A Robert Kopecky

A Josef Rihak

A Ladislav Voméagko

A Zdenék Koudelka

A Antonin Sed’a

A Vaclav Votava

IA Karel Kratochvile

A Jaromir Schling

0 Lubomir Zaoralek

A Michal Kraus

7, Ladislav Skopal

A Eduard Zeman

0 Jaroslav Krakora

A Josef Smykal

7. Petr Zgarba

IA Stanislav K¥edek

N Evzen Snitily

A Jozef Kubinyi

A Bohuslav Sobotka

ODbS

N Walter Barto$

IN Martin Kocourek

N Miroslav Krajicek

IN Jan Bauer

IN Jozef Kochan

7, Petr Krill

IN Marek Benda

N Miroslav Kraji¢ek

A Miloslav Kudera
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IN Miroslav Benes

7, Petr Krill

7. Ivan Langer

N Jifi Bily

A Miloslav Kucera

IA Helena Mallotova

A Josef Biza

7, Ivan Langer

IN Véclav Mencl

7. Petr Bratsky

A Helena Mallotova

7. Vaclav N4jemnik

IN Michal Doktor

IN Vaclav Mencl

N Petr Necas

A Vladimir Dolezal

7. Vaclav Ngjemnik

7. Veronika Nedvédova

0 Katetfina Dostalova

IN Petr Necas

IN Miroslava Némcova

N Tomas Dub

7, Veronika Nedvédova

N Zbynék Novotny

IN Eva Dundackova

N Miroslava Némcova

7, Jiii Papez

IA Tomas Hasil

N Zbynék Novotny

N MiloS§ Patera

A Zderika Hornikova

7, Jiti Papez

A Alena Paralova

IN Pavel Hrndif

IN Milo§ Patera

N Miroslav Patek

N Radim Chytka

A Alena Paralova

IN Martin Kocourek

0 Libor Jezek

IN Miroslav Patek

N Jozef Kochan

7. Tomas$ Kladivko

IN Martin Kocourek

N Miroslav Kraji¢ek

IN Jan Klas

IN Jozef Kochan

7. Petr Krill

US-DEU

A Tat’ana Fischerova

0 Karel Kiihnl

A Pavel Svoboda

A Svatopluk Karasek

A Pavel Némec

0 Robert Vokac

N Zdenék Kofistka

A Vlastimil Ostry

0 Petr Kott

A FrantiSek Pelc

KSCM

0 Vlastislav Antoldk

/A Stanislav Fischer

0 Ladislav Ml¢ak

0 Marta Bayerova

0 Vaclav Frank

A Miroslav Opalka

IA FrantiSek Bene$

N Jaroslav Gongol

7. Svatomir Recman

0 Milan Bic¢ik

0 Miroslav Grebenicek

0 Vladimir Reiber

IN' Petr Brany

A Stanislav Grospi¢

A Zuzka Rujbrova

A Ludmila Brynychova

IA Jitka Gruntova

N Marie Rusova

N Ladislav Bycek

A Pavel Hojda

A Josef Senfeld

A Kvétoslava Celigova

A Katefina Koneéna

N Josef Svarcbek

A Alexander Cerny

A Vladimir Koniéek

IA Ladislav Urban

0 Vlastimil Dlab

IA Pavel Kovagik

A Miroslava Vigkova

A Jiti Dolej$

IA Ivana Leva

A Miloslava Vostra

0 Vaclav Exner

0 Josef Mandik

A Karel Vymeétal

67




Jifina Fialova

A Sona Markova

A Antonin Zraly

7. Vojtéch Filip

A Zden&k Marsicek

KDU-CSL
N Libor Ambrozek N Jiii Karas N Cyril Svoboda
N Jan Griiza N Jan Kasal N Jan Skopik

N Jifi Hanus

N Tomas Kvapil

N Michaela Sojdrova

N Vilém Holan

IN Jaroslav Lobkowicz

N Ladislav Sustr

IN Ludvik Hovorka

IN Vlasta Parkanova

N Jaromir Talif

N Josef Janecek

N Vladimir Riha

N Josef Vicha

N Miroslav Kalousek

IN Pavel Severa

N Ivo Vykydal

Nezarazeni

A Tomas Vrbik




A.6 Hlasovani ¢.25 o vyiazeni navrhu zakona o registrovaném partnerstvi a o
zméné nékterych souvisejicich zdkont z programu 39 schiize z roku 2004

Navrh na vytazeni tietiho ¢teni z programu 39. schiize byl pfijat.

Pfitomno 183

Je tieba 92

A ANO =137

INNE=11

0 NEPRITOMEN =17

|Z ZDRZEL SE = 35

CSSD

A Vlastimil Aubrecht

A Jitka Kupcova

Z, FrantiSek Strnad

A Jarmila Bohackova

0 Milo§ Kuzvart

0 Miroslav Svoboda

A Robin Boéhnisch

0 Petr Lachnit

A Antonin Sykora

A Vladimir Cada

0 Vladimir Lastavka

A Hana Sediva

Z Karel Cerny

A Antonin Machadéek

Z, Tva Sediva

A Anna Curdova

A Antonin Machacéek

A Zdenék Skromach

0 Pavel Dostal

A Milo§ Mésa

A Karel Splichal

A Milan Ekert

A Milo§ Mel¢ak

A Petr Suldk

A Viéclav Griiner A Alfréd Michalik A Milos Titz

A Michal Hasek A Josef Mikuta A Rudolf Tomicek
A Josef Hojdar A Josef Mikuta A Jiti Tresnak

A Pavel Honig A Dagmar Mocova Z Radim Turek

A Petr Ibl N Oldfich Némec A Jiii Vaclavek

A Zdengk Ji¢insky A Eva Novéakova A Miroslav Vara

Z. Miloslav Kala A Hana Orgonikova A Miloslav VIcek

A Miroslav Kapoun Z Bretislav Petr A FrantiSek Vnoudek
Z Jan Kavan A Petr Rafaj A Jitka Vojtilova

N Robert Kopecky A Josef Rihdk A Ladislav Vomacko
A Zdenék Koudelka A Antonin Sed’a A Viclav Votava

A Karel Kratochvile A Jaromir Schling 0 Lubomir Zaoralek
Z Michal Kraus A Ladislav Skopal A Eduard Zeman

Z Jaroslav Krakora A Ladislav Skopal A Petr Zgarba

A Stanislav Kieéek 0 EvZen Snitily

N Jozef Kubinyi A Bohuslav Sobotka

ODS

7, Walter Barto$

0 Martin Kocourek

A Petr Pleva

Z, Jan Bauer

A Jozef Kochan

A Josef Polagek

A Marek Benda

N Miroslav Kraji¢ek

A Jiti Pospisil

0 Miroslav Bene$

0 Petr Krill

Z, Ale$ Rozehnal

A Jifi Bily

A Miloslav Kudera

A Martin Riman

A Josef Biza

A Ivan Langer

A Karel Sehoi

A Petr Bratsky

A Helena Mallotova

N Jan Schwippel

N Michal Doktor

A Viclav Mencl

Z. Pavel Suchanek

7. Vladimir Dolezal

A Viclav N4gjemnik

A Lubomir Suk

N Katefina Dostalova

Z. Petr Necas

Z. David Seich

Z, Tomas Dub

A Veronika Nedvédova

Z. Lucie Talmanova

7, Eva Dundackova

0 Miroslava Némcova

0 Tomas Teplik

Z. Tomas Hasil

Z Zbynék Novotny

N Petr Tluchot
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0 Zderika Hornikova

A Jiii Papez

7. Vlastimil Tlusty

A Pavel Hrncir

A Milo§ Patera

A Eduard Vavra

A Radim Chytka

N Alena Paralova

Z, Jan Vidim

A Libor Jezek

A Miroslav Patek

7, Oldftich Vojit

A Tomas Kladivko

A Jaroslav Pesan

A Tom Zaji¢ek

A Jan Klas

A Jaroslav Plachy

A Bohuslav Zaruba

US - DEU

A Tat’ana Fischerova

N Karel Kiihnl

Z. Pavel Svoboda

A Svatopluk Karédsek

Z, Pavel Némec

A Robert Vokac

A Zdenék Kofistka

A Vlastimil Ostry

A Petr Kott

A FrantiSek Pelc

KSCM

7. Vlastislav Antolak

A Stanislav Fischer

A Ladislav Ml¢ak

A Marta Bayerova

A Viclav Frank

Z. Miroslav Opalka

A FrantiSek Bene$

A Jaroslav Gongol

A Svatomir Recman

A Milan Bicik

0 Miroslav Grebenicek

A Vladimir Reiber

A Petr Brany

A Stanislav Grospi¢

A Zuzka Rujbrova

A Ludmila Brynychova

A Jitka Gruntova

A Marie Rusova

Z Ladislav Bycek

A Pavel Hojda

7. Josef Senfeld

0 Kvétoslava Celisova

Z, Katefina Konedéna

A Josef Svarcbek

A Alexander Cerny

A Vladimir Koniéek

A Ladislav Urban

A Vlastimil Dlab

A Pavel Kovadik

A Miroslava Vi¢kova

0 Jifi Dolej3

N Ivana Leva

A Miloslava Vostra

Z. Vaclav Exner

Z. Josef Mandik

A Karel Vymétal

A Jifina Fialova

A Sona Markova

A Antonin Zraly

A Vojtéch Filip

7, 7Zdenék Marsic¢ek

KDU - CSL
A Libor Ambrozek A Jifi Karas A Cyril Svoboda
A Jan Grlza A Jan Kasal A Jan Skopik

A Jifi Hanu$

A Tomas Kvapil

A Michaela Sojdrova

A Vilém Holan

A Jaroslav Lobkowicz

A Ladislav Sustr

A Ludvik Hovorka

A Vlasta Parkanova

A Jaromir Talit

A Josef Janedek

A Vladimir Riha

A Josef Vicha

A Miroslav Kalousek

A Pavel Severa

A Ivo Vykydal

Nezarazeni

A Tomas Vrbik




A.7 Hlasovani €. 933 o schvileni navrhu zikona o registrovaném partnerstvi
z 16.12.2005

Névrh usneseni:

"Poslanecka snémovna vyslovuje souhlas s navrhem poslancti Anny
Curdové, Jitky Kup&ové, Tat’any Fischerové, Katefiny Dostalové, Lucie
Talmanové, Katetiny Konecné, Zderika Ji¢inského, Vladimira Dolezala,

Pavla Svobody, Vlastimila Ostrého a Vladimira Koni¢ka na vydéani

zakona o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zékont, podle snémovniho tisku 962, ve znéni schvalenych
pozménovacich navrhd."

] Navrh byl prijat.
PRITOMNO 147 JE TREBA 74
A —ANO = 86 N —NE =54 0 - NEPRITOMNI |[Z— ZDRZELI SE

M - OMLUVENI

CSSD

0 Vlastimil Aubrecht

A Pavol Kubu$

FrantiSek Strnad

A Robin Béhnisch

A Jitka Kupcova

0 Miroslav Svoboda

A Vladimir Cada

M Milo§ Kuzvart

0 Antonin Sykora

A Karel Cerny

0 Petr Lachnit

A Hana Sediva

A Anna Curdova

A Vladimir Lastavka

A Iva Sediva

A Milan Ekert

0 Radko Martinek

IA Zdenék Skromach

IA Vaclav Griiner

0 Miroslav Mace

A Karel Splichal

A Jana Hamplova

0 Milo§ Masa

A Petr Sulak

A Michal Hasek

0 Milos Melcak

A Milos Titz

A Josef Hojdar

0 Alfréd Michalik

0 Rudolf Tomicek

0 Pavel Honig

0 Josef Mikuta

A Jifi Tresnak

7. Petr Ibl

A Dagmar Mocova

IA Radim Turek

A Zdengk Jicinsky

A Oldfich Némec

0 Jifi Vaclavek

IA Miloslav Kala

0 Eva Novakova

A Miroslav Vana

0 Miroslav Kapoun

A Hana Orgonikova

A Miloslav Vicek

M Jan Kavan

IA Bfetislav Petr

IA FrantiSek Vnoucek

IA FrantiSek Konidek

A Petr Rafaj

A Jitka Vojtilova

0 Robert Kopecky

A Josef Rihdk

0 Ladislav Vomacko

A Zdenék Koudelka

A Antonin Sed’a

IA Vaclav Votava
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A Karel Kratochvile

0 Jaromir Schling

A Lubomir Zaoralek

A Michal Kraus

0 Ladislav Skopal

A Eduard Zeman

A Jaroslav Krakora

A Josef Smykal

0 Petr Zgarba

A Stanislav Kiedek

0 Evzen Snitily

M Jozef Kubinyi

A Bohuslav Sobotka

ODS

IN Walter Bartos

IN Martin Kocourek

IN Petr Pleva

IN Jan Bauer

IN Jozef Kochan

A Josef Polacek

IN Marek Benda

N Miroslav Krajicek

A Jif{ Pospisil

M Miroslav Bene$

N Petr Krill

IA Ales Rozehnal

N Jit{ Bily

0 Miloslav Kudera

N Martin Riman

A Josef Biza

M Ivan Langer

A Karel Sehot

0 Petr Bratsky

A Helena Mallotova

N Jan Schwippel

IN Michal Doktor

IN Vaclav Mencl

7, Pavel Suchanek

A Vladimir Dolezal

0 Véaclav Najemnik

0 Lubomir Suk

A Katefina Dostalova

IN Petr Nedas

IN David Seich

N Tomas Dub

0 Veronika Nedvédova

A Lucie Talmanova

0 Eva Dundackova

N Miroslava Némcova

N Tomas Teplik

A Tomas Hasil

N Zbyné€k Novotny

IA Petr Tluchoft

IA Zderika Hornikova

7 Jiti Papez

N Vlastimil Tlusty

IN Pavel Hrndit

0 MiloS$ Patera

N Eduard Vavra

N Radim Chytka

IA Alena Paralova

N Jan Vidim

IN Libor Jezek

IN Miroslav Patek

M Oldtich Vojif

7. Tomas Kladivko

IN Jaroslav Pes$an

N Tom Zajicek

N Jan Klas

N Jaroslav Plachy

7. Bohuslav Zaruba

US-DEU

IA Tat’dna Fischerova

0 Karel Kiithnl

IA Pavel Svoboda

A Svatopluk Karasek

M Pavel Némec

M Robert Vokac¢

IN Zdenék Kofistka

0 Vlastimil Ostry

A Petr Kott

IA FrantiSek Pelc

KSCM

0 Vlastislav Antolak

0 Vaclav Frank

A Miroslav Opalka

0 Marta Bayerova

N Jaroslav Gongol

7, Svatomir Recman

A FrantiSek Bene$

0 Miroslav Grebenicek

0 Vladimir Reiber
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A Milan Bic¢ik

A Stanislav Grospi¢

A Zuzka Rujbrova

IN Petr Brany

A Jitka Gruntova

0 Marie Rusova

IN' Ladislav Bycek

A Pavel Hojda

IA Josef Senfeld

A Kvétoslava CeliSova

M Katefina Kone¢na

N Josef Svarcbek

0 Alexander Cerny

A Vladimir Koniéek

A Ladislav Urban

A Vlastimil Dlab

IA Pavel Kovadik

A Miroslava VI¢kova

A Jif{ Dolejs

IA Ivana Leva

0 Josef Vondruska

0 Vaclav Exner

0 Josef Mandik

A Miloslava Vostra

A Jifina Fialova

A Sotla Markova

A Karel Vymétal

0 Vojtéch Filip

0 Zdenék Marsicek

A Antonin Zraly

IA Stanislav Fischer

7, Ladislav Ml¢ak

KDU-CSL
N Libor Ambrozek N Jifi Karas M Cyril Svoboda
N Jan Griiza N Jan Kasal N Jan Skopik

N Jifi Hanu$

N Tomas Kvapil

N Michaela Sojdrova

N Vilém Holan

M Jaroslav Lobkowicz

N Ladislav Sustr

IN Ludvik Hovorka

N Vlasta Parkanova

N Jaromir Talif

IN Josef Janeéek

N Vladimir Riha

N Josef Vicha

N Miroslav Kalousek

IN Pavel Severa

N Ivo Vykydal

Nezaiazeni

fA Tomas Vrbik
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A.8 54. schuze, 311. hlasovani, 15. 3. 2006, 18:17
Navrh zékona o registrovaném partnerstvi
NAVRH BYL PRIJAT
PRITOMNO=177 » JE TREBA=101
_ _ [0] NEPRITOMEN, [M] y
[A] ANO=101 [N]NE=57 OMLUVEN [Z] ZDRZEL SE
CSSD
A Vlastimil Aubrecht A Robin Boéhnisch A Vladimir Cada
A Karel Cerny A Anna Curdova A Milan Ekrt
A Andrej Grega A Vaclav Griiner A Jana Hamplova
A Michal Hasek A Pavel Honig Z Petr bl
A Zdengk Jic¢insky A Miloslav Kala A Miroslav Kapoun
A Jan Kavan A Robert Kopecky A Zdenék Koudelka
A Karel Kratochvile A Jaroslav Krakora A Stanislav Kiecek
A Jozef Kubinyi A Pavol Kubu$ A Jitka Kupcova
A Milos§ Kuzvart A Petr Lachnit A Vladimir Lasttvka
A Radko Martinek A Lenka Mazuchova A Miroslav Mace
A Milo§ Mace A Milo§ Melc¢ak A Alfréd Michalik
A Josef Mikuta A Dagmar Mocova A Oldfich Némec
0 Eva Novakova A Hana Orgonikova A Bretislav Petr
A Petr Rafaj A Josef Rihak A Antonin Sed’a
A Jaroslav Schiling A Ladislav Skopal A Josef Smykal
A EvZen Snitily A Bohuslav Sobotka A FrantiSek Strnad
A Miroslav Svoboda A Antonin Sykora A Hana Sediva
A Zden€k Skromach A Karel Splichal A Petr Sulak
A Milos Titz N Rudolf Tomi¢ek A Jifi Tresnak
A Radim Turek A Jifi Vaclavek A Miroslav Vana
A Miloslav VIéek A FrantiSek Vnoucek A Jitka Vojtilova
A Ladislav Vomacko A Viclav Votava A Lubomir Zaoralek
A Cyril Zapletal A Eduard Zeman A Petr Zgarba
ODS
N Walter Bartos N Jan Bauer N Marek Benda
M Miroslav Bene$ 0 Jiti Bily A Josef Biza
0 Petr Bratsky N Michal Doktor Z Katetina Dostalova
0 Tomas Dub N Eva Dundéackova Z Tomas Hasil
0 Zdetika Hornikova N Pavel Hrncif N Radim Chytka
0 Libor Jezek N Tomas Kadner Z Tomas Kladivko
N Jan Klas N Martin Kocourek N Jozef Kochan
N Miroslav Kraji¢ek N Petr Krill N Miloslav Kucera
Z Vaclav Najemnik N Petr Necas Z Veronika Nedvédova
M Miroslava Némcovéa 0 Zbyn€k Novotny Z Jiti Papez
Z Milos Patera Z Alena Péaralova N Miroslav Patek
N Jaroslav Pe$an N Jaroslav Plachy N Petr Pleva
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7 Josef Polacek M Jiti Pospisil 0 Ales Rozehnal
N Martin Riman 0 Karel Sehot N Jan Schwippel
ZPavel Suchéanek Z Lubomir Suk 0 David Seich
M Lucie Talmanova N Tomas Teplik Z Petr Tluchot
0 Vlastimil Tlusty N Eduard Vavra N Jan Vidim
Z Oldiich Vojit N Tom Zajicek M Bohuslav Zaruba
KSCM
0 Vlastimil Antolak N Marta Bayerova A FrantiSek Bene$
A Milan Bicik N Petr Brany N Ladislav By¢ek
A Kvétoslava CeliSova A Alexander Cerny A Vlastimil Dlab
A Jiti Dolej$ A Viclav Exner A Jifina Fialové
Z Vojtéch Filip A Stanislav Fischer A Viclav Frank
N Jaroslav Gongol M Miroslav Grebeni¢ek A Stanislav Grospi¢
A Jitka Gruntova A Pavel Hojda A Katetina Konecna
A Vladimir Koni¢ek A Pavel Kovacik A Ivana Leva
0 Josef Mandik A Sotia Markova N Zdenek Marsi¢ek
7 Ladislav Mlc¢ak A Miroslav Opalka Z Svatomir Recman
A Zuzka Rujbrova N Marie Rusova A Josef Senfeld
N Josef Svarsberk A Ladislav Urban A Miroslava Vicova
N Josef Vondruska A Miroslava Vostra A Karel Vymétal
A. Antonin Zraly
KDU-CSL
N Libor Ambrozek N Jan Griza N Jifi Hanus
N Vilém Holan N Ludvik Hovorka N Josef Janecek
N Miroslav Kalousek N Jiti Karas N Jan Kasal
N Tomas Kvapil N Jaroslav Lobkowicz N Vlasta Parkanova
M Vladimir Riha N Pavel Severa N Cyril Svoboda
N Jan Skopik N Michaela Sojdrova N Ladislav Sustr
N Jaromir Talif N Josef Vicha N Ivo Vykydal
US-DEU
A Tatana Fischerova A Svatopluk Karasek 0 Zdenek Koristka
A Petr Kott 0 Karel Kiihnl A Pavel Némec
A Vlastimil Ostry A FrantiSek Pelc A Pavel Svoboda
M Robert Vokaé
Nezaiazeni
Z Tomas Vrbik
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B. Pravni uprava homosexualnich vztahi v jinych statech Evropy

BELGIE

Tato zemé evropské unie plvodné patiila ke statim, které se ve své pravni upravé
zamé&fovaly jen na specifické odchylky od Gpravy manzelského souZiti. Ptivodni zakon
stav€é]l na smluvni volnosti. Smlouva byla uzavirdna pfed notafem a registrovana
v pfislusné obci. Byla piistupna v podstaté vSem osobam spoluzijicim, napiiklad i
sourozencum.

Jiz pied pfijetim tohoto zdkona vSak vydavaly radnice velkych mé&st homosexuédlnim
partm, které spolu Zily podobu jednoho roku, certifikat o souziti, ktery témto parim
oteviral cestu k socidlnim sluzbam ¢&i bankovnim uvérim. Timto listem vlastné radnice
uzndvaly fakticka souziti homosexualnich pari.

V lednu 2003 doslo v Belgii k pfijeti zdkona, kterym tento stat jako druhy na svété
umoznil homosexudlnim péarim vstup do manzelstvi. Jedinym omezenim oproti

manzelskym parim heterosexualnich partnert je nemoznost adopce déti.

DANSKO

Jednd se o zemi, kterd jako prvni pfijala pravni Gpravu institutu registrovaného
partnerstvi jiz 7. ervna 1989 pod €. 372. V u€innost vstoupil 1. fijna 1989. V navaznosti
na tento zakon byla jeSt¢ pfijata cela fada novel zdkond z oblasti obcanské i
trestnépravni.

Norma odkazuje v globalu na predpisy upravujici manzelstvi s n&kolika vyjimkami,
z nichZ nejdiilezitéjsi je zejména oblast adopci. Zasadni podminkou pro moZnost uzaviit
partnerstvi dle danského prava je aby alespoil jeden z partnert byl danské narodnosti a
mél trvalé bydlisté v Dansku. Césti znemozitujici adopce a nutnost trvalého pobytu,
respektive obCanstvi byly jiz od samého pocatku pfedmétem kritiky. Tyto nedostatky
byly po deseti letech od jeho pfijeti odstranény a v soulasnosti stadi k uzavieni
partnerstvi dvoulety pobyt na uzemi Danska. Adopce jsou otevieny viem vyjma adopci
do ciziny.

V soudasnosti je nejkritizovangj§i mezni piistupu lesbickym Zendm k asistované

reprodukei.
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FINSKO

Finsky zékon o registrovaném partnerstvi vychazi ze vzoru upravy okolnich severskych
statti, jeho piijeti vSak piedchazela zdlouhavé diskuse jak na trovni parlamentni, tak na
trovni celospoleCenské a byl piijat aZz po péti letech od jeho prvniho piedloZeni
v parlamentu a to v zati 2001. Stejné jako pivodni danskd uprava ani tato neumoziiuje
adopci déti osobami stejného pohlavi. Registrované partnerstvi ve Finsku mohou uzaviit
pouze osoby stejného pohlavi starsi 18 let, pokud alespoti jedna znich je finskym
obCanem a zdroveil trvale Zije ve Finsku, nebo pokud se ob& osoby zdrzuji na tzemi
Finska nejméné po dobu dvou let pfed uzavienim partnerstvi. Partnerstvi uzaviené

mimo Gzemi Finska je v této zemi platné, pokud je platné dle prava statu ve kterém bylo

uzavieno.

FRANCIE

Tato evropskd zemé& sice byla svelkym piedstthem prvnim stitem, ktery
dekriminalizoval homosexudlni styky, ale v dal$im vyvoji upravy téchto vztaht
k velkym prilkopnikiim nepatii. Poté co jiz od roku 1993 byly osobam, které spolu Zili
nejméné po dobu jednoho roku vydavany tzv. certifikaty o souZiti, byl aZ na podzim
roku 1998 Nérodnim shromazdénim poprvé schvélen navrh zdkona jenZ nesezdanym
parim bez ohledu na jejich sexualni orientaci zajidtoval préva obdobnd manZelskym
v oblasti deédictvi, bydleni, dani & socidlni pée. Tento zakon vsak byl na jafe
nasledujiciho roku Sendtem zamitnut. Narodni shromézdéni viak o rok pozdgji, témaF
deset let od podani prvniho névrhu, tento navrh opétovné piijalo jako zdkon o
obcanském paktu solidarity (tzv. PACS), kdyZ ve &tvrtém &teni prehlasovalo Senat.

Tato norma je vystavena na Cist¢ smluvnim principu, je piistupnd vem nesezdanym
parim, bez ohledu zda se jednd o homosexudlni nebo heterosexualni souZiti, o coZ se
opira i Casty ndzor, Ze tento zakon spi§ podporuje pluralitu Zivotnich styli, ne Ze by
zrovnopraviioval homosexudlni mensiny. ManZelstvi se timto stalo ve Francii pouze
jednou z mozZnosti souziti. Partnefi nesmi byt manZelé ani piibuzni, ani byt vazéani
paktem s jinou osobou. Registrace probih4 pred soudem, pokud k ni dochazi mimo
uzemi Francie, pak se partnerstvi uzavira pred konzularnim tfednikem. Partneii na sebe
uzavienim paktu berou povinnost ke vzajemné péci i spole¢nou odpovédnost za dluhy
vyplyvajici z obvyklého provozu domécnosti. P¥i splnéni podminek je umoZnéno i

spole¢né zdanéni partnerd.
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K podepsani paktu nenf tfeba francouzské ob&anstvi. Utady musi brat v ivahu uzaviené
partnerstvi i pii imigratnim fizeni, av8ak jeho uzavfeni neni zaruKou pozitivniho
vysledku. Zakon se nezabyva problematikou rodi¢ovstvi, adopce ¢&i asistované
reprodukce, coZ je povaZovano piiznivci tohoto piedpisu za jeho piednost, protoze do
budoucna umoziuje otevieni adopei i pro homosexualni partnery, coZ je v souasnosti

jinymi predpisy naprosto vyloudeno.

ITALIE

Podobné jako Irsko, je i tato zemé svou silnou religiozitou determinovéna. I pies znaéné
problémy byl prvni zdkon zohlediiujici souZiti homosexuélnich pari piedloZen zahy, uz
vroce 1993. Zadny ztéchto mnohych navrhii se viak nedostal ani k projednani
v parlamentu.

V soucasné dob& pouze nékteré regiony piijaly mistni piedpisy, které v uréitych

smérech zlepSuji postaveni homosexuélnich paru.

MADARSKO

Vroce 1995 rozhodl tamni Ustavni soud o povinnosti vlady ukondit diskriminaci
homosexudlnich vztahi a predloZit ndvrh zdkona. Ve stejném rozhodnuti viak
konstatoval, Ze nemoZnost uzavieni manZelstvi homosexualy neni v rozporu s tstavou.
Vlada pozadavku tstavniho soudu vyhovéla a v roce 1996 byl piijat zakon rozsifujici
pojem Zivotni druh na vSechny osoby Zijici ve spoleéné domécnosti v citovém a
hospodaiském svazku, aniZ vstoupily do manZelstvi.

Adopce a asistovand reprodukce jsou v Mad’arsku vyhrazeny pouze manZelim, a tedy
pro vSechna nesezdana souZiti jsou vyloudeny. Mad’arsko tedy bylo jedinou z nové
piistupujicich zemi, ktera méla alespoti n&jakou upravu homosexuélniho souZiti. Tato
alternativa v8ak vredlném Zivoté nepfina$i partnerim 74dnd podstatnd prava ani

povinnosti, a proto je velice malo vyuZivana.

NEMECKO

Nejvetsi prekazkou pii schvalovani tpravy registrovaného partnerstvi v Némecku byly
kiestansti demokraté, a tedy bylo nutné vyckavat zmény pomért hlasti v tamnim
zékonodéarném sboru. Navrh na uzakon&ni partnerstvi byl tedy piedloZen az v roce 1999,
pfi€emZ dle plivodnich zdmérti mél byt tento institut vyuZivan i blizkymi p¥{buznymi a

jinymi osobami, které nemohou uzaviit manzelstvi. Z politickych divoda byla tato
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norma rozdélena do dvou ¢asti a z moznosti uzavieni partnerstvi byli vylouceni blizci
ptibuzni.

Zakon o ukonceni diskriminace spoleCenstvi osob stejného pohlavi byl pfijat v roce
2001, ¢imz byl do némeckého pravniho fadu vnesen novy institut registrovaného
zivotniho partnerstvi osob stejného pohlavi.

Partnefi jsou tedy uznavani jako piibuzni, registrace je provadéna statnimi organy, na
partnery se vztahuji stejné predpisy o pifjmeni jako na manzele, v oblasti dédického
prava jsou partnefi v postaveni manzeld, je jim ddno pravo na informace o zdravotnim
stavu partnera, stejné tak pii pfechodu ngjmu bytu maji prava jako manzelé, obdobnou
pozici jako manzelé maji i v oblasti socialniho, zdravotniho systému a i v otazkach

nezameéstnanosti, ptistéhovalectvi a udélovani pracovniho povoleni.

NIZOZEMSKO

Prvni nizozemsky zakon upravujici partnerstvi osob stejného pohlavi je az z roku 1997.
Dnes je vSak Nizozemi se svou Upravou bezpochyby nejdale a umoziuje 1 uzavirani
manzelstvi homosexuélnich part. Prvni navrh pochazel z roku 1994 a mél upravovat i
souziti blizkych ptibuznych, kterym nebyl povolen sniatek. V nésledujicich dvou letech
byly v navrhu provedeny zna¢né zmény — byli vylouceni ptibuzni a navrh se celkové
ptiblizil k severskému modelu stim, Ze vSak dokonce i homosexualnim parim
umoziioval uzavieni manzelstvi.

Oproti manzelim heterosexualnim vSak mél tfi zadkladni rozdily a to v otdzkach
rodiCovstvi, cizinecké problematiky a dichodd. V roce 1999 byla vsak druhd dvé
omezeni zruSena. Adopce byly otevieny jiz v roce 1998, stejné tak mohou vznikat i
prava partnerd k ditéti jehoZz zakonnym rodi€em je druhy partner. V soucasnosti jiz
déavaji pravni normy v oblasti rodi¢ovské partnertim stejna prava a povinnosti jako maji
manzelé ke svym nevlastnim détem a zakotvuji automaticky vznik spoleénych prav a
povinnosti k détem narozenym za trvani partnerstvi.

S ohledem na vyse uvedené jiz neexistoval Z&dny divod, pro¢ neumoznit uzavirani
manzelstvi i homosexudlnim parim, coz zkonstatovala i tzv. Kortmannova komise.
Vlada tuto Gpravu odmitala s odiivodnénim, Ze tato manzelstvi nebudou uznavana mimo
uzemi Nizozemi. Tlak parlamentu a vetejnosti vSak vladu donutil k pfedlozeni navrhu o
zptistupnéni manzelstvi osobam stejného pohlavi, ktery byl v roce 2000 také schvalen, a
tedy od 1. dubna 2001 je moznost uzavirat manzelstvi oteviena i parim stejného

pohlavi.
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NORSKO

Tato zemé& byla v pofadi druhd, ktera jiz vroce 1993 piijala do svého pravniho fadu
institut registrovaného partnerstvi osob stejného pohlavi. Jedna se o klasicky seversky
model, ktery vychazi z danské upravy, na niz se ptimo v diivodové spravé i odvolava.
Na rozdil od Danska vSak tato Gprava neumoziuje adopci déti homosexudlnimi pary.
Alesponi jedna z osob musi byt norské narodnosti, nebo obfanem statu, kde je platna

obdobn4 tiprava, nebo musi v Norsku nepietrzité legaln€ Zit nejméné po dobu dvou let.

PORTUGALSKO

V bieznu 2001pfijak portugalsky zdkonodarny sbor dva navrhy zakont, které piinaSeji
uznani souziti osob stejného pohlavi. Prvni ztéchto zékonli rozsifil moZnost Zit
s partnerem v ,,de-facto union®, které odpovida vlastné nasemu pojeti druha a druzky, i
na osoby stejného pohlavi. Témto svazkim jsou pfizndna né€kterd manZelskd prava
v oblasti dani, penzi, n4jmu, socidlniho zabezpeceni a dalSich.

Druhy zékon umoZiiuje napifklad i pfibuznym ¢&i pfateldm zit v ,joint respektive
common economy* coZ jim také pfina$i ur€itd prava v oblasti dani a ndjmi. Podle
definice obsazené v tomto piedpise se jedna o osoby, které spolu Ziji ve spole¢ném
obydli, pomahaji si navzijem a sdileji sviij kazdodenni Zivot a pi{jmy. Podle obou téchto
zékont je tieba, aby spolu dotyéné osoby Zily nejméné po dobu dvou let, pokud chtéji

prava dana timto zékonem vyuZzivat.

RAKOUSKO

Tento stat nem4 zatim zakotvenu ani jednu normu upravujici souziti homosexualnich
part. Naopak teprve v poloving roku 2002 bylo zruSeno ustanoveni trestniho zékona
pozadujici vy$s§i v€kovou hranici pro homosexudlni styk oproti styku heterosexudlnimu.
Toto ustanoveni bylo po dlouhd 1éta jiZ zejména na mezinarodnim poli kritizovéno, a to

nejsilngji od roku 1995, kdy Rakousko vstoupilo do evropské unie. Toto ustanoveni

bylo dokonce povazovano za poruseni Evropské umluvy.

SPANELSKO

Tento stat evropské unie je zna¢né religidzni, a tedy vramci debaty o uzikonéni
registrovaného partnerstvi se predpokladalo zejména pievzeti francouzského modelu.
Néktera velka mésta jiz difve zadala s registraci homosexudlnich parti a umoznila jim jiz

difve poZivat nékteré socialni a zaméstnanecké vyhody.
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21. dubna 2005 byl v8ak piekvapivé ptijat zakon, ktery umoznil homosexudlnim parim
uzavirat piimo manzelstvi a nikoliv pouze partnerstvi, jak se ptivodné piedpokladalo.
Tento zakon je velice pokrokovy protoze homosexudlnim partim neodpird ani pravo

adoptovat déti.

SVEDSKO

Svédsko piijalo svou verzi registrovaného partnerstvi jiZ vroce 1994 suginnosti od
po¢atku roku nésledujiciho. Jednd se o klasickou severskou formu registrovaného
partnerstvi, kterd byla v roce 2002 doplnéna o moznost adoptovat déti. Jako jediny
evropsky stat umoziiuje Svédsko i osvojeni déti z ciziny, tato &ast tpravy vsak narazi na
mnohé problémy. Za specifikum tohoto statu lze povazovat ziizeni ombudsmana pro

diskriminaci z dGivodu sexudlni orientace.

SVYCARSKO

Svycarska narodni rada vyzvala ve své rezoluci jiz v roce 1996 vladu k vytvoteni navrhu
zakona upravujici souZiti osob stejného pohlavi, tato Uprava existuje jen v kantonu
Curych. Zvlastnosti této normy je, Ze byla piijata v referendu. Omezuje se vSak pouze
na zalezitosti danové, protoze napiiklad otazky rodiny jsou vyhrazeny pouze

konfederativni drovni.

VELKA BRITANIE

V roce 2002 se prvni normou zohledilujici homosexualy stal zakon umoziiujici adopce
déti i jednotlivcem a to bez ohledu na jeho sexuélni orientaci. V nékterych oblastech
tohoto ostrovniho statu byly jiz diive poskytovany vyhody poskytované manzeltim, tedy
respektive nesezdanym heterosexudlnim partm.

9. listopadu roku 2004 bylo i ve Velké Britanii schvaleno obcanské souZiti osob stejného

pohlavi.
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C. T¥i zakladni modely zakonné iipravy homosexualniho souziti

V soucasné dobé rozeznavame tii zakladni piistupy, které jednotlivé staty vyuZivaji pro
zakonnou upravu souZiti osob stejného pohlavi.

Prvnim a také nejstar$im modelem je Seversky model, ktery pochazi z Danska, kde byl
uzit jiz v roce 1989. Jedna se o vytvoreni samostatné specialni normy, kterd upravuje
danou problematiku obdobné jako manzelstvi, avSak s taxativn€ stanovenymi
odchylkami. Velmi Casto také odkazuje na Upravu uZitou pro manZzelstvi. Tomuto
modelu odpovidaly také prvni dva navrhy ptedlozené v Parlamentu CR.

Druhym je Francouzsky model ktery ponechava moznost uzivat danou formu souziti jak
pro homosexualni tak pro heterosexualni pary. Zakon o obéanském paktu solidarity
zdUraziiuje smluvni zéklad upravy téchto vztaht, nelze ji vSak upravit vztahy k détem.
Prava a povinnosti z paktu vyplyvajici se také v mnoha dalSich ohledech 1i8i od upravy
manzelstvi.

Jako tieti zname pak Nizozemsky model, ktery je nejradikélngjsi a rusi vylucnost
manzelstvi pouze pro heterosexudlni pary a rozSifuje tento institut i na pary

homosexualni viceméné v plném rozsahu.
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