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Anotace

Diplomova prace ,Slezské tezané barokni sklo ve sbirce Uméleckopriamyslového
musea Vv Praze“ se zabyva slezskym fezanym baroknim sklem ve shirce
Uméleckoprumyslového musea v Praze v rozmezi od posledni ¢tvrtiny 17. stoleti do
tieti ¢tvrtiny 18. stoleti. V praci je popsana technika tezani a jeji historie. Déle se prace
zabyvéa pocétky rezby ve Slezsku, které jsou spjaty s rodinou hrabat Schaffgotscht na
Uzemi Hirschberger Talu. Neopomenutelnd je téZ osoba slavného tezace skla Friedricha
Wintera, ktery mél spole¢né se svou dilnou vyrazny vliv na slezskou fezbu
v nasledujicich desetiletich. V préaci jsou rovnéz zminéni dalsi vyznamni fez&ci,
predevsim pak Christian Gottfried Schneider. Pro spravné ¢asové i mistni zarazeni jsou
velmi dileZité kapitoly zabyvajici se tvarovym a ornamentalnim vyvojem slezskych
fezanych baroknich skel. Na prvni textovou ¢ast prace navazuje katalog s vybranymi
predméty ze sbirky Uméleckopriamyslového musea v Praze. VétSina téchto predméti
nebyla dosud publikovand. Pokud se v literature dila z katalogu objevila, ¢asto jim

nebylo vénovano piilis mnoho pozornosti.
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Abstract

The Diploma thesis ,,Silesian Baroque Cut Glass in the collection of Museum of
Decorative Arts in Prague* deals with the collection of Silesian Baroque cut glass at the
Museum of Decorative Arts in Prague spanning from the last quarter of the 17th century
to the third quarter of the 18th century. The thesis describes the technique of glass
cutting and its history. It also deals with the beginnings of glass cutting in Silesia, which
are associated with the Schaffgotsch family in the Hirschberger Valley. Worth
mentioning is also the renowned glass cutter Friedrich Winter, who along with his glass
workshop substantially influenced Silesian glass cutting in the following decades. The
thesis also mentiones other well-known glass cutters, particularly Christian Gottfried
Schneider. The chapters dealing with the development of the shape and ornament of
Silesian Baroque cut glass are important for correct classification by periods and
localities. A catalogue of selected objects from the collection of the Museum of
Decorative Arts in Prague follows the first part of the thesis which comprises the text.
Most of the catalogue’s objects have not been published thus far or were often never
presented in detail if they appeared in literature.
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Uvod
V diplomové praci se zabyvam slezskym ftezanym baroknim sklem ve sbhirce
Uméleckoprumyslového musea v Praze v ¢asovéem rozmezi od posledni ¢tvrtiny 17.
stoleti aZ do treti ¢tvrtiny 18. stoleti. V tomto obdobi doslo k jeho nejvétSimu rozvoji. S
problematikou slezského tezaného barokniho skla je moZzné se sezndmit z nékolika
publikaci. Céste¢né je sbirka Uméleckopramyslového musea v Praze zpracovana ve
dvou katalozich vydanych k jeho vystavdm v roce 1984 a 1989. V katalogu diplomové
prace se nachazi pievazné ta ¢ast shirky, kterd dosud zpracovana nebyla. Pokud se
predméty z katalogu v literatuie uz nachazi, ¢asto se jedna o ptili§ strucné zminky.
Diplomova préce se sklada ze dvou ¢asti — z Gvodniho textu a katalogu. Prvni
¢ast diplomové prace je koncipovand do n¢kolika kapitol. V prvni z nich se snazim
obsahnout piehled literatury pojednavajici o slezském fezaném baroknim skle. Protoze
byla vétSina archivalii obsahujici zpravy o slezském tfezaném baroknim skle za 2.
svétové valky znicena, stdva se literatura vzniklad pred témito vale¢nymi udalostmi
cennd pro nekteré své informace, které dnes jiz nelze dohledat. DalSi kapitoly
pojednavaji ve zkratce o historickém pozadi ¢esko-slezské problematiky a o historickém
vyvoji vyroby cirého skla. Zvlastni kapitola je vénovana pocatkam jeho vyroby na
uzemi Cech v dobg barokni, protoZe se jednalo o pielomovy moment, ktery odstartoval
vyrobu dokonalého silnosténného draselnovapenatého skla vhodného k tezani. Se
zdokonalenim skloviny do$lo velkému rozmachu fezac¢ského umeéni na obou stranach
KrkonoS. Nésleduje vycet oblasti ve Slezsku, kde se podobné sklo vyrabélo, historie a
technika fezby na sklo aZz k pocatkam ftezby v Hirschberger Talu (Kotlina
Jeleniogdrska). Sestaveni podobné prace je nemyslitelné bez zminéni vyznamnych
fezéc¢skych osobnosti z pielomu 17. a 18. stoleti, jako byli ve Slezsku Friedrich Winter
nebo Mistr Koulovy ¢iSe. Ve dvou kapitolach je ptiblizena doba rozkvétu slezské fezby
a jeji postupny Upadek. Rozkvét fezby pocinajici v posledni ¢tvrting 17. stoleti je spjaty
se Slechtickym rodem Schaffgotschi a jmenovanym Friedrichem Winterem. V druhé
kapitole je nastinén postupny Upadek vysoce kvalitni fezby a jeho pti¢iny. Nasledné je
detailn¢ probran vyvoj tvara a dekoru pomoci rozdéleni do tii ¢asovych Usekt. Zde
jsem se snaZila zejména o piehledné zpracovani viech tii podkapitol, protoZe ve vétsing
ptipadi je mozné zjistit ptibliZnou dataci pouze podle tvaru nebo ornamentalniho

zdobeni dila. Predposledni kapitola ptibliZzuje znamé slezské sklaiské rodiny, piedevsim



pak rodinu Preusslerd. Casto pravé ztéchto rodin pochézeli sklari schopni utavit
kvalitni ¢iré silnosténné sklo pro fezace tak duilezité. Posledni kapitola je vénovana
znamym feza¢um pracujicim po roce 1700 a piedevSim slavnému slezskému fezéci z
18. stoleti Christianovi Gottfriedovi Schneiderovi. V textové casti jsou v zavorkach
prabézne uvadény odkazy na katalogova hesla v navazujicim katalogu.

Préce klade daraz piedevSim na navazujici katalog. Katalog za¢ind Koulovou
¢iSi a dily Friedricha Wintera a jeho dilny. Nésleduji dila, z nichz malé ¢ast se objevila
v jinych katalozich, n¢ktera byla ¢asto literaturou pouze zminéna a z vétsi ¢asti nebyla
dosud publikovana vabec. Katalogové heslo se skladd z fotografie piislusného
predmétu, fotografii dopliuji Gdaje, pokud je bylo mozno zjistit, o technické strance,
provenienci a popisu vzhledu i fezby. U kazdého katalogového hesla se nachazi vlastni
popis predmétu a komentar vztahujici se nejéastéji k dobé urceni a heraldice, kterym
jsem veénovala vétSi pozornost. Na poslednim misté je vypsana prislusnd literatura
k jednotlivym dilam. Problematické u velké vétSiny tezanych dél je autorské urceni,
protoZe se signatura vyskytuje velmi vzacné. Mnoho dél vzniklych kolem poloviny 18.
stoleti vynikajicich neobycejnou kvalitou je v soucasnosti piipsdno Christianovi
Gottfriedovi Schneiderovi na zakladé papirovych otisku a kreseb zachovanych v Muzeu
Karkonoskiem w Jeleniej Gorze. Tyto otisky a kresby jsou viak Schneiderovi pouze
pripisované v predchozi literatute, otdzkou zustava, zda byl jejich skutecnym autorem. |
v tomto pFipadé je tieba pti pripisovani autorstvi zachovavat obezietnost.

Pokud se jednd o mistni ndzvy na Uzemi Slezska, pouZivala jsem jejich némeckeé
verze. Duvodem je, Ze prace pojednava o sklaistvi v dob¢ baroka, kdy byl némecky
jazyk v Dolnim Slezsku pouZivan a v literature se objevuji nazvy sklaren a obci, pro
které se mi nepodatilo dohledat polskou ¢i ¢eskou variantu nazvu. PouZiti némeckych
mistnich nazva by mélo celou préci vice zpiehlednit. Pokud existuji k némeckym
nazvam polské ¢i ¢eské varianty, jsou vZdy uvedeny v zavorce za némeckym ndzvem
hned u prvniho zmingni.

V prabéhu prace na této diplomové praci se mi podafilo mimo navstév
Uméleckopriamyslového musea v Praze navstivit Severoceské muzeum v Liberci,
Muzeum skla a biZuterie v Jablonci nad Nisou, Muzeum Karkonoskie w Jeleniej Gérze
a Muzeum Narodowe we Wroctawiu. Na téchto mistech jsem méla mozZnost poznat dila
z autopsie a rovnéZz konzultovat problematiku slezského tezaného barokniho skla

s odborniky zde pracujicimi.



V zévéru shrnu provedeni mnou vytyceného cile, snahu o podani uceleného
pohledu na problematiku slezského tezaného barokniho skla a poukdZzu na pi#inos

diplomové préce, jez se nachazi piedevsim v katalogu.
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1 Literatura o slezském skle

Zajem o slezské fezané barokni sklo souvisel v prvé fadé se shératelstvim a s rozvojem
muzei, ve kterych se nachdzely umélecké predméty, mimo jiné i historické sklo. Tato
muzea poskytovala vzory pro soucasnou produkci i material, diky némuz se mohl
upevinovat dobovy vkus. Prirozenou potiebou bylo zpracovani téchto fonda. Slezské
fezané barokni sklo je umisténé jak v ¢eskych, tak v zahrani¢nich muzejnich shirkach.
Na nasem Gzemi bylo nejstarsi muzeum tohoto typu zaloZeno v Liberci roku 1873,
roku 1885 nésledovalo zaloZeni Uméleckoprumyslového musea v Praze. Vojtéch Lanna
daroval tomuto muzeu roku 1906 svoji soukromou shirku skla, Gustav Edmund
Pazaurek podobné¢ ug¢inil vroce 1932. Tyto dvé sbirky se staly zakladem svétoznamé
muzejni shirky.? Dalsi muzea vlastnici predméty slezského barokniho skla jsou
Muzeum skla a biZuterie v Jablonci nad Nisou, Sklaiské muzeum Kamenicky Senov a
Slezské zemské muzeum v Opavé. Ve Slezsku vlastni vyznamnou sbirku Muzeum
Karkonoskie w Jeleniej Gorze a Muzeum Narodowe we Wroctawiu. DalSi muzea se
slezskym fezanym sklem jsou Muzeum Narodowe w Warszawie, Glasmuseum Passau,
Landesmuseum Wirttemberg ve Stuttgartu (zde se v soucasnosti nachazi s vyjimkou
islamského skla cela shirka Ernesta Wolfa), Museum fur Kunst und Gewerbe Hamburg,
Museum fur Angewandte Kunst KolIn, Museum Kunstpalast v Diisseldorfu, Museum fiir
Kunsthandwerk Frankfurt, Museum August Kestner v Hannoveru,
Kunstgewerbemuseum Berlin, Bayerisches Nationalmuseum Miinchen, Germanisches
Nationalmuseum v Norimberku, Schleswig-Holsteinische Landesmuseen Schloss
Gottorf, Badisches Landesmuseum Karlsruhe, Bremer Landesmuseum / Focke-
Museum, Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst / Gegenwartskunst ve Vidni,
Kunsthistorisches Museum ve Vidni (zde se v souc¢asnosti nachazi sbirka Rudolfa von
Strassera), Victoria and Albert Museum v Londynég, ErmitdZ v Petrohradu, The Corning
Museum of Glass, The Metropolitan Museum of Art v New Yorku, The Art Institute of
Chicago (v poslednich dvou jmenovanych muzeich se v souc¢asnosti nachézi sbirka

Jacquese Milthsama).® PredevSim pracovnici téchto muzei byli a jsou neztidka tvirci

! http://mww.muzeumlb.cz/?page=omuzeu, vyhledano 26. 11. 2011.
? Alena ADLEROVA (a kol.): Umg¢leckopramyslové muzeum v Praze 1885-1985, Praha 1985, nepag.
¥ Olga DRAHOTOVA: Severoceské barokni fezané sklo ve svétle historicky lokalizovanych pamatek. In:
Avrs vitraria 4, 1973, 22; http://www.artic.edu/aic/collections/exhibitions/CaseWine/motif.
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publikaci o slezskem skle. Je mozZné se setkat i s katalogy soukromych sbirek, ve
kterych se mimo jiné nachazi slezské sklo.

Autorem, ktery nejdiive celistvé zpracoval problematiku slezského skla, byl
Eugen von Czihak a jeho kniha ,Schlesische Glaser* vydana vroce 1891.* Na
informace z Czihakovy knihy velmi ¢asto odkazuje literatura vznikla po 2. svétové
valce piedevsim proto, Ze vétSina archivalii byla za vale¢nych udélosti zni¢ena a tak se
stava prave publikace ,,Schlesische Gléser” cennym informac¢nim zdrojem. Mezi prvni,
kdo publikovali o slezském skle, patiil Gustav Edmund Pazaurek se zpracovanim
muzejni shirky Severoteského muzea v Liberci.> Robert Schmidt zpracoval dva
katalogy sbirky Jacquese Milhsama.® Svym obsahlym dilem ,,Das Glas“ pak vélenil do
kontextu vyvoje evropského skla i slezskou produkci. Zajimavé jsou ptredevsim
podkapitoly vénované tvarovému a ornamentalnimu vyvoji.” Kapitoly zabyvajici se
slezskym sklem obsahuji dvé& dila od Frantiska Xavera Jitika z 30. let 20. stoleti,® kdy
byl feditelem Umé&leckoprimyslového musea v Praze.’

Badatelka Brigitte Klesse se v 60. letech 20. stoleti vénovala alegorickym a
mytologickym predlohadm fezaného barokniho skla™ a také zpracovala prvni katalog
byvalé soukromé sbirky skla Helfrieda Kruga.'! V néasledujicim desetileti byl vydéan
druhy dil katalogu té samé sbirky zpracovany stejnou autorkou.!? V roce 1978
zpracovala ve spolupréaci s Axelem von Saldernem katalog k dnes jiZz byvalé shirce
Fritze Biemanna.’® Roku 1987 byl vydan obséahly katalog shirky Ernesta Wolfa ve
spolupréaci Brigitte Klesse a Hanse Mayra.**

* E[ugen] v[on] CZIHAK: Schlesische Gléser, Breslau 1891.

® Gustav Edmund PAZAUREK: Die Glasersammlung des Nordbdhmisches Gewerbemuseums in
Reichenberg, Leipzig 1902.

® Robert SCHMIDT: Die Glaser Sammlung Mihsam. Beschreibender Katalog mit Kunstgeschichtlichen
einfilhrungen von Robert Schmidt, Berlin 1914; Robert SCHMIDT: Die Glaser Sammlung Mihsam.
Neue Folge. Beschreibender Katalog mit Kunstgeschichtlichen einfiihrungen von Robert Schmidt, Berlin
1926.

” Robert SCHMIDT: Das Glas, Berlin und Leipzig 1922, 250-290.

® Flrantisek] X[aver] JIRIK: Ceskeé sklo, Praha 1934a, 71-79; F[rantisek] X[aver] JIRIK: Kniha o skle,
Praha 1934b, 149-154;

° http:/Awww.prostor-ad.cz/pruvodce/praha/sporilov/ostatni/jirik.ntm, vyhledano 7. 1. 2012.

19 Brigitte KLESSE: Allegorische und mythologische Kupferstichvorlagen im Glasschnitt des Barocks.
In: Journal of Glass Studies XIV., 1972, 117-140.

" Brigitte KLESSE: Glassammlung Helfried Krug. Beschreibender Katalog mit kunstgeschichtlicher
Einfuhrung, Bd. 1, Miinchen 1965.

' Brigitte KLESSE: Glassamlung Helfried Krug Bd. 2, Bonn 1973.

'3 Brigitte KLESSE / Axel von SALDERN: 500 Jahre Glaskunst. Sammlung Biemann, Ziirich 1978.

' Brigitte KLESSE / Hans MAYR: European glass from 1500-1800. The Ernesto Wolf Collection,
Viden 1987.
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Kresbam a papirovym otiskam piipisovanym Christianovi Gottfriedovi
Schneiderovi (dnes zachovanym v Muzeu Karkonoskiem w Jeleniej Gorze) se v 60.
letech 20. stoleti vénoval badatel Franz Adrian Dreier.”> V 80. letech 20. stoleti se
slezskému sklu vénovala polska badatelka Anna Chrzanowska, piedevsim pak stejné
jako Dreier kresbdm a papirovym otiskim fezeb piipisovanym Christianovi
Gottfriedovi Schneiderovi.® Anna Chrzanowska je rovn&Z autorkou katalogu skla
Muzea Narodoweho we Wroctawiu z roku 1991."

Mezi uméleckymi historiky, zabyvajicimi se slezskym tezanym baroknim sklem,
méa vyznamné misto Olga Drahotova. Ve spolupréci s Helenou BroZkovou a Dagmar
Hejdovou se podilela na sestaveni katalogu ,,Ceské sklo 11. Sklo 2. poloviny 17. stoleti a
18. stoleti*, ktery byl vydan k vystavé Uméleckopramyslového musea v Praze roku
1984." K vystavé téhoZ muzea v roce 1989 pak Olga Drahotova zpracovala katalog
.Barokni fezané sklo 1600-1760“."° Oba jmenované katalogy vénuji znadnou &ast
problematice slezského rezaného skla.

Dietmar Zoedler ve své praci ,,Schlesisches Glas, Schlesische Glaser, Geschichte
und Geschichten®, vydané ve Wirzburgu roku 1996, ptehledné shrnuje poznatky autora
predeslych a pracuje s ov&ienymi fakty platnymi i po 2. svétové valce.’ Slezskym
sklem se rovnéZ zabyval Rudolf von Strasser. Ve spolupréci s Walterem Spieglem pak
zpracoval katalog své vlastni shirky.?! Ve spolupraci se Sabine Baumgartner zpracoval
katalog k vystave své shirky v Kunsthistorisches museu ve Vidni, ktera se konala v roce

2002.22 Tuto shirku v roce 2004 Kunsthistorisches museu daroval.

' Franz-Adrian DREIER: Stichvorlagen und Zeichnungen zu Glasern Christian Gottfried Schneiders. In:
Journal of Glass Studies VII, 1965, 66—78.
'® Anna CHRZANOWSKA: Artystyczne szkia slaskie XVI1 i XVIII w., Warszawa 1987; Anna
CHRZANOWSKA: Odbitki dekoracji szkiet Christiana Gottfrieda Schneidera. In: Roczniki Sztuki
Slaskiejll, Wroctaw 1963, 128-132, Tab. LIII-LXIV.
" Anna CHRZANOWSKA.: Szkto nowozytne 16-18 w., Wroctaw 1991.
'8 Helena BROZKOVA / Olga DRAHOTOVA / Dagmar HEJDOVA: Ceské sklo 11. Sklo obdobi baroka
2. polovina 17. stoleti a 18. stoleti [¢ast textova] (kat. vyst.), Praha 1989; Helena BROZKOVA / Olga
DRAHOTOVA / Dagmar HEJIDOVA: Ceské sklo I1. Sklo obdobi baroka 2. polovina 17. stoleti a 18.
stoleti [¢ast obrazovd] (kat. vyst.), Praha 1989.
19 Olga DRAHOTOVA: Barokni fezané sklo 1600-1760 (kat. vyst.), Praha 1989.
% Dietmar ZOEDLER: Schlesisches Glas. Schlesische Glaser. Geschichte und Geschichten, Wiirzburg
1996.
2! Rudolf von STRASSER / Walter SPIEGL: Dekoriertes Glas. Renaissance bis Biedermeier. Meister und
Werkstatten. Katalog Raisonné der Sammlung Rudolf von Strasser, Miinchen 1989.
?2 Rudolf von STRASSER / Sabine BAUMGARTNER: Licht und Farbe. Dekoriertes Glas — Renaissance,
Barock, Biedermeier. Die Sammlung Rudolf von Strasser (kat. vyst.), Wien 2002.
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Dalsi vyznamnou badatelkou v oblasti slezského fezaného barokniho skla je
Stefania Zelasko, ktera uverejiiuje ve svych dilech cetné nové poznatky.? Mezi dila,
zabyvajici se Slezskem jako svébytnou uméleckou oblasti v rdmci zemi Koruny ceské,
patii publikace vzniklé k vystavé Narodni galerie v Praze v roce 2006-2007 ,,Slezsko —
perla v Ceské korung“, z nichZ je pro potteby sklarstvi nejpodnétngjsi katalog vystavy.?

Znamym c¢asopisem o sklaistvi je ,,Sklar a keramik*, v 2. poloviné 20. stoleti byl
vydavan sbornik ,,Ars vitraria“ Muzeem skla a biZuterie v Jablonci nad Nisou. Dodnes
je vydavany sbornik ,,Roczniki sztuki Slaskiej“ Muzeem Narodowym we Wroctawiu.
Ve vdech trech pripadech je moZné nalézt zajimavé prispévky tykajici se slezske

sklaiské vyroby.

23 Stefania ZELASKO: Graflich Schaffgotsch'sche Josephinenhiitte. Kunstglasfabrik in Schreiberhau und
Franz Pohl 1842-1900. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte des Hirschberger Tales, Tittling 2005; Stefania
ZELASKO: Szkto europejskie w Muzeum Karkonoskim w Jeleniej Gorze, Jelenia Gora 2006.
? Andrzej NIEDZIELENKO / Vit VLNAS: Slezsko, perla v Ceské koruné. Tii obdobi rozkvétu
vzajemnych uméleckych vztaht (kat. vyst.), Praha 2006.
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2 Slezsko jak sou¢éast zemi Koruny ¢eske
Slezsko své jméno dostalo podle jednoho z kment, Slezanu, jeZ Uzemi obyvaly. Diky
hlubokému pohrani¢nimu hvozdu bylo Uzemi jiz v 8. stoleti rozdéleno na dva
autonomni celky. Prvnim celkem bylo vlastni Slezsko (dolni a stiedni ¢ast historického
Uzemi), druhy celek bylo Opolsko, to se stalo v budoucnu zakladem pozd¢jSiho Horniho
Slezska. Z obou celkt bylo vyznamné hlavné¢ Horni Slezsko. Toto Uzemi bylo
v minulych dobéch zajimavé pro ovladnuti a kontrolu obchodu probihajicim na tece
Odie, coz bylo hlavnim diavodem mocenskych zajmua polskych i ¢eskych panovnikad,
pruské hohenzollernské a rakouské habsburské velmocenské politiky. Sousedé Slezska
(Polsko, Uhry, Braniborsko, Morava, Cechy a oboji LuZice) ovliviiovali vzajemné
politické, ndboZenské, kulturni a hospodaiské vztahy. Slezsko nikdy netvofilo podobné
zemepisné uzavieny celek jako Cechy. Jih je chranén Jizerskymi horami, Krkonosemi,
Orlickymi horami, Jeseniky a Beskydami, nicmén¢ sever neni horami chranén. Hranici
s jinymi Uzemimi tvofily hlavné husté lesy a sit’ fek.

Zemé byla délend na kniZectvi, od roku 1163 se Slezsko politicky osamostatnilo
a vladli zde Piastovci.® Do néstupu krale Jana Lucemburského bylo na slezském tGzemi
aZz na osmnact mensich politickych Gtvart. U téchto utvara bylo velmi problematické
udrZeni nezavislosti a stale zde byla hrozba ztraty samostatnosti. Nad Slezskem se
vznasela otazka, kdy ktery ze sousednich vladca zasahne. Slezsko se svou ekonomickou
vyspélosti vice priblizovalo k mocnému a prosperujicimu ceskému statu doby
poslednich Premyslovct. Polsko bylo upozadéno hlavné diky rozdilnym kulturnim a
etnickym poméram. Kréal Véclav Il. pak vyuZil sport piastovskych kniZat a ziskal
polskou korunu. Faktem zustava, Ze posledni Piemyslovci byli se svymi mocenskymi
snahami aktivni a Gsp&$ni.?

Po piekonani doby vlady Jindficha Korutanského byly v Cechach dobré
podminky pro znovuobnoveni mocenskych zajmia smérem do Slezska a Polska. Na trin
nastoupil Jan Lucembursky, ktery se pokladal se premyslovského dédice a uzival titulu

polského krale. Tento fakt velmi t&Zce nesl polsky kral Kazimir I11. Veliky.?” Jan

% |Lenka BOBKOVA / Radek FUKALA: Slezsko jako soucést zemi Ceské koruny. In: Mateusz
KAPUSTKA / Jan KLIPA / Andrzej KOZIEL / Piotr OSZCZANOWSKI / Vit VLNAS (eds.): Slezsko,
perla v Ceské korung. Historie, kultura, uméni, Praha 2007, 23sqq.

“® Radek FUKALA: Slezsko nezndmé zemg Koruny &eské. KniZeci a stavovské Slezsko do roku 1740,
Ceské Budgjovice 2007, 16-65.

2" Jii SPEVACEK: Krél diplomat (Jan Lucembursky 1296-1346), Praha 1982, 222sqq.
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postupné ve Slezsku Gsp&$ng posiloval svou moc.?® V roce 1335 se Jan Lucembursky
vzdal definitivné titulu polského krale kvali posileni miru (jednani v Tren¢iné a
v Uherském Vysehradg).” Umluvy viak specifikovaly presng vrchni lenni moc ¢eského
kradle nad Slezskem a Opolskem. Tyto smlouvy odstartovaly dalsi jednani
stiedoevropskych Slechtici a umocnily pribliZzeni Slezska k ¢eskému statu.

Problematické byly ale vztahy mezi ¢eskym vladcem a vratislavskym biskupem
Nankerem z Oxy. Ten houZevnaté podporoval politiku krakovského dvora. Léta trvajici
spory pak ukong¢ila aZz Nankerova smrt roku 1341. V nasledujicim roce byl zvolen jako
vratislavsky biskup Pteclav z Pohoielce a léta jeho spravy jsou oznacovéana zlatym
vékem vratislavské diecéze. Hlavni bodem v jeho vladé byla podpora Lucemburské
politiky a respekt svétské svrchovanosti ¢eského vladce nad celou diecézi. Ta vSak
v ramci cirkevnich vztahi zéistala pod vlivem Hn&zdenského arcibiskupstvi.*

Roku 1346 se stal Karel IV. ¥imskym kralem. Po sporech o slezska uzemi,
kterych byl svédkem jako markrabg, se rozhodl vynaloZit velké sily k doieSeni pravnich
poméru slezskych a opolskych kniZat k ¢eskému statu. Po udalostech jako byla 26.
srpna 1346 bitva u Kres¢aku a uzavieni namyslovského miru v listopady 1348 se
uklidnila situace jak ve Slezsku, tak ve vztahu polské a ¢eské strany. Nastalo tak obdobi
politického ustaleni, ekonomického i obchodniho rozvoje a v neposledni fadé rozvoje
kultury diky za¢lenéni k silnému ¢eskému lucemburskému statu. Karel 1V. velmi dbal
na vytvareni rodovych lén a na posilu rodové moci. Rokem 1348 zacalo uZivani
oznaceni zemé Koruny ceske (Corona regni Bohemiae, resp. Regnum et corona
Bohemiae, kralovstvi a Koruna kréalovstvi ¢eskeho). Oznaceni platilo pro skupinu zemi
(tzn. pro puvodni Gzemi ceského piemyslovského statu, ostatni vclenéné zemé a
zahrani¢ni 1éna), kde Karel 1V. vladl, nehled¢ na etnické rozdily ¢i pravni tradice. Pro
dejiny Slezska se stal prelomovym rok 1348, protoZe byla vydana listina legalizujici
lenni zavislost slezskych kniZat na ¢eském krali a na Koruné ceské, tzn. bezprostiedni
vladu ceskych panovnika ve vratislavském kniZectvi, stejné jako u budysinské a
zhotelecké marky (listina byla dvanactou ze ¢trnécti listin ze 7. dubna 1348). V listing
je termin inkorporace, ktery poukazuje na nemoznost oddéleni ¢i jakéhokoliv zcizeni —
Uzemi je vééné spojeno a nesmi byt oddéleno ¢i jakkoliv zcizeno. Daéle se zde uvadi, Ze

rv

Slezsko je v prvé fadé Iénem ceského statu a poté fiSe. K opétovnému potvrzeni

% FUKALA 2007, 66-81.
? BOBKOVA/FUKALA 2007, 33.
% FUKALA 2007, 66-81.
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myslenky doslo pii Karlové korunovaci na cisaie roku 1355 v Rimé&. Pojem Koruna byl
statopravnim vyrazem pro cely stat vybudovany Karlem IV. Ve stté byly dva druhy
prislusnosti. Prvni forma byla bezprostredni vlada ¢eského krale v Cechéch,
Budysinsku, Zhotelecku a ve Slezsku ptedevsim ve Vratislavsku a Hlohovsku, druha
forma byla lenni vztah ke tiem moravskym lénam (markrabstvi moravské, olomoucké
biskupstvi a opavske kniZectvi) a ke zbyvajicim slezskym (resp. opolskym) knizectvim.
Dale mel ¢esky kral v drzeni dalSi 1éna a zastavy (napt. Chebsko).

Karel V. se potykal po dobu své viady ve Slezsku s menSimi ¢i vétSimi potizemi
a rozhodné to nebyl ideélni stav. Jedna se o vratislavské biskupstvi, které se nezaclenilo
pod metropolitni moc arcibiskupa prazského a zustalo pod vlivem arcibiskupa
hnézdenského. | nadale se objevovaly stiety se silnymi slezskymi knizaty, jako byl
sebeveédomy zahansky knize Jindtich V. zvany Zelezny, nebo Boleslav Il. Svidnicky,
s jehoZ netefi, Annou Svidnickou, se Karel 1V. oZenil a upevnil tak znovu svoji moc na
Slezském uzemi. Anna Svidnickd mu dala syna Vaclava, ktery se stal pozdégji ¢eskym
kralem.

Pii husitskych bourich Kkladlo katolicky zaloZzené Slezsko husitim odpor a
Vratislav se stala stiedem zajma Zikmunda Lucemburského v boji o cesky tran, ze
Slezska pak byla vytvoiena zékladna k protihusitskym vypravam. Husitsk&a vojska
ovéem i pres silny slezsky odpor postupovala a zabirala si zde Gzemi.** Husité opustili
Slezsko a7 v letech 1434-1435.%* Ve Vratislavi vzristal odpor k husitstvi, ten se
stupnrioval za vlady utrakvistického Jitiho z Podébrad, kterého nepfijali jako
pravoplatného panovnika. Jitiho z Podébrad vSak respektovali zbytek Slezska a Polsko.
Husitské valky piinesly zhoreni hospodaiskych poméri.®

Béhem 15. a 16. stoleti zapustila koteny v hornoslezskych kniZectvich a na
Opavsku &estina. V Dolnim Slezsku, u Zidu a #iSské $lechty se vSak udrZela némgina.
Slezska knizata se béhem 16. stoleti snaZila o regionalni politiku, to bylo odrazem boje
proti bohemocentrismu. DalSim jevem 16. stoleti bylo zatlaceni katolicismu pod vlivem
luterstvi, které i zde naSlo Zivnou pudu. Hnacim motorem zmén byla pro Slechtu

myslenka sekularizace cirkevniho majetku.®

31 FUKALA 2007, 82-94.
%2 FUKALA 2007, 110-116.
¥ BOBKOVA/FUKALA 2007, 43.
¥ FUKALA 2007, 143.
% FUKALA 2007, 146sqg.
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Na zacatku 17. stoleti probihal jak v Cechach, tak ve Slezsku zapas mezi
panovnickym absolutismem Habsburki (ti nastoupili po smrti Ludvika Jagellonského
na esky trin roku 1526)* a mezi opozi¢ni politikou stavi. Postupné ve Slezsku silily
obavy z Habsburkt a s nimi souvisejici katolické viry. Za vlady Rudolfa Il. Zadali
Slezané v Praze néboZenskou svobodu, vétsSi autonomii zemé, svobodnou volbu

v

panovnika, definitivni zesvétsténi G

stoleti pravidelng vratislavsky biskup) a nezavislost na ¢eské kanceléri. Cesti a slezsti
protestanti (zce spolupracovali a dle piikladu ¢eskych protestantskych stava si Slezané
20. srpna 1609 vymohli obdobnou variantu ndboZenského majestatu, jimz se povolovala
svoboda augspurského vyznani. Cisat MatyaS pak potvrdil Slezanim né&boZensky
majestat a schvalil samostatnou slezsko-luZickou kancelat nezavislou na Praze.

Pii bojich s Habsburky slezska kniZata smyslela raznorodg¢, k ¢eskym a tisskym
zaleZitostem méla vlastni postoj. KdyZ pak vstupuje do stavovského povstani Slezsko,
stava se konflikt stredoevropskym. Prohra ¢eskych stava tuto ¢ast zemé tolik nezaséhla,
faktem ovSem zustava, Ze i zde proSla Slechta stejnym organiza¢nim preskupenim jako
v Cechéch a na Moravé. Prichazi v plné mite habsbursky absolutismus, centralismus a
katolicismus. Politiku zacali vice ovliviiovat rody, které ze sporu vysli vitézné (napf.
Liechtensteinové, Eichendorffové, Oppersdorffové, Gaschinové, Schaffgotschové a
Vrbnové). Pouze v nékterych dolnoslezskych kniZectvich mé&li protestanti Gtogists.*’
Slezské protestantska knizata méla diky vestfalskému miru na rozdil od Ceského
kralovstvi zvl&$tni postaveni a mohla na svém Gzemi operovat se svobodou vyznani.®
To musel habsbursky panovnik respektovat. Horni Slezsko se diky habsburskému
natlaku stalo opét katolickym Gzemim. Vliv mél i faktor, Ze se Slezsko zemépisné
nachazelo vedle tolerantniho polsko-litevského statu a protestantskych zemi — Saska
snové pripojenymi obojimi LuZicemi a Braniborska. Celd politicka a naboZenska
situace se odrazila rovngz v pongkud odligném razu baroka.*

Postupné dochazelo k odpoutavani Slezska od zemi Koruny ceské. Tento proces
byl dlouhodobgjSiho charakteru a zptsobily ho rizné vlivy jako rekatoliza¢ni politika
Habsburkt a Upadek prestiZze tohoto rodu, ztrdta oboji LuZice ¢i ekonomické zajmy

Vratislavi. Prusky kral Fridrich 1l. Veliky pak roku 1740 vyuZiva prileZitosti v této

% petr CORNEJ (a kol.): Dg&jiny zemi Koruny &eské 1. Od piichodu Slovani do roku 1740, Praha 1992,
215-220.
¥ FUKALA 2007, 183-196.
% BOBKOVA/FUKALA 2007, 69.
% FUKALA 2007, 183-196.
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nelehké dobé, kdy Uhry byly vycéerpané valkami s Turky a stavovskymi povstanimi.
KdyZz zemiel cisar Karel VI. a na trin nastoupila diky pragmatické sankci jeho dcera
Marie Terezie (20. 10. 1740),“° pfi$lo na fadu mnoho konfliktii i pies difvejsi uznani
zminéného dokumentu. Do popiedi se dostaval zajem o nové rozdéleni moci
v Evrop&.** Prusky vladce Fridrich I1. Veliky 16. prosince 1740 obsadil celé Slezsko.
Tehdy vladnouci kralovna Marie Terezie vojensky odpovédéla a zacala fada bitev
oznacovanych jako valky o rakouské dédictvi. Spory se dlouho vlekly, az byla
panovnice donucena mocnostmi Anglii a Francii k podepsani miru 30. dubna 1748. Zde
se Uredné definitivné ziekla Slezska a nékolika menSich Uzemi. S takovou ztratou se
nicmén¢ nehodlala smifit a v budoucnu jej chtéla ziskat zpét. K boji doSlo za Treti
slezské valky (1756-1763), ktera byla velmi krvavd a finanéné vycerpavajici pro
slezskou i pruskou stranu. Valka nevedla pro zl¢astnéné ke zdarnému konci a tak byla
sepsana na zamec¢ku Hubertusburg u Lipska dalSi mirova dohoda 15. Unora 1763. Ztrata
Slezska monarchii zasahla kulturng, ekonomicky i politicky.*?

“* Heinz RIEDER: Marie Terezie. Osudova hodina Habsburki, Praha 2004°, 26sq.
* Rudolf ZACEK: Slezsko, Praha 2005, 86-104.
*2 pavel BELINA (a kol.): Dgjiny zemi Koruny Geské 1. Od néstupu osvicenstvi po nasi dobu, Praha
1992, 18-22.
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3 Vyroba skla az do doby barokni

Vyroba skla je znama jiz z 5. a 4. tisicileti pi. n. 1.** Sklo vzniklo pravdépodobné na
Gzemi dnedni Syrie ndhodou pfi rozdglani ohng, kdyZ se spekla soda a pisek.** Mezi
prvni sklenéné vyrobky patiily opakni koralky, piivésky, amulety, Sperky, ¢iSky, misky
a lahvicky na vonné oleje ¢i licidla. Nadobky se ve vétSing piipada tvarovaly technikou
navijeni skloviny na piskové jadro. Od 7. stoleti pi. n. |. se za¢inaji uZivat dalSi techniky
— vybruSovéani nadob z bloku skla, mozaikova technika, taveni rozdrcené frity ve
dvoudilnych formach a taveni skla na ztraceny vosk. Kolem pielomu naseho letopoctu
byla vynalezena sklaiska pistala. Tento vynalez byl pro sklaiskou vyrobu skute¢né
prelomovy. Vyroba se velmi urychlila a zlevnila. Sklo syrského charakteru se béhem 1.
stoleti rozsitilo po celé tisi fimské. Starsi vrstvené a barevné mozaikoveé sklo nahrazuje
od konce 2. stoleti odbarvené ¢iré sklo. Tento druh skla pak zcela za¢ne prevladat ve
vyrobg luxusniho skla véeobecné. Casto se na ném uplatiiuje brus a fezba. Kdyz byla ve
4. stoleti fiSe rozdélena na vychodotimskou a zapadotimskou, vyroba se v jeji zapadni
¢asti zacina pozvolna ménit a postupné upadat. Na sever od Alp se pak vyrébi tzv. lesni
sklo (draselné sklo zelenaveé barvy).

Blizky vychod v3ak na antickou tradici ve sklaistvi navdzal v daleko vétsi mite,
jeji vyrobni postupy zde byly zachovany a vyrébélo se zde i nadale velmi kvalitni sklo.
Ve 12. a 13. stoleti probihal mezi Ptednim vychodem a Itélii (hlavné Benatkami) velmi
intenzivni obchodni styk. To zapti¢inilo, Ze zacaly na evropsky kontinent znovu
pronikat sklaiské technické impulsy. Itdlie a ji ovlivnénd vyroba pracuje se sodnou
sklovinou. Na konci 13. stoleti znali pravdépodobné benétsti sklaki vyrobu ¢irého skla.
V prabéhu 14. a 15. stoleti dovedli sklati své vyrobky ke skute¢né dokonalosti. Uz
v poloving 15. stoleti utavili sklo podobné horskému ktistalu. Béhem 15. a 16. stoleti
sklari v Benatkdch uZivaji velké mnoZstvi vyrobnich postupti a zdobicich technik.
Vkusu pozdni renesance v Italii pak odpovidalo ¢iré sklo (cristallo), které bylo zdobené
nalepy, ousky, malinami a nitémi. Postupn¢ se vyroba skla v benatském stylu rozsitila
do dalSich evropskych zemi (nejkvalitnéjsi sklo dle benatského stylu je zndmé

z Nizozemi a Francie).”®

** Olga DRAHOTOVA: Evropskeé sklo. Sheratelsky priivodce d&jinami evropského skla, Praha 1985, 12.
“ PLINIUS starsi: Kapitoly o pirode (Naturalis historia), Kniha XXXVI, Praha 1974, 322sq.
** DRAHOTOVA 1985, 12sqg.
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Pokusy o vyrobu benatského skla v Evropé ovlivnili zdejsi tvorbu. Technické a
stylové vlivy z Itélie se uplatnily ve vyrobé ceské. Ceské vyroba viak byla vézana i na
mistni tradici a technické moZnosti.*® Surovinové moZnosti zapiicinily, Ze uz od 14.
stoleti se na Gzemi Cech tavila draselnovépenata sklovina. Byla vSak velmi nizké
kvality.*” Postupng doslo ke zdokonaleni nejen skloviny, ale i tvari a dekori.
Zdokonaleni skloviny skléafi dosahli vétsim ¢isténim surovin, dokonalejSim protavenim,
shérem necistot z jejiho povrchu a v neposledni fadé téZ vylepSenim stavby sklaiskych
peci.*® Uz v 16. stoleti se objevuji na hutich zminky o vyrobg ,bilého“ skla, to znamena
priahledného a c¢irého. Jednalo se pravdépodobné o predstupen dokonalého ¢irého skla
ze 17. stoleti. Rozvoj vyroby takového materidlu stejné jako fezby zastavila tricetileta
véalka. Ciré sklo postupné zadalo vytlacovat ztrhu sklo benatské. Je piihodné vzit
v potaz, Ze velky podil na rozvoji fezac¢ského umeéni méli experimentujici hutmistii a

foukaci skla, diky nimZ byla tato prevratna surovina utavena.*

“® Olga DRAHOTOVA: Ceské sklo, Praha 1970, 18.
*" Karel HETTES: O tradici ceského skla a jeho paivodnosti. In: Tvar 13, 1962, 2.
** DRAHOTOVA 1970, 18.
9 KLANTE 1936, 124sq.
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4 Ciré sklo a suroviny k jeho vyrobé v barokni dobé

Pro ciré tvrdé téZké sklo, které je dokonale utavené bez vad a barevnych odsting, se
uziva casto pojem ,,ceské kristalové sklo.“ Jedna se vSak o druh, nikoliv o oznaceni
pavodu vyrobku. V dalim textu bude z tohoto diivodu uzivano oznaceni &iré sklo. Ciré
sklo pIn¢ uspokojovalo barokni vkus masivnim tvarem a nejvice typickou brousenou a
tezanou vyzdobou.*® Hlavnim diivodem jeho obliby byla nejvétsi podobnost horskému
k¥istalu, a to vlastnostmi i vzhledem, i kdyZ se jednd o surovinu umélou.®’ Zacétek
vyroby ¢irého skla v dobé barokni je datovan do 70. let 17. stoleti. S naprostou jistotou
neni mozné urcit, kde piesné poprvé bylo toto sklo utaveno. Piedpoklada se, Ze bylo
utaveno v oblasti vychodni Sumavy ¢&i v oblasti Novych Hradd v Jiznich Cechach.

Po tricetileté valce se obnovuje v zemich Koruny ceské italsky vliv a s nim pak
benatsky styl skla diky piilivu italskych a nizozemskych sklaii. Sklarny na Sumavé a
v jiznich Cechach pouzivaly pro vyrobu skla v benatském stylu sodnovéapenatou
sklovinu. Obsahem sklaiského kmenu byl drceny kiemenny pisek, borax, vinny kamen,
arsenik a nadhradou mletého vapence se pridavala plavend kiida. Jako tavidlo se uzival
nejspiSe ledek sodny, ktery se musel dovazet. Pro vyrobu obycejnéjSich skel se uzivala
potaS pro svou vyhodnou cenu a lepSi dostupnost. Je mozné, Ze kdyZz se nedostavalo
dovazeného ledku, nahradila ho ve skloviné pro vyrobu dle benatského zptasobu potas.
Vyrobni proces za pouZiti potaSe se zdokonaloval a velmi procisténd pota$ slouZila
k taveni girého skla. Vznikla tim ¢ira draselnovapenata sklovina.

Suroviny Kk vyrobé c¢irého nezabarveného skla musely byt velmi dobie
procisténe, protoZe jinak predevsim oxidy Zeleza i jinych barvicich kova zptasobovaly
nazelenalé ¢i nazloutlé zabarveni. Pro docileni dokonalého nezabarveni se sklo tzv.
odbarvilo pomoci fialové barviciho burelu, ktery doplnil nazelenalé ¢i naZloutlé
zabarveni skla. Vznikl tak na pohled méné vyrazny Sedy odstin. U této metody bylo
viak nutné dbat na sprdvné davkovani burelu, aby nedo$lo k neGplnému dobarveni

(ziistal by nazelenaly ¢&i nazloutly odstin) ¢i prebarveni piilis do fialova.>®

% Jan KLEPL: Rozmach &eského skla. In: Co daly nase zemg Evropé a lidstvu 1. Od slovanskych
vérozvesta k ndrodnimu obrozeni, Praha 1939, 206.
> Jaroslav Raimund VAVRA: Pét tisic let sklaiského dila. Cteni z dgjin skla, Praha 1953, 130.
°2 Jitka LNENICKOVA: Sumavské sklétstvi, Susice 1996, 20.
%% Rudolf HAIS / Frantiek VOLDRICH: Vyvoj sloZeni Geskych uzitkovych skel. In: Roland KIRSCH:
Historie sklarské vyroby v ¢eskych zemich 2. dil/1. Od konce 19. stoleti do devadesétych let 20. stoleti,
Praha 2003, 303sq.
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Koreny ¢irého skla na uzemi Cech v dobé barokni je mozné uréit na tiech hutich,
Prvni hut, kde s velkou pravdépodobnosti mohlo dojit k utaveni ¢irého skla, byla hut
v Novych Hradech na Buquoyském panstvi. Jejim zakladatelem v letech 1673-1674 a
vedoucim byl technolog Louis le Vasseur d"Ossimont, ktery piiSel z francouzsko-
vlamského pohranici. Tato hut’ byla jednou z nejvyznamnéjSich v zemich Koruny ¢eské
a vyrabéla opalové a ciré sklo velké kvality. Vzhledem k tomu, Ze se v té dobé produkce
v Nizozemi velmi podobala benatské, je mozné, Ze i sklo z Novych Hradi mohlo byt
benatského razu.>

Na vimperském eggenberském panstvi byla HelmbaSsk& hut’ (zndma rovnéz jako
Janouskova). Zde pracoval skelmistr Michael Miller. Dobové zpradvy ho oznacuji za
vynalezce vapenato-draselného kiidového skla z roku 1683 (mélo by se jednat o sodné
sklo benatského typu, kde bylo jako ptisady uZito plavené kiidy misto drceného
vépence).> Michael Miiller mé&| také vyrabét sklo rubinové.

Dochované prameny informuji, Ze eggenberska hut v Borové méla pied rokem
1677 v&tsi spotrebu potase. To privadi k myslence klast koteny &irého skla sem.>” Hut
zalozili dva francouzsti brusi¢i Claude Barot z Melun a Jean Olivier Decoré z Poitiers.
Oba jmenovani diive pracovali v Novych Hradech. KdyZ vSak roku 1677 oba odesli,
&innost hutg se zastavila.”®

Se znalosti vyroby kiidového skla je mozné se setkat i ve druhém vydani
Kunckelova spisu ,,Ars vitraria experimentalis“ z roku 1689. O napodobeni horského
ktistalu pomoci skla se v 80. letech 17. stoleti snazili rovnéz ve Slezsku, Postupimi a na
konci stoleti i v Kasselu. Jednalo se o mista, kde fez&¢i kamena zacali pracovat se
sklem. Ceské snahy o vyrobu kvalitniho girého silnosténného skla viak mély mnohem
Sirsi zakladnu. Ceska sklovina s piimési vapna nebo kiidy se vyznagovala na rozdil od
prvnich postupimskych a hesenskych skel vétsi stabilitou a velmi ojedinélou

dekrystalizaci.

> Olga DRAHOTOVA: K problematice ceského skla v benatském stylu. In: Ars vitraria 6, 1979, 11-20;
STRASSER/SPIEGL 1989, 67sqq.
> Ernst HIRSCH: Die Erfindung des bohmischen Kristallglases. Ein Beitrag zur Geschichte der
Glasindustrie auf der Buquoy’schen Herrschaft Gratzen in Stidbdhmen, In: Mitteilung des Vereins fir
Geschichte der Deutschen in Bdhmen 74, Gablonz an der Neisse 1936, 49.
% Drahomira SRYTROVA: K pocatkiim obchodu s deskym sklem. In: Ars vitraria 1, 1966, 31-33.
" LNENICKOVA 1996, 20.
%8 Olga DRAHOTOVA: Vyvoj sklaistvi po tiicetileté valce. In: DRAHOTOVA Olga (ed.): Historie
sklarské vyroby v ¢eskych zemich 1. dil. Od pocéatki do konce 19. stoleti, Praha 2005, 195-205.
* DRAHOTOVA 1970, 375q.
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5 Oblasti sklaiske vyroby ve Slezsku

Piirodni podminky pro sklarskou vyrobu se nachézely na cetnych mistech Slezska.
Dulezity byl hlavné dostatek dieva, ktery poskytovaly lesy, a nalezist¢ kiemenného
pisku. Nejpiihodngjsi pak byly jizni hranice Slezska s Cechami a Moravou. Jedné se o
dlouhy hrani¢ni pas na zapad¢ zacinajici Jizerskymi horami a KrkonoSemi, pak navazuji
Kladské hory, Rychlebské pohoti a Jeseniky. Oviem nejen zde dochazelo k jeho
vyrobé, dalSi oblasti byly i na rovinach diky neobycéejnému bohatstvi zemé na lesy.
Té&mito oblastmi jsou Horni a Dolni Slezsko.®® Krajina doposud nehostinnych horskych
mist pfi hranicich se zacala zvolna ménit v 2. polovin¢ 13. stoleti. Slezsky knize
Jindrich 1. Bradaty, ktery m¢l za manZelku Hedviku Slezskou (Hedvika z Andechsu),
zacal s osidlovanim piedhuii. Nové osidleni se skladalo hlavné z pristéhovalca z Frank,
Durynska a Svabska. Jejich cesty vedly pies Cechy nebo Luzici. Osidlovani pak
pokracovalo za syna Jindficha I|. Bradatého a Hedviky Slezské - Jindricha II.
PoboZneho. Diky naboZenské toleranci piiSla dalsi vina osidleni skladajici se hlavné
z némeckého obyvatelstva. Slezsko melo takeé nerostné bohatstvi (méd’, zlato, stiibro,
Zelezné ruda, polodrahokamy), které sem ptitahovalo dalsi osidlence.

Nejlépe je vidét rozvoj sklarstvi na poctu obci v jednotlivych ¢asovych
periodach. Prvni sklafi pfisli do Slezska ve 12. stoleti z Durynska, posléze z Franka a
Bavorska.®* P¥i hledani stop sklaFstvi jsou voditkem jména nekterych obci, jedna se
napt. o Glashiitte, Glasen, Glasendorf, Glasersdorf.?? Ve 14. stoleti bylo moZné se setkat
s jednou huti, v 15. stoleti nejmén¢ se tiemi, stejn¢ tomu je v 16. stoleti, v 17. stoleti se
pocet zvySuje nejméne na sedm a v 18. stoleti bylo pred prvni slezskou valkou do roku
1740 jedenact huti ve vSech c¢astech Slezska. V nasledujicich letech jejich pocet
pomérné kolisal a odvijel se od politické situace. Rada z huti pak pracovala pouze
kratkodobg.

Ve Slezsku je mozné oznacit Sest hlavnich sklaiskych oblasti. Prvni je oblast
Jizerskych hor a Krkonos s jejich vybézky, jmenovité ValbiiSskymi a Javoiimi horami.
Sem se $itila sklaiska tradice pies hranice s Cechami aZ ze saské strany Krusnych hor.®

Do této oblasti patii Hirschberger Tal. Toto udoli bylo hlavnim a nejstar§im centrem

0 CZIHAK 1891, 7.

81 ZELASKO 2005, 19sq.

82 Margarete KLANTE: Schlesisches Glas im Wandel der Jahrhunderte. In: Schlesisches Jahrbuch fiir
deutsche Kulturarbeit im Gesamtschlesischen Raume VII1., Breslau 1935-1936, 111sqq.

® CZIHAK 1891, 7-19.
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sklarské produkce ve Slezsku. V Hirschberger Talu se nachédzela znama hut' v obci
Schreiberhau (Szklarska Poreba, Sklarskd Poruba), kterd zde byla ¢innd uz na prelomu
13. a 14. stoleti aZ do doby barokni (pravdépodobné s ur¢itymi prestavkami). Davaji o
ni predstavu velmi kusé zpravy.** Kolem roku 1600 zaznamenal lékai Caspar
Schwenkfeldt z Hirschbergu (Jelenia Goéra, Jeleni Hora), Ze v této huti vyrabéji ,,dobré
bilé sklo“. To je znamenim pokroku, protoZe do té doby se vyrdbélo pouze tzv. lesni
sklo. Cinné byla v prvni poloving 14. stoleti i hut' u Petersdorfu (Piechowice). Z barokni
doby pochazeji dvé znamé huté — ve Weissbachtalu (Biata Dolina, Bilé udoli) a ve
Schreiberhau. Prvni jmenovanou hut’ zaloZil Wolfgang Preussler a ¢inné byla od roku
1617. V dalSich letech hut provozovali jeho potomci. Wolfgangav syn Johann
Christoph Preussler zalozil hut Weiberberg (Babiniec) v roce 1702. Hut' fungovala
padesat let.®® V provozu se stridala shuti ve Weissbachtalu.®® Georg Sigismund
Preussler ptenesl roku 1754 hut z Weissbachtalu pod statni hranici na Orlu. Hut' se
jmenovala Karlstal podle prvniho jména majitele Gzemi hrabéte Schaffgotsche (Dolina
Karla, Karlovo tdoli).®’

V Jizerskych horach byla zaloZzena roku 1651 hut Schwarzbach (Czerniawa).
Kolem ni pak vznikla stejnojmenné obec. Hut’ byla ¢innd ovSem nejvys do poc¢atku 18.
stoleti. Roku 1676 zde byl ¢inny piisludnik rodiny Preusslerd, Christian Preussler, jako
hutmistr. Ve Valbtisskych horéch byla zaloZena hut Johannem Georgem Preusslerem
roku 1661 na pozemcich drive naleZejicim vesnici Ullersdorf, jez byla za tticetileté
valky znic¢ena. Nachédzela se na panstvi Firstenstein (Ksiaz) a byla podporovana
Slechtou. Nové pojmenovani vzniklé kolonie se odvodilo od sousedniho hradu
Freudenburg. Po smrti Johanna Georga roku 1691 zde putsobil jeho syn Christian (nebo
Christoph). JiZ roku 1722 byla v drzeni Georga Friedricha Preusslera.®® Ze zmin&né huti
bylo pravdépodobné dodavano sklo do &eského okoli (kam patiil Zacléf nebo
Broumov).%® Nésledujici slezské valky hut' tak blizko u hranic dost ponigily. O jejim

op&tovném provozu v roce 1763 vypovida uz jenom nékolik zminek.™

& ZELASKO 2005, 19sqg.
® Jitka LNENICKOVA / Przemyslaw WIATER: Sklati a sklarny. In: Jiii FLOUSEK / Olga
HARTMANOVA / Jan STURSA / Jacek POTOCKI: Krkonose. Ptiroda — historie — Zivot, Praha 2007,
461-472.
% ZOEDLER 1996, 82.
" LNENICKOVA/WIATER 2007, 461-472.
68 CZIHAK 1891, 7-19.
%9 Jarmila BROZOVA: Sleziti fezaci skla a jejich vystupy na Snézku. In: Ars vitraria 4, 1973, 37sq.
" CZIHAK 1891, 19-21.
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Vv s

Druhou nejvyznamngjsi oblasti sklaiské vyroby byla Kladska kotlina. Nejstarsi
huté zde jsou zminéné z let 1358 a 1496. Nachazely se mezi masivem Kralického
Snéznika a Bystrickymi horami. V 16. stoleti se huté nachazely v severni oblasti
Kladského kraje — vokoli Sovich hor.”* V barokni dob& zde byla zaloZena hut
Kaiserswalde (pfi dneSni obci Lasdéwka, nékdy se v pramenech nachazi jeji chybné
pojmenovani Koénigswalde nebo Crohnstéadter Hiitte), dalsi byla hut' v Schreckendorfu
(Strachocin, nazyvana rovngZ Seitenbergerska hut).”? Sovi hory se staly mistem
zaloZeni huti u mésta Volpersdorf (Wolibdrz). Hut' se jmenovala Zeilberg a byla
zaloZena Christianem Preusslerem roku 1680."

Tretim mistem se zna¢nym vyskytem sklaiské produkce bylo Horni Slezsko.
Neni presné urceno, kdy zde zacala sklarska produkce, pocita se vSak s koncem 17.
stoleti. NejstarSi huté se nachazely na panstvich Ratibor (Racibdrz, Ratibof), Pless
(Pszczyna, Pstina) ¢i v kraji Kattowitz (Katowice). K hlavnimu rozmachu sklarstvi zde
dodlo v 2. poloving 18. stoleti.”* Za vlady Friedricha II. byla na Plesském panstvi
zaloZzena vykonna hut Wessola (dnes se jednd o méstkou c¢ast Wesotu mésta
Mystowice). O Wessole bude jeSté pojednano nize stejné jako o huti Friedrichsgrund
s podobnym osudem. Friedrichsgrund vsak pattil do Kladska.”

Dalsi oblasti bylo OleSnicko-Volovskeé kniZectvi. Zde se vyskytovaly huté uz
v druhé poloving 17. stoleti, predevsim v tehdy lesnaté krajin¢ kolem meéstecka
Medzibor (Miedzybo6rz). O tom, Ze zde byla sklarska vyroba rozsitena, nebo se huté
¢asto stehovaly, v soucasné dobé sveédéi predevsim dvoundsobny vyskyt nazva obci
obsahujici slova Sklarka a Sklarke.

V oblasti Dolniho Slezska a Horni LuZice byla nejvétsi koncentrace sklaren na
severu a severozapadé Uzemi. Zde byla ¢inna bud’ od roku 1657 nebo 1677 hut’ ve
Wiesau. Zakladatelem byl Véclav Eusebius Lobkowitz, ktery zde vIadl v letech 1646—
1677. Tato hut stdla v 17. a 18. stoleti spolu s huti ve Schreiberhau na 3Spicce slezské
sklaiské vyroby. Ke svému nejvétSimu rozkvétu dosla v poloving 18. stoleti piedevsim
diky celnim opattenim Friedricha Il. Hut' vyrdbéla nejrozmanitéjsi tvary dutého skla
jako pohéry, karafy ¢i vinné a pivni sklenice, déle i sklo tabulové. V provozu nebyla

stale — na léto jeji ¢innost vZdy utichala. Od roku 1763 se jeji pracovnici na letni sezonu

" CHRZANOWSKA 1987, 7.
2 CZIHAK 1891, 19-21.
® ZOEDLER 1996, 82.
™ CZIHAK 1891, 22-40.
® KLANTE 1936, 128.
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premistovali do blizké huti Rauscha. ZaloZeni huti Rauscha se klade do konce 17. ¢i
pocatku 18. stoleti.”® Hut Wiesau se nachdzela na Uzemi Zahaiiského kniZectvi a
Rauscha nedaleko Zhoielce.”’

5.1 Druhy skel vyrabénych ve Slezsku

Na Uzemi Slezska bylo vyrédbéno jesté v 16. stoleti typicky nazelenalé ¢i nazloutlé lesni
sklo. V 17. stoleti je mozné ve Slezsku rozlisit nékolik druha skel. Prvnim druhem je
zminéné nazelenalé ¢i naZzloutlé lesni sklo. Vyznacovalo se Spatnou kvalitou a
pouzivalo se na obycejné piedméty denni potieby (tabule, lahve, Iékéarnické nadoby,
nadoby na piti apod). Déle se vyrabélo obycejné bilé nebo kiidové sklo slouZici opét
k denni potirebé. Existovalo i kvalitn&jsi ¢iré sklo pro vyrobu predméta, které se dal
zdobily brousenim ¢i zlacenim. Jednalo se ptredevsim o pohary, ¢iSe, karafy, dezertni
nadoby a lustry. VeSkeré jmenované druhy skla a typy zboZi byly vyrabény v hutich
Wiesau, Schreiberhau a Friedrichsgrund. Také na panstvi Pless bylo vyrabéno ¢iré sklo.
Nejkvalitngjsi ¢iré sklo, vhodné k brouseni a fezbé luxusnich piedmétu, se vyrabélo ve
Schreiberhau a ve Wiesau. Od roku 1772 také v huti Friedrichsgrund. Vyrabélo se i
barevné sklo, za ¢imz stoji v prvopocatcich obliba napodobenin ¢inského porcelanu.
Hut' ve Schreiberhau vyrabéla viechny druhy barevnych skel véetns skla rubinového.™

vy s

Dle novgjsich badani Stefanie Zelasko mély vyrobni postupy zlatého rubinu znét diky
migraci sklaitt z Cech do Slezska i huté Christiana Preusslera ve Weissbachtalu,

Weiberbergu a Schwarzbachu.”

® CZIHAK 1891, 22-40, 13250

T KLANTE 1936, 124.

8 CZIHAK 1891, 60-63; ZOEDLER 1996, 127.
" 7ZELASKO 20086, 21.
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6 Historie rezani
BrouSeni a tezani se oznacuji za techniky glyptické. PouZivaly se k zuSlechtovani
drahych kameni a z&hy byly uZity i k zuSlechténi skla napodobujiciho drahé kameny.
Pocatky obou technik lze nalézt jiz v dobé bronzové. Jejich rozvoj byl soucasny
s rozvojem zu$lechtovani drahych kamenti. Spolec¢né pro brus i fezbu je uZiti rotujicich
kotoucu a hlavic, na které se nanasi brusivo (smirek nebo diamantovy prach). Naro¢nost
prace v nejstarSich dobach se d& shrnout nasledujici vétou: ,,Nejstarsi prace vznikaly
pomalu a naméhave, nebot rotace hlavic bylo docilovano primitivnim zpdasobem
pomoci smycky v Feminku, ktery vytvoril tétivu jakéhosi luku, jimZ skla# pohyboval.“®
Pomoci brouseni se ve starovéku nejprve vytvoril tvar a nasledovné i dekorace.
Technika vybruSovani skla zlitych blokd se objevuje nejprve v Mezopotamii,
v pozdgjsi dobg i v Egypté a v achajském Recku.®

Pro techniky glyptické byla rozkvétem doba helénisticka. Na konci 4. stoleti aZ
do 1. stoleti pt. n. I. dosahuje sklaistvi nejvétsiho rozvoje v egyptské Alexandrii.
V Rimé poté navazuji techniky brouseni a fezani na Alexandrijska pracovists. Rychly
rozvoj luxusniho (z&roven i fezaného) skla zapticinili piedevSim kupujici z okruhu
cisaiské rodiny ¢i bohatych patriciji. Nejhodnotnéjsi bylo sklo zdobené tzv.
kameogravurou (reliéfni fezba ve vrstveném skle napodobujici efekty onyxu).
Takovych praci se zachovalo pouze devét (vazy, ¢iSe, desticky) a jejich pavod se klade
do let 25 pt. n. I. az 50/60 n. I. Nejvyznamng;jsi praci je Portlandska vaza.** Mezi dalsi
vzacné prace se fadi nddoby nazyvané vasa diatreta. Vyznacuji se dvojim plastém, ktery
je utvaren sklenénou siti spojenou s vnitinim plastém jenom Stihlymi kreky. Tyto
predméty se datuji do 4. stoleti n. 1. Obdobi 4. stoleti n. I. je skute¢nym vrcholem
fezacského umeéni na Uzemich pod vladou Rima. Nejcastéji se zhotovuji lovecké a
mytologické naméty.®

Zanik zapadotrimské tiSe v 5. stoleti znamenal i zanik sklaiské produkce na

Uzemi zapadni Evropy. Blizky vychod vSak vyrobu na stejné Grovni udrzel az do

% DRAHOTOVA 1989, 7.
8 Rudolf HAIS / Vlastimil POSPICHAL: Mechanické technologie zuslechtovani skla: In:
DRAHOTOVA 20053, 534.
8 DRAHOTOVA 1989, 7.
8 SCHMIDT 1922, 7-28.
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stiedovéku. Dukazem jsou velmi kvalitni tzv. ¢iSe sv. Hedviky z 12. stoleti. Jedna se o
reliéfné rezané sklengné &ise zdobené stylizovanymi postavami zvitat.®*

Sklo vhodné pro zdobeni glyptikou se v zapadni Evropé nevyrabélo aZ do 16.
stoleti (do 16. stoleti je znamé pouze sklo lesni, které se vyznacovalo nazelenalym ¢i
nazloutlym barevnym nadechem a mélo ¢etné vady jako bubliny ¢i Sliry). Je zde
zapotiebi zminit velky vliv Italie, kde se jako na prvnim misté v Evropé jiz ve 13. stoleti
znovu rozvinulo sklarske umeni. Postupné dochazelo ke zdokonalovani technik a
v poloving 15. stoleti bylo utaveno sklo podobné horskému ktistalu. Mezi obrovskym
mnozstvim druha skel, rozmanitym tvaram a zpusobum zdobeni se i v Itélii fezalo.
Rezba mohla byt oviem vzhledem k tenkosti nadob pouze mélka. Pro Italii bylo typické
tenkosténné sklo nejrazngjSich tvara, kterého sklafi docilovali diky sodnodraselné
skloving. | kdyZ dochézelo ke snahdm rozsiteni sklarského tajemstvi vdemozn¢ zabranit,
skléti unikali i se svymi znalostmi do zahrani¢i na sever od Alp.®° Krasné sklo cht&li mit
i Slechtici ve Slezsku. Vznikaly obchodni kontakty mezi Bendtkami a Vratislavi, kde se
vyrabélo aZ do konce 16. stoleti pouze lesni sklo.®®

Od 14. stoleti se rozvijelo zuSlechtovani drahych kamenti. Mezi polodrahokamy
se ukdzal jako nejvhodnéjsi pro tezbu horsky kristal. Oblibu ziskal hlavné pro svou
prazracnost, diky niz vynikla bohatd ornamentélni i figuralni fezba. Té&Zil se hlavné
v Alpéch a Pyrenejich. Nejlepsi dilny se nachazely v Italii, protoZe ta navazala Uzce na
antické dedictvi a dale pak slouZila jako vychozi misto novych podnétt. Centry glyptiky
byly Florencie, Rim a Milan. Rezaci z Itdlie sva dila dodavali dalezitym evropskym
dvoram. Ke zndmym feza¢skym rodtm z 16. stoleti se fadi milanska rodina Miseronia
¢i Saracchiu, ktefi pracovali v letech 1570-1590 v Mnichové pro Wittelsbachy.
Vyrobky zhotovené z polodrahokamuti (nadoby, relikviaie apod.) byly oblibene diky
reprezenta¢nimu vyznamu, dale se vétilo i v jejich magické schopnosti. Umeéni fezby do
drahych kamena pokrac¢ovalo na evropskych dvorech po celé 17. stoleti (v DrédZd’anech,
Kasselu, Strasburku, Stuttgartu a Vratislavi).®’

Rozvoj tezby skla souvisel s nalezisti drahych kamenu. Hirschberger Tal bylo

oblasti, kterd vynikala ve Slezsku bohatstvim na drahé kameny. Toto udoli se stalo na

8 SCHMIDT 33-47; ZOEDLER 1996, 23-25.
% DRAHOTOVA 1985, 27-32.

8 7ELASKO 2005, 23sq.

8 DRAHOTOVA 1985, 9; ZOEDLER 1996, 51.
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dlouhou dobu mistem fezby do drahych kamen:.®® Filarete roku 1464 ve svém
»1raktatu o architekture zminuje pouzivani oblouku k rotaci hlavic pti fezbé gem. V
knize ,,Stande und Handwerker* od Josta Ammana z roku 1568 se nachazi vyobrazeni
fez&ce kamene s fezacskym piistrojem na Slapaci pohon. Stroj podobného typu z roku
1697 se zachoval v severoceském muzeu v Liberci a je oznacen jmény severoceskych
fez&¢u Johanna Scholzopha a Christopha Helzela. | pro Gcely brouseni samoziejmé
existovaly stroje, které uz byly vétsi, protoZe opracovavaly velké kamenné bloky.
Takovy stroj je vyobrazen na portrétu rodiny fezéce kament Dionisia Miseroniho od
Karla Skréty z roku 1653.%°

Pied popisem rozvoje fezatského umeéni v Praze je piihodné zminit dvorsky
umélecky okruh v Mnichové. Tady pusobila nejen rodina Saracchiu, ale ma zde koteny
i uméni znamého fezace skla Caspara Lehmanna, ktery byl roku 1588 povolan do
Prahy. Piedpoklada se, Ze pravé v Mnichov¢, na dvoie Viléma V. (1579-1598) se
Lehmann vyugcil fezbé do kamene a skla. Piesvéd¢civym dikazem je ostatkova skiin
(Heilthumkasten) v tzv. Bohaté kapli mnichovské residence. Zdobi ji sklenéné vyplné
stfezbou vyjevu Uktizovani a andélu, kde jsou figury dokonale zpracovany.
Piedpokladanym autorem dila mohl byt Zacharias Peltzer, jeZ rovnéZz mohl byt vedle
Valentina Drausche ugitelem Lehmannovym.*

Nepochybny vliv na rozvoj fezby méli fez&c¢i na dvore Rudolfa Il., které do
Prahy povolal z Italie sam cisai.”* Glyptiku si cisai velmi oblibil a zpocatku si kameny
na opracovani nechal posilat z tehdejSiho italského centra glyptiky — Milana. V Itélii
bylo umé¢lecké zpracovani drahych kament koncem 16. stoleti v obrovském rozkvétu.
Mezi ptichozi umeélce pattili Saracchiové, Masnagové a Miseroniové. K nejlepSim
patfili diky svému mistrovstvi Ottavio a jeho syn Dionysio Miseroni. Dalsimi tezaci
v Praze pusobicimi byli Giovanni Castrucci, David a Jost de Brusse, Jan Krystof
Dorsch, Kristian Dumpisch ¢i Hans Schweiger. Do manyristickych  dél
z polodrahokamu a kiistala byly rezany portréty, naturalistické a ornamentalni motivy.
V Praze pasobili dalsi feza¢i — tii z Cech, dva Holand’ané, sedm Vlachi a asi tticet

N&mci. Zhruba &trnéct fezact bylo dvorskych.” V seznamu fezé&ci kameni figuruji i

8 CZIHAK 1891, 125-127.

% DRAHOTOVA 1985, 9sq; PESATOVA 1968, 8sq, obr. 1-3.

% DRAHOTOVA 1985, 9sg.

%L CZIHAK 1891, 125-127.

%2 Zikmund WINTER: Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechéch (1526-1620), Praha 1909, 516-523.
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dva vratislaviti, Paul Mon a Adam Peyker.”® Tehdejsi tvorba v Praze méla vliv na
tvorbu slezskou.** Po presidleni dvora do Vidng umélci piestali dostavat zakéazky a byl
nuceni uplatnit svij um i v jiné oblasti. Tou se stalo zdobeni skla.”® Tato moznost se
naskytla predevsim diky zdokonaleni suroviny, které se predevsim pro jeji vzhled bez
vad a barevnych podténi zacalo fikat kiistalové sklo.®

Je ziejmé, Ze v zavéru 16. stoleti meli fezaci kament na fezbu do skla obrovsky
vliv. DalSimi, kteti pro fezbu do skla znamenali ptinos, byli feza¢i mincovnich raznika
a rodovych znakd. Pro oblast Slezska jsou doloZené dva takové ptipady z Vratislavi,
kde obzvlaste tento obor naSel uplatnéni. Reza¢ mincovnich razniki a rodovych znaki
Mateusz Kauerhaus zhotovil roku 1585 pro biskupa mésta Vratislav Andrease Jerina
dva relikviaie z horského kiistalu, které meély fezané zdobeni ndboZenskymi ndméty.
Oba relikviaie byly uchovavany ve vratislavském démovém pokladu. V druhé poloving
17. stoleti Zijici Daniel Vogt, ktery pracoval rovnéz jako teza¢ mincovnich raznika a
rodovych znaku ve Vratislavi, vytvoiil z horskeho kiistalu malou relikviarovou skiinku,
kterd imitovala vétsi pochazejici z Florencie. Uméleckd hodnota tohoto dila je skute¢né
velkd. Na c¢tyiech plochach tvoricich vlastni skiinku jsou paSijové vyjevy a ukiiZzovani,
na malé desticce vika tvaru stiSky se nachazi svaté Zeny, vzkiiSeni a nanebevstoupeni.
Posledni jmenované vyjevy jsou ztvarnény nejjemngji.®” Mimo tyto dvé osobnosti m&lo
7it ve Vratislavi v 16. a 17. stoleti dal$ich 23 fezat rodovych znakii a kameni.*®

Za prvniho fezéce skla je oznac¢ovan star§imi zpravami Caspar Lehmann. Tento
fakt zapticinila honosna formulace v patentu na fezbu do skla obdrZzeném od cisate
Rudolfa Il. Dnes je vSak zndm jakysi Adam, brusi¢ skla z roku 1569. DalSimi byli Prus
z Kralovce Mates Kraetsch a od roku 1610 také Sindler pochazejici od Turnova, ktefi
puasobili v cisarske sluzb¢ od roku 1589. Oba se jiz vyucili fezani skla n¢kde jinde a
neda se v tomto pripadé predpokladat, Ze by se rezbé ucili od nejznaméjsiho rezace skla
na dvofe Rudolfa Il. Caspara Lehmanna.®® Lehmannovi se dnes ptipisuje pouze
vylepSeni a uzpasobeni fezacského stroje — vynalezeni nahrady ru¢né pohanéného stroje

za Slapaci, prizpasobeni velikosti kolecek, vieten ¢i leSticich prostiedki.

% ZOEDLER, 51.
* Vit VLNAS / Lenka STOLAROVA: Slezsko, perla v deské korung. Tii obdobi rozkvetu vzajemnych
umgleckych vztaht (pravodce vystavou), Praha 2006, 37.
% CZIHAK 1891, 127.
% DRAHOTOVA 1989, 24-33.
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31



Pravdépodobné uZil techniku tezani a brouseni do skla a snad je i ptizpasobil novému
materialu.'® Pro svou praci uZival jests silnosténné tabule benatského pivodu.*™
Rezéni se vénoval ze viech svych kolegi nejsoustavngji a mél velky vliv i na dalsi
tezace, kteii prenesli vliv jeho dila dal do Cech i do Némecka. Jedingm dé&dicem
Lehmannova privilegia se stal jeho Zdk Georg Schwandhardt st. Ten se po smrti svého
ucitele vrétil do rodného Norimberku. Mezi dalSi nésledovatele Lehmanna se fadi
Caspar Schindler, Johann Hess &i Georg Schindler.®> Lehmanniv vyznam tkvi v tom,
Ze dodal uméni fezani skla dostatecnou prestiZ a dokazal, Ze naro¢nou techniku glyptiky
Ize uZit nejen na horském k#istalu ale i na dutém skle. Neduavéra rezact k novému
materiélu, sklu, byla postupn& piekonavéna.®®

Slibny vyvoj zastavila tricetiletd valka (1618-1648), kterd pro sklarny
znamenala omezeni nebo UpIné zastaveni produkce. Krize vyvolana valkou se dotkla
prirozen¢ viech odvétvi sklaiské vyroby. AZ po jejim konci se za¢ina sklaistvi pomalu
obnovovat.’® Tradice nezanikla. Po smrti Caspara Lehmanna se sklo fezalo nejen
v zemich Koruny c¢eské, ale i v Norimberku, DrdZzd’anech, Durynsku, pozd¢ji na
prelomu 17. a 18. stoleti i v Braniborech, Hessensku a Lauensteinu.'®® Prvni umélecky
fezany slezsky pohér vznikd v roce 1648. Jednd se o pohar sjemnou fezbou znaku
Hirschbergu a népisem ,,Es gehe Hirschberg woll“ (dnes v Berlinském zameckém
muzeu).'%

K rozvoji sklaistvi velkou mérou piispéla Slechta z ¢eskych i némeckych zemi,
ktera touZila po luxusu, potéSeni a reprezentaci svého rodu. Chtéla také vlastnit
predméty, které si diive mohl dovolit pro svou nakladnost jenom cisat, krél ¢i velky
knize. Casto ztohoto daivodu mnozi feudalové zakladaji huté pro vyrobu luxusniho
skla, na nich se provadi i experimenty.'®” Za vy3e napsanym je mozné vidét umocnéni
rozvoje vyroby &irého skla. Rozvijel se také sklarsky obchod.'*®

Nastale barokni obdobi se nese ve znameni zmén ve vSech uméleckych

odvétvich, tedy i ve skle, kde se zmény zacaly rysovat uz na prelomu 16. a 17. stoleti.
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Pro baroko zésadni prvky, jimiz byly napodoba a touha po iluzi, se ve skle projevily
v imitaci drahého prirodniho materialu — horského kristalu. Napodobovan byl pomoci
umele vyrobeného c¢irého skla, kde bylo i formovanim skloviny na pistale uleh¢eno od
narocneho vybruSovani Z&daného tvaru z ptirodniho valounu. Typicky barokni
iluzivnost je patrnd u pojmenovani sklenéného materialu ,,éesky kiistal®, u tvara zase
s obracenim tektonické logiky, kdy je hmota nohy zcela zastinéna hmotou masivnéjsi
kupy. KdyZ je povrch skla jest¢ ozdoben fasetovanim, dojde na vnéjsku k efektu
zrcadleni i hite svétel a stind. Z pro baroko typickych konvexnich a konkavnich kiivek
jsou tvoreny nadoby. Baroko vynika svou zdobnosti a nezna prazdnou plochu, v tomto

se sklo podfizuje rovngz.*®

6.1 Technika Fezby

Pii oznacovani glyptickych technik je terminologie pomérné rozkolisand. Duvodem
muZe byt i to, Ze techniky jsou si hodné podobné a ovliviuji se. V baroku jsou znamé tti
techniky — brouseni (Glasschleifen), tezani (Glasschneiden) a fez&ni pomoci
diamantového hrotu. Do 19. stoleti se uZivalo terminu fezani skla, v 19. stoleti se nazev
techniky zménil na ryti skla (Glasgravieren). Techniky brouSeni a ryti jsou dnes presné
vymezené — vyrobky zdobené pomoci rotujicich kotouc¢kd do praméru 5 cm jsou
oznacovany jako sklo ryté, sem se zahrnuje i ryti ru¢ni pomoci riznych materiala. Kdyz
se sklo zuslechtuje kotougi s praméry v&t$imi nez 5 cm, jedna se o brouseni.’® Ve
Slezsku bylo daleko prisngjsi rozd&leni mezi brusice a fezate ne? v Cechach.*™
Vzhledem k tomu, Ze se v praci jednd o sklo vzniklé v barokni dobég, je uzivano misto
soucasného terminu ryti skla terminu fezani skla.

Velké mnoZstvi sklenénych nddob nemélo po vyfouknuti a vyformovani na huti
zcela hladky povrch. Pii foukéani a otaceni se sklo tdhlo a na povrchu vznikly jemné
vyvysené krouzky vinouci se kolem nadoby. Ty bylo nutné pro dokonaly vzhled
vyrobku odstranit a ptipravit tak hladkou plochu pro fezbu. Pouze ziidka a pii obrovské
zrucnosti sklare se zdarilo vytvofit dilo s pomérné hladkymi sténami, v tom vynikali

hlavné sklafi benatsti. V zemich Koruny ceské se uZivala, jak jiz bylo nékolikrat

1% Emanuel POCHE (ed.): Ceské sklo 17. a 18. stoleti (kat. vyst.), Praha 1970, 17.
110 HAIS/POSPICHAL 2005, 534-536.
111 cZIHAK 1891, 138.
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zminéno, ke zdobeni hlavné fezba. Pri zpracovani povrchu skla bylo nutné povrch
nejdiive obrousit, nasledn& vyhladit jemngj$im materialem a vylestit.'*?

K brouseni slouZi dva razné typy stroja. Prvnim je hladinaisky, pomoci ného se
zabrusSuji horni okraje vyrobki a tvori se vyrobky brouSené na hrany. DilezZité je, Ze
kotou¢ je umistén vodorovné a otacéi se na svislé ose. Jako brusivo se uZival pisek
s vodou. Druhym typem je stroj kuli¢sky. Ten ma htidel umisténou vodorovné a kotouc
ve svislé poloze. Na kuli¢ském stroji se sklo zdobi nejrozmanitéjSimi zarezy. Pro takové
zdobeni je nutné, aby mél kotou¢ rizné velikosti a profily (klinové, vtaZzené, oblé,...).
VeétsSi mnozstvi skla se odbruSovalo kovovymi kotouci. Na ty byl vrchem privadén
vytridény pisek ve formé vodni suspenze (jednalo se o upraveny piskovec ¢i kiemen).
Piskovcové kotoude se uZivaly k jemnému brouseni. Rezy pak byly ptirozené matné a
dal se lestily. K lesténi slouzily kotouce dieveéné s leStivem nanesenym na povrch. Jako
leStivo slouZil co nejjemnéjSi pisek s vodou. U stroju byla vana na zachyceni odpadu a
vody.™® Ve Slezsku nebylo takové vymezeni prace brusici jako v Cechach, kde se d&lili
na ty, co délaji hrany, fasety &i dekory pomoci kuli¢ského stroje.*** Pro brusice bylo
jednodussi variantou obrousit kulaty tvar do mnohohranu, problematické bylo naopak
vybrouseni do zcela oblého tvaru. V 18. stoleti se stal médnim hranol. Ten byl zdoben
fezbou stejné, jako by byla nadoba obla. Figuralni, krajindiskd i rostlinnd c¢ast
ornamentu vSak pusobila diky hrandm faset necelistvyym dojmem, d& se mluvit o
jakémsi roztiznuti dekoru. Nejdiive se sklo fasetovalo (hranilo). Takto se zdobily nohy,
Uchytky vik a také povrchy nadob. Nékdy byl drobnymi fasetami pokryt i cely povrch
nadoby. Déle se mohlo uZit tzv. miskovani, jehoZ pomoci se tvofily ornamenty tvaru
misek, ¢ocek a zrn. Tvary zhotovené miskovanim se lestily, aby na pohled nedélaly
dojem pouze okrouhlych skvrn na povrchu naddoby. KdyZ na vyle$téna mista dopadalo
svétlo, znasobil se lesk dila.'*®

Rezésské zatizeni je vlastné mensim a jemnéjsim provedenim kuli¢ského stroje
k broudeni. VyuZivalo jako to brusi¢ské pohonu za pomoci setrva¢nikovych kol.
Zatizenim s uzitim ru¢niho ¢i nozniho pohonu se zabyval uz prosluly renesanéni malif a
vynélezce Leonardo da Vinci koncem 15. stoleti.’*® Roku 1568 byl zachycen maly

fez&csky stroj v ilustraci knihy ,,Stdnde und Handwerker” od Josta Ammana, kde je

2 Karel B[oromejsky] MADL: O eském skle, Praha 1890, 27-31.
113 HAIS/POSPICHAL 2005, 534-536.

114 cZIHAK 1891, 138.

115 MADL 1890, 27-31.

18 HAIS/POSPICHAL 2005, 534-536.
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vyobrazen fez&s drahych kameni pii praci.''” Podobné noZni, tedy $lapaci, zatizeni
bylo pravdépodobng uZivano i Casparem Lehmannem.!*® Kotougek je nasazeny na
vietenu, které se zasunuje do vlastniho stroje. Rezaé ma na vybér jak kole¢ka raznych
praméru a tvara (az k malinkym kulickam), tak z raznych materialu. Vieteno zasazené
ve stroji bylo uvedeno v pohyb pomoci Slapani nohou.

Motiv se na sklo ptenesl pauzovanim a pak se uZilo vhodnych kotouckd, které se
dle potieby pritlacovaly k nddobé sraznou intenzitou. Té&Zkosti prace je, Ze
opracovavany predmét se musi drzet pod rotujicim koleckem, takZe jsou zakryté
prekreslené obrysy namétu, jeZ ma byt vyirezan. K tomu jesté ponékud prekéazi pohledu
na skle usazujici se brusivo diive nanesené na kotoucek. Je tudiz logicky nutné po chvili
nadobu otirat od necistot jako je brusivo a odbrouSené sklo. Staci jeden Spatny ez a
vyrobek se stava nehodnotnym. Uméni tezby se sestava nejen ze zruc¢nosti, ale i ze
spravného vybéru kotoucku ¢i vyhodnoceni, kterd mista nechat matna a kterym dodat
plasticnost lestenim.!*

Kotouce urcené pro ezbu byly z medi, cinu, oceli a olova. Kotoucek bylo nutné
prabézne smécet v brusivu, kterym byl brusny kal z piskovce. Ten se nahradil ptirodnim
smirkem dovezenym z kykladského ostrova Naxos. Neni vSak zndmé, kdy k tomu
doslo. Jisté se smirek uZival jako brusivo jiZz v antice a bézné bylo i jeho pouZivani pti
zpracovani drahych kamenu od 16. stoleti. Michal se s olejem a tedil petrolejem pro
dosaZzeni vhodné konzistence. K lesténi se opét pouZivaly dievéné kotouce (z
topolového a vrbového dieva), dale pak korkové a plsténé. LeSticim prostiedkem byl
brusny kal nebo jemné mletd pemza. Drobné detaily se pieleStovaly olovénymi
kotoucky. Na jejich povrch byl nanesen tripol ¢i oxid cini¢ity s pemzou a vodou.
Kotou¢ky k leténi mély stejnou velikost jako ty uZivané k fezbé. Rezacsky stroj
v baroku na nozni pohon byl lehky a pienosny, diky tomu mohli fezaci cestovat a pinit
riizna piani zakazniki.'?

Mezi duleZité néstroje k fezani patiil diamant pro svou tvrdost. Pomoci jeho
hrotu se zdobilo sklo i technikou teckovani. Svétla a stiny tvoifi veétSi ¢i mensi
shromazdeéni tecek. Teckovani se mohlo kombinovat i s fezdnim diamantovym hrotem.

Rezba pomoci diamantu byla oblibené. P¥i popisu nékterych sklendnych piedméti bylo
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uzito slovo ,,gerissen“, coz s velkou pravdépodobnosti znacilo pravé fezbu diamantem.
Rezba byla uzivana jak samostatng, tak v kombinaci s malbou, ktera tak byla ohrani¢ena
raznymi vlysy ¢i ornamenty. Pii samostatném uZiti rezby diamantem jsou nejcastéjsi
figuralni zobrazeni, ktera maji obrysovy charakter slehkym nadechem modelace
pomoci drobnych fezi. Objevovalo se také doplInéni népisy ¢i prislovimi. Ojedinéle je
mozné se setkat i s malymi poharky srodovymi znaky, zvifecimi zpodobenimi ¢i

arabeskami.?

121 CZIHAK 1891, 120-124.
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7 Rezba na sklo ve Slezsku a osoba Friedricha Wintera

V dobé, kdy bylo Slezsko soucéasti zemi Koruny ceské, se vyvijela sklarska vyroba
velmi podobng jako v Cechéch. Krkonose a Jizerské hory byly odedévna pusobistém
cetnych sklaia. Hlavné diky malym vzdalenostem mezi hlavnimi sklarskymi oblastmi
na c¢esko-slezskych hranicich doSlo k velkému ovlivnéni zptisobenému vyménou
informaci o vyrobé a zdobeni. Takové informace zprostredkovavali nejen cestovatelg,
obchodnici, ale i lidé ¢inni ve sklairském odvetvi (napt. skI&rsti tovarySové a
hutmistii)."?> Na konci 17. av 1. poloving 18. stoleti slezska fezba i brus do skla
predgily Cechy piedeviim svoji naro¢nosti a namétovym bohatstvim.

UZ sasky kurfiit na polském trané August Il., majici v DraZzd’anech prosperujici
hut' na vyrobu ¢irého skla, zatouzil mit i v Polsku podobnou hut’ vyrébéjici neméng
kvalitni sklo. Iniciativa panovnika se ukéazala byt hodnou nésledovani dalsi polské
Slechty.'?®

V Hirschberger Talu Zil Gdajné dle mistni povésti ve dvacatych ¢i tricatych
letech 17. stoleti feza¢ kamene italského ptivodu. Zminéného rezace kamene mél privest
Hans Ulrich hrab& Schaffgotsch ze svych cest po Itlii roku 1614.'** Rodina
Schaffgotschii byla velmi Gzce spojena se slezskym skléaistvim.'? Italsky fezac zde mal
mit povéreni vyskolit svému umeni dalsi Zaky. O tomto fezac¢i nejsou nicméné Zadné
zminky v dobovych dokumentech. Piedpoklada se, Ze nejlepSi feza¢ toho casu ve
Slezsku, Friedrich Winter, se svym bratrem Martinem Winterem pienesli reliéfni fezbu
z drahych kameni na sklo.'?® Rezagské umeni se velmi rychle rozsitilo. Kvalita d&l viak
kolisala v dusledku Spatné odvedené prace nékolika tezac¢u. Dusledkem byl strach
panstva, aby nedo$lo k poklesu hodnoty do této doby velmi cenného fezaného skla.
Roku 1685 byl panstvem nasledovné vydan zakaz nabirat dalSi Zaky, aby se omezil
podet fez&&h. Popud k tomuto opatieni zavdal Friedrich Winter.*?” Ten byl ve sluzbéach
hrabéte od roku 1685, kdy se stal kastelanem a fezad¢em skla na hradu Kynast
(Chojnik).*?® Na tomto hradu mu hrab& nechal ziidit dilnu. V' roce 1687 byl Winterovi

udélen monopol na fezbu do skla. Ostatni fezac¢i byli na Wintera rozzuteni hlavné diky

122 c7IHAK 1989, 2.
123 paulina CHRZANOWSKA: Szkia artystyczne z polskich manufaktur XVI11 w., Warszawa 1987, 7.
124 JIRIK 1934b, 150.
125 7ELLASKO 2005, 20.
126 ZOEDLER 1996, 53.
27 CZIHAK 1989, 129s(.
128 7OEDLER 1996, 53.
37



tomu, 7e dostaval nejlepsi zakazky.'®® V letech 1685-1693 bylo dle zaznami v
cirkevnich knihach Warmbrunnu (Cieplice, Lazn& Teplice) ¢innych 24 tezasa.'* Bez
povoleni panstva nesméli nabirat dalSi Zaky. Celd situace fezacam pripadala
nespravedlivd a vyvolala z jejich strany stiznosti. DoSlo to tak daleko, Ze reza¢ Hans
Christoph Richter z Warmbrunnu napsal hrabéti dopis. Zde prosi o neomezené
provozovani tezacéského femesla. Winter mél vSak oporu v hrabéci roding
Schaffgotschi, kterd byla s jeho sluzbami velmi spokojena. Z mnohych zakéazek je
patrné, Ze si hrab&ci rodina nechavala vyrabét casto darkové predméty.*** Tak tomu
bylo napt. u sklenéné tezané musle zdobené figuralnimi vyobrazenimi z fecké
mytologie, jez byla zhotovena dle originalu z horského kfistalu v cisarskych shirkach
(ten viak nebyl dohledan).”** Originlni musli si hrab& Schaffgotsch vypujcil
z cisafského majetku jako vzor pro praci Friedricha Wintera.’*® Podobné musle byly
reliéfné tezany zhorskych kristala. DalSim piikladem je pohér serbem hrabat
Proskowskych von Proskau. Toto dilo mohlo byt rovnéZ zhotoveno jako dar k
zasnubam nebo ke svatbé (kat. &. 2)."** Z vyse uvedenych fakti se ukazuje, Ze fezacské
umeéni bylo na Gzemi Hirschberger Talu dlouho péstovano a taktéZ vznikaly snahy co
nejvice zabranit jeho rozsiteni.*®

O osobnosti Friedricha Wintera je znamé, Zze m¢l bratra tezace skla Martina
Wintera, ktery pracoval v Berling. Rodistém obou bratri bylo pravdépodobné Rabishau
(Rebiszéw) ve Slezsku. Zakem zmin&ného italského tezace kamene byt nemohl, protoze
jestli ten ve Slezsku skute¢né pusobil, tak to bylo pied smrti Hanse Ulricha
Schaffgotsche v roce 1635. Friedrich Winter se vSak narodil kolem roku 1640 (zemiel
pak pravdépodobn¢é kolem roku 1712). Oba bratti se méli vyucit v Praze. Tento
predpoklad se opird hlavné o odraz vzort pozdnich praci z horského kiistalu a radu
prvkt z produkce dilny Miseronit ze tieti ¢tvrtiny 17. stoleti. Z pozdné renesancnich
grafickych piedloh Virgila Solise, Martena de VVose, Adriena Collaerta, G. Wechtera a
Theodora de Bry se potom odvozuji ornamenty, jako jsou rolverkové kartuse, festony,

musle, motivy ptake, Supiny, listové bordury, voluty a listové bordury. Casté uzivani

129 CZIHAK 1989, 129sqq.
130 ZOEDLER 1996, 68.
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13 DRAHOTOVA 1989, kat. & 93.
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velkého akantu zase privadi k Ducerceauovi, Heelovi a Reutimannovi.**® Dietmar
Zoedler uvadi, Ze se bratfi vyugili nékde na hutich patiicich panstvim hrabat
Schaffgotschii Kynast &i Greiffenstein (Gryf)."*” Objevuje se vsak i konkrétngjsi
domnénka, Ze se brat¥i vyugili femeslu v huti ve Schreiberhau pattici Preussleram.*®

Martin Winter pracujici v Berliné presvéd¢il braniborského kurfiita, aby mu
nechal pro reliéfni tezbu zbudovat roku 1687 brusi¢skou a tezac¢skou dilnu hnanou
vodni silou. Podobné dilna byla o ¢tyii roky pozdgji zbudovana i v dneSnim Hermsdorfu
(Sobieszéw), kde pracoval zase Friedrich Winter.**® Oba bratry nasledovali v technice
reliéfni fezby zanedlouho v Postupimi a v Berliné Gottfried Spiller (synovec obou
bratri a 4k Martina) a v Kasselu Franz Gondelach.**® V/ Drazd’anech rovn&z podobnou
dilnu provozoval dosud nezndmy mistr.**

Pro Friedricha Wintera byla zbudovéana fezac¢ska dilna, ktera méla byt osazena
10 aZ 12 tez&ci. Pri realizaci se pfimo nabizela mozZnost vyuZit ptitomné vodni energie a
tak se tato dilna stala prvni reza¢skou dilnou vyuZivajici vodni pohon ve Slezsku. Dilna
s ndhonem se nachéazela v Hermsdorfu. Stavba budovy dilny probéhla v letech 1690-
1691.12 Friderich Winter m&l dalsi dilnu u svého domu stojicim pii mlynském nahonu
v obci Petersdorf (Piechowice).**?

Pro schaffgotska dila byla typicka reliéfni fezba skla (tzv. kameogravura,
v némecky psanych publikacich ma oznaceni ,,Hochschnitt*)."** Dila s reliéfni fezbou
zhotovovala dilna Friedricha Wintera postavend v letech 1690-1691 v Hermsdorfu.
Préce jsou ¢asto zdobené reliéfné fezanymi akantovymi listy a hloubkovou tezbou (tzv.
intagliogravurou) s rozvilinovym ornamentem, figurami putta, zviraty ¢i krajinami
s malinkymi loveckymi vyjevy (kat. & 2, 3).}*° Rodina Schaffgotschii si nechavala

zdobit sklo svym znakem, jedli, a heslem ,, Aucun temps ne le change* (,Zadny &as to

1% BROZKOVA/DRAHOTOVA/HEJDOVA 19894, 18.
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nezmeni®).** Jako schaffgostky znak byl pouZivan také ptak fénix.**’ Nektera dila
zdobena kombinaci dvou druhi fezeb, jsou Winterovi pripisovéana.'*®

Jednalo se o napodobeni dél z horského kiiStalu a pro hloubkovou fezbu bylo
nutné vyrabet sklo silnosténné.**® Takové sklo mohla vyrabst hut' ve Schreiberhau,
kterou vedli Preusslerové. Mimo to méli Schaffgotschové na svém panstvi Greiffenstein
jesté dveé huté — Antoniwald a Flinsberg (na Uzemi dneSniho mésta Swieradow Zdroj).
Surovinu rovn&Z mohly dodavat huté z Geské strany Krkonos.**°

S velkou pravdépodobnosti zde byli zaméstnani pomocnici. Pomocniky asi byli
Christoph Richter z Petersdorfu, jeho dva synové a ptibuzny Hans Christoph Richter
z Warmbrunnu.™®! Roku 1712 prevzal vedeni dilny feza& kamene i skla Jeremias

153 &i ve 30. letech Samuel Mattern.*>*

Feister,™? pozdgji zde pracoval Sigmund Feister
V letech 1725-1767 zde byli rovnéZz ¢inni piislusnici rodiny Nehriga. VSichni tito
nasledovnici dila Friedricha Wintera ovlivnili dalsi rozvoj slezského brouSeného a
fezaného skla. To dokazuje i fakt, Ze se ve Slezsku se reliéfni tezba pouZivala
minimalng do &tyficatych let 18. stoleti, podobn& tomu bylo i s nAméty puttii a kvétin.*>
Roku 1774 byla dilna prodana.**®

V téze dobg, jako byla ¢inna Winterova dilna, se nachazela pravdépodobné ve
Schreiberhau dalsi dilezita dilna. Tato dilna je nazyvana jako dilna Mistra ¢ise
s alegoriemi Pé&ti smysla podle Martena de Vos (nebo jako dilna Mistra Koulovy ¢ise).
Cige zhotovena timto mistrem je zvana rovnéz dle svého objevitele jako Koulova &ise
(kat. ¢. 1). Toto vyznamné dilo se odrézZi i v dalSich uméleckych pracich az do konce
prvni ¢tvrtiny 18. stoleti, které se mu pribliZuji stylem a zptisobem tezby. Prace pasobi
prepInéné, jsou charakteristické hustym vegetabilnim ornamentem s pérovitym
akantem, révou a kvéty, ten se kolem roku 1710 vyviji drobnopisnym smérem a

nasleduji jeho kombinace s groteskovymi prvky. Rezéagi zminéné skupiny pouZivaji jako
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nejc¢astéjSi naméty portréty panovniku, veduty, mytologické vyjevy a alegorie, pro které

jsou ve velké mite uzity manyristické predlohy.™’

7.1 Doba rozkvétu sklaistvi aZ ke ztraté Slezska pro zemé Koruny ¢eské

V prvni poloving 18. stoleti dosSlo v Hirschberger Talu v oboru fezéani drahych kamena a
skla k obrovskému rozkvétu. Hlavnim centrem zde bylo lazenské mésto Warmbrunn.
Obéma oboram se vénovalo velké mnoZstvi pracovnich sil nejen zde ale i
v Hermsdorfu, Petersdorfu, Giersdorfu, Voigtsdorfu (Wdjtowice) a ve Schreiberhau.
Posledni jmenovana obec je zndma i zaloZenim sklaiské huti roku 1617. Hut' nechal
zbudovat Hans Ulrich hrab& Schaffgotsch a postoupil ji Wolfgangu Preusslerovi.*®
Tato hut’ se da oznacit za jednu z nejvyznamnéjSich na Gzemi Slezska. Druhd, podobné
vyznamna hut, byla na Uzemi Zahanského kniZectvi ve Wiesau. V poloving 18. stoleti
je nejvytizengjSi a zté doby pochazi charakteristicky fialové zabarvena skla
s vyfezanym znakem Ferdinanda Philippa kniZete Lobkovice (1724-1784). Po jeho
smrti bylo Zahéniské knizectvi prodano.’® Obdobné situace jako v Hirschberger Talu
byla po roce 1700 v okoli Schwarzbachu. Brusi¢i a fezaci zde pracovali v obcich
BergstraR, Wiegandstal (Pobiedna), Grenzendorf (Graniczna) a Flinsberg.*®

Dalsimi ¢etnymi dilnami byly souvisejici brusi¢ské a pozlacujici. Warmbrunn
byl nejen centrem pro brouSené a fezané sklo, ale i skladnim a obchodnim mistem.
Hlavné diky tomu, Ze byl lazeniskym meéstem, zde ke sklarskému rozkvétu doslo.
Zakazniky se stali ve velké vétSing lazensti hosté, ktefi si ¢asto domu odvazeli fezané
dilo jako ukazku mistniho uméni. Takové piedméty jsou v muzejnich sbirk&ch cetné

zastoupeny.*®!

V 17. stoleti byl Warmbrunn zcela na Spicce fezac¢ského a brusi¢ského
umeéni a az do 18. stoleti se da fici, Ze pro vyrobky zde zhotovene nebylo ¢eské sklo
nebezpec¢nou konkurenci. Nejlepsi dila z Warmbrunnu pak pochéazela z dilny Christiana
Gottfrieda Schneidera. Celkové je patrné, Ze v 18. stoleti pracovali pravé zde
nejvyznamnéjsi tezaci. Pattili mezi n¢ Gottlieb Maywald a jeho syn Benjamin,

Christoph Scholtz, George Leonard Streithoff, Johann Sigismund Menzel, Johann

7 BROZKOVA/DRAHOTOVA/HEJDOVA 1989a, 19; Olga DRAHOTOVA: The circle of the Master
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18 JIRIK 1934b, 150.
9 JIRIK 1934b, 150; CZIHAK 1891, 37sqq; ZOEDLER 1996, 109; Stanislav KASIK / Petr MASEK /
Marie MZYKOVA: Lobkowiczové. Dgjiny a genealogie rodu, Ceské Budg&jovice 2002, 142sqg.
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Reichstein, Friedrich Wilhelm Siebenhaar, Carl Hensel, Robert Hensel a Carl Mdiller.
Kazdy z mistra me¢l svoji vlastni specializaci. Mimo skla se fezalo do horského kiistalu,
onyxu, karneolu ¢i topasu. Napi. George Leonard Streithof, Robert Hensel a Carl
Muller byli dvorsti rezacsti mistii pro sklo a erby. Carl Hensel a Friedrich Wilhelm
Siebenhaar byli mimo jiné nositeli titulu ,kralovsti dvorsti rezacsti mistii. Ve
Warmbrunnu si nechavala Slechta zhotovovat peceti, pecetni prsteny, ¢i sklenéna dila
serby a znaky. Ke zvlastnim zékaznikam pattila pruska kralovska rodina ¢i rusky car
Mikulas I. Pavlovi¢.'®

Warmbrunnsti fezac¢i nebyli sdruZzovani v cechu, ale pracovali voIné jako umelci.
V roce 1733 se jich objevuje Sest. O deset let pozdéji, roku 1743, se jejich pocet ale
extrémné navysil na vice nez 40. Tehdy vzniklo i vice organizaci zabyvajicich se
obchodem a vyvozem sklenéného zboZi. Rakouska vlada si zahy uvédomila vyznam
Slezska pro fezacské umeni a toto odvétvi velmi hlidala. Hlavné se nesmélo rozsitit do
jinych kraja. Na to bylo vydano natizeni vlady 18. ¢ervence 1735, kde je vyslovné
zakazano fezatské umeni $itit do cizich zemi.*®

Nejvetsi rozkvet rezani byl v prvni poloving 18. stoleti. AZ do ptipojeni k Prusku
platily KrkonoSe a Jizerské hory za homogenni oblast v oblasti femesIné, obzvlasté to
platilo u sklarského femesla.’® Poté, co se stalo Slezsko roku 1748 definitivng soucésti
Pruska, dochazelo postupné k Upadku temesla. Hlavni pficinou byla celni opatieni
pruského krale Friedricha Il. Ten zakézal dovoz pro slezské rezace tak dulezité sklaiské
suroviny z Cech.'®® Sklarny ve Slezsku neuspokojily poptavku po kvalitni suroving jak
kvalitativng, tak mnoZstvim, které produkovaly.'®® Po celé 18. stoleti se objevuji
informace, Ze se slezska surovina kvalitou nerovna v Zadném piipadé suroving vyrabéné
na ceské stran¢ Krkonos$. Z tohoto divodu se piedpoklada jiz koncem 17. stoleti vyvoz
surového skla z Cech do Slezska.'®” Sklarna hrab&te Harracha ,Novy Svét“ (dalsi

188 '\, Harrachove

pouZivané nazvy byly Neuwelt, Neuwald, Novy Les ¢i Harrachov)
dodévala surovinu nejen do vlastni dilny, ale i fez&¢am v okoli Hirschbergu na slezské
stran¢ Krkono$. Tato sklarna zahdjila provoz v roce 1712 a produkovala velmi kvalitni

surovinu. Stala se tak prvoradym dodavatelem ceského skla do Slezska. DalSimi
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sklarnami dodavajicimi sklo na slezskou stranu Krkono$ byly sklarna v Rokytnu
(vyhaSena r. 1745), od roku 1745-6 sklarna Bediichov a sklarna ve Skelnych Hutich u
Vitkovic.'*®

V opatieni Friedricha Il. bylo zakdzéno v oboru sklaistvi obchodovat se zbylymi
pruskymi provinciemi.'”® Bylo také zakazano kaceni lesi na Gzemi Krkono$, které
sklaiskd vyroba potiebovala hlavné kvili dievu nezbytnému pro vytapéni peci.
Soucasné nebyla povolend modernizace a vystavba novych huti, Grady Z&daly i vyhas
v nékterych jiz existujicich hutich. VySe vyjmenované ptikazy a opatieni mely zajistit
lep$i podminky pro braniborské skléatstvi a lepsi odbyt jeho vyrobki.*™

Po zavedeni uvedenych celnich opattenich se stalo, Ze fezé&ci ve Slezsku zustali
z&visli na suroving z huti ve Schreiberhau a z Wiesau.'” Ty nebyly piili§ vykonné a
schopné uspokoijit potiebu materialu pro fezace. Cetné petice a stiznosti nedosly témei
zadného Uspéchu. Tykaly se hlavné toho, Ze domaci slezské sklo neni tak jakostni a
vhodné pro fezbu jako ¢eské. Slezské huté nabizely maly tvarovy vybér a take cena skla
byla vysSi nez u ceskych vyrobku. Jako piiklad Ize uvést prosebny dopis ctyriceti
warmbrunnskych fezact, ktery zaslali vroce 1743 pruské vladé. Dopis obsahoval
Zadost, aby jim pruskd vlada povolila po odtrzeni Slezska v harrachovské sklarné i
nadale nakupovat sklo. Kdyby vSak Z&dosti nebylo vyhovéno, museli by se fezaci do
Cech prestéhovat.'”® Roku 1754 byl sice povolen dovoz skla z Cech do Slezska, aviak
$30% celnim poplatkem.}™ Zavedeni vy$e zmingnych opatteni zapficinilo stshovani
slezskych tezact do Cech'™ a ¢asté pasovani suroviny z Cech do Slezska aZ do pocatku
19. stoleti.*"

Z vyse uvedeného je patrné, Ze mnoho u¢nn a tovarysa se za této situace snaZilo
sehnat zaméstnani v Cechach nebo jejich cesty nasledovaly pies Baltické moie do
Dénska a Norska.!”” A¢ se ve Slezsku se udrZelo fezagské umeni nejdéle, upadlo bshem

posledni ¢tvrtiny 18. stoleti z dtvodu jiz zminénych zménénych podminek, které
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zapricinily nedostatek odbytu.'”® Fridrich 11. Veliky cht&l, aby sklo Geské jakosti bylo
vyradbéno na Uzemi Slezska. DalSim Friedrichovym ptanim bylo vyrabét vSechny druhy
skla jako v Cechach (sklo tabulové, napojové a lustry). | kdyZz byly nové hutd
zakladany, pouze huté¢ ve Schreiberhau a Wiesau by se daly skute¢né oznacit za
vykonné. Zbylé huté vyrabély hlavné nazelenalé uZitkové sklo. Az v letech 1764-1771
vznikly ¢tyfi nové huté, ve kterych pracovali ¢esti a moravsti sklafi. Z téch se slibné
rozvijely hlavn¢ podle panovnika pojmenovand hut Friedrichsgrund, kterd byla

zaloZena roku 17717

(dnes je na tomto misté obec Batorow) v hrabstvi Kladském, a
hut Wessola nachazejici se na Uzemi Plesského panstvi. Pouze v malém rozsahu se tak
naplnilo panovnikovo pténi o prenosu vyroby ¢eského barokniho ¢irého skla do Slezska
a pokryti potieby kvalitni suroviny pro fezbu. Umelecka sklaiskd vyroba se udrZela
pouze ve starych centrech, jakymi byly Schreiberhau a Warmbrunn. Sklenéna bizuterie
se zde vabec nevyrdbéla. Hlavnim artiklem sklarské vyroby se nasledn¢ stala zrcadla,
tabulové a lisované sklo pro b&zné uziti a techniku.'®

Roku 1787 si musel ministr provincie von Hoym pftiznat, Ze fez&ni neni, co bylo
a je to zplsobeno té7 proméiujicim se dobovym vkusem.'® Castedng mél vliv na
(padek i nedostatek podnikavého ducha u Slezani.'®? Rezbé na sklo byly kladeny vyse
jmenované piekadZky i pies to, Ze ve Slezsku nebyla svazéna z&dnym cechem, nybrZ
byla svobodnym uménim.*®®

Hirschberger Tal bylo hlavnim mistem rozkvétu fezby, nicméné fezba byla
zastoupena i v jinych ¢astech Slezska jako napi. v Kladsku ¢i ve Vratislavi, ktera
proslula obzvlast' jemnym zpracovanim. V soupisu umélci a femesiniki mésta
Vratislav jsou zaznamenani roku 1690 jeden, roku 1755 dva a roku 1787 tii fez&ci
skla.'®*

Za zminku stoji obchod se sklem. Ten byl vbarokni dobé& velmi dobie

organizovan. Diky hrabéti Josefu Kinskému byla prohlasena osada Novy Bor méstem a
stala se od roku 1757 centrem svétového obchodu se sklem. Zde se soustiedil sklarsky

obchod pro Cechy, Slezsko a Moravu. Pouze Sumava $la v tomto ohledu svou vlastni
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cestou.® Se slezskym sklem obchodovali predev$im &esti obchodnici, ktekf obstaravali
export predevsim do Spanélska, Anglie, Holandska, Belgie a Ameriky.'® Slezsko mélo
ale i své vlastni obchodni kontakty zprostiedkované jiz drive diky obchodu s platnem.
Nejvice se vtomto spojeni platenického a sklaiského obchodu zaslouZila rodina von
Heyn.'®” Obchod ve Slezsku vzkvétal do slezskych valek, ty ho zna¢n& utlumily a
nebylo ani v silach Warmbrunnu, jako samostatného centra obchodu, v této situaci

pomoci.*®®
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8 Specifi¢nost slezského skla
Jak ztextu vySe vypliva, vyniklo Slezsko kvalitnim zpracovanim svého skla uz
v posledni &tvrting 17. stoleti. P¥iznatna byla tvarova i ndmétova hojnost.’®® Vyvoj
tvaru a dekoru ve Slezsku byl neobycejng jednotny a bez zloma &i preruseni.*® Ceské
Gzemi bylo kolem pielomu 17. a 18. stoleti vtomto sméru pozadu za Slezskem.
Obchodnici  z Cech odebirali sklo od feza¢t z Hirschbergu, Warmbrunnu a
Schreiberhau, protoZe v Cechach jich nebyl dostatek. Tato informace je obsaZena
v pamétech zakladatele sklaiského obchodu v Cechéch Georga Franze Kreybicha z roku
1686, jak je jests uvedeno nize.'®* Odlisnost mezi oblastmi na slezské a ceské strang
Krkono$ a Jizerskych hor je patrna v ornamentu a v namétech.'® Cesti fezaci pracovali
vice pro neznamého zadkaznika. U slezskych fezacu se piedpoklada priméjsi kontakt se
svymi zékazniky. Témito zékazniky byla predevsim slezska Slechta a navstévnici lazni
Warmbrunn. Te&snéjsi styk se zakazniky se ve Slezsku odrazil na velké Siti predloh a na
nam&tovém bohatstvi.'*®* V pozdjsi dob& se méni i tvary skel, obzvlaste po odtrzeni
Slezska od zemi Koruny ¢eské.

Charakteristickym prvkem slezské tezby jsou reliéfni fezby. Takové zpracovani
skla bylo pro ¢eske fez&ce neobvyklé. Jejich tezby se vyznacovaly vétsi ploSnosti, ktera

vice ptipominala graficky projev.***

KdyZ se podobna skute¢né velmi umélecky kvalitni
iezba objevi v Cechach, tak ma koteny ve velkych méstech, jmenovité v Praze. Zde
byla tradice fezby do drahych kamenu zakoienéna diky feza¢tim na dvoie Rudolfa 11. U
mnoha kouski pretrvava otazka pivodnosti, protoZe hranice uréeni je velmi tenka.'®
Faktem zustava, Ze slezské fezané a brouSené sklo navézalo daleko vice na tradici
pozdné renesancni glyptiky nez sklo ceské. Zietelné je to viditelné na produkci dilny

Friedricha Wintera.'%

189 JIRIK 1934b, 149sq.
1% ZOEDLER 1996, 112.
191 JIRIK 1934b, 149sq
192 CZIHAK 1891, 132sqq.
1% Olga DRAHOTOVA: Medaile a mince jako piedlohy pro tezané barokni sklo
v Uméleckopriamyslovém muzeu v Praze. In: Ars vitraria 3, 1971, 28.
19 L ANGHAMER 1999, 45.
195 CZIHAK 1891, 132sq.
19 BROZKOVA/DRAHOTOVA/HEIDOVA 19894, 21.
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8.1 Surovina

Pokud se jednd o kvalité ceského a slezského skla jako suroviny, objevuje se zprava o
jakeési rivalité. Existuji hlasy, které haji sklo ceské, ale i ty, jez haji sklo slezské. Za
kvalitu svého skla bojovali ve Slezsku ptirozené hlavné hutmistii. UZ kolem roku 1600
se mluvi o bilém priahledném skle zhotoveném ve Schreiberhau. Tato zprava se
objevuje v ,,Silesiographii“ od Henelia vydané v roce 1613. Také se zde uvadi, Ze toto
sklo bylo mén¢ cisté a prahledné neZz moravské. Fibiger vSak vyslovuje nézor, Ze
slezské sklo bylo zrovna tak kvalitni jako ceské.'®” Dalsi zprava o jakosti skla je
v deniku obchodnika se sklem Georga Franze Kreybicha z Kamenického Senova. Ten
pravi, Ze si roku 1686 ve Schreiberhau naloZil pro svou druhou cestu dobré sklo. Je zde
doslovné uvedeno ,,denn zur selben Zeit ward bei uns noch kein gutes Glas gemacht, als
nur Schockglas und waren noch keine Kogler, auch keine Eckigreiber, auch noch wenig
Glasschneider.“'*® \V nasledujicich desetiletich proslula hut ve Schreiberhau, kdyZ byla
pod vedenim rodiny Preusslert, vyrobou velmi kvalitniho kiidového skla, jez nalezlo na
trhu nemaly odbyt. Konkrétn¢ji bylo oznacované za dobré, cisté, bezbarvé (bilé)
kiidové sklo.*

8.2 VVyvoj tvars a dekori

Tvarovému vyvoji ve sklarstvi se priklada velkd duleZitost. Divodem je, Ze mimo
ornamentu slouZi k ¢asovému zafazeni vyrobka.”® Duté nadoby ze skla se vyfukovaly
na huti tak, Ze se nejprve utvofil tvar bubliny (baiiky).” Zakladni tvary maji kruhovy
prafez a jejich vychodiskem byly zékladni geometrické formy jako koule, vélec, kuZel a
elipsoid s pfechodnymi formami. Z uvedeného vypliva zna¢né ovlivnéni technikou
foukani.?* Kxistalové sklo vyrab&né v zemich Koruny ceské bralo za nejvétsi inspiraci
brouseny horsky kiist'al. Nadoba zhotovena z tohoto drahého materialu vychazela vzdy
z tvaru kamene nalezeného v piirode. Brusi¢i a tezac¢i davali pozor na to, aby bylo
z hmoty kamene pii preméné na nadobu co nejvice zachovano. To bylo pii¢inou
vymysleni tvara nadob, které by co nejvice kopirovaly surovy kus. Jednoduchym

feSenim bylo ptirozené kruhovy tvar skla stlacit do elipsy, z ¢ehoZ se odvodil ¢asty

Y97 CZIHAK 1891, 179.

1% 7OEDLER 1996, 50.

199 7ELASKO 2005, 27sq.

200 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 265.
201 MADL 1890, 21-27.

202 CZIHAK 1891, 65.
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ovalny tvar kiistalovych néddob. Pfi prihlédnuti ke sklérstvi némeckému, kde se
objevuje mnoZstvi zvlastnich, novych a typickych tvara, nebo k benatské produkci
neuveritelné tvarové bohaté diky uZiti skloviny, ktera se dala dlouho zpracovévat, je

&iré sklo ceskeé i slezské nebohaté jak na typické, tak na individualni tvary.?®®

V prvni
poloving 18. stoleti se barokni vkus projevujici se v architekture promita i do tvart skla.
Ruzné zprohybany a slozity mél byt piedevSim puadorys. U slezského skla vznikly nové
tvary, které se vyznacovaly piadorysem houslové podoby (zakladni tvar byva
&tverhranny s obloukovité skosenymi rohy).?** Hlavnim ovlivnénim podoby ornamentu
pak prirozeng ziistavé technika fezby a jeji moznosti.?®

Nésledujici podkapitoly obsahuji popis vyvoje tvaru i dekoru na slezském
fezaném skle. Vyvoj je mozno shrnout do tfi hlavnich obdobi. Prvni obdobi za¢ina
posledni ¢tvrtinou 17. stoleti a trva do prvni poloviny 20. let 18. stoleti. Druhé obdobi je

v rozmezi 30. a7 50. let 18. stolet a tieti obdobi pak trva od 60. do 70. let 18. stoleti*®®

8.2.1 Obdobi od posledni ¢étvrtiny 17. stoleti do prvni poloviny 20. let 18.

stoleti

Nejcastéji tezbou zdobenym predmétem se stal pohar. Mohl mit vice variant (ruznit se
ve velikosti, tvaru nohy, kupy ¢i mohl byt opatien vikem). Mnoho vik od pohéru se
bohuZel do dnedni doby nezachovalo. Hlavné u reliéfné tezanych pohart z dilny
Friedricha Wintera vyznacujicich se do sebe uzavienou kompozici chybgjici viko
sastend znemoziiuje dokonaly esteticky G&inek téchto d&l.?®’ Inspiraci pro tvary
baroknich pohart byly mimo nadob z horského kiistdlu z pielomu 16. a 17. stoleti i
pohary benatské. Benatsky pohér nese zna¢né rozdily v prvni fad¢é v tenkosti stény,
v kupg, kterd maze byt nejraznéjsSich tvard, a naposled v diiku. Kupa benétského pohéaru
muZe byt vzhledem Kk tenkosti stény zdobena pouze mélkou tezbou, emailem i
filigranem. Diik benatského poharu je vSak zcela samostatny dekorativni motiv. Byva
vysoky, Stihly a nejrazngjSich tvara ¢asto zdobenych Stipanim. Typ poharu vyrabény
v zemich Koruny ¢eské méa zachovan vzdy urcity a pohledové liby pomér mezi kupou a

nohou, coZ zptsobuje hlavng podtizeni nohy vlastni kup&.?® V tplnych pocatcich byl

203 MADL 1890, 21-27.
20% JIRIK 1934a, 75.
205 cZIHAK 1891, 139sqq.
206 SCHMIDT 1922, 256s((.
27 ZOEDLER 1996, 57.
28 MADL 1890, 21-27.
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tvar kupy SirSi a niZsi s témet horizontalnim spodkem. Na diik byla kupa neorganicky
posazena. Postupné se kupa protahovala, aZ ziskala elegantné;jsi konickou formu. Mohla
byt zdobena vertikalnimi fasetami. DalSim typem byla kupa zvonovitého tvaru. Kupa
zvonovitého tvaru nebyla nikdy zdobena fasetami. Pouze mohlo byt vtaZeni jeji spodni
&asti n&jak zajimave utvareno pomoci brusu.?%®

Uptednostnéna byla funkce driku, za néjz se pohar bere do ruky. Nebylo mozné
ho neimé&rn& zdobit, jak je to vidst u benatské produkce.?’® Diik by se dal az na malo
vyjimek rozdélit také do dvou variant. Bud’ je jednoduchy balustrovy, nebo je hladky
valcovy a miZe byt obohaceny o nodus (ofech) oddéleny dvéma drazkami. KdyzZ jsou
uvnitt diika zatavené barevné nité, mohou byt diiky zdobeny vinutymi drédZkami, ¢i
doplnény fasetami. Fasety jsou celkové na diiku ¢astym zdobnym prvkem. Patka byva
plocha nebo lehce klenuta.?**

Pokud m& pohér viko, tak viko ptebira prvky z jeho tvaru. KdyZ je kupa
fasetovand, viko je také fasetované. Kdyz je diik tvaru balustru, ma i viko na vrchu
balustrovou Gchytku. Casem do3lo k zaméng vik. Viko tvarové neodpovidajici poharu
neni s jistotou jeho piavodni. Objevuji se i jiné tvary, neZ jsou vySe vyjmenované.
V téchto piipadech se viak jedna o vyjimky.*?

U obrysu je také mozne najit typické znaky ¢eského pohéru. Jedna se o velké,
jednotné a piimé linie prevazujici nad oblymi. Ktivky se vyznacuji velkymi a tézkymi
oblouky s ¢astym nahrazenim lomenou ¢arou. Celkovym dojmem je sméfovani k
uzavienému a vyrovnanému obrysu.?*?

Sklo vyrdbéné ve Slezsku nemélo zpocatku oproti ceskému specificky
vyhrangné tvary kromé poharu.?** Na pielomu 17. a 18. stoleti dominoval ve Slezsku
jednoduchy konicky pohar. Puasobi ponékud podsadité. Diik pohara je nizky a masivni,
patka kruhova a Siroka. U n¢kterych exempléia srolovany akantovy list vy¢niva na

misté prechodu do kupy (kat. ¢. 2). Kupa je utvaiena konicky nebo zvonovité.

Nekolikrat se objevuje i zakiiveny nastavec kupy, a tak jeji silueta piebird podobu rohu

209 SCHMIDT 1922, 256500
219 MADL 1890, 21-27.
211 SCHMIDT 1922, 256500
212 SCHMIDT 1922, 258.
213 MADL 1890, 21-27.
214 JIRIK 1934b, 151sqg.
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hojnosti. Takové, pro Slezsko typické pohary, vyrabéla dle predpokladu hut ve
Schreiberhau. Rezba byla dilem dilny Friedricha Wintera.?*®

Pocatkem 18. stoleti se forma poharu prodluzuje a pro Cechy typicky balustrovy
pohar konicky se ve Slezsku ménil tak, Ze se spodni ¢ast kupy vtahla dovnitt. Vykrojeni
spodni ¢asti kupy je patrné uz na poharu z byvalé Biemannovy shirky datovanému
kolem roku 1710, ktery je ptipsan Friedrichovi Winterovi.?*® V této dob& mohly mit
pohary balustrovy nebo hladky valcovy diik. V letech 1720-1730 byl kruhovy padorys
pohart jiz castéji utvaren do hran. Az do tficatych let 18. stoleti se objevovalo na
slezskych pohérech mirné hranaté vyduti spodni ¢asti kupy, pak ho ovsem kolem roku
1740 zastoupilo skutecné vykrojeni. Viko zdobila Gchytka tvaru Zaludu.?” K Gplné
proméné v pro Slezsko typicky pohéar doslo aZz po odtrZzeni Slezska od zemi Koruny
eské, o &emz bude bliZe pojednéno nize.?*®

DalSimi produkty jsou ciSe, lahve a konvice. Mezi nej¢astéji uzivané nadoby
k fezbe pattila &iSe. Jeji tvar je velmi jednoduchy a tak se pifli§ neprométuje.?
Koncem 17. stoleti byla ve Slezsku rozSitena konicka ¢iSe se silnymi sténami a silnym
dnem. Piedpoklada se, Ze tento typ ¢iSe byl dovazen z huti ¢eskych (patii sem napf. i
Koulova ¢i$e).”® Lahve nemusi byt pouze kruhového pidorysu, ale miaZzou byt i
zplostelé. Jejich Sirsi strana méa pak kruhovy obvod a je velmi ¢asto zdobena fezanym
dekorem. Uzaviené nemusi byt lahve vibec, nebo pomoci sklenéné zatky ¢i kovového
ptiklopu. Mensi lahvicky se sklenénou zétkou, flakony, byly také opracovavany pomoci
brusu. DalSimi piedméty byly fezané dzbany, karafy, sklenéné misky, misy, podnosy
atd.??! V 1. poloving 18. stoleti se objevily prvni stolni napojové soupravy, jejich
soucasti byly karafy, poharky na rtizné druhy vina a ¢iSky na vodu ¢i likéry a ovocné
stavy.??

KdyZz se opomine potiebné prvotni zuSlechténi, omezilo se zdobeni pomoci
brouseni ve Slezsku na ¢arky, mirné klenuta kolecka ¢i ovalky, hvézdy, rozety a jejich

nejraznéjsi kombinace. Umélecky vyznamnéjsi pii zdobeni skla byla pifirozené fezba.
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218 K| ESSE/SALDERN 1978, 49, obr. 106, kat. ¢&. 108.
21" STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267.
218 JIRIK 1934b, 151sqg.
219 MADL 1890, 21-27.
220 J1RIK 1934a, 72.
221 CZIHAK 1891, 70-92.
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Diky raznym tvaram nddob se mohla i pIn¢ rozvinout nadmétova stranka at
ornamentélniho, krajinného ¢i figurdiniho charakteru. Zpravy cestovateli dokonce
popisuji, Zze ve Slezsku bylo fezano s vétsi chuti a dle uSlechtilejSich predloh nez
v Cechéach.?® Slezské sklo se odliduje na pielomu 17. a 18. stoleti hlavng ornamentem.
Podoba ornamentu odréZi dobu vzniku. Dila 17. stoleti jsou jesté prodchnutd dozvukem
renesanc¢niho humanismu v protestantském Slezsku, coZ je mozné spatiit hlavné u

224 Rezba z této doby je jests melka. To bylo

mytologickych naméta a alegorii.
zapricinéno tim, Ze se vyrabélo tenkosténné sklo a hrozilo riziko protezani. Motivy byly
poskladany z jednoduchych zakladnich fezi — linkovych, Sikmych, oliv a kuli¢ek.
Objevuji se pro tuto dobu charakteristicky tezané figury, jejichZz prsty se skladaji
z kulicek, vlasy z linek a o¢ni vicka ze Sikmych fezt. Pohledy na architekturu jsou
z linkové tezby, jiz doplnuji matné plochy. Kvéty tvori ve velké vétsing opét sloZeni
z kulicek. Po znovuobjeveni a rozsiteni &irého skla v Cechéach koncem 17. stoleti
dochazi i k promén¢ charakteru tezby. Sklo je silnosténné, ¢iré, bezbarvé a vynika
velkou tvrdosti. Tyto vlastnosti pfimo vybizeji k hloubkové a reliéfni fezbé. Ta pak
zdaraznila, i za pouZiti prolesténi, 1épe plasticnost figur a jinych motivi.?*

Ve Slezsku méla v devadesatych letech 17. stoleti prvotni postaveni Winterova
fez&c¢skd dilna. Naprosto typickou pro préci této dilny byla reliefni tezba. Reliéf
plasticky vystupuje diky koleckem odebranému pozadi. Dekor zhotoveny timto druhem
opracovani tvoii vesmeés rizné stocené akantové uponky, které pokryvaji celou plochu
kupy. Listy akantu klesaji na diik a patku, kde tvoii listovy vlys (kat. ¢ 2). Uponky,
voluty, srolované akantové listy zdobi mimo patu i viko. Takto zdobené pohéary byly
zacatkem 18. stoleti velmi oblibené.?® Dilna Friedricha Wintera pracovala pro
Schaffgotsche. Casto je mozné se mezi rostlinnym ornamentem setkat s erbem tohoto
rodu, vyobrazenim jedle nebo jejich devizou ,,Aucun temps ne le change“.?*’ Mohutné
vystupujici akantové Uponky jsou vétSinou na povrchu matovany a piileZitostné na nich
sedi také fezany ptak nebo mezi Uponky vykukuji hlavy zvitat. Friedrich Winter zaved|
na slezském skle také motiv détskych scén (hry, pravody, bakchandly). Détské scény

a putti se staly velmi oblibenym nadmétem, udrZely se aZ do poloviny 18. stoleti a byly
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znamé i v jinych centrech tezby (nejdtive v Norimberku, pozdé&ji v Postupimi ¢i
Kasselu).??

Objevovaly se kombinace reliéfni, hloubkové a ploché fezby. Hloubkova fezba
byla v prvnim obdobi oblibengj$i v Cechach, protoZe Slezsku vévodila fezba reliéfni.??
Dila s kombinovanou reliéfni a hloubkovou fezbou jsou charakteristicka pro dobu
pasobeni Friedricha Wintera a ¢as kratce po jeho smrti (diky jeho dilng). Je moZné se
s takto zdobenymi predméty setkat i ve druhé ctvrting 18. stoleti. Dila s kombinaci
reliéfni a hloubkové fezby maji ptirozené odlisny charakter od téch, jeZ jsou zdobena
pouze reliéfné. Nejen, Ze reliéfni fezba pusobi vice ploSe, ale také Uponkovy ornament
takto fezany nema tak kompaktni a uzavieny charakter, vyzniva diferencované. Jako by
byl posklddan z raznych elementi (obloukd ve tvaru pismene C, mezi nimiZ jsou
drobné kvetinové vzory). Je zde vidét naznaceni dekorativniho principu, ktery se
pozdgji pIné projevil v paskovém a listovém ornamentu. Pozménény ornament Uponki
poskytuje volné nedekorované plochy, které jsou dozdobeny hloubkové trezanymi
prvky, jako jsou emblémy, krajinky, malé scény, a alegorie (kat. ¢. 3). U jinych
kombinaci reliéfni a hloubkové tezby je kupa délena na vertikalni pole zdobena jednou
reliéfni a podruhé hloubkovou tezbou. Tento dekorativni princip Ize najit i u zdobeni
patky. Tvar poharu se za¢ina prizpusobovat novému typu zdobeni, jak je vySe popsano,
protdhnutim své siluety. Pohar ma balustrovy diik a vykrojenou spodni ¢ast kupy.
Reliéfné fezané prvky se objevuji na patce a diiku. Schéma vyzdoby diiku se opakuje
na Uchytce vika. Reliéfni fezbou byly kromé pohara zdobeny ¢asto i ¢iSe. Mezi dalSi
oblibenou tematiku doby nésledujici bezprostiedné po Friedrichovi Winterovi patfili
putti rajtujici na jelenech, bakchanaly, kruhové tanec¢ni reje déti. Tyto hlavni vyobrazeni
ramovaly kvétinové ornamenty.”®® Kolem roku 1710 byly naprosto typické kvéty
s dlouhymi stonky (Kkat. ¢. 4), vazy a festony sloZené s ovoce. Tato doba je specifickd i
Uzkym propojenim se sklem postupimskym a osobou Gottfrieda Spillera, Zaka Martina
Wintera,?®* jak v tematice, tak v oblib& stiidani reliéfni a hloubkové fezby.?*?

Naméty pro hloubkovou fezbu u piedmétt kombinovanych s reliéfni fezbou jsou
listy, kvétiny, hmyz, zvitata, putti, krajinky, pastyiské nadméty apod. Zpocatku

hloubkova fezba ptipominala styl Lehmanna, provedeni oviem bylo viditeln¢ volIngjsi,

228 ZOEDLER 1996, 58sqq; KLESSE 1973, 33.
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jistéjSi a barokné rozméchlejsi. Piedméty s takto kombinovanou fezbou maji ¢asto
vénec vybrousenych perli¢ek na hornim okraji. Objevuje se ptebirani motiva z jinych
umeéleckych druhi a femesel, jako je textilni tvorba. Motivy odsud piebrane jsou
lambrekyny, stejné tak mriZzovité dekory & motivy musli.?*?

U vyrobkut zdobenych pouze hloubkovou fezbou byly pied rokem 1700 v oblibé
kvétinové ornamenty s listovim, vétvickami apod. Rezané byly s podobnou intenzitou a
vytvérely dojmem pieplnénosti a nadbytku. Styl této fezby je jasné vidét na vyse
zminéné &i8i s alegoriemi péti smysli — tzv. Koulove &isi (kat. &. 1).%** Pojmenovani
¢ide ziskala diky svému objeviteli, prazskému architektovi Janu Koulovi.?®
V silnosténné ¢isi jsou hloubkové tezany alegorické Zenské postavy, které znazornuji
pét smysla, kterym slouZily jako predlohy médiryty vydané v 16. stoleti od Johanna
Sadelera dle Martena de Vos (1532-1603).2%® Jednotlivé postavy oddgluji sloupy. Rezba
¢iSe je prolesténa a detaily jsou fezany diamatem. Koulova ¢iSe pripomina vzory
z rudolfinské doby. Je to patrné nejvice v protéhlosti Zenskych figur, v jejich
pohybovém strnuti a u pomackan¢ pasobicich ziaseni odévi. Dilna Mistra Koulovy ¢ise
byla ¢innd soubézné s Winterovou dilnou. Do okruhu dél kolem Koulovy ¢iSe se daji
zaradit dila, kterd maji podobna schémata, jako jsou alegoricka znazornéni mezi sloupy,
jez jsou obklopena kvétinovymi ornamenty, akantovymi uponky, kvéty a ovocem. Ve
je jests zdobené maskarény a and&lskymi hlavickami.?*” A7 do dvacatych let 18. stoleti
se objevuje v KrkonoSich dekor podobny skupiné dél Mistra Koulovy ¢iSe — jedna se o
velmi drobné kvétinky ¢asto doplnéné o svazky ovoce. Takovym dekorem byly ¢asto
zdobené malé pohérky.?*®

Po ¢istych ornamentech a rostlinném dekoru piichazi na fadu znaky (kat. ¢. 13),
erby (kat. ¢. 5, 6, 7, 9, 13), napisy (Kkat. ¢. 8), Zanrové a alegorické scény. Oblibené byly

dale krajiny, zahrady, zahradni architektury i veduty.?*°

Vyjimku tvofi veduty mésta
Vratislav z konce 17. apocatku 18. stoleti, u kterych chybi na kupé ornamentalni
zdobeni. Kromé chybg¢jiciho ornamentu je v této dobé neobvyklé, Ze veduty obihaji

kolem dokola cely predmét. Rezané jsou hloubkové a mohou byt matné i prolesténé.

2% CZIHAK 1891, 139sqg.
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Pravdépodobné byla skla stémito vedutami fezana ptimo ve Vratislavi. Pojitkem
s vlivem dilny Friedricha Wintera na slezské a severoceské ezace by mohl byt jediny
ozdobny prvek mimo vedutu na vyzdob& poharu, a to kvétinovy kruh na pat&.?*
Biblické scény se na slezském skle objevuji ziidkakdy, predevsim ve dvacétych a
t¥icatych letech 18. stoleti.?*

V prvni ¢tvrting 18. stoleti byly dale charakteristické listové a péaskové
ornamenty. PtiSly z Francie a byly odvozené z bordur francouzskych tapisérii skrze
rytce Jeana Béraina. Tento ornament oznac¢ovany i jako ,,berainovsky* byl v fezani skla
velmi oblibeny, obzvlasts pak v Cechach a ve Slezsku.?*? Ornament je znaéng zvinény a
lehce zapliuje plochu nadoby. Césteéné ornament piebira prvky z predchozi skupiny
dél (kvetiny a uponky). Nové je zde ostré lomeni stiidajici se kruhovym zakiivenim
Gponkii. Je tak vytvoren dojem kaligrafickych vinutych linii.*** Skla, jez Zadny péaskovy
ornament nezdobi, je moZné datovat tésné za rok 1720 (kat. ¢. 5). Pasky jsou Uzké piimé
nebo lamané ve spojeni s vinutymi liniemi (kat. ¢. 6). Dekor hloubkové fezany je
vyvazZeny a prostorové dobie rozvrzeny. Charakteristicky je v letech 1720-1730 jak pro
ceske, tak pro slezskeé sklo. Néasledkem zustava, Ze se daji takto zdobend skla téZce

-----

znaky. Mohou byt doplnény baldachyny &i mifzovim.?**

8.2.1.1 Predlohy f¥ezaného skla

Je ptihodné pripomenout, Ze co do originality nebyli fezaci ptilis vynalézavi. VétSina
dekort byla prejata z jinych uméleckych druhd. Jsou znama i tisténa literarni dila
obsahujici ptedlohy vhodné pro tezbu. Takové prace se staly hlavnim inspira¢nim
zdrojem fezact.?* Mezi nejstarsi dila, ze kterych feza&i mohli erpat pro zobrazeni
vedut, patii Topographia Bohemiae, Moraviae et Silesiae z roku 1650.2*° Pokud se
jednd o mytologii, mezi oblibené pro sva vyobrazeni patiily Promény Ovidia
ilustrované medirytinami od Crispyna de Passe z roku 1607, nebo jejich vydani z roku
1606 v Antverpach s medirytinami dle Antonia Tempesta, na konci 17. stoleti byly

k Proménam vydané ilustrace Johannem Ulrichem Kraussem. RovnéZz médirytiny od

240 ZOEDLER 1996, 77sq.
21 7ELASKO 20086, 22.
22 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 26550
3 SCHMIDT 1922, 256500
244 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 266.
5 JIRIK 1934b, 139-143.
6 ZOEDLER 1996, 77.
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Sébastiena Le Clerca mohly byt inspira¢nim zdrojem tezac¢t (piedevsim ke znazornéni
Sty elementd a &tyf roénich obdobi).?” Predlohy pifstavi tezagi ziskavali z
»,venezianische Hafenprospekte* od Melchiora Kusela dle Johanna Wilhelma Baura
z roku 1681.%%8

Pro skupinu dé¢l vyznacujicich se zminénym mensim kvétinovym a ovocnym
ornamentem a pro reliéfné rezané pohary mohly jako predlohy slouzit dila jako
»Allerhand Inventiones von Frantzésischem Werckh, wie solches anietzo auf die
neueste Manier gebrauchlich ist“. Toto dilo nechal vydat roku 1696 Agidius Bichel
v Augsburgu. Odsud jsou jasné piebrané motivy akantovych lista, ale i mytologické
motivy. Rezad si je musel pro svou techniku samoziejmé upravit a zjednodusit. Ovocné
a kvétinové dekory casto dopInéné o malé veétvicky se vSak zcela shoduji. Take dilo
Johanna Conrada Reutimanna (Augsburg 1690-1700) ,,Neues Buch mit franzdsischem
Laubwerck und Friichten...* mohlo slouZit jako podobny inspira¢ni zdroj. Postupné si
jednotlivé dilny urcité ornamenty osvojily a prizptsobily tak, Ze se objevuje ¢asto
opakovani jistych schémat.?*® Friedrich Winter pouZival jako vzor pro dstské scény
(hry, pravody, bacchanaly) sérii mediryta s détskymi hrami Pietera von Avonta dle
Véclava Hollara. Motivy v3ak z dila vybiral a nové komponoval. Dilo se stalo mistrnym
diky perfektnimu plastickému provedeni tél, jejich harmonickému zac¢lenéni do krajiny
v pozadf a vhodnému, scénu nerusivému oramovani dekorem.?*°

Roku 1710 byly vydany dv¢ knihy, jejichZ autorem byl Paul Decker. Jedna se o
,Groteschgen-Werk vor Mahler, Goldschmidt Stucato...” vor Glasschneider* a ,,Neues
Groteschgen-Werk vor Goldschmidt, Glasschneider und andere Kiinstler.“?*! Tato dila
némeckych autordt maji vSak koteny v kompozicich francouzskych médirytcu,
predevsim v dile Jeana Béraina (11711).%°? Dalsi takové dilo vydal v Norimberku kolem
roku 1714 Johann Conradt Reiff s nazvem ,,Zierathen Biichel vor Glasschneider und
Kinstler.* Kniha obsahuje v té dob¢ oblibené ornamenty, jako jsou festony a koSiky
s ovocem, zvitatka, paskova a stuhové pletiva apod.”>® Mnoho motivi putti je piejato z

dila Johann Leonharda Eyslera ,Neu inventiertem mit Laub- und Bandel Werck*

1 ZOEDLER 1996, 65.
8 STRASSER/SPIEGL 1989, kat. &. 126.
9 SCHMIDT 1922, 266540
20 K| ESSE 1965, 30.
2! Ulrich THIEME / Felix BECKER: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis
zur Gegenwart, Leipzig 1913, 524-525.
%2 SCHMIDT 1922, 269.
23 JIRIK 1934b, 139-143.
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vydaném roku 1710 ndkladem Johanna Christopha Weigela v Norimberku. Mezi dal$i
autory rytin pattili Johann Daniel Preisler nebo Johann Leonhard Seeling.?**

Jako piedlohy slezskym tezactim slouZily koncem 17. a v prvni polovingé 18.
stoleti i mince a medaile. Tito fezac¢i pouzivali ptirozené predevSim mince a medaile
slezského pavodu, pokud v3ak sklo nebylo uréeno pro export za hranice Rakouska-
Uherska. Ve vétSin¢ piipadt se jednalo o vyrobky, jejichz tezba odréZela politické
udalosti. Z minci a medaili pochézeji pravdépodobné symboly statu a panovnika, zviteci

255

i rostlinné symboly, trofeje a devisy.”>> Mince a medaile se velmi ¢asto pouzivaly jako

vzory pro zhotoveni podobizen.?®® Rovn&Z medaile s alegorickymi ndmaty se vzacngji
pouzivaly jako piedlohy fezaného skla.?’

Pokud se jednd o pohledy na Hirschberg, jako centrum Krkono$, a dalSi obce,
tak prvni grafické zobrazeni jsou znama aZz ztricatych let 18. stoleti. S velkou

pravdépodobnosti si nektefi fezaci skicovali pohledy na KrkonoSe a veduty pro svou

praci sami.?*®

8.2.2 Obdobi od druhé ¢étvrtiny 18. stoleti do 60. let 18. stoleti

Béhem prvni ¢tvrtiny 18. stoleti byla hloubkova fezba vyhradné ¢eskou doménou a ve
Slezsku méla pouze sekundarni roli. Od druhé c¢tvrtiny 18. stoleti je ve Slezsku
v popredi.?*® Druha polovina dvacétych let 18. stoleti znamena pro slezské sklo znagnou
proménu v ornamentalnim zdobeni. Nyni je paskovy a listovy ornament jiz piné

rozvinut a vladne a# do doby rokoka.?®°

Ovladajicim elementem je na tezanych sklech
paska. Neni uz (zk4, nybrZ Sirokd, casto matovana, Srafovand, prolesténa a nekdy
osazena drobnymi leSténymi kulickami. Voluty a lamané paska tvoti jakousi konstrukci
k upevnéni hojn¢ uzivanych lambrekyni, konzol, ¢abrak a postamenti. Voluty samotné
pak slouZi nejcastéji k upevnéni kvétinovych ornamenti a svazkt ovoce. DalSimi
motivy, jeZ oZivuji bohaty ornamentalni zéklad, jsou malé medailony, musle, ptaci a
andilci. Ve piisobi bohaté a a? dojmem nadbytku.?®* Dekorace z let 1730-1740 muZe

vyplnovat celou plochu dila, sotva by se dal najit centimetr bez zdobeni - jedna se o tzv.

2 SCHMIDT 1922, 270sqg.
> DRAHOTOVA 1971, 18-29.
2% KLESSE/SALDERN 1978, 50.
»" DRAHOTOVA 1971, 18-29.
258 ZOEDLER 1996, 90.
29 SCHMIDT 1922, 274s0.
260 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 265sqg.
201 SCHMIDT 1922, 272540
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»horror vacui* (kat. ¢. 14, 15, 25). AZ do poloviny 18. stoleti zistdva tento styl
ornamentélniho zdobeni neménny. V Z&dném jiném druhu uméleckého femesla se
paskovy a listovy ornament nerozvinul v takovém bohatstvi, jako na slezském skle. 2

Zmény prodélal tvar slezského poharu. Ve tricatych letech zacina byt spodek
kupy vykrojeny dovnitt. Kupa je stale fasetovana stejné jako balustrovy diik. Velmi
ziidka maji tuto formu pohary, jeZ se néjak vztahuji k ¢eskému prostiedi. Kolem roku
1740 se objevila zmena, jeZ spocivala v tom, Ze se vykrojeni spodni ¢asti kupy, ¢lenéné
brousenim do jakychsi jazycka protahlo a prechazelo smérem nahoru aZz na povrch
rovné stény kupy (kat. ¢. 20, 25, 26, 28, 29, 31, 35). Datovani skupiny takto zdobenych
skel umoznily dva pohary. Jednim byl pohdr z Muzea Narodoweho we Wroctawiu,
ktery byl zhotoven k tfistému jubileu tisku ve Vratislavi v roce 1740.%°* Druhym byl
pohar z Uméleckoprimyslového musea v Praze s bitvou u Wilsdorfu, ktera se odehréla
15. 12. 1745.%* Kolem roku 1730 se staly velmi oblibenymi tvary kup zprohybaného
(houslového nebo ¢tyilalocného), padorysu. Jejich nejéastéjsi zpusob zdobeni byl
listovy nebo péaskovy ornament (kat. &. 20).2%°

Po roce 1725 se objevuji dvé skupiny dél, jez se vyznacuji mohutnym
tvarovanim. Tuto skupinu d&l datuje Robert Schmidt za rok 1735,%° nove&jsi literatura
viak dataci posunuje uz k roku 1725.%" Pravd&podobn& se zde jedn4 o navaznost na
pohary z hermsdorfské dilny s reliefni fezbou vyrabéné do roku 1720. Jejich masivni
silueta je nejvyrazngj$im znakem.?®® Tato masivni silueta je patrna predevaim u &isf na
nizké noze nebo u ¢isi, kde déli patku od kupy pouze nodus, vyrabénych aZ do poloviny
18. stoleti (kat. & 16-19, 26).2° N&kdy chybici balustrovy diik dojem robustnosti jests
vice umocnuje. U prvni skupiny dél je dekorem pohéari a ¢iSi ¢asto dokola obihajici
figuralni zobrazeni bez dopIn&ni ornamentem.?’® Oblibeni byli putti hrajici na hudebni
nastroje (kat. ¢. 17), se kterymi je mozné se setkat na grafikach Véclava Hollara.
Motivy putta v této dobé byvaji nékdy spojovany s hypotézou, Ze Gottfried Spiller byl

koncem Zivota cinny ve Slezsku. Toto tvrzeni se opird o zdznam ,,Gottfried Spiller*

262 CHRZANOWSKA 1987, 26.
253 pohér byl v roce 1945 znicen.
264 SCHMIDT 1922, 272sqq; DRAHOTOVA 1989, kat. ¢. 133,
2% JIRIK 1934a, 75.
206 SCHMIDT 1922, 182s0.
%" DRAHOTOVA 1989, kat. & 115-122; STRASSER/SPIEGL 1989, kat. & 116-119.
208 SCHMIDT 1922, 182s0.
29 STRASSER/SPIEGL 1989, 74sq.
210 SCHMIDT 1922, 182s0.
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z ,Pamétni knihy Sn&zky“ z roku 1735°™

knihovné ve Vratislavi pod inv. &. 442446).%"

(dnes je tato kniha uloZena v Universitni

Druhd skupina se nese ve znameni zieteln¢jSiho ptiklonu Kk reliéfné fezanym
poharam. Povrch kup zdobi vertikdIni pruhy, jeZz je déli do nékolika poli. Ty jsou
zdobené stiidave figurdlni hloubkovou fezbou a ornamentalni reliéfni fezbou (kat. ¢.
18). Tento druh zdobeni se udrzi v nékolika ptipadech aZ do doby rokoka. Poslednim
prvkem tohoto plastického sméru jsou vystouplé palmetové Slahouny z mnoha
slezskych rokokovych skel (kat. &. 22, 36).2"

Po roce 1740 se stava oblibenym tvar tzv. lod’ky, jeZ slouZila velmi ¢asto jako
nadoba na drobné cukrovinky.?”* Nechybé&la v 74dném cestovnim setu a byla k vidanf i
jako ozdoba stolu.?” Lod’ky zdobi ¢asto reliéfni musle, ve kterych byvaji fezané drobné
krajinky. Jedna z uZSich stran lod’ky méla pak ¢asto tuto musli vyénivajici (kat. ¢.
23).2"° Tvary lodek ze 40. let 18. stoleti jsou piedchidci rokokovych tvara nadob z let
padesatych a $edesatych (kat. & 32).2"" Reliéfni musle se staly velmi oblibenymi od
konce tiicatych let 18. stoleti.?"®

Od poloviny 18. stoleti se zac¢inaji projevovat zmény ve tvaru poharu a kolem
roku 1760 je typ Cisté slezského poharu vykrystalizovany. Pohér je protahly, odliSnost
je mozné nalézt i udiiku, jeZ se z balustrového meéni v hladce vélcovy. Piipomina
masivni sklen&ny sloup. Souvisi to se zaginajicim prisnym klasicizmem.?”® Kupa neméa
fasety a dole je stdle podtazend. PI&st’ pak muze byt pokryt zhusta reliéfnimi palmetami,
muslemi nebo listovymi Uponky, které ¢asto byvaji zlaceny. Piechod diiku do kupy je
obohacen fasetovanym nodem. Je to doba, kdy v Cechach i ve Slezsku sklo zagne
ovladat rokoko (Kkat. &. 33, 34, 35, 37).2%

Ve skle se projevuje oblibenost pohled na pohoti. Dominovaly Krkonose, které
pritahovaly fezace jako misto jejich bydlisté a pro krasné vyhledy do kraje. Hlavnim

stiedobodem se stal od konce 17. stoleti nejvyssi vrchol Snézka, jednou z pricin bylo i

to, Ze KrkonoSe netvorily hranici s jinou zemi, ale byly uvniti zemi Koruny ceské.

2"t STRASSER/SPIEGL 1989, 80.

22 BROZOVA 1973, 3654,

"8 SCHMIDT 1922, 182s0.

21" CHRZANOWSKA 1987, 22.

215 CZIHAK 1891, 70-92.

278 SCHMIDT 1922, 274s0.

2" CHRZANOWSKA 1987, 22.

"8 KLESSE/SALDERN 1978, kat. &. 119.

219 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267.

2% JIRIK 1934b, 151sqq; ZOEDLER 1996, 120.
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Nejeastéjsi navstevnici Krkonos byli v prvé fadé z Cech a Slezska véetné Kladska, ale i
z Pruska a Saska.?®! Dal$imi souvisejicimi misty, jeZ byla ¢asto fezan4, jsou Hirschberg
a lazn¢ Warmbrunn. Tento zpasob zdobeni byl nezvykle obliben. Dila zminéné
tematiky se objevuji jak v dobré, tak v horsi kvalité, kde je mozné se setkat hlavné
s nedostatkem perspektivy. Se zvl&Stni jemnosti byly fezany pohary s pohledy na
Vratislav s jejimi véZzemi a opevnénim. Vznikaly pred rokem 1740. Jsou miniaturniho
provedeni, které poukazuje na GZasnou dovednost feza&i.?®* Po poloving 18. stoleti
veduty postradaji zdobici prvky, jako jsou ornamenty, a iezaci se prisnéji drzi
piedloh.”®

Mimo reliéfni musle jsou pro Slezsko naprosto typické reliefni palmety na
kupach pohar.?®* Reliéfni prvky jako musle a palmety byly navaznosti na reliéfni fezbu
dilny Friedricha Wintera.?®> Mohly byt pokryté neobvykle mistrnou fezanou dekoraci
krajin, architektur ¢i lidskych postav, vie pak mohlo byt obklopené jemnou rokokovou
dekoraci. Hlavnim maodnim prvkem je ¢astecné zlaceni, mimo palmety se jedna

predeviim o okraje nadob, Gasem i o Gchyty vik, zlaté paska mohla obihat i krk karaf.?%®

Zdobeni zlacenim se zacalo objevovat po roce 1750 pod vlivem rokoka.?®’

Objevuji se naméty alegorické (valky a miru, ¢tyt roc¢nich obdobi, smysli,
kontinentt, elementa apod.), mytologické (kat. ¢. 10), lovecké (kat. ¢. 11), motivy
vztahujici se k pratelstvi (¢asté je zpodobnéni Davida a Jonathana), oslaveni obchodu
dopInéné napisy ,,FLOREAT COMMERCIUM®, ,VIVAT NEGOTIAE" ¢i ,,OPHET
WELVAEREN VAN NEGOTIE" (skla stimto ndpisem byla uréena pro export do
Holandska)?®®, pracovni naméty (asto z oboru platenictvi) a veduty. Posledni dva
zminéné ndméty souviseji v mnoha piipadech s exportem slezského platna a sukna. Skla
zdobena pracovnimi naméty a slezskymi i zahrani¢nimi vedutami mohla slouZit ¢asto
jako dar slezskych obchodniki partnerim ze zahrani¢i.®®® V 18. stoleti byly velmi

oblibené pastyiské naméty (kat. ¢. 22, 36). Déle je moZné se setkat s portréty

panovnika, kdy na portrétech lze nalézt cisare Leopolda — je nejisté zda I. ¢i Il., Karla

281 BROZOVA 1973, 36.
%82 CZIHAK 1891, 139sqq.
8 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 298.
284 JIRIK 1934b, 1515qq.
%85 SALDERN 1994, 94.
286 JIRIK 1934b, 151sqg.
%7 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267.
88 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 295; STRASSER/SPIEGL 1989, kat. & 126.
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VI. a v letech 1740-1742 pak Marii Terezii (kat. ¢. 24). VSechny vyjevy mohou byt
dopln&ny napisy nebo versi (kat. & 8, 10, 12, 14, 20, 21, 22, 24-27, 31, 33, 34).2%°

Doba trvani rokoka se da ve Slezsku pomérné jednoduse ¢asové urcit vtrhnutim
Friedricha I1. do zem& aZ do jeho smrti.®®* Mimo velmi oblibenych lodgk se ¢asto
objevuji ¢iSe na patce a fasetovaném nodu, maji podtaZzenou kupu a na hornim okraji
jsou zlacené. Piipadné jsou na povrchu plasté reliéfni musle ¢i zlacené palmety (kat. ¢.
36).292

Y

Joh. Rumpa ¢i Joh. Wolffganga Baumgartnera, nebo z Vratislavi od J. G. Haidta, E.

Nilsona, J. Klaubera a dalsich. Typické jsou watteauovské galantni namaty.?*®

Objevila
se zéliba ve sklech zdobenych ¢inskou tematikou. Souvislost je mozZné najit u miSenské
porcelanky a u prace jejich maliia. P¥imou piedlohu je vSak velmi tézké vysledovat,
vétSinou si vzali fezé&ci jako piedlohu motivy z raznych prament. Pravdépodobné se
jednalo i o razné titulni rytiny nebo o nejruznéjsi Stitky, medailony apod. Prvky pak
rizng skladaly k sobg. U nejlepsich fezact se predpokladé vlastni vynalézavost.?**

Pro dobu rokoka je typicky jiz zminény ornament Siroké pasky s lambrekyny
v kombinaci s drobnymi rozvilinami s drobnolistymi snitkami, festony, S$atky a
miniaturnimi  krajinkami. Soucasné vzristd pocet naméti.?*> O predméty zdobené
zahradnimi prospekty s fontanami ¢i pohledy na KrkonoSe méli zajem hlavné vzneSeni
lazensti hosté ve Warmbrunnu (kat. &. 25, 35).2%° Jak se postupné zacaly kolem poloviny
18. stoleti menit politické podminky, tak se do dekoru skla vkradaly valecné naméty a
patriotistické politické obsahy. Jako ptiklad Ize uvést zdobeni portrétem pruského
panovnika Friedricha I1. ve spojeni s pruskym erbem a poté rizna symbolickéd oslaveni
pruského pievratu a nové vlady nad Slezskem (kat. &. 27).2°” Objevuji se symboly a

monogramy. Napisy se nejvice vztahovaly klasce a préatelstvi, ¢i k narozenindm,

20 SCHMIDT 1922, 274.
2! ZOEDLER 1996, 112.
22 70OEDLER 1996, 121.
293 BROZKOVA/DRAHOTOVA/HEIDOVA 1989a, 20.
2% SCHMIDT 1922, 288sq.
2% DRAHOTOVA 1989, 43sq.
2% DRAHOTOVA 1989, 43sq.
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svatbam a détskym kitam, ke kterym skla casto slouZila jako darek. Existuji i dosud
zcela nevyjasnéné vyznamy napist jako je piipitek ,,Auf die alte Hacke*.?*®

Do Warmbrunnu se postupné béhem tiicatych let piesouva fezacské umeéni i
obchod se sklem. Je zde v roce 1743 doloZeno pies 40 fezacu skla. Polovina 18. stoleti
znamend pro slezské tezace vrchol dosavadni tvorby. Velmi ¢asto nejsou znami autofi
skel a je skute¢nou raritou, kdyz se na skle objevi signatura. V této dobé je znamy jen
jediny signovany slezsky pohar. Jedna se o pohar lipského kramaiského cechu z roku
1749, ktery se nyni nachézi v Museu fiir Geschichte der Stadt Leipzig.>*® Na pohéru
stoji, Ze autorem byl Caspar Gottlieb Langer z Warmbrunnu (autor oznacil pohér
ndpisem ,Caspar Gottlieb Langer in warmbrunn Glasschneider 1749%).3%° Pohér
s monogramem slezského fezéage I. W. se nachézel v byvalé shirce Helfrieda Kruga.***

NejvyraznéjSim a nejslavnéjSim fezacem té doby byl Christian Gottfried
Schneider (1710-1773), jeho prace caste¢né dokumentuji papirové otisky a kresby
uloZené v Muzeu Karkonoskiem w Jeleniej Gdrze, které jsou mu pripisovany. Zpisob
prace warmbrunnskych fezac¢u byl velmi podobny, coz je pti¢inou nesnadného rozliSeni
dil¢ich tezac¢skych osobnosti i nemozného mnoZstvi dél Christianovi Gottfriedovi

Schneiderovi v literatute pripsanych. 3%

8.2.3 Obdobi 60. a 70. let 18. stoleti

Po roce 1760 se vkrada zietelnd schematizace ornamentu paskoveho dekoru.
Dekorativni bohatstvi ubyva a dekory se opakuji. Patéi mezi né hlavné uz pied rokem
1760 rozsitena ,,netopyii kiidla“ &i miizkovy ornament.*®® Ornament téZ ustupuje za
vlastni téma zobrazeni a neni nadale stiedobodem fezby. Postupné se uméni v ramci

Klasicismu ubird ve sméru jednoduchosti a piehlednosti, coZ je patrné i u fezby.

2% \/ knizectvi Liegnitz vznikl ¥4d ,,Von der alten Hacke®, ktery byl zaloZen prostiednictvim hrabat
Christopha Leopolda a Hanse Antona Schaffgotsche. O G¢elu a stanovach t&du je mozné se dozvédét

z rukopisu uloZeného v hrabéci knihovn& ve Warmbrunnu. Oba pani byli syn a vnuk ¢astéji jmenovaného
Hanse Ulricha Schaffgotsche (roku 1635 popraveného) a Zili na prelomu 17. a 18. stoleti. Rad pecoval o
své ¢leny a jeho hlavnim zajmem bylo nezlomné piételstvi. Jako znameni ¢lend slouZila mald stribrné
sekyrka s heslem ,,Redlich seltsam*. Pripitek ,,Auf die alte Hacke* by se dal dnes prirovnat k Uslovi ,,Auf
die alten Zeiten“ nebo dle Zoedlera ,,auf alte Freundschaft” a mél by ptipomenout pravé a trvalé
préatelstvi. Slovni spojeni ,,nach der alten Hacke leben, von der alten Hacke reden* se objevuji se stejnym
smyslem téZ v jinych oblastech Némecka; ZOEDLER 1996, 94: K malé stiibrné sekyrce se pojil i pijacky
zvyk, kdy sekyrka byla zavéSend za okraj plného pohéru a pii jeho vyprazdiiovani nesméla spadnout;
CZIHAK 1891, 145sqq.

% DRAHOTOVA 1989, 43sq.

%% CHRZANOWSKA 1987, 41.

' DRAHOTOVA 1973, 22.

%02 DRAHOTOVA 1989, 43sq.

%03 SCHMIDT 1914, 42, Taf. 20.
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V popredi jsou mytologické namsty.*® Figuréalni zobrazeni vyznivaji vice jemns a
uvolnén&.*® Objevovaly se taktéZ drobné kvatinové motivy, ozdobné inicialy a stale
oblibené byly mestské veduty. Jednalo se piedevsim o Hirschberg a Warmbrunn (kat. ¢.
38). Veduty mohly byt provedeny i skromngji — bez rozlehlého panorama Krkono3
v pozadi.*®® A7 do druhé poloviny 18. stoleti se udrzela reliéfni fezba a reliéfni brousené
prvky. Jedna se konkrétng o jazycky, musle a rozviliny.*"’

Casto brouseny a fezany dekor dopliuje zlaceni, zatavené barevné nit& v noze ¢i
v Uchytce vika. Obcas se objevuje osazeni skel pestrymi kaminky a sklenénymi
perlickami. Také sklo s barevnym pietahem bylo zdobeno fezbou, ¢asto v kombinaci
s brusem a zlacenim.*® Dila s naro¢nou vyzdobou se zhotovovala na objednévku. Byly
to dary k zdsnubam, narozeni potomka, Zivotnimu jubileu, dosazeni cirkevni a uiedni
hodnosti, vstupu do fadu apod.3®
Hlavni téZiste rezby do skla se navraci po roce 1770 ze slezského prostoru do

seského. 310

Ve Slezsku se v této dob¢ feZzou pievazné upominkova skla s monogramy a
vedutami Krkono3.®**

Schopnosti fez&ca byly nestejné. Téméei vzdy byly dobie provedeny ornament,
pismo, listovi a znaky. U malych figur se da mluvit rovnéZz o zdarném provedeni,
zatimco vétsi figury maji ¢asto Spatnou modelaci ve svém nahém ztvarnéni nebo jsou

zkreslené. Je pouze malo umglci, kteti zvIladli kvalitné ztvarnit celou Skalu motiva.

%4 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267.
%05 KLESSE 1965, 38.
%6 CHRZANOWSKA 1987, 32.
%7 BROZKOVA/DRAHOTOVA/HEJDOVA 1989a, 21.
08 CZIHAK, 147sq.
% DRAHOTOVA 2005d , 223sg.
810 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267; SCHMIDT 1914, 31.
311 BROZKOVA/DRAHOTOVA/HEJDOVA 1989a, 21.
62



9 Sklarskeé rody

Koteny viech vyznamnych sklatskych rodin z Cech, Slezska a Saska je moZné nalézt
v Krusnych horéch leZicich mezi Saskem a Cechami. P¥isludnici téchto rodin &asto
putovali a do Slezska se dostali pies Cechy. Ptinaseli své védomosti a zkuSenosti.
Slezsko, jako i dalSi Gzemi, mélo své sklarske rodiny, které ovladaly sklaiské odvétvi.
Mezi nejvyznamnéjsi rody pattili Friedrichoveé, Schirerové a Preusslerové.

Jaky vyznam méla pro Cechy rodina Schirerti z Waldheimu, takovy méla pro
Slezsko vyznam jiZz jmenovana rodina Preussleri (nebo Preisslerti). Na pocatku 17.
stoleti jsou Preusslerové mnohokrat zmin&ni ve spojeni se sklaiskym oborem v Cechéach
i ve Slezsku, dale pak v Sasku, Braniborsku a az v Pasové. Kde ma rodina poc¢atky neni
jisté, nicméné se jeji puavod predpokladd v zpadnich Uzemich, konkrétné ze
zmin&nych Kru$nych hor.*'? Dle zdznami: roku 1627 narozeného maliie a rytce Daniela
Preusslera, ktery bydlel v Norimberku, méli jeho piedci vlast v Cechéach. Z toho jasné
vypliva, Ze rodina Preusslert se dostala do Slezska pies Uzemi ¢eské, kde rovnéz méli v
drZeni huté. Prvnim Preusslerem na Uzemi Slezska byl roku 1617 Wolfgang Preussler,
ktery dostal povoleni vybudovat hut Weissbachtal u Schreiberhau na padé hrabéte
Schaffgotsche patifci k panstvi Kynast.*** Dal$i zndmou huti jim patfici byla hut
Freudenburg, zaloZzend roku 1661 na panstvi Flrstenstein na pozemcich dtive
nélezejicim vesnici Ullersdorf, jeZ byla za tricetileté véalky znicena.** V posledni
¢tvrting 17. stoleti méli Preusslerové v drZzeni také slezskou hut' Schwarzbach, jejiz
poloha byla tésn& u &eskych hranic v Jizerskych horach.**

Dalsi ptislusnici rodiny Preussleri se vénovali mimo samotnou tvorbu skla
hlavné jeho zdobeni (malovani, fezéani ¢i zlaceni). | zde je potieba pii dikladném studiu
mista jejich pobytu ptihlédnout k ¢asté migraci sklarskych pracovnika mezi Slezskem a
Cechami.®*® Jsou zndmé informace o jejich pusobisti v Orlickych horéach, konkrétns
v Destném. V 17. stoleti pasobily i v hutich na Sumavé z obou stran hranic.®!’ Tato

rodina méla svij vlastni znak — v levém poli znaku se nachazi pohar a v pravém poli je

312 7ELASKO 2005, 25.
%13 BROZOVA 1973, 37sq.
314 CZIHAK 1891, 18.
315 7ELASKO 2005, 28.
316 CZIHAK 1891, 45-50.
317 KLANTE 1935-1936, 122.
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zpodobeni hornika s motykou. Toto znameni se opakované objevuje i na rodinnych
$percich.®'®

DalSimi, pro sklarstvi podobné vyznamnymi rodinami se stali Friedrichové,
zmin&ni Schiirerové ¢i od 2. poloviny 18. stoleti rodina Rohrbachi.®*® Vedle zmingnych
velkych slavnych sklaiskych roda byly znamé jesté rodiny Reicheld, Johnu, Hanischt
(téZz Hainischu ¢i Heinschi), Springerta, Maiwalda, Mdllert, Liebiga, Ungera ad. Tyto
sklaiské rodiny byly velmi rozvétvené a jejich ¢lenové ¢asto pasobili ¢i zakladali huté
nejen na Uzemi Slezska, ale i na Gzemi ¢eském. VVzhledem k tomu, Ze huté v hustych
lesich ¢asto menily své polohy i na samych okrajich hranic obou Uzemi, je zde velmi
téZké presné mistni urceni. To plati i pro hledisko silného vzajemného ovlivnéni,

kterému byla uginéna urgita piitrz az za vlady Friedricha 11.%%°

318 ZELASKO 2005, 26sqq.
319 CZIHAK 1891, 50.
20 KLANTE 1935-1936, 117sqq.
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10 Christian Gottfried Schneider a dalSi fezaci

V nésledujicich fadcich budou zminény osobnosti slezského rezac¢ského umeéni. Jména
fez&¢u jsou zndma ve vetsing piipada diky jejich zaznamenani v kronikach, matrikéch ci
pamétnich knihach (napi. pamétni kniha ze Sn&zky).*?! Vétsina kvalitnich dgl slezské
fezby na sklo kolem poloviny 18. stoleti je ¢asto pripisovana Christianovi Gottfriedovi
Schneiderovi, ten vSak jejich autorem byt vZdy nemusi. Kvalitnich fezact v okoli
Warmbrunnu pasobilo vic. Stefania Zelasko dokonce nékterym z nize jmenovanych
fezacu pripisuje konkrétni dila z Muzea Karkonoskieho w Jeleniej Gorze.*??

Christoph Scholtz z Warmbrunnu je zndmy pouze z malého mnoZstvi archivnich
dokumenta (jedna se o matriky mésta Warmbrunn v letech 1708 a 1726 a pamétni knihu
ze Snézky). NejzajimavéjSim dokladem c¢innosti tohoto fezace byla kniha rytin a
predloh z 16. a 17. stoleti. V této knize se nachézely pridané listy s kresbami znaku a
s poznamkami Christopha Scholtze poukazujici na to, pro koho a kdy je na pohary a
CiSe tezal. V letech 1713 a 1714 se psal jako ,Crystal- und Glasschneyder in
Warmbrunn®. Zminéna kniha se naposledy nachazela u tezace kamend Hermanna
Pausera z Warmbrunnu a po jeho Gmrti roku 1899 se ztratila.**® Christoph Scholtz
z Warmbrunnu platil za specialistu na fezbu rodovych znaki..*** Opat kléstera v Griissau
(Krzeszow, Kiesobor) Innocenz Fritsch (opatem byl v letech 1727-1734) si od tohoto
fezé&ce nechal objednat soubor lahvi a ¢isi s fezanymi znaky klastera Leubus (Lubiaz) a
Heinrichau (Henrykéw).*?* Christoph Scholtz mohl byt piibuznym Martina Scholtze,
ktery zaloZil hut Schwarzbach v Jizerskych horach. Christoph mél syna ,,Scholtze
jun.”, ktery byl feza¢em ve Warmbrunnu a Zil v 2. poloving 18. stoleti. ,,Scholtz jun.* se
objevuje rovnéZ v knize W. L. Schmidta ,,Warmbrunn und seine Heilquellen“ vydané
roku 1821.3%°

Za nejvyznamngéjSiho a nejlepsiho slezskeého tezace skla a kamena 18. stoleti je
mimo Friedricha Wintera povaZzovan Christian Gottfried Schneider (1710-1773). Jeho
rodistém a pracovnim mistem se stal Warmbrunn. Ze z&pist pamétni knihy ze Snézky

zroku 1714 je patrné, Ze Zzil jisty Gottfried Schneider z Hirschbergu, jez pusobil ve

21 BROZOVA 1973, 36s0.
%22 7ELASKO 2006, 18sq(q.
23 BROZOVA 1973, 38-39.
2% STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 275.
%25 KLESSE 1965, 32.
26 BROZOVA 1973, 38-39.
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sluzbach pana Buchse. Predpoklada se, Ze Gottfried Schneider z Hirschbergu byl
Christianovym otcem a Zivil se jako obchodnik. Argumentem druhého piedpokladu je,
Ze Daniel von Buchs byl jednim z nejvyznamngjSich obchodnikut. Pocinaje rokem 1717
se stal zastupcem m&stani i obchodnikia a dale se podilel na rozkvstu mesta.®?” Kde
presné se Christian naucil fezéni, neni zndmé. Zapis v pamétni knize ze Snézky
vypovidé, Ze ve svych 21 letech se sdm oznadil za tezace skla a kameni.®?® Christian
mél bratra Samuela, ktery byl také vybornym tezacem. Oba bratti pracovali v jedné
dilng.**

Schneiderova tezba vynikd preciznosti. VV jeho dile se objevuji predevsim
veduty, figuralni vyjevy, slozity ornament a vSe dopliuji jemné ornamenty a malinké
napisy. Obzvlasté oblibené byly alegorické figury. Nejcastéji jsou alegoricka
vyobrazeni vloZena do malych scén.®* Pro figury ze Schneiderovych tezeb je typické
vyrazné faseni odévi, jez pripomina az mokrou draperii,**! a naznageni nohou pod

332

odévy.”* Oblicejove ¢asti jsou u veétSiny fezaca typizované. Tvaie pochézejici z dilny

Schneidera jsou vSak rozpoznatelné — pusobi ponékud hrubég, buclaté, maji lehce

vyenivajici ogi, zdiraznény nos a masité rty.**

skrze lesteni.®*

Naprosto typické je také tonovani oci

Veduty se vyznacuji pti porovnani sdily soucasnikti skvélym prostorovym
zvladnutim, coZ je patrné predevsim v hloubce krajiny. Zminéné prozrazuje soubor 64
otisku rezeb otlacenych do navih¢eného papiru a Sesti kreseb, které jsou mu piipséany.
Soubor otiskt a kreseb (dnes v Muzeu Karkonoskiem w Jeleniej Gérze) se zachoval
v pozustalosti dalSiho znamého tezace skla a kament Friedricha Siebenhaara
z Warmbrunnu (1814-1895) a umoznil pfipséni n¢kolika zachovanych dél Christianovi
Gottfriedovi Schneiderovi. BohuZel se nezachovalo Zadné dilo, kde by byla umélcova
signatura®® a pravé diky otiskim jsou Schneiderovi skla pripséana. Soubor otiskii je

prevzat z pozdni prace, kdy si feza¢ pIné osvojil rokoko, a ukazuje velké mnoZstvi

%27 ZOEDLER 1996, 85sq(.
%28 BROZOVA 1973, 36.
29 7ELASKO 20086, 22.
%30 ZOEDLER 1996, 85sq(.
%! KLESSE 1965, 35.
%2 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 288, 295.
%33 KLESSE 1965, 35.
% STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 288, 295.
%% ZOEDLER 1996, 85sqq; DREIER 1965, 66-78.
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figuralnich i ornamentalnich motivi. Tematika otiski fezeb se vyznacuje
riiznorodosti.**®

Uméleckd kvalita dél Christiana Gottfrieda Schneidera je nekonstantni, velka
vétSina je ale razena mezi hodnotné. Badatelé Anna Chrzanowska a Franz Adrian
Dreier konstatovali ve Schneiderové dile kolisani rezbarské kvality, ale moznost podilu
vice fezac zavrhli.®*’ Franz Adrian Dreier se zabyval otazkou, jak dalece se Schneider
inspiroval pro svou préci z ryteckych piedloh a co pochazelo z jeho vlastni fantazie. Pro
alegorie chuti a podoby nasSel predlohy od Johanna Adama Stockmanna, z fady ,,Sinn
und lehrreiche Emblemata“ od Johanna Wilhelma Baura vydané roku 1703
v Augsburgu byla Schneiderem pievzata alegorie bohatstvi.**®* Cerpal rovnsz z
medirytiny z ,Historischen Bilder Bibel, Erster Theil“ od Johanna Ulricha Krausse,
vydané roku 1700 v Augsburgu®*® a pravdgpodobné i z titulni rytiny z ,,Der wolerfahrne
Kauffmann“ (1. ¢ast) od Gottfrieda Christiana Bohna vydané roku 1719.3%

Dle Dreiera se Schneider drzel vice piedloh u figurdlnich zobrazeni, u
ordmovani vyjeva a doplnka se umélcova fantazie pIné rozvinula. U fezeb Krkonos se
pripousti moznost, Ze Schneider zhotovil kresebné skici ptimo dle ptirody a podle skic
pak vytvaiel ve skle fezby.**! Objednavky na jeho dila prichazely z celé Evropy.3*

K Schneiderovym nejtalentovan¢j§im  zdkam pattil Benjamin  Gottlieb
Maywald.**® Dalsi velmi schopny feza¢ Caspar Gottlieb Langer byl jiz uveden
v souvislosti s pohdrem pro kramarsky cech v Lipsku s ojedinélou signaturou autora.
Pfipsané mu jsou rovnéz tti tzv. ,hudebnické pohary* z let 1730-1745.3*

Samuel Mattern z Hermsdorfu pod Kynastem se Zivil jako fez&¢ kameni i skla.
Vroce 1732 byl jeSt¢ tovarySem. Jeho syn nebo blizky piibuzny Mattern ze
Schreiberhau pracoval jako obchodnik se sklem a s Prellerem ml. pfispéli na vystavbu
sklaiské huti Hoffnungsthal stojici v hrabstvi Schaffgotschi, stali se pak jejimi

spolumajiteli. Samuel Mattern se poklada za pomérné zamozného, jak poukazuji zapisy

%3¢ ZOEDLER 1996, 85sqq; CHRZANOWSKA 1963, 128-132, Tab. LII-LXIV.
%7 BROZOVA 1973, 39.
%8 ZOEDLER 1996, 86; DREIER 1965, 66—78.
%39 KLESSE 1965, 35.
30 KLESSE 1973, 36.
#! ZOEDLER 1996, 85-89.
342 7ELASKO 2005, 24.
3 7ZELASKO 20086, 25.
%% ZOEDLER 1996, 89.
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v pamétni knize. Snad zbohatl diky svym vybornym tezagskym schopnostem.®** V roce
1736 se sam oznacil v pamétni knize Snézky jako ,,Stein- und Glasschneider in ihrer
Excellenz Graf Schaffgotsche Schleifmiihle in Hermsdorf«.3*°

Elias Schmidt se zapsal do pamétni knihy Snézky roku 1732, neni zde vSak
uvedeno, odkud fez&¢ pochazi. Jeho jméno figuruje v knize mistri femesinika mésta
Norimberk z5. 8. 1727. Tvorba Eliase Schmidta zustdvd nezndmda. Pattil
pravdépodobné k norimberskym teza¢um, ti nebyli pevné svazani ve spolecenstvi
cechovnimi stanovami. Schmidt mohl pracovat na raznych mistech a sem by bylo
mozné zahrnout i lazné Warmbrunn. Poukazuji na to verSe, které piipsal ke svému
jménu do pamétni knihy. VerSe prozrazuji Schmidtav uzky vztah ke KrkonoSim.

Které pohledy na KrkonoSe, jsou z dilny Schmidtovy, a které zhotovil Christian
Gottfried Schneider, neni dosud zcela objasnéno. Nekterd dila ve shirce
Uméleckoprumyslového musea v Praze vSak umozZnuji piesnéjsi urceni. UZ Dreier svou
studii predpovida rdz fezby Schneiderovy. Schneider ve svém dile vytvari néladou
prodchnuty pohled na KrkonoSe, ten je ovsem vedutisticky vérny. Hory jsou ve svych
¢astech meékce modelované. Jako priklad je moZné uvést pohar s pohledem na Vratislav
a KrkonoSe (inv. ¢. UPM 8311) a pohar se znakem rodu Reibnitzu (inv. ¢. UPM 5370).
Déle se objevuje jesté jedna skupina dél. Ta je charakteristickh méné kvalitnim
zpracovanim. Chybi zde plasticita Krkono$ skupiny piedchozi, objevuje se jista
plochost a opakujici se zpasob modelace. Schemati¢nost a monotonnost je patrna
hlavné u ztvarnéni kopci a znamych mist. Do této skupiny, v jejimZ centru je Elias
Schmidt diky zaznamu v pamétni knize, patfi jisté fezacu vice.

Rok 1735 je rokem vystupu na SnéZzku Gottfrieda Spillera. Gottfried Spiller byl
kralovskym pruskym fezacem skla a synovcem dalSiho znameho kréalovského pruského
fezéce skla Martina Wintera. U Martina Wintera se i vyucil a pracoval za jeho vedeni od
roku 1683 v Berlin¢ ve sluzbdch braniborského kurfifta. Po smrti Martina Wintera
dosahl na jeho titul. Jeho strycové, Martin a Friedrich Winterové, pochazeli
pravdépodobné z Rabishau naleZejicimu k panstvi Greiffenstein hrabat Schaffgotschu.
Své dilo dovedli k velké umélecké kvalité. Gottfried Spiller navazal na dilo Martina
Wintera hlavné hloubkovou tezbou plnou hybnosti. Tu dovedl k dokonalosti nejvice

v postavach puttt a déti. V roce 1730 uZ neni ve sluzbach braniborského kurfiita a dalsi

%5 BROZOVA 1973, 37.
6 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 286.
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pobyt v Berling ¢i okoli neni znam. O jeho dalsi ¢innosti dava piedstavu pouze zapis z
pamétni knihy Snézky. Mozna pracoval néjakou dobu v Hirschbergu ¢i Warmbrunnu.
ZdejSi tezba byla typickd svou minucioznosti, braniborské dilny pak vynikaly

monumentalitou. O Spillerové vlivu monumentalniho charakteru by se pak dalo

v 7

uvazovat u asti fezeb, nejvice figuralnich, pozdgjsiho slezského typu.3’

Mezi dal$i pro své schopnosti chvalené tezace patfili Gottfried Kahl**® ¢i

Leonard Streitthof.>*°

7 BROZOVA 1973, 40sq.
8 SCHMIDT 1922, 275.
49 ZELASKO 2006, 19sq(.
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Zavér

Slezské tezané barokni sklo vyniklo mezi posledni ¢tvrtinou 17. stoleti a tieti étvrtinou
18. stoleti neobycejné kvalitnim zpracovanim a népaditosti. Na Gzemi Slezska byly
vyradbény jedny z nejkvalitngjSich fezanych vyrobka doby. Material i technika rezby
byly dovedeny k dokonalosti.

Centrem fezby na sklo se stalo Hirschberger Tal. Jednalo se o misto, kde se
nachazela nalezist¢ drahych kament. Na podobnych mistech fez&ci kament zacali
pracovat se sklem. To platilo i pro toto udoli. Prilehlé KrkonoSe a Jizerské hory byly
zase vhodnym mistem pro vznik sklaren. Mald vzdalenost mezi fezac¢i sidlicimi
v Hirschberger Talu a sklarnami v horach jisté k rozvoji zdejsi fezby prispéla nemalou
merou.

Slezské sklo bylo diky tzkému kontaktu se sklatskymi oblastmi na Gzemi Cech
v mnohém ovlivnéno sklem ceskym. Casto zustava diky vzajemnému ovliviiovani,
castym exportam suroviny z Cech do Slezska a podobnému charakteru fezby predeviim
v obdobi 20. let 18. stoleti oteviena otazka puvodnosti. S frezanym sklem bylo mozné se
setkat nejen v zemich Koruny ceské, ale v 17. stoleti i v Norimberku, DraZzd’anech,
Durynsku, pozdéji na prelomu 17. a 18. stoleti i v Braniborech, Hessensku a
Lauensteinu. K vyraznéjSimu ovlivnéni slezského skla dochéazelo piedevsim z Branibor,
kde pracoval Martin Winter, bratr znamého slezského fezace Friedricha Wintera.
V Berling byla na ptani Martina Wintera postavena roku 1687 dilna hnana vodni silou.
Tato dilna slouZila k ndro¢né vyrobé reliéfné rezanych predméta. Podobna dilna byla
pozdéji v letech 1690-1691 postavena v Hermsdorfu a pracoval v ni Friedrich Winter,
ktery byl ve svém dile podporovan Slechtickou rodinou Schaffgotschi. V této dilng
vznikaly rovnéz reliéfné fezané predméty, kterymi se Friedrich Winter proslavil a které
mély velky vliv na slezskou fezbu v nésledujicich desetiletich.

Hlavni rozvoj fezby je v posledni ¢tvrting 17. stoleti spjat ve Slezsku s osobami
jmenovaneho Friedricha Wintera a Mistra Koulovy ¢iSe, kteti méli spoleéné se svymi
dilnami vliv na dalsi fezace. Pro nasledny rozvoj fezby se stalo zlomovym azZ odtrZeni
Slezska od zemi Koruny c¢eské a nasledné pievzeti moci ve Slezsku Fridrichem II.
Velikym. Slezské sklo ovladlo rokoko, které se projevuje ve tvarech, ornamentu a

v oblibeném zlaceni. Mezi tezaci skla vynikne nejlepsi fez&¢ té doby Christian Gottfried

Schneider. Problém pro fezace nastal diky celnim opatienim Fridricha I1. Velikého, kde
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mezi &etnymi opatienimi byl zakazan dovoz suroviny z Cech, a sklarny na Gzemi
Slezska nebyly schopny uspokojit poptavku po kvalitni suroving. DalSim omezujicim
opattenim byl zékaz v oboru sklaistvi obchodovat se zbylymi pruskymi provinciemi.
Pro Slezsko to znamenalo urcitou izolaci.

Do odtrZeni Slezska od zemi Koruny ceské slezské sklo kupovala piedevsim
ceska a slezska Slechta, o cemz zpravuji ¢etné erby Slechtickych rodin na slezskych
sklech. Po odtrzeni se tezané sklo prodavalo piedevsim navstévnikam lazni
Warmbrunn, kteti si sklo nechavali dekorovat svymi erby ¢i monogramy. Pod vlivem
celnich opatteni Fridricha Il. Velikého a meéniciho se dobového vkusu dochazi
v posledni ¢tvrting 18. stoleti k postupnému Upadku. Hlavni téZiste fezby do skla se
presouva do Cech a ve Slezsku se fezou nejvice skla upominkova.

V praci jsem se pokusila shrnout to nejdulezitéjsi, co utvarelo a ovliviovalo
v dobé barokni slezské tezané sklo. Katalog v zavéru préace je praiezem vyrdbénych
typa skel a rtznych zpasobu rezby a zdobeni v rozmezi posledni ¢tvrtiny 17. stoleti a
treti ctvrtiny 18. stoleti. Vybrand skla z katalogu pochézejici ze shirky
Uméleckoprumyslového musea v Praze doplnuji prvni textovou c¢ast prace a méla by
slouzit k vétdimu priblizeni dané problematiky. Ukolem této prace bylo poukazani na
jedine¢nost slezského tezaného barokniho skla a na jeho vyznam ve vyvoji svétového
umeéni pomoci zpracovani ¢asti obsahlé shirky Uméleckoprimyslového musea v Praze

v rozsahu, ktery diplomova prace umoziuje.
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Katalog
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Piedmeéty v katalogu jsou ze shirky Uméleckoprimyslového musea v Praze, je u nich
uvedena vzdy piislusnd muzejni signatura (inventarni ¢islo). Fotografie jsou poskytnuté
Uméleckoprumyslovym museem v Praze. Katalog uZivd obvykle pouZivané
terminologie. Pod fotografiemi vyrobki se nachazi katalogové ¢islo, nazev,
provenience, obdobi piedpokladaného vzniku, odkud je Uméleckoprimyslové museum
v Praze ziskalo, popis tvaru i vyzdoby a komentat, kde jsou uvedena ruzna fakta a

zajimavosti o vyrobku.
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Koulova ¢iSe (Cie s alegoriemi péti smysla dle Martena de Vos)
Krkonose, kolem 1680

Ciré silnosténné sklo, brougené, fezané; vyska 13,2 cm

Inv. ¢. UPM 30720

1849 zakoupena v Praze od prof. Ing. arch. J. E. Kouly

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze

74



Cide konicka; na plasti fezané alegorické Zenské figury znazortujici p&t smysla, figury
od sebe oddeleny sloupy, zbytek plochy vypliuje husty vegetabilni dekor, detaily jsou

prolesteéné.

Koulova ¢iSe je jednim z mistrovskych d¢l slezské tezby. Koncem 17. stoleti byla ve
Slezsku rozsitena konicka ¢ise se silnymi sténami a silnym dnem. Piedpoklada se, ze
tento typ &ise byl dovaZzen z ceskych huti.**® Cide ziskala pojmenovani diky prazskému
architektovi Janu Koulovi, ktery ji ze své soukromé shirky zapajcil na vystavu
v Praze.®' Silnosténnou &i§i zdobi hloubkové fezané alegorické Zenské postavy
znazornéné mezi sloupy. Piedlohou byly médirytiny vydané v 16. stoleti od Johanna
Sadelera dle Martena de Vos (1532-1603).>* Protahlost Zenskych figur piipomina
vzory z rudolfinské doby. Skupinu dél kolem Koulovy ¢iSe charakterizuji podobna
schémata, jako jsou alegoricka znadzornéni mezi sloupy, jez jsou husté obklopena

vegetabilnim ornamentem s pérovitym akantem,***

vée mize byt dale zdobené
maskarény a andé&lskymi hlavickami.®** Podobny dekor jako na Koulové &isi se
v Krkonosich objevuje aZ do 20. let 18. stoleti.**> Piedpokladé se, Ze dilna byla &inna
soucasné s Winterovou dilnou a sidlila nékde v Hirschberger Talu. Dilna Mistra
Koulovy ¢iSe méla nepochybny vliv na dilnu Friedricha Wintera. To se u druhé
jmenované dilny projevuje ptedevsim v pouzivani nejen reliéfni, ale i hloubkové

%% \/ muzejnich a soukromych sbirkach se nachazi mnoho piedméti piibuznych

rezby.
stylu Koulovy ¢iSe. Jako piiklad Ize uvést ¢iSi pochazejici pro svaj charakter zdobeni
nepochybné ze stejné ifezacské dilny jako Koulova ¢iSe. Tato ¢iSe se nachazi
v Severoceském muzeu v Liberci (Cide s alegoriemi Sedmi ctnosti, inv. & S 133),%’
podobné &ide s vyjevem Orfea v krajing je rovnéz v Uméleckopramyslovém museu.®®
Cide byla vystavena na vystavach Ceské sklo 17. a 18. stoleti v Kralovském letohradku

na Prazském hradé roku 1970, Ceské sklo 1300-1900 v Belvederu (Kralovském

%0 JIRIK 1934a, 72.
%! ZOEDLER 1996, 62.
%2 KLESSE 1973, 25.
%3 BROZKOVA/DRAHOTOVA/HEJDOVA 1989, 19.
%4 ZOEDLER 1996, 62500,
%% STRASSER/SPIEGL 1989, 72.
%% ZOEDLER 1996, 625qq; DRAHOTOVA 1965, 29-32.
%7 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, Kat. & 154, 155.
%8 SCHMIDT 1922, 259sq; DRAHOTOVA 1989, kat. ¢. 101.
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letohradku na PraZzském hrad¢) roku 1984 a na vystavé Barokni fezané sklo 1600-1760

roku 1989 v Praze v zdmku Troja.**®

Literatura: BROZKOVA/DRAHOTOVA/HEJDOVA 1989, 19, kat. & 222;
BROZKOVA 1995, 84; BROZKOVA. In: NIEDZIELENKO/VLNAS 2006, 402, Kat.
¢ 11.4.2; DRAHOTOVA 1965, 29-32; DRAHOTOVA 1970, 42-43, obr. 8;
DRAHOTOVA 1971, 21, 25; DRAHOTOVA 1985, obr. 73; DRAHOTOVA 1989, 43,
obr. 19; HETTES 1962, obr. 35, 37; HETTES 1963, 248sqq; JIRIK 1934b, 144; JIRIK
1934a, 72sq; KLESSE 1965, 22, kat. ¢. 176; KLESSE 1973, 25-29; KLESSE 1972,
117sqq, obr. 5; KLESSE/MAYR 1987, 66-72, Fig. 111; KLESSE/SALDERN 1978,
47-48, obr. 103; MADL 1890, 14; PESATOVA 1968, 16; POCHE 1970, kat. ¢. 308;
SCHMIDT 1922, 259sq; STRASSER/SPIEGL 1989, 70-72, obr. 80a, b;
STRASSER/BAUMGARTNER 2002; 268; ZOEDLER 1966, 62—68.

%9 BROZKOVA/DRAHOTOVA/HEJDOVA 19894, b, kat. & 222; DRAHOTOVA 1989, obr. 19.
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Pohér

Slezsko, fezané Friedrichem Winterem v Hermsdorfu, po roce 1695

Ciré silnosténné lehce nazloutlé sklo, reliéfné fezané, ¢astecnd ledténé; vyska 18,7 cm
Inv. ¢. UPM 79589

1950 ziskano Umegleckopriamyslovym museem v Praze do shirky

Fotografie © 2011 Uméleckopriamyslové museum v Praze
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Pohar na kruhové patce s S3esti reliéfnimi listy a hloubkové tezanymi vétévkami,
valcovy diik, na zadni stran¢ s plastickou akantovou volutou, kupa zvonovita, naspodu
zadni strany s plastickou akantovou volutou; na piedni stran¢ plasteé erb hrabat
Proskowskych von Proskau,*®® drzeny dvéma Ivy, na zadni strang velkolista akantové
vétévka s konvalinkami uprostied a sedicimi ptaky po stranach, nad plastickou volutou
musle se stuhami. PoSkozen, kupa a pata lepeny.

Pohér patii mezi dila, u kterych se predpoklada, Ze je zhotovil sém Friedrich Winter.*
Je mozZné se zde setkat s tvarovymi znaky typickymi pro pielom 17. a 18. stoleti. Jedna
se o Sirokou kruhovou patku, nizky diik, srolovany akantovy list na piechodu do kupy a
zvonovitou kupu. Podobné pohary méla dle piedpokladu vyrabét hut’ Schaffgotschi ve
Schreiberhau.®®? Pohar je zdoben pro Slezsko v devadesatych letech 17. stoleti naprosto
typickou reliéfni fezbou. Takto zdobené piedméty byly pro svou technickou naro¢nost
fezany v hermsdorfské dilng s vodnim pohonem.®**® Na plasti se nachazi znak hrabat
Proskowskych von Proskau. Po roce 1695 se podruhé provdala Elizabeth Friderika,
dcera Christopha Leopolda Schaffgotsche, za Antona Christopha hrabéte Proskowského
von Proskau. Pohar mohl byt zhotoven jako zéasnubni nebo svatebni dar. V
Osterreichisches Museu fiir angewandte Kunst / Gegenwartskunst ve Vidni se nachazi
¢iSe s althanskym znakem, kter4 mohla byt darem pro druhého zeté Christopha Johanna
hrabéte Althana, kterého si Agnes Charlotte vzala v roce 1692. Barvou skla a technikou
fezby se podoba pohar se znakem hrabat Proskowskych von Proskau dalSimu poharu v
Uméleckoprumyslovém museu v Praze. Jedna se o pohar svolutou a znakem
Schaffgotschi (inv. & UPM 10 178).°** Pohér byl vystaven na vystavé na vystavé
Barokni fezané sklo 1600-1760 roku 1989 v Praze v zamku Troja.®

Literatura: DRAHOTOVA Olga: Barokni fezané sklo 1600-1760, Praha 1989, kat. ¢&.
93; SALDERN 1994, kat. ¢. 2, obr. 2.

%0 Konrad BLAZEK: J. Siebmacher's grosses und allgemeines Wappenbuch. Vierten Bandes elfte

Abtheilung. Der Adel von Oesterr. Schlesien, Nirnberg 1885, 61, Taf. 33; MERAVIGLIA Rudolf
Johann: J. Siebmacher's grosses und allgemeines Wappenbuch. Vierten Bandes neunte Abtheilung. Der
Bohmische Adel, Nirnberg 1886, 157, Taf. 71.
%1 DRAHOTOVA 1989, kat. &. 93.
%2 SCHMIDT 1922, 252540
%3 \fice na s. 41, 27sqq.
** DRAHOTOVA 1989, kat. ¢. 93, obr. 21.
% DRAHOTOVA 1989, obr. 93.
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Pohér
Slezsko, fezané dilnou Friedricha Wintera v Hermsdorfu, poc¢atek 18. stoleti

Ciré silnosténné lehce nazloutlé sklo, brousené, reliéfng a hloubkove fezané, ¢astecné

lestené; vyska 18,5 cm
Inv. ¢. UPM 7291
1897 zakoupeno ve Vidni, aukce umélecké shirky Rudolfa hrabéte Hoyose

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Pohér na kruhové patce s reliéfnimi listy, po okraji fezané trojuhelnikové listy, diik
nizky s fasetovanym nodem a brousenym ornamentem, kupa trychtyiovitd, na plasti
reliéfni rostlinné a ornamentalni zdobeni ramujici dvé hloubkové rezana pole, v polich
drobné krajinky s pasteveckymi naméty, horni okraj s pasem brousenych a leSténych
perlicek.

Tvar pohéru nese znaky charakteristické pro pielom 17. a 18. stoleti. Je to ptedevsim
Siroka kruhova patka a nizky diik. Pohar pusobi dojmem podsaditosti. | tento pohar,
stejné jako predchozi, mohla zhotovit hut Schaffgotschti ve Schreiberhau. Rezan byl
v hermsdorfské dilné hnané vodnim pohonem stejné jako dalsi reliéfné zdobené
predméty. V dilné byli zaméstnani pomocnici a tak na této praci nelze vyloucit jejich
podil.**® Na pohéru je uZita kombinace reliéfni i hloubkové fezby. Hloubkovou fezbou
jsou provedeny v té dob¢ oblibené krajinky s pastyiskymi naméty. U piedméta s takto
kombinovanou fezbou je &asty pas brousenych perliek na hornim okraji.*®” Pohar byl
vystaven na vystavach L’Arte del Barocco in Boemia v Palazzo Reale v Milan¢ roku
1966°°® a Barokni fezané sklo 1600-1760 roku 1989 v Praze v zdmku Troja.*®

~ -

Literatura; DRAHOTOVA 1989, obr. 23; POLISENSKY/BLAZICEK/PREISS/
HEJDOVA 1966, kat. ¢. 135; SALDERN 1994, kat. &. 58, obr. 19.

%0 SCHMIDT 1922, 252sqq; DRAHOTOVA 1989, 43; ZOEDLER 1996, 54.
%7 CZIHAK 1891, 139sqg.
%% Josef POLISENSKY / Oldfich J[akub] BLAZICEK / Pavel PREISS / Dagmar HEJDOVA: L’Arte del
Barocco in Boemia, Milano 1966, kat. ¢. 135.
%9 DRAHOTOVA 1989, obr. 23.
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Pohar

Slezsko, fezané dilnou Friedricha Wintera v Hermsdorfu, kolem roku 1710
Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 16 cm

Inv. ¢. UPM 10263

1906 dar Vojtécha Lanny

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Pohar na kruhové patce, balustrovem diiku s vybrousenymi reliéfnimi listy; kupa
konicka, naspodu s vybrouSenymi hladkymi jazycky; na plasti kupy fezané kvétiny,
horni okraj kupy zdoben men8imi brouSenymi jazycky.

Pohar svym tvarem odpovida poharim vyrabénym ve Slezsku na pocatku 18. stoleti — je
to jednoduchy kdnicky pohar s Sirokou kruhovou patkou, diik ptsobi ponékud masivné.
Pohéry tohoto typu dle piedpokladu m&la vyrabst hut ve Schreiberhau.®”® Pohér nese
v fezbé zretelny rukopis dilny Friedricha Wintera, naznacuje to kombinace reliéfni a
hloubkové fezby a kolem roku 1710 velmi &asty motiv kvéta s dlouhymi stonky.** S
dalSimi podobnymi pohary s motivem kvéta s dlouhymi stonky je mozné se setkat ve
shirce Umeleckopramyslového musea v Praze a v Museu fliir Kunsthandwerk
Hamburg (inv. ¢. 5553). V byvalych shirkach Helfrieda Kruga a Fritze Biemanna se

nachazely rovn&z podobné pohéry.’? Hloubkova fezba kvétin vyniké elegantnosti.

0 SCHMIDT 1922, 252500

"1 ZOEDLER 1996, 59-61; KLESSE 1973, 30.

372 DRAHOTOVA 1989, obr. 24, kat. ¢. 100; ZOEDLER 1996, obr. 18; KLESSE 1973, kat. & 563;
KLESSE/SALDERN 1978, kat. &. 108.
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Cise

KrkonoSe, rezané pravdépodobné ve Slezsku, kolem 1720
Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 9 cm

Inv. ¢. UPM 5988

1895 zakoupeno v Praze, Steuer

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Cise konicka fasetovana, naspodu miskovana; na plasti rostlinnym ornamentem
ramovany erb $lechtického rodu Astfeldi, nad erbem $lechtické koruna.*”® Vrchni okraj

¢iSe zdoben matn¢ fezanymi trojahelnikovymi listy.

Vzhledem k tomu, Ze ¢iSe postrada vyduti spodni ¢asti kupy, které je charakteristické
pro skla vyrobena na slezské strané Krkono$, mohlo by se jednat o ceské sklo fezané na
strang slezské.*™* PIas$t je zdoben fasetami. Toto zdobeni se nejcastgji objevovalo ve
dvacatych letech 18. stoleti (je viak mozné se s fasetovanym plastsm setkat i difve).?”
Motiv matn¢ tezanych trojuhelnikovych listi lemujicich horni okraj kupy se neztidka
objevuje u slezskych skel (dale se vyskytuji i listy tvaru oblouc¢kd, ¢i kombinace obou
jmenovanych tvart). S matné fezanymi listy je mozné se setkat i u dalSich predméta
nize v katalogu.*”® Pro dekorovani ve Slezsku té7 napovida drobny charakter tezby, i

377

kdyZ s urcitosti to nelze tvrdit.”"" Absence Siroké pasky c¢isSi fadi dataci tésné za rok

1720.3"® Erb nalezi ceské $lechtické roding Astfeldi.®"

¥ MERAVIGLIA 1886, 14, Taf. 38; Jan ZUPANIC: Astfeld. In: Novanobilitas,
http://novanobilitas.eu/rod/astfeld, vyhledano 13. 12. 2011.

¥ JIRIK 1934a, 72.

¥° DRAHOTOVA 1989, kat. & 101; STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267.

%7® Motiv matné rezanych trojahelnikovych listi pii hornim okraji kupy se vyskytuje velmi &asto na
slezském skle, je mozné porovnat s dalSimi ptedméty nize v katalogu (kat. ¢. 7-9, 1-14, 16, 18, 21, 23,
25, 26, 29, 31).

%" Nize uvedené predmaty katalogu se vyznacuji podobnym charakterem tezby (kat. ¢. 6, 9, 14, 18, 21,
23, 24, 26, 29), dale mozné srovnat s DRAHOTOVA 1989, kat. ¢. 106, 110, 112.

%78 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 265sqq; SCHMIDT 1922, 272sq(q.

¥ MERAVIGLIA 1889, 14, Taf. 38.
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Pohar

Slezsko, 20. léta 18. stoleti

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 18 cm
Inv. ¢. UPM 4460

1892 zakoupeno v Berling, aukce Lepke

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze

85



Pohar na ploché kruhové patce, naspodu miskované, vrchni strana s véncem rozvilin,
balustrovy fasetovany diik; kupa konicka s dvojkdnickou vyduti ve spodni ¢asti, na
predni ¢asti plaste pod baldachynem znak $lechtické rodiny Stoschia®* a pismena G. O.
V. St., zbytek plasté vypInén paskovym a rostlinnym ornamentem, na zadni stran¢ vaza

s kvéty mezi dvéma jeleny.

Pohary podobného typu se specifickym dvojkonickym vydutim spodni ¢asti kupy byvaji
datovany do 20. let 18. stoleti. Takové pohary se vyznacuji i podobnym dekorem patky,
kterym je vé&t$inou vénec rostlinného ornamentu fezaného na jeji vrchni strang.®®' Na
podobnou dataci poukazuje i dekor poharu s uZitim je$t& pomerné tzké pasky.**? Erb na
poharu patii pravd&podobng rozvstvenému polsko—slezskému rodu Stoschii.®®* Dle
FrantiSka Palackého ma tento rod stejny pavod s Martinici, Kounici, Talmberky,
Rychnovskymi a dalsimi. Toto tvrzeni nebylo potvrzeno ani vyvraceno.*®* S tvarove
podobnym pohérem je moZné se setkat ve shirce Jacquese Miihsama.*®® Tvarove
podobné pohéary se rovnéZz nachazi v Muzeu Narodowem we Wroclawiu®® a
v Severo¢eském muzeu v Liberci (inv. ¢. S 149, S 1422, S 0625). Pohéar byl vystaven na
vystavé Ceské sklo 17. a 18. stoleti v Kralovském letohradku na Prazském hradé roku
1970. Ve vystavnim katalogu je pohar datovan kolem roku 1735, j& se viak vzhledem

k vySe uvedenému domnivam, Ze byl zhotoven uZ ve 20. letech 18. stoleti.

Literatura: Aukeni katalog Rudolph Lepke's Kunst-Auctions-Haus v Berling, ze dne 22.
2. 1892, ¢. 366; POCHE 1970, kat. ¢. 473.

%80 George Adalbert von MULVERSTEDT: J. Siebmacher's grosses und allgemeines Wappenbuch

Edellleute M-T. Zweite Abtheilung, [Der Preussische Adel]. Der bliihende Adel des Kdnigreichs
Preussen, Nirnberg 1878, 101, Taf. 443; Otto Titan von HEFNER: J. Siebmacher's grosses und
allgemeines Wappenbuch. Dritten Bandes erste Abtheilung. Der Adel des Kénigreichs Preussen,
Nirnberg 1857, 29, Taf. 33.
%81 DRAHOTOVA 1989, kat. & 112, 113; STRASSER/SPIEGL 1989, kat. &. 125.
%82 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 26550
% MULVERSTEDT 1878, 101, Taf. 443; HEFNER 1857, 29, Taf. 33; Ottiiv slovnik nauc¢ny. llustrovana
encyklopedie obecnych védomosti. Dvacatyétvrty dil. StaroZzenské — Syl, Praha 1906, 174sqq.
% MERAVIGLIA 1886, 146, Taf. 68, 129, Taf. 64; BLAZEK 1885, 89sq, Taf. 46.
%85 SCHMIDT 1926, kat. &. 145; DRAHOTOVA 1973, 22.
%86 CHRZANOWSKA 1991, kat. ¢. 88.
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Pohar

Krkonose, fezané pravdépodobné ve Slezsku, 20. léta 18. stoleti
Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 18 cm

Inv. ¢. UPM 4461

1892 zakoupeno v Berling, aukce Lepke

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Pohar na kruhové patce, naspodu miskované, na vrchnim okraji stfidavé motiv matné
fezaného trojlistu a rostlinnych dponkd, diik nizky, fasetovany, kupa koénicka
fasetovana, ve spodni c¢asti brousenou drazkou oddéleny pas brouSenych kolecek a
ovalki, na predni stran¢ plasté paskovym a rostlinnym ornamentem ramovany erb
slezského $lechtického rodu Hocki,®’ kolem erbu pismena H. E. F. V. H., na zadni
stran¢ medailonek s lidskym poprsim, zbytek kupy vypInén péaskovym a rostlinnym
ornamentem a drobnymi krajinkami se zvéii, horni okraj s pdsem matné fezanych
oblych listi.

Vzhledem k tomu, Ze pohér postrada pro vyrobu ve Slezsku typické podtazeni spodni
casti kupy, neni jisté, na které stran¢ Krkono$ byl vyroben. Mohlo by se jednat o dovoz
z Cech. Fasety na povrchu kupy byly velmi casté ve 20. letech 18. stoleti.*®® Podobné
dataci odpovida i dekor poharu srozvinutym péaskovym ornamentem zapliujicim
pomérné husté povrch kupy.®® Pro tezbu ve Slezsku napovida jeji charakter a
predevdim na slezském skle hojné uZivany pas matné fezanych trojuhelnikovych a
oblych listt (v tomto piipad¢) na hornim okraji kupy. Pohar byl vystaven na vystavé
L’Arte del Barocco in Boemia v Palazzo Reale v Milan& roku 1966.%%

Literatura: Aukeni katalog Rudolph Lepke's Kunst-Auctions-Haus v Berling, ze dne 22.
2. 1892, & 376; POLISENSKY/BLAZICEK/PREISS/HEIJDOVA 1966, kat. ¢. 364.

%7 Konrad BLAZEK: J. Siebmacher's grosses und allgemeines Wappenbuch. Sechsten Bandes Achte

Abtheilung, Der Abgestorbene Adel der Preussischen Provinz Schlesien, Niirnberg 1887, 44, Taf. 33.
%88 SCHMIDT 1922, 252500

%9 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 266.

%0 poLISENSKY/BLAZICEK/PREISS/HEJDOVA 1966, Kat. & 364.
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Pohar

Slezsko, 1720-1730

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 14,5 cm
Inv. ¢. UPM 10262

1906 dar Vojtécha Lanny

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Pohér na kruhové patce, naspodu miskované, po obvodu na vrchni strané matné fezané
trojuhelnikové listy, diik balustrovy fasetovany; kupa fasetovand kénicka, naspodu
podtaZzend; plast’ pokryt paskovym a rostlinnym ornamentem rdmujicim na ptredni strané
vyjev — dvé ruce pridrzuji kmen palmy, v jeji koruné mezi listovim ¢islice t¥i, po
stranach rohy hojnosti, nad vyjevem prapovéd ,,Beharlich im Gemithe treu ohne
Falschheit tregt was edel von Gebliithe und wahre Freundschaft hegt“ (Kdo je stale
vérny a bez falSe, ma uSlechtilost v krvi a vytvaii opravdoveé pratelstvi), na zadni strané
vaza s kvétinami ramovana Gponkovym ornamentem, vrchni okraj kupy lemovan matné

fezanymi trojuhelnikovymi listy stejné jako obvod patky.

PodtaZeni spodni &asti kupy poharu je znamenim slezského paivodu.*** Absence zlaceni
a reliéfnich palmet pohar zarazuje pied rok 1740.**? Kupa pohart utvarena do faset je
castéjSi mezi lety 1720-1730. RovnéZz ornament Uzké pasky je typicky pro 20. léta 18.
stoleti.®*® Piedni stranu zdobi symbolické vyobrazeni a napis, oboji se vztahuje
k pratelstvi. Podobna tematika se t&Sila od druhé &tvrtiny 18. stoleti velké oblibg.

Tvarové podobny pohar se nachazel v byvalé shirce Helfrieda Kruga.®

¥ STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267.
%2 DRAHOTOVA 1989, 136500,
%% STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 26550
¥4 SCHMIDT 1922, 274.
39 KLESSE 1965, 220.
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Cise

Slezsko, 1725-1740

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 9 cm

Inv. ¢. UPM 10206

1906 dar Vojtécha Lanny

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze

Cise na kruhové patce, kupa konicka, dole podtaZzena a fasetovana; na piedni strang

plaste rostlinnym a paskovym ornamentem ohraniceny alianéni znak FrantiSka Karla
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hrab&te Gaschina a Marie Terezie hrabénky z Gutstejna,**® nad erbem $lechtické& koruna
a baldachyn, zbytek plasté rovnéZz s drobnym rostlinnym a paskovym ornamentem, na
zadni strané mezi ornamentem pole s vdzou a kvéty, vrchni okraj s drobnymi matné

fezanymi trojuhelnikovymi listy.

Cide byla zhotovena i zdobena ve Slezsku. Tomu napovida vyduti spodni ¢asti kupy.
Fasety na povrchu kupy byly asté predev$im ve 20. letech 18. stoleti.*” Okraj &ise je
zdoben drobnymi matné fezanymi trojuhelnikovymi listy, které se vyskytuji predevSim
na slezském skle. S rozvinutym paskovym ornamentem je mozné se setkat po roce
1725. Absence reliéfnich musli, reliéfnich jazycka, jez presahuji na rovnou plochu
kupy, a zlaceni fadi &i$i dataci ptiblizng pied rok 1740.%%® Na piedni strang &ise se
nachazi alian¢ni znak FrantiSka Karla hrabéte Gaschina a Marie Terezie hrabénky
z Gutstejna. Rod Gaschint byl ptivodné polsky rod, ktery ptisel v prvni poloving 15.

stoleti do Slezska, kde ziskal nemaly majetek.>*® Tvarové podobna &ise se nachazi

v Muzeu Narodowem we Wroclawiu.*%

%% HEFNER 1857, 8, Taf. 9; Jan HALADA: Lexikon eské $lechty. Erby, fakta, osobnosti, sidla a
zajimavosti, Praha 1999, 170sq; Roman von PROCHAZKA: Genealogisches Handbuch erloschener
béhmischer Herrenstandsfamilien, Miinchen 1990, 53.

" STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267.

%% SCHMIDT 1922, 272sqq; JIRIK 1934b, 151sqq; DRAHOTOVA 1989, kat. ¢. 106-107.

% Edlen von KADICH / Konrad BLAZEK: J. Siebmacher's grosses und allgemeines Wappenbuch.
Zehnte Abtheilung, Der Méahrische Adel, Nirnberg 1899, 35, Taf. 25, 26; Andrzej PAWLIK: Rdd
Gaschin. In: Sausenberg, http://www.sausenberg.eu/rosenberg/pawlik-andreas/gaschin-rod-oleski.html,
vyhledano 14. 12. 2011

“® CHRZANOWSKA 1991, kat. &. 96.
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Pohar

Slezsko, 1725-1740

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 12,7 cm
Inv. ¢. UPM 5394

1894 zakoupeno v DraZzd’anech, Ehrichsohn

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Pohér na kruhové patce, naspodu miskovane, vrchni okraj lemovan matné fezanymi
trojahelnikovymi listy, diik balustrovy fasetovany, kupa konicka, naspodu podtazena a
brousend; na plasti rostlinnym a paskovym ornamentem oramovana dvé pole, na prvnim
vyobrazeni sediciho Baccha se sudem a sklenici vina, v druném poli napis ,,Der starcke
Reber/zsafft hat in sich Tod und Leben, Erwahl wass du wilt, er kan dir beijdes geben*
(Silny vinny mok mé& v sobé smrt i Zivot, vyber si, co chce$, maZe ti dat oboji). Horni

okraj lemovan matné fezanymi trojuhelnikovymi listy podobné jako na patce.

Balustrovy drik, stejné jako podtaZeni spodni ¢asti kupy nepresahujici na jeji povrch,
tadi pohér pied rok 1740,** pouzity rozvinuty paskovy ornament se na skle objevuje po
roce 1725.°%2 Pohar zdobi mytologicky namét Baccha s vinem, podobné ndméty se

t&3ily velké oblibg.

L SCHMIDT 1922, 272500
2 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 26550,
%3 SCHMIDT 1922, 274.
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Pohar

Slezsko, 1725-1735

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 13 cm
Inv. ¢. UPM 2070

1887 zakoupeno, Sternschuss

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Pohér na kruhové patce, naspodu miskované, po obvodu na vrchni strané matné fezané
oblé listy, diik balustrovy fasetovany, kupa kénicka, naspodu podtazena a fasetovana;
na plasti zpiedu v kartusi lovecky vyjev, na zadni strané leZici byk, zbytek plochy
vyplnén péaskovym a rostlinnym ornamentem s poletujicimi ptéky, vrchni okraj kupy

stejné jako obvod patky zdoben matné fezanymi oblymi listy.

Mén¢ vyrazné podtaZeni spodni ¢asti kupy poharu je charakteristické pro prvni ¢tvrtinu
18. stoleti.*®* Lovecky vyjev je oramovéan ornamentem $iroké pasky osazené lest&nymi
kulickami a ovélky, ktery se v takovéto podob& objevuje zhruba od roku 1725.°%° po
roce 1735 se jiz vykrajuji mohutnéji spodni ¢asti kup pohara a ¢isi, objevuji se také
masivngjsi siluety skel.*® Poharek zdobi oblibeny lovecky vyjev. Tyto vyjevy se &asto
objevuji na slezské stran¢ Krkono$ v ¢asovém rozmezi 1725-1735. Piedmét je mozné
zaradit do zminéného ¢asového rozmezi. Jedna se o dobu, kdy se presouva hlavni t&éziste
fezby prave na Uzemi slezské strany Krkonos. Tvaroveé a namétoveé podobny poharek se
nachazi ve sbhirce Rudolfa von Strassera. Soucasti shirky Jacquese Miihsama je rovnéz

pohar s podobnym ndmétem.*”’

% STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267.
%5 SCHMIDT 1922, 272540
% DRAHOTOVA 1989, 130s0(.
‘7 STRASSER/SPIEGL 1989, kat. & 120; STRASSER/BAUMGARTNER 2002, kat. ¢. 159. SCHMIDT
1914, Kat. &. 122.
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Pohér s vikem

KrkonoS3e, fezané ve Slezsku, 1720-1740
Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 22,5 cm
Inv. ¢. UPM 5385

1894 zakoupeno v DraZzd’anech, Ehrichsohn

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Pohar na osmihranné patce, naspodu miskované, na vrchni strané po obvodu matné
fezané trojuhelnikové listy, nizky fasetovany diik; kénicka kupa osmihranného
padorysu, fezbou zdobeno pét poli plasté deéleného hranami, ve spodni ¢asti vSech poli
rostlinny ornament, predni pole délené horizontalné do tii dila, ve spodnim poli

k,%%® nad znakem

v kartusi napis ,,Vivat Carolus VI.“, nad napisem maly cisaisky zna
posledni dil s planoucim srdcem a ¢islem tfi, Bozim okem v zafi, kolem népis ,,Was
Gott und dem Kayser treu* (Co je vérné Bohu a cisafi), nad vyjevem zakonceni
obloukem krouzku, dvé bo¢ni pole s rostlinnym ornamentem, andilky, ve dvou Stitech
orlice a lev (mohlo by jednat o znaky Slezska a Cech), v krajnich polich rostlinny
ornament, rohy hojnosti a vazy s kvétinami, horni okraj po obvodu s matné fezanymi
trojahelnikovymi listy; viko osmihranné, zdobeno analogickou rostlinnou fezbou jako
spodni ¢ast kupy, na prednim poli vaza s kvétinami, uchytka s reliéfnimi jazycky a

fasetami.

Pohar postrada pro Slezsko typické vyduti spodni ¢asti kupy, je tedy mozné, Ze byl
vyroben na &eské strané Krkonos. Rezba svym charakterem spada do slezskych dilen —
pohar ma zdobeni pdsem matné fezanych trojuhelnikovych listti na patce a hornim
okraji kupy, podobné zdobeni se vyskytuje u slezskych skel velmi ¢asto. Tvarové
podobné pohary se nachazi ve shirce Jacquese Miihsama a také ve shirce Rudolfa von
Strassera. Pohary podobného typu jsou datovany kolem roku 1730. Vzhledem
k nerozvinutému péaskovému ornamentu by se mohl pohér datovat i do 20. let 18.

stolet.*®°

“% Otto Titan von HEFNER: J. Siebmacher's grosses und allgemeines Wappenbuch. Erste Abtheilung.

Die Wappen der Souveraine der deutschen Bundesstaaten, Niirnberg 1856, 6sg, Taf. 3.
% STRASSER/SPIEGL 1989, kat. & 129; STRASSER/BAUMGARTNER 2002, kat. &. 176; SCHMIDT
1926, kat. ¢. 161; SCHMIDT 1922, 272sqq.
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Pohér s vikem

Slezsko, Wiesau, 1720-1740

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 28 cm
Inv. ¢. UPM 8524

1903 zakoupeno v Koliné nad Rynem z aukce J. M. Heberle (aukce sbirky W. Ménera v

Lineburgu)

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Pohér na kruhové patce, naspodu miskovane, vrchni strana na okraji s pasem fezaneho
dekoru, balustrovy fasetovany drik, kupa konicka dole podtazena, fasetovand; na predni
strang plaste erb Lobkowiczi,**° na zadni strang pod kniZeci korunou dekoraci latky
ramovany Stit s dvojitym monogramem F. P. J. (kniZe Ferdinand Philipp Josef), zbytek

plaste s andelskymi hlavickami mezi paskovym a miizovym ornamentem. Viko mozné

nepavodni, s paprskovitymi fasetami uprostred a na okraji s Uponky rostlin.

Tvar a dekor pohéru odpovida dataci mezi lety 1725-1740. Zdobeni kupy fasetami je
Gastej$i ve 20. letech 18. stoleti.*! Paskovy ornament pohéru neni piili§ rozvinut a
prevlada spiSe paska Uzka, coz by mohlo pohéar posunout blize k roku 1725, husté
zapInéni plochy pohéru bylo oblibené v 30. letech 18. stoleti.*? Vzhledem k erbu
Lobkowiczi a monogramu F. P. J., jeZ se vztahuji na Ferdinanda Philippa kniZete
Lobkovice (1724-1784), se usuzuje, Ze byl pohar zhotoven v huti Wiesau v Zahanském
vévodstvi, kterd kniZeti pattila. Hut' byla nejvytizen¢jSi v poloving 18. stoleti. Pochazi
z ni charakteristicky do fialova zbarvend skla. Po smrti Ferdinanda Philippa kniZete
Lobkowicze bylo Zahaiiské vévodstvi prodano.*** Viko poharu je mozna nepavodni,
predevsim diky rozdilnému zdobeni vika a kupy pohéaru. Také diik a Uchytka jsou

zdobené odlisnym brusem.***

Literatura: JIRIK 1934b, kat. &. 124.

“1 KADICH/BLAZEK 1899, 71sq, Taf. 56; Jifi FRAJDL: Lobkovicky erb. In: Chrudimské vlastivedné
listy 3, 1999, 1.

! STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267.

2 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 265sqq; Srov. SCHMIDT 1922, 256sqg.

“3 JIRIK 1934b, 150; CZIHAK 1891, 37sqq; ZOEDLER 1996, 109; KASIK/MASEK/MZYKOVA 2002,
142sqgq.

4 SCHMIDT 1922, 258.
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Pohér s vikem

KrkonoSe, tezané pravdépodobné ve Slezsku, kolem 1730

Ciré sklo se zatavenou rubinovou a zlatou niti, brousené, fezané; vyska 22 cm
Inv. ¢. UPM 2741

1888 zakoupeno, Donebauer

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Pohér na kruhové patce, na vrchni stran¢ fezany dokola obihajici rostlinny dekor, diik
tordovany se zatavenou rubinovou a zlatou niti; kupa kénicka, dole zaoblena. Na piedni
stran¢ kupy ovalny medailon rdmovany razné Sirokou paskou, v medailonu dva
snoubenci mezi ornamentem, ¢aste¢né nad medailonem, ¢aste¢né uvniti medailonu
napis ,,.Du und ich verstehen wohl wie man Freundschaft halten soll“ (Ty a ja dobte
vime, jak ma vypadat sprdvné pratelstvi), na zadni strané mensi medailon rostlinné
oramovan, uvnitt vyobrazené dvé ruce v sevieni, nad nimi srdce, ze kterého vyzatuji
paprsky, pod sevienim rukou dvé holubicky a rostlinny ornament, zbyla plocha pohéru
zdobena drobnym rostlinnym ornamentem, mezi nim ptéaci a andilci. Viko pohéru
pravdépodobné nepivodni, s paprskovitymi fasetami uprostied, na okraji zdobeno
rovnéz drobnym rostlinnym ornamentem, uzkymi fezy déleno do Sesti poli — na tti Uzka

a tii Sirokd, Zaludovita uchytka.

U tohoto pohéru se maiZe jednat o import z Cech do Slezska, protoZe pohar postrada pro
Slezsko typické vyduti spodni &asti kupy.*™® Tordovany diik obsahujici rubinovou nit
byl charakteristicky hlavné ve 20. letech 18. stoleti pro Cechy, Slezsko a Sasko.**°
Vyroba rubinového skla je pfisuzovana vynalézavému a velmi schopnému skelmistrovi
Michaelovi Millerovi, ktery vedl od roku 1671 JanouSkovu hut (zndma je i jako
Helmbasska hut) na eggenberském panstvi Vimperk.*’ Vznikaly zde barokni
ktistalové pohary s rubinovou niti zatavenou v noze a v Uchytce vika, které jsou typické
pro jizni Cechy.**® Vyrobky Michaela Miillera nasly diky své kvalits ve velké miie
odbyt v zahrani¢i. Syn Valentin Antonin Miuller, ktery hut zdédil, dodaval sklo

predeviim stiedoevropskym obchodnikam.**?

FrantiSek Xaver Jitik uvadi, Ze sklo
z jihoceskych a Sumavskych huti bylo vyvédZeno krafinaci do severovychodni ¢asti
Cech a do Slezska.*”® Cést eského skla byla v prvni &tvrting 18. stoleti vyvaZena do
Slezska, kde bylo pak rafinovano mistnimi rezaci. Spolupréce téchto dvou oblasti byla
skute¢nd velmi intenzivni a pro jeji vyjadieni se pouZivéa termin ,krkonosské sklo*.*?
Nejvyznamnéjsim vyvozcem surového skla do Slezska byla Novosvétskd sklarna v

Harrachoveé. Cést novosvétskych vyrobki byla piizptisobena tamgjsim fezagam, ktefi je

> STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267.
4 BROZKOVA/DRAHOTOVA/HEJDOVA 1989, & k. 152; DRAHOTOVA 1989, 104.
“7 SRYTROVA 1966, 31-33.
“18 | NENICKOVA 1996, 26s0.
419 SRYTROVA 1966, 31-33.
20 JIRIK 1934a, 72.
421 DRAHOTOVA 1973, 20.
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povaZovali za kvalitn&jsi nez domaci.*® Dle Stefanie Zelasko znaly tajemstvi vyroby
rubinového skla i huté ve Weissbachtalu, Schwarzbachu a Weiberbergu. Tato hypotéza
se opira o argument, Ze po tricetileté valce hledali sklati z Cech uplatnéni ve Slezsku a
tudiz sem mohli pfinést znalost vyrobnich postupi rubinového skla.*?

Dekor poharu je velmi drobny a zapliuje celou plochu dila. Jedna se zde o tzv.
»horror vacui“. Tento zptsob zdobeni byl ve Slezsku pouZivany ve 30. letech 18.
stoleti.*** Na piedni strané pohéru je moZné vidst $irSi matované pasky osazené
prolesténymi kulickami, které se objevuji od druhé ctvrtiny 18. stoleti.*® Pro svij dekor
je pohar datovan kolem roku 1730.

Viko poharu neni s velkou pravdépodobnosti piavodni. Poukazuje na to v prvé
fad¢ tvarovy nesoulad pohéaru a vika, Zaludovitd Uchytka tvarové neodpovida diiku a
kone¢né neodpovida ani dekor kupy a vika poharu. U vika je mozné spatfit déleni do tii
Sirich poli pomoci tii uzsich pasa zdobenych fezbou. Sirsi pole jsou zdobené ve dvou
ptipadech drobnymi krajinkami ramovanymi paskovym a rostlinnym ornamentem,
posledni tieti pole je zdobené pouze paskovym a rostlinnym ornamentem. Tematicky je
zde patrnd nesourodost — viko poharu ma dveé SirSi pole zdobené drobnymi krajinkami,

podobna vyobrazeni ale plast’ poharu postrada.

22 | NENICKOVA/WIATER 2007, 461-472.
423 7ELLASKO 2006, 21;: ZELASKO. In: NIEDZIELENKO/VLNAS 2006, 403, obr. 111.4.5., kat. ¢&.
111.4.5.
424 CHRZANOWSKA 1987, 26.
425 SCHMIDT 1922, 272sqg.
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Lodka

Slezsko, 1725-1740

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 11,5 cm
Inv. ¢. UPM 10239

1906 dar Vojtécha Lanny

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Lod’ka na ploché polygonalné sbrouSené patce lemované po okraji matné fezanymi
trojuhelnikovymi listy, stridavé menSimi a vétSimi, patka naspodu miskovang; diik
s reliéfnimi jazy¢ky; kupa tvaru ovalu sbrouSend do dvanactihranu s rovnymi i
konkavnimi plochami, naspodu podtaZena s pasem matné fezanych trojuhelnikovych
lista, plast’ delen ¢tyimi reliéfnimi nezdobenymi pruhy na ¢&tyfi pole, pole zdobena
malymi loveckymi scénami, lambrekyny, rostlinnym a paskovym ornamentem, v
jednom bo¢nim poli ornamentem ramované prazdné pole, horni okraj s matné fezanymi

trojuhelnikovymi listy

Pro pavod lod’ky ve Slezsku vypovida mimo vykrojeni spodni ¢asti kupy i pouZziti

reliéfnich prvka, které navazuji na tradici dilny Friedricha Wintera.*?®

Objevuji se zde
matné rezané trojuhelnikové listy lemujici okraj patky i kupy, které jsou ve Slezsku
¢asto pouzivané. Kupu zdobici rozvinuty péaskovy ornament se objevuje od druhé
¢tvrtiny 18. stoleti. ZapInéni kupy ornamentalnim zdobenim je, kromé prdzdného mista
uréeného pravdépodobné pro erb nebo monogram, pomérné husté a pripomina az tzv.
Lhorror vacui“ uzivany na skle ve 30. letech 18. stoleti. **" Tvarové podobna lod’ka se
nachazi ve shirce Jacquese Milhsama a byla soucasti byvalé shirky Fritze Biemanna.
Brigitte Klesse a Axel von Saldern ptichdzeji s myslenkou, Ze podobné lod’ky pochazeji
ze stejné huti. Tato hut' se nachazela ve Schreiberhau a pattila Schaffgotschiam.
Duavodem je, Ze lod’ky ¢asto zdobi deviza tohoto Slechtického rodu (,,Aucun temps ne le

change*) nebo jeho symbol jedle.*?®

426 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267; SALDERN 1994, 94.
2" SCHMIDT 1922, 272sqq; CHRZANOWSKA 1987, 26.
28 SCHMIDT 1926, kat. & 146; KLESSE/SALDERN 1978, kat. & 131.
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Cise s vikem

Slezsko, 1725-1750

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 16 cm
Inv. ¢. UPM 2505

1887 zakoupeno ve Vidni, J. Strauss

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Ci%e na polygonalng sbrousené patce, oddélené od kupy fasetovanym prstencem, ke
kupé pripevnéné na zavit; kupa kdnicka, dole vyduta, zdobena reliéfnimi listy, plast
délen ¢tyfmi pruhy s kvétinovym namétem na ¢étyti SirSi pole, na predni strané pod
lambrekynem drobna krajinka s rybnikem a labutémi, dalSi dvé pole s ornamentalnim
zdobenim, miizkami a ptacky, posledni pole s prazdnou kartusi, horni okraj zdoben
matn¢ fezanymi trojuhelnikovymi listy. Viko s reliefnimi jazycky uprostied, na okraji
déleno obdobné jako plast kupy, v uzSich polich fezané krouzky, v SirSich polich

rostlinny ornament, Uchytka s reliéfnimi listy.

Cise by mohla byt pro sviij masivni tvar a déleni kupy do nékolika vertikalnich poli

predchidcem skupiny d&l objevujicich se ve druhé &tvrting 18. stoleti.*”® Rozvinuty

ornament viak naznacuje, Ze &ie nemohla byt zdobena diive ne? pred rokem 1725.%

Prézdna kartuSe byla pravdépodobné uréena pro fezbu néjakého erbu ¢i monogramu.

v Y v Iy

V piipad¢ této ciSe se vzacné zachovalo puvodni viko. Podobné ¢iSe s vikem jsou

povaZzovény za typicky tvar pro huté na slezské strand Krkono$ kolem roku 1730.**

Nelze vak vylougit pozdgjsi dataci.

29 SCHMIDT 1922, 182sq; STRASSER/SPIEGL 1989, kat. &. 116-119; ZELASKO 20086, kat. &. 5, 6.
0 SCHMIDT 1922, 272540
1 STRASSER/SPIEGL 1989, Kat. &. 128.
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Cise s vikem

Slezsko, 1725-1745

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 15,5 cm
Inv. ¢. UPM 5381

1894 zakoupeno v DraZzd’anech, Ehrichsohn

Fotografie © 2011 Uméleckopriamyslové museum v Praze
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Ci%e na kruhové patce, naspodu miskované, uprostied s monogramem ,, JFD*, vrchni
okraj po obvodu brouSen, nad brouSsenym pruhem po obvodu pas kruhovym
ornamentem pierusovanych matné fezanych trojuhelnikovych listt, kupa délena od
patky fasetovanym prstencem; kupa podtaZzena s reliefnimi jazycky, nad jazycky matné
iezany oblouckovy pas, na plasti dokola obihajici krajina se zahradni
architekturou, Bacchem a putti (nékteti putti hrajici na hudebni nastroje). Viko mozna
nepuvodni, s paprskovitymi fasetami uprostied a s rostlinnym ornamentem na okraji,

kulovita fasetovana uchytka.

Cige se svym mohutnym tvarovanim i namétem putti obihajicich plast kupy fadi do
skupiny de¢l vznikajicich po roce 1725 aZz do doby rokoka. Motiv putta nepterusované
obihajicich plast kupy je jednim ztypa zdobeni podobng tvarovanych predméti.*®
Tento motiv zavedl na slezském skle Friedrich Winter a podobna tematika se stala
velmi oblibenou aZ do poloviny 18. stoleti (predevsim v tricatych a ¢tyricatych letech
18. stoleti).**® Putti hrajici na hudebni nastroje se nachazi na grafikich Véclava
Hollara.** Viko je moZna neptivodni vzhledem ktomu, Ze tvarové ani nametove
neodpovida. Ke zbytku ¢iSe ptsobi ponékud ploSe, rostlinny ornament na viku se
charakterem ztvarnéni rostlin neshoduje s vyzdobou pldsté. S podobnym mohutnym
tvarovanim predmétd i namétem je mozné se setkat u dalSich pohara a ¢isi
z Uméleckoprimyslového muzea, ve sbirce Glasmusea Passau, ve shirce Muzea
Karkonoskieho w Jeleniej Gorze (inv. ¢. MJG 3329/s), ve shirce Severoceského muzea
v Liberci (tfi ¢iSe s inv. ¢. S 1435, inv. ¢. S 0228, inv. ¢. S 233) a ve shirce Rudolfa von
Strassera.**® V byvalé sbirce Helfrieda Kruga se nachazely také ¢ise podobného tvaru,

v byvalé shirce Fritze Biemanna se nachéazela ¢i$e podobného motivu.**®

32 SCHMIDT 1922, 182sq; DRAHOTOVA 1989, kat. ¢. 115-122; STRASSER/SPIEGL 1989, Kat. ¢.
116-119; ZELASKO 20086, kat. ¢. 6.
*33 ZOEDLER 1996, 58sqq; KLESSE 1973, 33; KLESSE/SALDERN 1978, kat. ¢. 112.
** STRASSER/SPIEGL 1989, 80.
** DRAHOTOVA 1989, kat. ¢. 115-117; Helena BROZKOVA (a kol.): Das Bohmische Glas 1700—
1950. Bd I. Barock — Rokoko — Klassizismus, Tittling 1995, kat. ¢. 1.80; STRASSER/SPIEGL 1989 kat.
& 115-116; STRASSER/BAUMGARTNER 2002, kat. &. 165-166.
% KLESSE 1965, kat. &. 213, 214, 216; KLESSE 1973, kat. ¢. 591, 592; KLESSE/SALDERN 1978, kat.
& 112,

109



18

Cise

Slezsko, fezané pravdépodobné ve Warmbrunnu, 1725-1745
Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 13,5 cm

Inv. ¢. UPM 3113

1889 zakoupeno v Berling, Wollmann

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Ci%e na polygonalné sbrousené patce, naspodu miskované, oddélené od kupy
fasetovanym prstencem; kupa kénicka, dole vyduta, zdobena reliéfnimi listy; plast kupy
vertikdIné rozdélen do osmi poli, dvé pole zdobena reliéfni fezbou péskového
ornamentu, zbylad pole s figuralnimi zobrazenimi v krajindch umisténych mezi
lambrekyny, festony a arabeskami, horni okraj s matné fezanymi trojuhelnikovymi a
oblymi listy.

Cise je piikladem ze skupiny d&l vyrabénych po roce 1725 az do doby rokoka, ktera
navazala na pohary s reliéfni fezbou vyrabéné do roku 1720. Tato skupina dél se
vyznacuje mohutnym tvarovanim. Jedné o typ zdobeni, kde je kupa délena vertikalnimi
pruhy. V pruzich se sttidaji pole s figurdlni hloubkovou fezbou a s ornamentélni reliéfni
tezbou.*®” Cie je tvarové typickd pro Hirschberger Tal, jinde podobné &ide nelze
nalézt.**® Dle Stefanie Zelasko byly ¢&ie podobného tvaru vyrdbény na huti ve
Weissbachtalu. Charakter fezby ¢iSe je u detailu reliéfni fezby, obliceju, vlast a draperie
fezby hloubkové velmi podobny fezbé na ¢iSi nachazejici se Muzeu Karkonoskiem
w Jeleniej Gérze (inv. & MJG 1396/s).**° Podobné &ige se nachazi rovnZ ve shirce
Rudolfa von Strassera nebo jsou vyobrazeny v publikaci Altes Glas od Waltera
Bernta.**® Ci$e podobného tvaru a pohar podobného schématu vyzdoby kupy se
nachézely v byvalé shirce Fritze Biemanna.**" Mohutng tvarovany pohar a ¢&ide
s podobnym schématem vyzdoby kupy se nachazi v Severoceském muzeu v Liberci

(inv. & S 1646, inv. &. S 1433).

7 SCHMIDT 1922, 182sq; DRAHOTOVA 1989, kat. &. 115-122; STRASSER/SPIEGL 1989, kat. &.
116-119; ZELASKO 2006, Kat. &. 6.
“%8 Stefania ZELASKO. In: NIEDZIELENKO/VLNAS 2006, 406sq, obr. 111.4.11., kat. & 111.4.11.
439 7ELASKO 20086, Kat. &. 6.
40 STRASSER/SPIEGL 1989, kat. & 119; STRASSER/BAUMGARTNER 2002, kat. &. 165; Walter
BERNT: Altes Glas, Miinchen 1950, kat. &. 69.
1 KLESSE/SALDERN 1978, kat. &. 122, 114.
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Slezsko, mezi 1725-1745

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 14,3 cm
Inv. ¢. UPM 10285

1906 dar Vojtécha Lanny

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Ci%e na polygonalné sbrousené patce, naspodu miskované, oddélené od kupy
fasetovanym prstencem; kupa konicka, v dolni ¢asti vyduta a zdobena reliéfnimi
jazycky; plast kupy vertikalné rozdélen do Sesti poli, na piedni stran¢ Slechticky erb,

pravdépodobné Wunschwitza,**2

rdmovany rostlinnym a péaskovym ornamentem,
v dalSich polich stridaveé skupinky putta hrajici na hudebni nastroje a bohaty paskovy a
rostlinny ornament drobnéjSiho charakteru rdmujici na zadnim poli vyjev s lovcem a

sokolem.

Cide patii svym tvarovanim a pojetim dekoru déleného do 3esti poli ke skuping dél
vznikajicich ve druhé &tvrting 18. stoleti.**® U této &iSe viak chybi ornamentalni fezba
reliéfni. Jsou zde v té dob¢ velmi oblibend vyobrazeni putta hrajicich na hudebni
nastroje.*** Podobné ¢i$e (tvarem i namétem puttd hrajicich na hudebni nastroje) se
nachazi v Muzeu Karkonoskiem w Jeleniej Gorze (inv. & MJG 3329/s).** Tvarové a
charakterem vyzdoby podobné &ie byla v byvalé sbirce Helfrieda Kruga.**® Tvarovs*’
a ndmatové podobné &ise se nachézely v byvalé shirce Fritze Biemanna.**® RovnéZ se

nadmé&tove podobna &ise nachazi v Museu Kunstpalast v Diisseldorfu.**

“2 MERAVIGLIA 1886, 98, Taf. 56.

“3 SCHMIDT 1922, 182sq; DRAHOTOVA 1989, kat. &. 115-122; STRASSER/SPIEGL 1989, kat. &.

116-119; ZELASKO 2006, Kat. &. 6.

“4 SCHMIDT 1922, 182sq; DRAHOTOVA 1989, 130sqq.

5 7ELASKO 20086, Kat. &. 5.

448 K LESSE 1965, kat. ¢. 214.

“7 KLESSE/SALDERN 1978, kat. &. 122.

48 KLESSE/SALDERN 1978, kat. &. 112.

49 Elfriede HEYNEMEYER: Glas Bd.1., Diisseldorf 1966, kat. ¢. 347; ZOEDLER 1996, 72, obr. 22.
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Slezsko, kolem 1730-1740

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 13,5 cm
Inv. €. UPM 5393

1894 zakoupeno v Drazd’anech, Ehrichsohn

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Ci%e na ploché dvanactiboké patce, naspodu miskované, na nizkém diiku tvoieném
brouSenym prstencem; kupa tvaru ¢ty konvexné vydutych propojenych oblouckd,
naspodu kupa podtazend, zdobena ¢tyimi reliéfné brouSenymi trojuhelné zakoncenymi
dvojitymi jazycky; plast kupy délen vydutimi do ¢tyt jednotlivé zdobenych poli, predni
pole s paskovym a rostlinnym ornamentem, uprostied ¢étyilisty medailon, v medailonu
dvé ruce, pod nimi krajinka s dvéma srdci a nad nimi zétici slunce, pod medailonem
koSik s kvétinami; zadni strana se Snézkou, KrakonoSem a napisem ,,Gutte freunde
uberahl, besonders umb Riebenzahl“ (Dobii pratelé vSude, obzvlast’ kolem KrakonoSe),
zbyld dvé postranni pole s paskovym a rostlinnym ornamentem radmujicim koSe

s kvétinami, vrchni okraj kupy s matné fezanymi trojahelnikovymi listy.

PodtaZeni spodni ¢asti kupy typické pro slezske sklo je zdobeno jazycky piretazenymi na
jeji povrch. Tento zdobici prvek se zacal objevovat kolem roku 1740. Podobné dataci
napovida i rozvinuty paskovy ornament, ktery vkusn& dopliuji rostlinné motivy.**
Dobu rokoka zde predznamenavaji piedeviim drobnolisté snitky.”! To, Ze &ige je
datovana pied polovinou 18. stoleti je zapti¢inéno absenci zlaceni hojné uzivaného po
roce 1750."% Rezba na &i8i je velmi kvalitni. Viynika presnosti, preciznosti a vybornym
rozvrzenim dekoru. Podobné¢ tvarovand dila jsou datovana mezi lety 1730-1740. S
tvarové podobnou ¢isSi je moZzné se setkat ve sbirce Jacquese Mihsama. Podobné

utvaienou kupu ma pohér z Muzea Narodoweho we Wroctawiu.**®

0 SCHMIDT 1922, 272500
! DRAHOTOVA 1989, 43sq.
2 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267.
3 SCHMIDT 1926, kat. & 150; CHRZANOVSKA 1991, Kat. &. 90.
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Pohér s vikem

Slezsko, kolem 1740

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 24 cm
Inv. ¢. UPM 4455

1892 zakoupeno v Berling, aukce Lepke

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Pohér na kruhové patce, s miskovanou rozetou naspodu a trojuhelnikovymi matnymi
listy na vrchnim okraji, s balustrovym fasetovanym diikem s Sesti vybrouSenymi
reliéfnimi listy, kupa konicka, dole podtazend s vybrouSenymi jazycky; plast kupy
¢lenén pomoci dvou SirSich pruhtt do dvou poli, na prvnim poli reliéfni musle zdobena
stiidavé kvétinovym ornamentem a drobnymi krajinkami, musli rdmuje rostlinny
ornament s ptaky, druhé pole zdobené lambrekyny, paskovym i rostlinnym
ornamentem, Krajinou v pozadi a napisem ,,Was treu, Aufrichtig und ohne falsch* (Co
je vérne, upiimné a bez falSe), delici Sirsi pruhy s lidskymi poprsimi a ornamentélng
zdobené. Viko poharu pravdépodobné nepivodni, s paprskovitymi fasetami uprostied a
listovymi Uponky na okraji, Uchytka Zaludovita.

Vzhledem k rozvinutému paskovému ornamentu a k reliéfni musli Ize pohér datovat za
rok 1740.** Absence zlaceni, jazycky v podtaZeni nepiesahujici na povrch kupy a
predevsim balustrovy diik, nijak neptedznamenavajici v druhé poloviné 18. stoleti
nasledujici klasicistni smér tvorby pohér fadi spise do pocatku 40. let 18. stoleti.*>®
Rezba na poharu je kvalitni, coZ ukazuje jeji presnost v obtiznych detailech. Viko
poharu je pravdépodobné nepavodni, na to poukazuje piedevsim rtzné provedeny
rostlinny ornament na kupé a viku. Viko také postrada clenéni SirSimi pruhy na dvé

v&tsi pole, jako je tomu u kupy. Podobny typ poharu se nachézi v Glasmuseu Passau.**®

Literatura: Aukeni katalog Rudolph Lepke's Kunst-Auctions-Haus v Berling, ze dne 22.
2. 1892, ¢. 331.

>4 SCHMIDT 1922, 272sqq; DRAHOTOVA 1989, 135sqg.
“*5 SCHMIDT 1922, 278sqq; STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267.
**® BROZKOVA 1995, kat. ¢. 1.82.
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Pohér

Slezsko, kolem 1740

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 19,4 cm
Inv. ¢. UPM 21737

1937 zakoupeno v Praze, aukce Hoiejs

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Pohér na kruhové a pravdépodobné neptivodni patce, na vrchni strané fezana hvézda
propletend listovou snitkou, diik balustrovy, fasetovany s reliéfnimi hladkymi listy ve
vrcholu, kupa kdnickd, dole podtazena s dvéma fadami reliéfnich jazycka, z vrchni fady
reliéfnich jazycka na rovny povrch plasté vyrastajici tii reliéfni palmety; na plasti kupy
v kartusi erb slezského rodu Loos*’ a népis ,,Was einand lieb hat und gern beisamen
ist“ (KdoZz se maji radi a jsou radi pospolu), na zbytku plasté pastyiska scéna
predstavujici damu v pastyiském Uboru u fontany, sedici skupinu dam, pana s kytarou a
oveckou, sedici pastyrku s holi a ovci, které podava pan ko s ovocem, v pozadi krajina

se stromy a z&meckou budovou.

Pohér svymi reliefnimi palmetami navazuje na tradici dilny Friedricha Wintera v
Hermsdorfu.*®® Druh zdobeni palmetami vyrastajicimi z podtaZeni na rovny povrch
plaste se vyskytuje kolem roku 1740.%*° Dekor pohéru se nese v navaznosti na skupinu
dél vznikajicich po roce 1735, kdy ¢asto dokola obihaji figuralni zobrazeni bez doplnéni
ornamentem.*®® Tento pohar viak drobny ornament zdobi mezi reliéfnimi palmetami a
v podob¢ kartuSe, v niZz se nachazi erb. Dne 6. 9. 1746 byl Georg Wilhelm Loos
povysen do pruského stavu svobodnych pant. MoZna se pohar vztahuje k této
udélosti.*®* Patka je lepend, jeji fezany dekor neodpovida zbytku poharu. Tvarové
podobny pohar se nachazel v byvalé sbirce Fritze Biemanna.*®? Tvarové podobny pohar

se rovnéZz nachazi ve sbirce Ernesta Wolfa.*%®

Literatura: Katalog XLVII aukce Umélecké aukéni siné Hotejs, ze dna 4. — 6. 10. 1937,
Praha 1937, ¢. 931.

“*T BLAZEK 1887, 65sq, Taf. 48.
8 SALDERN 1994, 94.
9 SCHMIDT 1914, kat. & 138; DRAHOTOVA 1989, kat. &. 134, 135.
0 SCHMIDT 1922, 182s0.
1 BLAZEK 1887, 65.
%62 K LESSE/SALDERN 1978, kat. &. 126.
63 KLESSE/MAYR 1987, kat. & 118.
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Lodka

Slezsko, kolem 1740

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 11 cm
Inv. ¢. UPM 2863

1888 zakoupeno v Berling, Wollmann

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Lodka na ploché polygonalné sbrouSené patce, naspodu miskované, lemované po
hornim okraji matné fezanymi trojahelnikovymi listy; diik balustrovy fasetovany; kupa
ovalna, naspodu podtazena, zdobena dvéma vrstvami hladkych reliéfnich jazycka, které
pokracuji ve spodni vrstvé aZz na povrch k hornimu okraji; na plasti zpiedu kartus,
v kartusi jedle sdevizou Schaffgotschi ,,Aucum tems ne le change* (Zadny ¢as to
nezmeéni) a ornament, spodni vrstva jazycka na plasti zdobena paskovym i kvétinovym
ornamentem a drobnymi krajinkami, zadni ¢ast plasté zdobena reliéfni musli vybihajici

do voluty.

Tvar lodky se stava po roce 1740 velmi oblibenym. Lodék se uZivalo predevsim jako
nadob na cukrovinky.*®* U tohoto predmétu se objevuje jeji klasické zdobent, tim je
plastickd musle vycnivajici na jedné z uzsich stran.*®® Vzhledem k absenci zlaceni a
diky tomu,*®® Ze lod’ka spogiva na balustrovém difku — ne na hladkém valcovém, je
mozné lod’ku datovat pred rok 1750.%°" Rozvinuty paskovy ornament a plasticka musle
privadgji k dataci do 40. let 18. stoleti.*®® Tvarové identicka lod’ka se nachézi ve shirce
Ernesta Wolfa.*®® Dalsi tvarové identicka lod’ka je v Severoceském muzeu v Liberci

(inv. ¢ S0192). Tvarové podobné lod’ky se nachdzeji v Museu Kunstpalast v

Diisseldorfu a v soukromé shirce.*™

Literatura: MADL 1890, obr. 26.

64 CHRZANOWSKA 1987, 22.
%5 SCHMIDT 1922, 274s0.
%00 JIRTK 1934b, 153sq.
7 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267.
“%8 SCHMIDT 1922, 272sqq.
%9 KLESSE /MAYR 1987, kat. ¢. 123.
49 pAZAUREK 1902, Taf. 24a, c; HEYNEMEYER 1966, kat. & 362; BERNT 1950, &. 71.
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Cise

Slezsko, kolem 1740

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 12 cm
Inv. ¢. UPM 10232

1906 dar Vojtécha Lanny

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Ci%e na polygonalng sbrousené patce, od kupy oddé&lené zplodtélym fasetovanym
nodem, kupa konickd; dole podtaZzend a fasetovana, s reliéfnimi listy; plast clenén
dvéma postrannimi Uzkymi pruhy na dvé Sirsi pole, na predni strané nad trofeji poprsi
Marie Terezie, nad poprsim napis M: THERES: D: G: REG: HY: BO: A: A, cely vyjev
rdmovan krajinou s architekturou, na zadni stran¢ reliéfni musle s drobnymi krajinkami
a kvétinovym ornamentem, kvétinovy ornament téZ na délicich pruzich, horni okraj

zdoben matné fezanymi trojuhelnikovymi listy.

Cidi je mozné datovat tésné za rok 1740, kdy se Marie Terezie stala panovnici
Habsburské monarchie.*”* Na dobu kolem roku 1740 poukazuji i reliéfni jazycky na
spodni ¢asti kupy. Ty jesté neprechazi na rovny povrch kupy, coz byl typicky prvek pro
vyrobky vznikajici kolem roku 1740 a pozdsji.*’? Jedné se o dilo schopného fezage —
vynikaji predevsim stromy v krajiné obklopujici poprsi Marie Terezie, rovnéz krajinky
v okoli i v jednotlivych ¢astech plastické musle jsou povedené. Mensi kvality je pak pro
svou schemati¢nost oblicejova cast panovnice. Jednd se zde o piiklad namétu portrétu

panovnika.*”® Tvarové podobna &ie je soucésti sbirky Ernesta Wolfa.*"

"' RIEDER 2004, 2654
42 SCHMIDT 1922, 278.
48 CHRZANOWSKA 1987, 29.
4" KLESSE/MAYR 1987, kat. ¢. 119.
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Pohar

Slezsko, kolem 1740

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 20 cm
Inv. ¢. UPM 9335

1906 dar L. Bondyho

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Pohéar na kruhové patce, naspodu miskované, vrchni ¢ast okraje lemovana stiidave
matn¢ fezanymi trojuhelnikovymi a oblymi listy, diik fasetovany, kupa konicka,
fasetovand, naspodu podtazend s reliéfnimi jazycky prechazejicimi na rovny povrch
kupy; na plasti kupy zahradni prospekt s fontanou, na protéjsi strané nad oltarem v
krajin¢ dvé spojené ruce a nad nimi napis ,,viel wesens mach ich nicht + derfalschheit
bin ich feind wem redlikeit gefelt + der ist mein bester freund* (Nedélam piilis okolkd,
byl jsem neptitelem nepoctivosti, komu se libi pocestnost, to je muj piitel), zbytek kupy
husté zaplnén paskovym a rostlinnym ornamentem, horni okraj kupy zdoben obdobné

jako okraj patky.

Pohar byl vystaven na vystaveé L’Arte del Barocco in Boemia v Palazzo Reale v Milan¢
roku 1966. Dagmar Hejdova v katalogu dataci posouvd uz do 30. let 18. stoleti,
pravdépodobné pro zaplnéni celé kupy dekorem v té dob& obvyklé.*”®> Robert Schmidt
viak predméty s jazycky piechédzejicimi z podtaZzeni na rovny povrch kupy datuje
nejdiive kolem roku 1740. Datovani dél spadajicich do této skupiny umoznily dva
pohary. Jednim byl pohar z Muzea Narodoweho we Wroctawiu, ktery byl zhotoven
k tristému  jubileu tisku ve Vratislavi vroce 1740. Druhym byl pohar z
Uméleckoprumyslového musea v Praze s bitvou u Wilsdorfu, ktera se odehrala 15. 12.
1745.4"° Pro dataci v prvni poloving 40. let 18. stoleti napovida balustrovy drik,
fasetovani kupy, ale predevsim jeji pomérné husté zapInéni ornamentem piipominajici

a7 tzv. ,horror vacui“ znamy z let 1730-1740.*""

Vzhledem k vySe uvedenému je pohér
datovan kolem roku 1740. Na pohéru jsou dvé oblibend témata zdobeni, zahradni
prospekt a symbolické vyobrazeni s napisem vztahujici se k pratelstvi.*’® Podobny tvar

poharu i charakter dekoru Ize nalézt v Glasmuseu Passau.*”

~ -

Literatura: POLISENSKY/BLAZICEK/PREISS/HEJDOVA 1966, kat. &. 379.

"> CHRZANOWSKA 1987, 26.
* SCHMIDT 1922, 272540
" SCHMIDT 1922, 272sqq; CHRZANOWSKA 1987, 26.
‘" DRAHOTOVA 1989, 43sq.
‘" BROZKOVA 1995, kat. ¢. 1.81.
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Cise

Slezsko, 40. léta 18. stoleti

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 13 cm
Inv. ¢. UPM 10209

1906 dar Vojtécha Lanny

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Ci%e na polygonalné sbrousené patce, naspodu miskované, oddélené od kupy
fasetovanym prstencem, kupa ovalna, na spodu podtazena a zdobena reliéfnimi jazycky,
které po strandch prechazeji do dvou reliefnich palmet; na ptredni stran¢ plasté erb
Slechtické rodiny Harbuval-Chamaré*® v reliéfné fezané kartusi, obdobna kartu$ i na
zadni strang, uvnitt druhé kartuSe fezba s drobnou krajinou a ¢tyimi u vody lezicimi
hrady, mezi kartuSemi po stranach dvé reliéfni fezby vaz s kvéty doplnéné okolo
ornamenty. VSechna reliéfni fezba na plasti dopIlnénd na svém povrchu drobnou

hloubkovou ornamentalni fezbou.

Ci%e je typickou ukézkou piezivani reliéfni fezby znamé z dilny Friedricha Wintera.
Reliéfni tezba preZivala az do druhé &tvrtiny 18. stoleti.*® Reliéfng fezany ornament
zde pusobi ponékud diferencované a vytvaii v kartuSich volné plochy pro hloubkovou
fezbu. Pro pozdg¢jsi dataci napovidd pouze podtaZeni spodni ¢asti kupy a piedevsim
reliéfni jazycky a palmety ptrechézejici na rovny povrch kupy. Reliéfni jazycky i
palmety piechazejici na povrch kupy se objevuji aZ kolem roku 1740.%? Cise byla tedy
zhotovena aZz ve 40. letech 18. stoleti. Erb se vztahuje na Johanna Ludwiga barona de
Harbuval-Chamaré, ktery byl v letech 1727-1751 baronem, pozdgji hrabétem. M¢l ve
vlastnictvi Ruppendorf a Kolonitz ve Slezsku, od roku 1731 Nové Hrady u Vysokého
Myta a od roku 1746 také Potstejn.*®® Cise byla vystavena na vystavach L’Arte del
Barocco in Boemia v Palazzo Reale v Milang roku 1966*** a Ceské sklo 1300-1900

v Belvederu (Kralovskem letohradku na Prazském hrad¢) roku 1984.

Literatura; BROZKOVA/DRAHOTOVA/HEJDOVA 1989, kat. ¢&  241;
POLISENSKY/BLAZICEK/PREISS/HEJDOVA 1966, kat. &. 374.

0 BROZKOVA/DRAHOTOVA/HEJDOVA 1989a,b, kat. &. 241.
“81 ZOEDLER 1996, 59-61; SCHMIDT 1922, 182sq.
82 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267; Srov. SCHMIDT 1922, 272sqq; DRAHOTOVA 1989,
kat. & 132-134.
8 BROZKOVA/DRAHOTOVA/HEJDOVA 1989a,b, kat. &. 241.
8 POLISENSKY/BLAZICEK/PREISS/HEJDOVA 1966, kat. & 374.
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Cise

Slezsko, 40. leta 18. stoleti

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 11 cm
Inv. ¢. UPM 5396

1894 zakoupeno v Drazd’anech, Ehrichsohn

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Cise na kruhové patce, na vrchnim okraji sbrousené, od kupy oddélené fasetovanym
prstencem, kupa kdnicka, dole podtazena a fasetovana; plast’ délen dvéma postrannimi
Uzkymi pruhy na dve Sirsi pole, na prednim poli padskovym a rostlinnym ornamentem
ramovana krajina, uprostied ni mezi stromy v kartu$i maly prusky znak,*®®> nad znakem
¢islovka 3 v plamenech, BoZi oko v mra¢cnu a z ného vyzatujici paprsky, nad celym
vyjevem napis ,,Was Gott und dem Konig treu” (Co je vérné Bohu a kréali), na zadni
stran¢ reliéfni musle s raiznymi ornamenty, zbytek plochy kolem musle vypliuje Siroka

paska a krajinky s domy, Gzké délici pruhy rovnéz ornamentainé zdobeny.

Diky pruskému znaku zdobicimu plast’ kupy je zndma spodni hranice datace vyrobku,
tim je rok 1740, kdy prusky kral Fridrich 11. Veliky obsadil Slezsko.*®® Jedn4 se zde o
klasicky piiklad skla, do jehoZ nam&tové stranky se vkradly politické obsahy.*®” Dataci
do 40. let 18. stoleti napovida rovnéz ornamentélni zdobeni, plasticka musle a absence
zlaceni.*® S tvarové podobnymi pohary je moZné se setkat ve shirce Jacquese Miihsama
a ve shirce Ernesta Wolfa. V byvalé sbirce Fritze Biemanna se rovnéZ nachazely

tvarové podobné pohéry.*®

%> HEFNER 1856, 10-14, Taf. 11.

% BELINA 1992, 18-22.

87 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 265.

“88 SCHMIDT 1922, 272sqq; DRAHOTOVA 1989, 135sq0.

89 KLESSE/MAYR 1987, kat. ¢&. 119; SCHMIDT 1926, kat. & 151; KLESSE/SALDERN 1978, kat. ¢&.
112.
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Slezsko, 40. léta 18. stoleti

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 13 cm
Inv. ¢. UPM 10230

1906 dar Vojtécha Lanny

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Cie na ploché polygonélné sbrousené patce, oddélené od kupy fasetovanym zplostélym
nodem, kupa ovalnd, dole podtazend s hladkymi reliefnimi jazycky; na plasti ddma
jedouci na koni, kterd miti pistoli na hlavu Turka nachazejici se na sloupu, zbyla plocha
poharu s tiemi reliéfnimi muslemi, na reliéfnich muslich stridavé drobné krajinky

a ornamenty.

Na ¢iSi se nachazi pro slezské sklo typicky prvek, kterym je vykrojeni spodni ¢asti
kupy.*® Toto vykrojeni je zdobené reliéfnimi jazycky, které pozdgji (kolem roku 1740)
byvaji protazené aZz na rovny povrch kupy.**’ Reliéfni musle jsou rovnéz zdobenim

vyskytujicim se na skle zhruba od 40. let 18. stoleti.**?

Literatura: JIRIK 1934b, kat. &. 125.

40 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267.
1 SCHMIDT 1922, 278.
%2 DRAHOTOVA 1989, 136s0.
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Pohér s vikem

Slezsko, 1740-1750

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 22,5 cm
Inv. ¢. UPM 416

1886 dar Vojtécha Lanny

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Pohar na kruhové patce, naspodu miskované, diik balustrovy, pomoci zavitu lepeny ke
kupé, kupa kdnicka, ve spodni ¢asti podtazena s dokola jdoucim reliéfnim ornamentem
a reliéfnimi jazycky piechéazejicimi az na rovny povrch plasté kupy; plast délen dvéma
reliéfnimi pruhy na dvé pole, prvni pole s erbem infulovaného prelata, druhé pole
s vdzou kveétt a drobnou krajinou, obé pole vyplnéna ve zbytku paskovym a rostlinnym
ornamentem, vrchni okraj kupy lemovan matné fezanymi trojahelnikovymi listy. Viko
s paprskovitymi fasetami uprostied a obdobnym ornamentem jako na plasti kupy, chybi
Uchytka.

Reliéfni jazycky prechazejici z podtaZzeni na rovny povrch kupy se objevuji kolem roku
1740.** Dalsi pouziti reliéfnich prvka u d&leni kupy na dvé &sti navazuje na tradici

dilny Friedricha Wintera v Hermsdorfu.***

Absence zlaceni s oblibou pouzivaného po
poloving 18. stoleti udava, Ze pohér nebyl zhotoven pozd¢ji jak ve 40. letech 18.

stoleti.**> Komu patii erb infulovaného prelata na plasti pohéru, se nepodatilo zjistit.

% SCHMIDT 1922, 278;
4% SALDERN 1994, 94.
4% ZOEDLER 1996, 112sqq.
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Karafa

Slezsko, 1740-1750

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 16 cm
Inv. ¢. UPM 3111

1889 zakoupeno v Berling, Wollmann

Fotografie © 2011 Uméleckopriamyslové museum v Praze
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Karafa na kruhové patce, vovalném téle vzhuru roz$irena, naspodu podtazena a
fasetovand, hrdlo plynule z0zené s fasetovanym prstencem a stejné jako spodni
podtaZzeni s fasetovanim, na SirSi stran¢ plast¢ brouSenou linii oddélené pole
s lambrekyny, paskovym a rostlinnym ornamentem ramujicim krajinku s fekou a
méstem uprostied, zadni strana zdobena obdobné, na bo¢nich stranach brousené reliéfni
musle, v jednotlivych ¢astech musli drobné krajinky a rostlinny ornament, zbylé plochy

mezi muslemi a brouSenymi liniemi oddélenymi poli zdobené rostlinnym ornamentem.

Karafu zdobi oblibené naméty krajinek, rostlinny i rozvinuty paskovy ornament.*®®

Piedevsim brouSené reliéfni musle umozZnuji datovani do 40. let 18. stoleti. Pro tu
samou dataci napovida i chybgjici zlaceni.*®” Dobrou kvalitu fezaného ornamentu
trochu potlacuji neuméle provedené krajinky. PiedevSim motivy nékterych stromu a
domy pusobi jako zhotovené jinym, mén¢ schopnym fezacem. Esteticky ucinek karafy
trochu kazi chybgjici zétka.

% SCHMIDT 1922, 272540
" DRAHOTOVA 1989, kat. &. 128-130; ZOEDLER 1996, 112sqq.
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Pohér s vikem

Slezsko, 1740-1750

Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 25 cm
Inv. ¢. UPM 4454

1892 zakoupeno v Berling, aukce Lepke

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Pohéar na lehce klenuté patce, s miskovanou rozetou naspodu, okraj polygonalné
sbrouden, na vrchni strané¢ s matn¢ fezanymi trojuhelnikovymi listy po obvodu, drik
balustrovy, fasetovany s Sesti vybrouSenymi listy na vrcholu, kupa ovalna, dole
podtazend, s reliéfnimi hladkymi jazycky prechézejicimi na rovny povrch plasté kupy;
na plasti kupy tti reliefni musle, zdobené ornamentem a drobnymi krajinami, zbyvajici
strana poharu zdobend napisem ,,Was jedes in Gedancken ehrt und niemahls unsre
Freundschaft stohrt* (Co kazdy uctivd v mySlenkach a co nikdy nenarusi naSe
préatelstvi), pod reliéfnimi muslemi a napisem na spodni ¢asti kupy obihajici krajina,
vrchni okraj kupy zdoben podobné jako pata matné fezanymi trojahelnikovymi listy.
Viko fasetovang, s zaludovitou Gchytkou.

Pohér je mozné datovat do ¢tyricatych let 18. stoleti predevsim diky reliéfnim jazyckam
na spodu kupy a zdobeni reliéfnimi muslemi spole¢né s jiz rozvinutym péaskovym
ornamentem na povrchu kupy. Kolem roku 1740 se zac¢ind na slezskych pohéarech
objevovat vykrojeni spodni ¢asti kupy, ¢lenéné brousenim do jazyck, které se protahuji
a piechazi smérem nahoru aZ na rovny povrch plaste kupy.**® Diik poharu je vak jests
balustrovy. Po roce 1750 se do popiedi dostavaji hladké valcové diiky diky ovlivnéni

klasicizmem. Pohar byl zhotoven pravdépodobn& pied polovinou 18. stoleti.**

Literatura: Aukeni katalog Rudolph Lepke's Kunst-Auctions-Haus v Berling, ze dne 22.
2. 1892, ¢. 327.

% SCHMIDT 1922, 272sqq; DRAHOTOVA 1989, kat. &. 128-130.
% STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267.
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Lodka

Slezsko, 3. ¢tvrtina 18. stoleti

Ciré sklo, brousené, fezané, zlacené; vyska 10,2 cm
Inv. ¢. UPM 5400

1894 zakoupeno v Drazd’anech, Ehrichsohn

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Lod’ka na kruhové patce, vrchni strana na okraji zdobena pasem fezanych trojuhelnicka
od zékladny vydutych, mezi nimi drobné kvétinky, hladky valcovy diik s fasetovanym
nodem, kupa ovalnd, naspodu podtazend, v podtazeni brouSené jazycky s drobnou
fezbou oveéskd, povrch kupy zdoben rostlinnym ornamentem, netopyiim kiidlem a
dvéma drobnymi krajinkami, na piedni strané jeleni. Horni okraj zlaceny, na zadni

stran¢ prechazi v rovnéz zlacenou vystupujici palmetu.

Valcovy diik naznacuje prichédzejici klasicismus, netopyfi kiidla jsou viak typickym
prvkem rokoka.>® Okraj lod’ky je zdoben v druhé poloving oblibenym zlacenim, které

se nachazi i na vystouplé palmeté, ktera je mimo podtazeni spodni ¢asti kupy typickym

1

znakem slezské provenience.® Drobnd fezba je provedena svelkou presnosti.

50 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267; SCHMIDT 1914, 42, Taf. 20.
0L JIRIK 1934b, 15150q; STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267.
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Pohér s vikem

Slezsko, 3. ¢tvrtina 18. stoleti

Ciré sklo, brousené, fezané, zlacené; vyska 25,5 cm
Inv. ¢. UPM 5388

1894 zakoupeno v DréaZzd’anech, Ehrichsohn

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Pohar na polygonalné sbrousené patce, naspodu miskované a na vrchnim okraji s matné
fezanymi trojahelnikovymi listy, diik hladky, vélcovy, s kulovitym fasetovanym
nodem, kupa kénicka, naspodu podtazena fasetovand, plast’ kupy po stranach délen
dvéma uzsimi pruhy s rostlinnym ornamentem na dvé Sirsi pole, v prvnim poli népis
»Redlichkeit schreibt Eigenhdndig wahre freundschaft bleibt bestdndig* (Spravedlnost
vlastnoruéné piSe: opravdové pratelstvi je stdlé), népis ohranic¢eny rostlinnym a
ornamentélnim zdobenim, na druhé strané¢ kupy reliéfni musle sornamentalni a
rostlinnou fezbou, kolem reliéfni musle drobné krajiny, horni okraj kupy zlaceny. Viko
s paprskovitymi fasetami uprostied, pod fasetami rostlinny ornament. Fasetovana

kulovita uchytka, na vrchni ¢asti zlacena.

Diky hladkému valcovému diiku, kupu zdobici plastické musli a zlaceni lIze pohér
datovat do treti ¢tvrtiny 18. stoleti.”®® Na poharu se nachazi népis vztahujici se
k préatelstvi. Podobné napisy byly na baroknim tezaném skle velmi oblibené. Piedméty
takto zdobené &asto slouzily jako déarky.*®® Tvarové podobny pohar se nachézi v Muzeu
Karkonoskiem w Jeleniej Gérze (inv. ¢. MJG 30s), tvarem podobny pohar vztahujici se
rovn&z k piételstvi je i v Bremer Landesmuseum / Focke-Museum (inv. & 1434).°%
Tvarové podobné pohary se nachazeji v Severoceském muzeum v Liberci (inv. ¢&.
S 1727, S 214). V byvalé shirce Fritze Biemanna se nachazely také tvarové podobné
pohary.>®

2 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267.

03 CZIHAK 1891, 145.

%94 http://www.muzeumkarkonoskie.pl/index.php?page=barok, vyhledano 26. 1. 2012; ZOEDLER 1996,
obr. 37.

%% KLESSE/SALDERN 1978, Kat. ¢. 124, 128.
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Pohér

Slezsko, 3. ¢tvrtina 18. stoleti

Ciré sklo, brousené, fezané, zlacené; vyska 17,5 cm
Inv. ¢. UPM 6017

1895 zakoupeno v Praze, Horavitz

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Pohar na polygonalné sbrousené patce, naspodu miskované a na vrchnim okraji s matné
fezanymi trojuhelnikovymi listy a drobnymi kvétinkami, diik hladky, véalcovy,
s kulovitym fasetovanym nodem, kupa konicka, ve spodni ¢asti podtazena a fasetovana;
plast’ délen dvéma pruhy na dvé SirSi pole, v prvnim poli reliéfné fezand musle vyplnéna
kvétinovym a péaskovym ornamentem, v druhém poli drobnd krajina s papousky
drZicimi v zob4cich srdicka, nad krajinou napis ,,Stimmt mund und herzt recht tber ein
so kann die Freundschaft ewig sein“ (KdyZ srdce a Usta maji spole¢nou fe¢, miZze byt

préatelstvi vééné), kvétinovy a paskovy ornament zdobi zbytek kupy i oba délici pruhy,

VVVVV

Podobné pohary se ve tieti ¢tvrting 18. stoleti vyskytuji velmi ¢asto. Pohary tohoto
obdobi se vyznacuji hladkym vélcovym diikem, reliéfnimi palmetami, zlacenim a
rozvinutym rokokovym ornamentem.>®® Zde se nachézi odli$nost u patky, ktera je na
povrchu zdobena matné ftezanymi trojuhelnikovymi listy. Tyto matné fezané
trojuhelnikové listy na sebe v predchazejici dobé navazovaly a tvorily souvisly pas, zde

se vSak stiidaji s fezanymi kvétinkami.

*® STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 265sq0; SCHMIDT 1914, 42, Taf. 20; SCHMIDT 1922,
272sqQ.
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Pohér s vikem

Slezsko, 3. ¢tvrtina 18. stoleti

Ciré sklo, brousené, fezané, zlacené; vyska 28 cm
Inv. ¢. UPM 6055

1895 zakoupeno v Praze, Friedmann

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze

144



Pohar na kruhové patce sbrouSené do mnohohranu, po jejim okraji stridavé drobné
matn¢ tezané trojuhelnikové listy, na patce rovnéZz kolem dokola fezand snitka
s liste¢ky, diik k patce lepeny, hladky valcovy s fasetovanym nodem, kupa konicka
v dolni c¢asti podtaZzena s reliéfnimi jazycky piechazejicimi na rovny povrch plasté
kupy; na plasti fezba zahradni architektury se zameckymi budovami a drobnymi
postavi¢kami, rostlinny a paskovy ornament s netopyiimi kiidly, horni okraj zlaceny.
Viko pohéru s paprskovitymi fasetami uprostied, na okraji s fezbou Uponek a zlatym

pruhem, Uchytka fasetovand, na vrcholu zlacena.

Pro sviij hladky valcovy diik, zlaceni a piedevS§im namétovou stranku Ize pohar datovat
do tieti &tvrtiny 18. stoleti.>®” Na poharu je hojng& uZivany namét zahradni architektury,
ktery byl charakteristicky pro dobu rokoka stejné jako zde pouZzita netopyii kiidla. Skla
s podobnymi  vyobrazenimi  nakupovali piedevSim vzneSeni lazensti hosté
Warmbrunnu.>® S nématovs podobnym pohéarem je moZné se setkat ve shirce Jacquese
Miihsama.>® Patka poharu je lepen4, pravdpodobn& nepivodni vzhledem k jejimu
odlisnému zdobeni od zbytku pohéru.

%7 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267; JIRIK 1934b, 151sqq; ZOEDLER 1996, 120.
%% DRAHOTOVA 1989, 43sq; SCHMIDT 1914, 42, Taf. 20.
%9 SCHMIDT 1926, kat. &. 174.
145



36

Cise

Slezsko, 3. ¢tvrtina 18. stoleti

Ciré sklo, brousené, fezané, zlacené; vyska 12 cm
Inv. ¢. UPM 10217

1906 dar Vojtécha Lanny

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Ci%e na kruhové patce, na vrchnim okraji sbrousené, oddélené od kupy fasetovanym
zploStelym nodem, kupa ovalnd, dole podtazena s hladkymi reliéfnimi jazycky, na né po
strandch navazuji dvé na povrch kupy vystupujici palmety, nad prvni palmetou
pastoralni scéna, nad druhou palmetou ornamentem oramovana prazdna plocha, na
predni a zadni stran¢ kupy zlacené reliéfni musle, pod muslemi drobné krajinky se
stavenimi, jeleny a psy, zbytek plochy kupy s paskovym a rostlinnym ornamentem,

horni okraj zlacen; zlaceni na reliéfnich muslich i okraji ¢asteé¢né sloupané.

rv s

Podobny typ ¢isi byl ve Slezsku ve tieti étvrting 18. stoleti velmi obliben, nachazi se zde
vdechny charakteristické znaky, jako jsou podtaZeni spodni ¢asti kupy piechazejici

v podobé reliéfnich palmet na jeji povrch, zlacené reliéfni musle, zlaceny okraj ¢i

510

rozvinuty rokokovy ornament. Prdzdnd plocha na boc¢ni strané ciSe byla

pravdépodobné ponechana pro tezbu znaku ¢i erbu. Podobna pastoralni scéna se

nachézi na &isi ze sbirky Ernesta Wolfa.*'*

510 ZOEDLER 1996, 121; SALDERN 1994, 94; DRAHOTOVA 1989, 43sq; JIRIK 1934b, 151sqq.
S KLESSE/MAYR 1987, Kat. & 120.
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Pohér s vikem

Slezsko, 3. ¢tvrtina 18. stoleti

Ciré sklo, brousené, fezané, zlacené; vyska 27 cm
Inv. ¢. UPM 10143

1906 dar Vojtécha Lanny

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Pohar na kruhové patce, na jeji spodni strané miskovani a matné rezané trojuhelnikové
listy, diik valcovy s fasetovanym nodem, spodni ¢ast kupy podtazena s fasetami, na
plasti erb, vyobrazeni sedici Zeny v krajiné jako alegorie hudby, po strandch dvé zlacené
reliéfni musle, zbytek plochy vypiInén rostlinnym a rolverkovym ornamentem, vrchni
okraj kupy zlaceny. Viko s paprskovitymi fasetami uprostied, na okraji s rostlinnym

ornamentem a s drobnou miizkou, Uchytka fasetovana a zlacena.

Pohér je svym tvarem, zlacenim i fezanym dekorem datovatelny do treti ¢tvrtiny 18.
stoleti. Objevuji se zde typické znaky, jako jsou reliéfni palmety, zlaceni a pomérné
rozvinuty fezany ornament.”'? Také vyrazné vyduti spodni ¢asti kupy znaci pozdsjsi

dataci.’*® TotoZnost erbu nebyla zji$tna.

*2 STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 265sqq; JIRIK 1934b, 151sqq; ZOEDLER 1996, 120.
13 SCHMIDT 1922, 272540
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Cide s uchem a vikem

Slezsko, fezané mozna ve Warmbrunnu, 70. léta 18. stoleti
Ciré sklo, brousené, fezané; vyska 16 cm

Inv. ¢&. UPM 5406

1894 zakoupeno v DréaZzd’anech, Ehrichsohn

Fotografie © 2011 Uméleckopramyslové museum v Praze
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Cide na kruhové patce, kupa mirné kénicka naspodu zdobena brusem, na piedni strang
plasté kartu$ se stromem a inicialy J. S. L., kartu$ obklopuji ve spodni ¢asti veduty, ve
vrchni ¢asti pohledy na krajinu, vSe oznac¢ené némeckymi népisy na levé strané od
medailonu Riesenkoppe, Teiche, Hirschberg (Snézka, Maly a Velky stav, Jeleni Hora)
na pravé stran¢ Kynast, Schneegruben, Warmbrunn (Chojnik, Snézné jamy, Cieplice),
horni okraj zlacen. Viko s paprskovitymi fasetami uprostied a na okraji s dokola
obihajicim zlatym pruhem, zlacena rovnéz vrchni ¢ast kulovité fasetované uchytky.

Ucho zakongené volutou.

Na ¢iSi je typicky ptiklad ve Slezsku oblibeného zdobeni vedutami a pohledy na
krajinu. Cisi zdobi mimo to i monogram. Takto dekorovana skla se datuji do posledni
tietiny 18. stoleti, kdy se slezsti fezagi vice orientuji pravé na upominkova skla.>** Pro
pozdéjSi dataci napovida i témet absence zdobicich prvka a prisnéjsi drzeni se predlohy.
Jednoduchost dekoru se ubira smérem ke klasicismu.”*® Kupujicimi predmati s fezbou
pohledi na Krkono3e byli piedeviim vzneseni hosté lazefiského mésta Warmbrunnu.>*®
Kvalita tezby je v ptipadé medailonu s inicidly a se stromem, napist a dekoru
ukonc¢ujicimu krajinna vyobrazeni vyssi nez u krajinnych vyobrazeni s architekturou. U
architektury neni zcela zvladnutd perspektiva staveb a hory pusobi ponékud
schematicky. Velmi podobny charakter tezby a jeji schéma se nachazi na piedmétu
z Muzea Karkonoskieho w Jeleniej Gorze (inv. ¢. MJG 824PS). V tomtéZz muzeu je
dalSi podobny predmét (inv. ¢. MJG 848PS), zde je uZ kvalitngjSi zpracovani tezby,
jejiz autorstvi bylo pripsano Stefanii Zelasko Benjaminovi Gottlobovi Maywaldovi.
Maywald mé&l fezbu zhotovit kolem roku 1770 ve Warmbrunnu.®*’ Je mozné, e fezba
¢isky z Uméleckoprumyslového musea v Praze byla zhotovena rovnéz ve Warmbrunnu

fez&cem z okruhu Benjamina Gottloba Maywalda.

%4 BROZKOVA/DRAHOTOVA/HEJDOVA 1989, 21; ZELASKO 2006, kat. &. 18.
*> STRASSER/BAUMGARTNER 2002, 267.
** DRAHOTOVA 1989, 43sq.
1T 7ELASKO 20086, Kat. ¢. 18.
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