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DP Radomíry Pelkové je poměrně výjimečným dílem mezi pracemi studentů 
učitelství MŠ. Nejenom svou délkou, ale především rozsahem své odborné 
informovanosti, a také tím, že praktická část DP obsahuje celý projekt pro rozvoj 
čtenářství v MŠ, nikoli jen jednotlivé aktivity s textem.
Diplomantka podala téměř 60 stránek jen v části teoretické, aby si ujasnila a 
zpřehlednila důležité pojmy a přístupy v oblasti čtení, čtenářství a literární výchově. 
Zároveň přehledně podala i důležité charakteristiky předškolního čtenáře. Důkladně 
se obeznámila s některými existujícími výzkumy a v práci je dokázala velmi 
přehledně shrnout. (Bylo by však namístě, aby pečlivěji rozlišovala mezi prameny na 
ty původní, a na ty, které jen citují z pramenů původních, jako např. u autorek 
Kovaříkové nebo Whitcroft. Diplomantka by u obhajoby měla vysvětlit blíže, jak s 
prameny nakládala.). Diplomantka se podrobně a přínosně zabývala i dostupnými 
výzkumy českými (je jich málo, zpracovala především ten z ČŠI). Díky souhrnu 
významných pojmů a principů  si vytvořila solidní základnu pro část praktickou, aby 
nebyla jen souborem víceméně náhodných příkladů úspěšné práce s dětmi a četbou, 
nýbrž aby podala praktické doklady toho, jak se moderních principů dá a má využít v 
mateřské škole. 
Přestože mnoho stránek v DP přináší pěkné přehledy toho, co různé programy nebo 
autoři říkají o práci s textem, mohly být některé delší pasáže nahrazeny prostým 
odkazem na pramen (například výklady o RWCT, pokud jsou převzaty z tištěných 
materiálů – od A. Tomkové).
Poměrně výjimečné mezi diplomovými pracemi je i to, že diplomantka ověřuje své 
poznatky a postupy na dětech  nikoli jednorázově, nýbrž střednědobě: po 4 měsíce.
Oceňuji, že diplomantka nepominula důležitost zážitku z poslechu předčítaného textu 
(a to zejména z autentického živého předčítání), i když v předškolním věku jde 
mnohdy zejména vůbec o pochopení obsahu textu.
Významné je také to, že diplomantka nejen konstatovala podle výzkumů, jak důležité 



je, aby se pedagog MŠ sám stále profesně vzdělával, ale že to také aplikovala na svou 
osobu.
V praktické části se dařilo aplikovat principy poznané v teoriích a výzkumech – 
aktivity programu jsou  členěny podle konstruktivistického modelu a navíc zahrnují 
potřebnou rozmanitost  typů aktivit (verbálních i nonverbálních, emočních i 
kognitivních).
Diplomantka v praktické části poctivě vypovídá o tom, jakých poznatků a výkonech 
dětí při práci s texty J. Stránského se dobrala). Při reflexi nad nimi využila svých 
poznatků teoretických. Mohla by však blíž objasnit, jak rozuměla své škále pro 
hodnocení porozumění (str. 75, 81).  Na s.  83 vyhodnotila například jako 
neporozumění odpověď žáka, která se evidentně opírá o znalost obsahu dalších částí 
textu. Jestliže děti s učitelkou celý text nejprve přečetly celý, a pak se vracely k 
jednotlivým pasážím,  u nichž bylo porozumění zjišťováno, mohl se jim snadno 
obsah pasáží splést. To bych však považoval za jiný typ neporozumění než takové 
neporozumění, při němž odpověď "naprosto neodpovídala textu". O tom, jak vlastně 
zacházet s posuzováním takového žákova celkového "popletení" obsahu, a naopak s 
neporozuměním doslovným, jen v jednotlivém místě textu, by diplomantka mohla u 
obhajoby říci více.

K výkladům o zlepšení u dětí po skončení experimentu bych upozornil, že jde jednak 
o maličký vzorek, a tedy není možné spoléhat na to, že zjištěný pokrok by se 
opakoval u dalších dětí – individuální vlivy mohou být u malých dětí velké, i 
náhodné, a teprve statisticky významný vzorek by umožňoval dělat závěry (to se týká 
nejen rozdílu mezi chlapci a děvčaty, ale u něho je to velmi zřejmé). Totéž se týká i 
množství výkonů, které každé dítě podalo a které jsou vyhodnocovány. Provedený 
výzkum by měl patřit do kategorie výzkumu akčního, který umožňuje učiteli 
víceméně spolehlivě prozkoumat a posoudit momentální stav jeho žáků a jeho výuky, 
ale výsledky nemusí být pro další děti relevantní. Za cenné v DP považuji právě to, že 
diplomantka vyvinula systém, jak své žáky rozvíjet specifickými metodami, jak je v 
pokroku sledovat, jak podala popis a analýzu jejich výkonů.

Doporučuji práci k obahjobě a navrhuji hodnotit ji jako výbornou.
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