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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly napInény, resp. ovéfeny):

Cile prace jsou prehledné uvedeny v uvodnich partiich, byly zcela spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledkd a jejich diskutovani,
naroénost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Diplomova prace navazuje tematicky na bakalafskou préaci, obhajenou autorkou v roce 2010. Z tohoto
dlvodu je podil teoretické ¢asti mensi, hlavni podil tvofi ¢ast prakticka. Teorie sestava predevsim
z obsahové analyzy ucebnic pfirodopisu a biologie, text je velice podrobny, nékdy plsobi az
rozvleklym dojmem (pokud dana ucebnice neobsahuje ani zminku o zkoumaném tématu, neni tfeba
tento vysledek uvadét v samostatné tabulce).

V praktické €asti bylo nejprve provedeno dotaznikové Setfeni na mensSim vzorku uciteld. Vyzkumna
metoda je dostateéné popsana, dotaznik je vhodné sestaven, pfedem formulované hypotézy nasledné
vyhodnoceny. Vysledky dotaznikového Setfeni autorka vyuZila pfi navrzich praktickych &innosti
s tematikou plod{ tropickych a subtropickych rostlin, které tvofi nejvétsi ¢ast prace. Autorka navrhla 4
laboratorni cvi€eni, kazdé je uvedeno stru€nou teorii a pfesnym postupem uréenym jako podklad pro
pfipravu ucitele (pro zaky by tento text bylo nutno upravit) a navrhy protokoll. Text je doplnén
vlastnimi i pfevzatymi fotografiemi. Dale autorka navrhla 3 pracovni listy, 2 projekty, 2 didaktické hry a
pracovni list pro exkurzi do Botanické zahrady v Praze — Trgji. Jedno laboratorni cvi€eni bylo ovéfeno
ve vyuce.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazl na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka Uprava,
prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho ¢lenéni prace do kapitol, droven kvality tabulek, grafd,
obrazku a pfiloh, apod.):

Prace obsahuje 132 stran textu a 4 strany pfiloh. Obsahuje vSechny pfedepsané formalni nalezitosti
(kromé& Ceského abstraktu). Text je podrobny, graficka Uprava velmi rozvolnéna s mnozstvim
zbyte€nych mezer. Tabulky mohly byt zpracovany kompaktnéjSim stylem, mensSim pismem a ne s tak
velkym fadkovanim — vzdy lépe prehlédneme tabulku na 1 strdnku nez na 4 strany (viz napf. str. 46 —
49). Také dlouhé nazvy kapitol (na 2 fadky) nepusobi v obsahu pfehledné, doporucuji je zestruénit.
Fotografie nemusi byt vSechny uvedeny v textu, vhodné&jsi by bylo jejich umisténi do pfilohy, a stejné
tak i protokolu k laboratornim cvi€¢enim. Pro¢ nejsou grafy standardné cislovany? Pfi citacich v textu
neuvadime v zavorkach v8echny autory. Citace v seznamu literatury by mély byt uvadény jednotnym
stylem.




4. KOMENTAR OPONENTA(KY) (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita my$lenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Prace je velice peclivé zpracovana, je zaméfena predevS§im na didaktickou aplikaci, obsahuje
vyuzitelné naméty na vyuku tématiky plodd tropickych a subtropickych rostlin. Formalni nedostatky
nepovazuji za zavazné, jsou minény pouze jako doporuceni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

e Ktery trivialni nazev proteolytického enzymu z ananasu je v ¢estiné spravny — bromelin nebo
bromelain?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuji k obhajobé a hodnotim: vyborné, velmi
dobfe, dobfe, nebo nedoporucuji k obhajobé):

Pfredlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, doporuduiji ji k obhajobé a
hodnotim ji vyborné.

V Praze, dne 15.5.2012 RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.



