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1. Aktuédlnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila téma, jeZ samo o sob¢ neni nikterak nové. Na aktudlnosti mu nicméné
ptidava vyvoj legislativni i judikatorni. Zvlastni impuls pravni uprava dostala piijetim nového
obc¢anského zakoniku. Ten vSak diplomantka v praci nezohlednila, ackoliv praci odevzdala az
po jeho publikaci ve Sbirce zakond. Co hife, z prace je patrné, ze nereflektuje ani posledni
novelizaci pravni Gpravy nekalé soutéze v obchodnim zakoniku (viz nize)! To — v situaci, kdy
samo téma prace zahrnuje aspekt ,,vyvoje pravni upravy v ¢eském pravnim fadu* — povazuji
za nedostatek zvlast’ zavazny.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani. pouzité metod

Téma lze hodnotit jako stfedné narocné, vzhledem k vazbdm na unijni pravo a potiebé
analyzy cizojazycnych pravnich dokumentt, ale také reflexe nové pravni Upravy, ktera dosud
nebyla dostatecn¢ odborn¢ zpracovana. Jinak se vSak k tématu poji fada tradi¢nich prament,
at’ jiz tuzemské, ¢i zahrani¢ni provenience. Totéz lze fici o judikatufe, unijni 1 tuzemské. V té
souvislosti je pro mé velkym ptekvapenim a zklamanim, Ze ackoliv diplomantka pojednava
t¢Z o unijnim plUvodu Upravy srovnavaci reklamy, nevyuzila k tomu jediny pramen
cizojazyény (potud alespoii jeji seznam pouzité literatury). Spatnad je rovnéz jeji prace
s aktudlni judikaturou. Jeji reflexe prvorepublikové judikatury je paradoxné vétsi, nez pokud
jde o soucasna rozhodnuti Nejvyssiho soudu, resp. Soudniho dvora EU. Povazuji za evidentni,
ze diplomantka neprovadéla vlastni reSerSe v databazich soudnich rozhodnuti. V praci
zohlednila jen rozhodnuti, o nichz se docetla v odbornych dilech, které cituje. To nelze mit za
dostatecné. Nemluvé o naprostém pominuti rekodifikace, ale i posledni novely obchodniho
zakoniku. Prace tim postrada zékladni atributy seri6zniho odborného dila — daslednou reflexi
veskerych dostupnych vstupnich zdroji. Prevazujici metoda jejiho zpracovani je i tak velice
popisna, podavajici zdkladni (a dosti povrchni) informaci, to vSe na zakladé relativné mélkého
rozboru.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Diplomantka si vytkla za cil ,,hlubSi sezndmeni s pravni Upravou srovnavaci reklamy*.
Obavam se, Ze toho cile nedosahla. Samotné srovnavaci reklamé se vénuje zhruba jen
polovina prace. Ve zbytku diplomantka analyzuje samotnou reklamu a jeji etiku, historické
souvislosti, generdlni klauzuli nekalé soutéze, pravni prostfedky ochrany proti



nekalosoutéZnimu jedndni, tedy v kazdém piipadé otdzky ptesahujici téma samotné
srovnavaci reklamy. Tématem prace jako by byla obecné nekald soutéz, nikoliv jen jeji tizce
vymezend vyse€, tim méné ,,v historickém vyvoji“. Prostor, ktery diplomantka nakonec
ponechala vlastnimu tématu, ptili§ hlubokou a komplexni analyzu ani nedovoluje. Tomu
odpovida celkovy pifinos prace. Ta nenabizi vic nez popisné shrnuti elementarnich poznatka
opirajicich se predevsim o zavéry nekolika dostupnych prament. Novatorsky, resp. vlastni
pohled na véc ¢i jakékoliv zhodnoceni diplomantka prakticky nepifinasi. Nepoukazuje na
vykladové rozepte ¢i nejasnosti, nesnazi se k nim zaujmout vlastni stanovisko. Na vin¢ miize
byt i absence inspirace z SirStho okruhu zahrani¢nich odbornych pramentii. Z nich by jisté
vyplynulo podstatné vice otdzek k uchopeni, zamysleni a feSeni. Totéz se tyka judikatury.
Tim, Ze prace nereflektuje vyvoj v pravni Upravé od roku 2010, nakonec vede i vécné hrubé
nespravnym zavérum. Nékteré teze, jez diplomantka v praci prezentuje, tak ve svétle nové
pravni upravy prosté jiz nejsou pravda.

B. Samostatnost pri zpracovani téematu

Autenticita ptedlozené prace je ziejma. Nepochybuji o tom, Ze dilo je vysledkem
diplomant¢iny samostatné prace, byt’ zietelné¢ kompilacni a znacné ledabylé.

C. Logicka stavba prace

Systematice prace nerozumim. V kapitole 3. soustiedila diplomantka informace o
prvorepublikové Uprave, zvIlasteé judikaturu ke srovnavaci reklameé, uprostied kapitoly 4.
(4.3.3.) se vSak najednou — zcela nesystémovée — objevuje vyklad k tomu, jak prvorepublikova
teorie a judikatura nazirala na problém dobrych mravl soutéze, coz je znak generalni
klauzule. Celd kapitola 4. je nadepsana tak, ze slibuje zaméfeni na upravu srovnavaci
reklamy, jeji podstatnd c¢ast (4.3.) je ale vénovana generdlni klauzuli a rozboru jejich
jednotlivych znak. Ttidéni srovnavaci reklamy (a také nékteré normativni zavéry k nému) se
zase objevuje jiz v &asti 2. Ctenaf se tak dozvida stiidavé informace o srovnavaci reklamé
(zvlastni cast) a generdlni klauzuli (obecné vychodisko), o Gpravé platné a prvorepublikové.
Celé¢ dilo piisobi dosti neuspotradang.

D. Prace s literaturou (vvuziti cizojazvcné literatury) véetné citaci

Diplomant¢inu praci s relevantnimi prameny nepovazuji za dostatecnou. Vzhledem k tématu
nemohu pfijmout, ze diplomantka nepracuje s jedinym pramenem zahrani¢nim, tfebaze nase
soutézni uprava prakticky kopiruje systém unijni, resp. aplikovany i v dalSich narodnich
¢lenskych pravech. Poznamkovy aparat je slusny, odkazuje vSak prakticky jen na nékolik dél
tuzemské provenience. Prace s nim je Casto 1 odbyta. Na str. 25 napi. diplomantka informuje o
,b0ji teorii® a uvadi hlavni reprezentanty obou taborti. Ani u jednoho z nich vSak nezminuje
konkrétni zdroj. Odkazuje jen na praci E. Vecerkové. Je tedy jasné, Ze diplomantka se ani
neobtézovala seznamit piimo se stanovisky jednotlivych aktérii uvedeného sporu. Informaci o
jejich rozdilnych nazorech prosté jen ptevzala z dila E. Vecerkové. To neodpovidéa standardu
odborné prace. Nedostate¢nd je reflexe judikatury. V praci chybi odkazy na stézejni
rozhodnuti tuzemska 1 evropska, ktera se vénuji jednotlivym analyzovanym otazkdm. Tyka se
to jak znakli generalni klauzule ¢i pravnich prostfedki obrany proti nekalé soutézi, tak i
specificky pravni Gpravy srovnavaci reklamy. Na str. 48 diplomantka zminuje jediny spor -
mezi soutéziteli Vodafone a Telefonica 02 (nikoliv ,,Telefonika®, jak zminuje diplomantka),



neuvadi vSak spisovou znacku jediného rozhodnuti, o némz pojednava a které se k véci
vztahuje. Tak si precizni odbornou praci s prameny a judikaturou nepiedstavuji.

E. Hloubka provedené analvzy (ve vztahu k tématu)

Pokud jde o hloubku provedené analyzy, ma prace znacné rezervy. Diplomatka se rozepsala
spiSe do Sife a pojednala o otdzkach, které s tématem sice souviseji, ve své podstaté je vSak
ptesahuji (znaky generalni klauzule, prosttedky obrany proti nekalé soutézi atd.). Domnivam
se, ze téma samotné mohla probrat hloubéji a 1épe. Prace Casto ulpiva na povrchu a podava
spiSe zékladni piehled, informaci a popis. Do pftiliSnych podrobnosti se nepousti. Ocekaval
bych vétsi diiraz na vykladové problémy, otazky, polemiky, analyzu judikatury, zahrani¢nich
pramenil. Zasadni nedostatek spatfuji v naprostém ignorovani rekodifikace. Psat vyluéné o
obchodnim zakoniku, v situaci, kdy ve Sbirce zdkont vySel predpis, ktery jej rusi, neodpovida
pozadovanému standardu. Co je vSak horsi, diplomantka zjevné nezaznamenala ani posledni
vyvoj pravni Upravy v obchodnim zdkoniku, zvlasté piijeti tzv. katalogové novely. Zietelné je
to z toho, ze znaky generalni klauzule uvadi jest¢ ve stavu ptred touto novelizaci (str. 27 a
nasl.). Logicky se tak v praci ani nezamysli nad tim, co tato novela na véci ptipadné zménila.
Uginnosti piitom nabyla jiz v roce 2010! Je pravdépodobné, e se o ni je§td nezmituji dila,
s nimiZ diplomantka pracovala, tim padem informaci o ni neméla kde pievzit. To jen doklada
ledabylost jeji odborné prace.

F. Uprava price (text, grafy, tabulky)

Formdalni troven prace je jinak odpovidajici, rovnéz graficka stranka prace vyhovuje
pozadovanému standardu. Z formalniho hlediska je tfeba upozornit snad jen na to, zZe
poznamkovy aparat by nemél opakované citovat cela odkazovana dila. V odborné praci také
neni tfeba ani obvyklé pfejimat plna znéni aplikovatelnych ustanoveni pravnich ptedpist, byt’
by obsahovala kli¢ova pravidla. Informovany ctenaf jejich text dohleda.

G. Jazvkova a stvlisticka uroven

Po stylistické strance nenachazim zasadni nedostatky. Chyby ¢i preklepy se vyskytuji jen
malo. Opakovany nedostatek se tyka psani pocatecnich uvozovek. Ty by mély bezprostiedné
pfiléhat k uvozovanému textu. Diplomantka mezi n¢ a tento text vétSinou klade mezeru, coz
neni spravné. Z pojmového hlediska bych — vzhledem k soucasnému stavu — také nehovofil o
komunitarnim* pravu, jak ¢ini diplomantka.

4. Ptipadné dalsi vyjadieni k praci

Zadné.
5. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé

Poukazované vady prace povazuji za natolik zavazné, ze je — dle mého presvédceni — nelze
odstranit pifi ustni obhajob¢. Pokud by vSak komise zaujala opacny nazor, musela by
diplomantka doplnit nejen informaci o vyvoji platného prava od roku 2010, ale také osveéd¢it
schopnost samostatn¢ vyhledavat, studovat, analyzovat a reprodukovat judikaturu Nejvyssiho
soudu i Soudniho dvora EU. Oc¢ekaval bych dopliujici informace nejen k ptipadu Telefonica
vs. Vodafone, ale také k jinym vyznamnym sporlim, jimiz se oba soudy v posledni dobé&



zabyvaly. Totéz se tyka soucasné tuzemské judikatury k dal§im otdzkdm analyzovanym
v praci, napf. k problému reklamni nadsazky, k otdzce, kdy Ize mit jednani za uskutecnéné
v hospodaiské sout€zi (¢i v hospodarském styku), k dobrym mraviim soutéze, k prostiedkiim
obrany proti nekalé soutézi atd.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stupen

Vzhledem k uvadénym nedostatkiim povazuji praci za nedostatecné zpracovanou. Bez ohledu
na prub¢eh Ustni obhajoby ji tudiZ navrhuji diplomantce vratit k pfepracovani.

V Praze dne 12. kvétna 2012

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



