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Uvod

Osvojeni je dulezitym institutem rodinného prava. Pro svoji charakteristikou
vlastnost, zptsobeni statusové zmeény, ziskava v pravnim fadu nezastupitelnou pozici a
se vzrustajicim poctem bezdétnych jedinct sili jeho vyznam.

Sou¢asna odborna literatura’ obvykle oznaGuje osvojeni jako jednu z forem
nahradni rodinné péce o dité. Soustfeduje se pfitom na jeho neopomenutelnou
vlastnost, poskytnuti fadné vychovy ditéti, kterému se ji v pfirozené rodiné
z nejruznéjSich divodi nedostdvd. V tomto pojeti je tak nemyslitelné, aby se
osvojencem stala jind osoba neZ nezletily. Vzhledem k nové platné pravni Gpravs,’
ktera rozsifuje institut na osvojence jakéhokoli véku, ale nemiize takové zarazeni do
budoucna obstat. JedineCnost osvojeni spociva v jeho schopnosti zalozit pravni
ptibuzenstvi. Jako jeden z cild této prace jsem si tedy stanovila nalézt, v ¢em spociva
podstata a Gcel osvojeni v kontextu tohoto moderniho kodexu.

Diplomova prace se zabyva dvéma oblastmi ze sféry osvojeni. Cleni se do ti
kapitol. Prvni z nich ma za tkol nastinit problematiku osvojeni a vytvofit tak zaklad pro
dalsi ¢asti. Vychazi pfitom piedev§im z ucinné pravni upravy. Tato kapitola definuje
osvojeni a zabyva se jeho ucelem, zdkladnimi druhy, které rozeznava pravni teorie, a
prameny prava pro tento institut.

Jako prvni vybranou otazku, které se vénuje druha kapitola, jsem si zvolila
podminky osvojeni. Spolu s jeho piedpoklady vytvaieji hmotnépravni podklad pro
rozhodnuti o osvojeni. V této ¢asti prace si kladu za cil podminky roztfidit a ucelené
analyzovat. Pokousim se vyuzivat hojné stavajici judikaturu a publikované nazory
odbornikli. Zapracovavam zde 1 materialy pro postupy organa socidln€-pravni ochrany
déti, které osvojeni zprostiedkovavaji a jejichZ vysledky prace tvofi obvykle podklady
pro rozhodovani soudili, pfestoZze pravni Uprava nebo interni akty urcené pro jejich
postupy nejsou pro rozhodnuti o osvojeni zavazné. Jejich ucel ale také spociva

Vv ochran¢ blaha ditéte a soustfedéni dostateCnych informaci, aby mohlo byt zjisténo,

* Napiiklad PLECITY, Vladimir; SKREJPEK, Michal; SALAC, Josef; SIMA, Alexander. Zaklady
rodinného prava. Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cen€k, 2009, s. 71-96.
2 Obcansky zakonik &. 89/2012 Sb., déle jen NOZ, ktery nabyvé u&innosti dne 1. 1. 2014.



zda podminky budou splnény. NOZ znac¢nou cast podminek osvojeni upravuje
obdobng, a tak prace neztraci na vyznamu ani do budoucna.

Dalsi zvolenou oblasti je osvojeni zletilého, kterému se vénuje tfeti kapitola.
Jedna se o institut znamy jiz od starovéku. I pfi uzdkonéni osvojeni pro Ceské uzemi
vroce 1786 pocitala uprava predevSim se zletilymi osvojenci a az udalosti ze
Ctyficatych let 20. stoleti ukonCily existenci osvojeni zletilého v ¢eskoslovenském
pravnim fadu. Jeho znovuvzkifSeni v Ceské republice piinasi NOZ. Téma proto
povazuji za aktudlni a védeckou praci zabyvajici se touto tématikou za velmi dileZitou.
Kapitola by méla predevSim odhalit, k ¢emu institut slouzi, jak ho NOZ pojima a
zpracovava 1 ukézat, jak Ize vylozit nékterd jeho nejednoznacna ustanoveni. Zakonik
vychazi ptredevSim z pfedvalecné pravni Upravy s upravami ovlivnénymi jednak
platnymi ustanovenimi némeckého a italského obéanského zakoniku, jednak ptihlizeji k
socialnimu vyvoji moderni doby.® Vénuji se proto v této kapitole historii osvojeni
zletilého, pti¢inam, které vedly k jeho souc¢asnému zakazu, a otazce souladu takového
stavu s ustavnimi zakony Ceské republiky. Ve vétsing evropskych statil, které neprosly
komunistickym pfevratem, je osvojeni zletilého v sou€asnosti upraveno a ptizpiisobeno
moderni dob¢. Posledni Cast kapitoly se proto zabyva jeho upravou ve vybranych
statech — Némecku, Rakousku a Francii.

Diplomova prace reflektuje stav pravnich predpist ke dni 31. 3. 2012.

® Diivodova zprava k NOZ, dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=
0Srov>.



1. Uvedeni do problematiky osvojeni

Dité pro svou télesnou a dusevni nezralost potiebuje zvlastni zaruky, péci a
odpovidajici pravni ochranu, v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi
vyrustat v rodinném prostiedi, v atmosféie $tésti, lasky a porozuméni.* To v§e mu ma
poskytovat predevsim jeho pfirozena, biologicka rodina. Pokud ale dit¢ z néjakého
davodu ve své vlastni rodin¢ vyrustat nemuze, je pak tlohou prava zakotvit moznosti,
kter¢ mu odpovidajici rodinné prosttedi poskytnou. Jednim z takovych institutd je

prave osvojent.

1.1 Pojem a podstata osvojeni

Osvojenim (&ili adopci) se rozumi ,prijeti ciziho ditéte za viasmi“.’> Mezi
osvojitelem a osvojencem se vytvaii pravni vztah, jaky je mezi pokrevnimi rodici a
détmi.® Napodobuje se tedy biologicky svazek, neboli jak fika stara fimska zasada

,adoptione natura imitatur «’

. Pro dité€ se ale neméni pouze vztah k osvojiteli — zanikaji
mu vazby s pivodni rodinou, rusi se ptipadné porucnictvi ¢i opatrovnictvi, a naopak
vstupuje do novych piibuzenskych vztahti i s pfibuznymi osvojitele. Jedna se tedy
pfedevSim o zménu osobniho stavu ditéte, coZ ma dalekosahlé nasledky ve vSech
odvétvich prava.

Dité naptiklad dostava piijmeni osvojitele, vstupuje do zédkonnych dédickych
vztahtl, osvojitelé ziskdvaji rodiCovskou zodpovédnost, zakladaji se nové vyzivovaci
povinnosti a vznikaji pfekazky manzelstvi. PiestoZe se pfetrhdvaji pravni vztahy ditéte
S pfirozenou rodinou, nelze tento biologicky pomér Upln€ pominout, a tak prekazka
uzavieni manzelstvi mezi nimi trva i1 nadale.

O osvojeni rozhoduje vzdy soud, a to na navrh budouciho osvojitele (§ 63 odst.

2 ZoR). Jedna se o konstitutivni rozhodnuti, a tak nové vztahy vznikaji pravni moci

* Preambule Umluvy o pravech ditte z roku 1990, publikovano v CSFR pod &. 104/1991 Sb. (dale jen
UoPD), ktera také odkazuje na preambuli Deklarace prav ditéte piijatou 20.11.1959 v New Yorku
Valnym shromazdénim OSN <http://www.pravnik.cz/uplna-zneni/uz-38.htmI>.

5 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 3. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2009. s. 109.

6§ 63 odst. 1 zdkona & 94/1963 Sb. o roding, dale jen ZoR popf. zakon o roding.

! Osvojenim se napodobuje pfiroda. KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské
pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 343.



rozsudku. Navazné se u vSech druhl osvojeni zapisuje zména do knihy narozeni
matriky (§ 63 odst. 3 ZoR). Pravni vztahy zalozené osvojenim nekonci ani dosazenim
zletilosti. Trvaji po cely zivot osvojence i po jeho smrti.

Osvojeni pfispiva k naplnovani smyslu zivota osvojitelli a upevituje manzelské
vztahy.® V tom viak nespo¢iva jeho hlavni poslani, tim je poskytnout osifelému ditéti
rodinu. Jednd se o sluzbu ditéti. Proto i zakon o rodin¢ zakotvuje klicovy ptedpoklad,
ze kazdé osvojeni musi byt ditéti ku prospéchu. Zajem ditéte musi byt vzdy prvoradym

hlediskem.

1.2 Druhy osvojeni

Pravo neupravuje osvojeni ve vSech ohledech jednotné, a tak rozeznavame
nékolik zakladnich druht osvojeni. Pravni tad takové déleni, s vyjimkou osvojeni
nezruSitelného, nepouzivd, a tak to zlstavd pouze na pidé odborné literatury. Cilem
této kapitoly je vramci uvedeni do tématiky osvojeni vystihnuti zakladnich

rozliSovacich znakl pro orientaci v problému.

1.2.1 Uplné a netplné

Podle miry zac¢lenéni ditéte do rodiny osvojiteld a podle toho, v jaké mife
zUstava zachovan vztah mezi osvojencem a biologickou rodinou, rozliSujeme osvojeni
uplné a neﬁplné.9 Ceské pravo v soucasnosti vychazi z konceptu iplného osvojeni, tedy
naprosté imitace vztahu rodi¢ — dit€ a zaniku vSech vazeb osvojence s pfirozenymi
rodici. Proto vSe, co bylo v tomto sméru fe¢eno vyse obecné o osvojeni, plati i zde.

Pfi neuplném osvojeni se dité zapojuje méné do rodiny osvojitele a zcela se
neptetrhavaji vSechny vazby k pokrevni rodin€. Osvojenci napiiklad nemusi vznikat
piibuzenské vztahy s osvojitelovou $ir§i rodinou nebo naopak ziistane zachovano
dédické pravo a vyzivovaci povinnost v rodiné ptivodni.

V nasem pravnim faddu najdeme jedinou vyjimku z Uplného osvojeni. Tou je

osvojeni ditéte manzelem jednoho z rodict (§ 72 ZoR). V takovém piipad¢ je nahrazen

8 FIALA, Josef; SVESTKA, Jifi. K nékterym otazkdm osvojeni jako formy nahradni rodiny. Pravnik.
1984, ¢. 2, s. 146.

® HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi
Doplngk, 1995, s. 108.



pouze jeden rodi€, zatimco pravni vztahy ditéte k druhému a jeho pfibuznym trvaji

110
nadale.

1.2.2 Pravé a nepravé

V teorii se osvojeni manzelem rodi¢e oznacuje jako nepravé osvojeni. Pro
vSechna ostatni tak Ize analogicky pouzit termin pravé. Zvlastnosti v tomto piipad¢ je
okolnost, ze ditéti se dostdva vhodného rodinného prostedi jiz pfed osvojenim a
osvojenec i osvojitel tak chtéji spiSe potvrdit citovy vztah mezi nimi a zaloZit pravni

piibuzenstvi.

1.2.3 Individualni a spolec¢né

Podle osoby osvojitele rozliSujeme osvojeni individualni, jednotlivcem, a
spole¢né, dvéma lidmi. Nase pravni uprava dovoluje oba typy, avsak spole¢n¢ mohou
osvojit dité pouze manzelé (§ 66 ZoR). Neni to umoznéno ani nesezdanym parim ¢i
registrovanym partnerim. K spole¢nému osvojeni nezletilce mize dojit bud’ tim
zpusobem, 7e jej oba manzelé osvoji zéaroven (simultarni — soucasné spole¢né
osvojeni), anebo nejprve jeden z manzelt a druhy az pozdé€ji (sukcesivni — nasledné

v 7 . ~ 11 ’ . ’ . , .. F1o X
spole¢né osvojeni).”™ Spolu s nepravym osvojenim se jedna o nejidealngjsi formu,

protoze dit€ ziskava tplnou rodinu.

1.2.4 ZruSitelné a nezrusitelné

Zaklad tohoto déleni spociva v tom, zda lze osvojeni nasledné zrusit ¢i nikoliv.
U osvojeni zruSitelného, n€kdy také nazyvaného prosté ¢i I. stupné, tak lze ulinit
rozhodnutim soudu na navrh osvojence nebo osvojitele, a to pouze z dilezitych divodi
(§ 73 ZoR). ZruSenim zanikaji prava a povinnosti zalozené osvojenim. Obnovuji se
znovu vSechny vztahy osvojence s jeho ptivodni rodinou. Napftiklad tak kon¢i zakonné
dédické vztahy, vyZzivovaci povinnost, dit¢ dostdva ptivodni pifijmeni, rusi se i zékaz

manzelstvi. Zakon nevylucuje ani moznost zruseni pouze ve vztahu k jednomu

10 RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurz ob&anského prava: Instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 131.

1 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4.
vydani, C. H. Beck, Praha, 2009, s. 323.



z osvojiteldi (manzeld)." JelikoZ nasledky osvojeni trvaji cely Zivot, nezakazuje se
zruseni ani po dosazeni zletilosti.

Vycet osob legitimovanych k podani navrhu na zruseni osvojeni je taxativni.
Z toho vyplyva, ze k nému neni opravnén ani pokrevni rodi¢ ¢i manzel osvojitele.
Muze ho vsak podat kterykoli z osvojitell, tedy nejen ten, vi¢i némuz ma byt osvojeni
zruseno. Vycet dulezitych divodi pro zruSeni v zdkoné nenalezneme ani
demonstrativné, a tak to zlstava tkolem judikatury. Mélo by se jednat o skuteCnosti,
pro néz osvojeni neplni sviij ucel jako naptiklad vznik trvalé duSevni poruchy
osvojence ¢i osvojitele, trestnd ¢innost jednoho z nich, hrubé zanedbavani rodicovské
zodpovédnosti a podobné. Nemtize jim byt sam o sob¢ rozvod adoptivnich rodi¢i ¢i
smrt matky. Irelevantni je také skute€nost, Ze by se osvojenec vratil do nevyhovujiciho
prostfedi pokrevnich rodict. K témto skute¢nostem by muselo pfistoupit dalsi zjisténi,
jimz bude objasnén zejména soucasny pomeér osvojitele a osvojence a hloubka jejich
vzajemného citového vztahu.™

Osvojeni nezrusitelna neboli II. stupné v praxi prevazuji.** Osvojitelé se tak
snazi, aby se jejich pomér k ditéti jesté¢ vice 1 pravné podobal biologickému vztahu.
Navic na zaklad¢ rozhodnuti o takovém osvojeni je z matriky vypustén zéapis o
puvodnim rodici ditéte, a tak z rodného listu osvojence ani neni poznat, ze jde o uméle
zalozeny vztah.™ Nezrusitelné osvojeni lze vytvoftit i pfeménou z osvojeni zruSitelného.
Opacny postup vsak jiz mozny neni. Protoze se jedna o jesté¢ zavaznéjsi rozhodnuti,

zakon o rodin¢ urcuje navic dal$i podminky osvojeni, zejména minimalni v&k ditcte.

1.2.5 Vnitrostatni a mezinarodni

Diky rozvijejici se spolupraci s ostatnimi staty umoziluje nase pravni uUprava
nejen osvojeni v ramci Ceské republiky, ale také z od nas do ciziny nebo naopak
z ciziny k nam. Na poli mezinarodniho osvojeni je Ceska republika vézana fadou

mezindrodnich smluv, z nichz nejvyznamnéjsi je Umluva o ochrané déti a spolupraci

"2 Srov. R 24/1984.

3 HOLUB, Milan a kolektiv. Zakon o rodiné s komentafem, judikaturou a pfedpisy souvisejicimi. 9.
vydani. Praha: Leges, 2011, s. 279-280.

Y HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4.
vydani, C. H. Beck, Praha, 2009, s. 305.

15 Presto v poznamee zaznam z{stava a osvojenec do n&j mize po dosaZeni zletilosti kdykoli nahlédnout.



pfi mezindrodnim osvojeni (zvefejnéna pod €. 43/2000 Sb. m. s.), kterd stanovuje

zvlastni, pfedevsim procesni, podminky pro osvojeni mezi smluvnimi staty.

1.3 Pravni uprava

Na ustavni arovni zaklada ochranu déti a rodiny jiz Listina zékladnich prav a
svobod publikovana pod ¢. 2/1993 Sb., dale jen List. V ¢lanku 32 zakotvuje rovnost
manzelskych a nemanzelskych déti a nutnost rozhodnuti soudu pro omezeni prav rodici
a odlouceni od déti proti jejich viili, coz ma i pro osvojeni svij vyznam.

Hlavni ¢ast upravy osvojeni nalezneme v zdkoné o rodiné ¢ 94/1963 Sb.,
konkrétné pak v ¢asti druhé,,vztahy mezi rodi¢i a détmi“, hlavé &tvrté ,,osvojeni
(§§ 63 — 77). Podpirné se pouzije, napiiklad v otazce nezletilosti nebo zptisobilosti
K pravnim tkontim, také ob¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., dale jen OZ, popt. obCansky
zékonik. Procesni ipravu obsahuje ob&ansky soudni #ad ¢. 99/1963 Sb., dale jen OSR.
Samotnému fizeni o osvojeni obvykle ptfedchazi jeho zprostfedkovani, které upravuje
zakon o socialné-pravni ochrané déti €. 359/1999 Sb., déle jen ZoSPOD.

K mezinarodnim smlouvam celosvétového charakteru v této tématice patii
zejména Umluva o pravech ditéte &. 104/1991 Sb. piijatad v roce 1990 na pidé OSN.
Umluva se zabyva ochranou lidskopravnich standardd a jeji ¢lanky 20 a 21 se i pfimo
vénuji osvojeni. Uzi zabér ma Umluva o ochrang déti a spolupraci pii mezinarodnim
osvojeni (publikovana pod ¢. 43/2000 Sb. m. s.) uzaviena v roce 1993 v Haagu. Ta se
aplikuje pouze v ptipadé osvojeni za hranice zemé pivodu ditéte. V ramci evropského
kontinentu ma znacny vyznam Evropskd umluva o osvojeni déti, dohodnutd ve
Strasburku v roce 1967 pii Radé Evropy (&. 132/2000 Sb. m. s.), dale jen EUoOD. Pro
Ceskou republiku ale vstoupila v platnost az v prosinci roku 2000. Vsechny tii
zminované mezinarodni dokumenty jsou na nasem Uzemi obecné zavazné a V piipade
rozporu se zdkonem se pouzije mezinadrodni smlouva.

Uprava osvojeni se zatazuje predev§im do oblasti soukromého prava. Jelikoz se

ale jedna o statusovou materii, maji tyto normy vzdy kogentni charakter.



2. Podminky osvojeni

Z ptedeslé kapitoly plyne, ze k osvojeni je nezbytnych nékolik ptedpokladu.
Jsou jimi dité s nedostatecnym nebo chybéjicim rodinnym prostiedim, nalezeni
vhodného osvojitele a zajem ditéte na osvojeni.16 Pti jejich naplnéni Ize pomyslet na
osvojeni. Z téchto ptredpokladl se odvozuji jednotlivé hmotnépravni podminky, které
vymezuje pravni fad. Tomu se snazi, ne uplné¢ dusledné, odpovidat i struktura této
kapitoly. Pro dit€¢ se vzdy hleda nejlepsi mozny rodi¢ a nikoli naopak, a tak k
pfedpokladu vhodného osvojitele lze ptifadit, i kdyZz jsem je uvedla samostatné, dvé
podkapitoly — Osoba osvojitele a Vztah mezi osvojencem a osvojitelem. Zvlastni
postaveni maji podminky souhlasu tfetich osob. K tomu samoziejmé musi pfistoupit
zakonny postup, ktery vyusti rozsudkem soudu o osvojeni.

Vétsinu podminek stanovi pravni fad vyslovné, nckteré se znéj ale pouze
dovozuji. Odborna literatura se 1isi, pokud jde o jejich vycet. Ve své praci jsem se
Vv tomto sméru opiela o jejich §irsi rozvedeni.'” Zakon o roding upravuje nékteré
podminky shodné bez ohledu na stupeni osvojeni, jiné pak stanovuje pouze pro osvojeni
nezruSitelné. Toto hledisko ale neslouzi k ¢lenéni, které jsem v praci pouzila. Pokud
v této kapitole neni dale specifikovano jinak, vztahuji se tedy uvedené podminky na
vSechny druhy. Zvlast’ jsem uvedla, vzhledem K jejich specifické povaze, podminky
stanovené pouze pro mezinarodni osvojeni a pro piipad readopce.

I zde se uplatni zdsada, Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlaseni. VSechny podminky tak musi byt splnény v tomto okamziku (§ 154 odst. 1
OSR). Nevyzaduje se tedy jejich dodrZeni jiz pied podanim navrhu na zahajeni fizeni a
naopak nelze vyhlasit rozsudek s tim, ze podminky bude dosazeno jesté pied nabytim

jeho pravni moci.

® HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi
Doplngk, 1995, s. 108. Nejedna se vsak o jediny zptisob vymezeni pfedpokladti osvojeni.

17 predeviim RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurz ob&anského prava: Instituty
rodinného prava. Praha: C. H. Beck, 1999. s. 131 — 138. Avsak ze zde uvedenych jsem vynechala
poucovaci povinnost soudu o ucelu, obsahu a dusledcich osvojeni, nebot’ ji povazuji za procesni
institut.



2.1 Prospéch ditéte i spoleCnosti

Hlavni podminka stanovuje, Ze osvojeni musi byt ku prospéchu ditéte i
spolecnosti (§ 64 odst. 1 a § 65 odst. 2 ZoR). Jedna se o zéasadni princip osvojeni a
vSechny dalsi podminky, které zakon stanovuje, v podstaté sméfuji K splnéni tohoto
zékladniho pravidla.18 Clanek 3 UoPD jednoznaéné stanovuje, e prvoradym hlediskem
kazdého osvojeni musi byt nejlepsi zajem ditéte,'® coZ je také pravidlem pii kazdém
rozhodovani tykajicich se nezletilych. Jedna se o prvoradé hledisko pii vykladu i
aplikaci zbylych podminek.

Na nezastupitelném mist¢ mezi zajmy ditéte stoji zachovani jeho ptirozené¢ho
rodinného prostfedi. Na druhou stranu dit€¢ je bytosti jedine¢nou, nadanou
nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlc¢itelnymi a nezruSitelnymi zakladnimi pravy a
svobodami, které by se mélo dostat pii jejim vyvinu toho nejlepsiho, aby vySe uvedené
atributy nezlstaly prazdnymi slovy.20 Pokud tedy pfirozend rodina selhava, prevazi
takovy zajem pravo ditéte na fadnou péci. Na prvnim misté ale i tak stoji snaha pomoci
biologické rodin€ k obnoveni rodinného prostiedi. Jeji rozdéleni je aZ nejradikalnéjsi a
tedy také nejzaz8i zplsob feSeni problému. Nezletily také muize zanikem vyZivovaci
povinnosti a zdkonnych dédickych vztahl pfijit o znacné majetkové naroky a toto
hledisko nelze zcela opomenout.

Zajem ditéte se zkouma nejen vzhledem k jakémukoliv osvojeni, ale i
v souvislosti s jednotlivou osobou osvojitele. Pfi jeho vybéru ma svij vyznam
samoziejmé 1 finan¢ni hledisko, ale hmotné podminky nemohou byt jedinym hlediskem
posuzovani prospéchu ditste.?! PH rozhodovéni o osvojeni se bere také zfetel na
sourozenecké vztahy v ptivodni rodin€. Ty by, pokud to nevylucuji okolnosti, mély
zlstat zachovany. Vlastnosti osvojitell, jejich $ir$i rodina ¢i hmotné zabezpeceni a

mnohé dalsi ukazatele (§ 64 odst. 1 ZoR) se posuzuji tak, aby pro dit¢ byl vybran

18 Ustavni soud. Nalez ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. P1. US 6/1996, publikovano ve Sbirce zékonii ¢&.
295/1996.

Y9 Cesky pieklad piesné neodpovidd anglické a francouzské verzi, kdyz vynechava v prekladu
slovo,,nejlepsi“. Blize o tom hovoii BAYEROVA, Monika. Osvojeni v mezinarodnich dokumentech.
Pravni rozhledy. 1999, €. 7, s. 394.

% Rozhodnuti ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2000, publikovéno ve Sbirce nalezi a usneseni N
66/22 SbNU 83.

?' R 69/1967.



nejlepsi mozny osvojitel. Vzdy je tieba zohlednit i nazor ditéte, je-li toho vzhledem ke
svému véku schopno.

To vSe tvoii pouze priklady okolnosti, které mohou mit vliv na posouzeni zajmu
ditéte, avSak v konkrétni situaci je na uvaze soudu, které zajmy prevazi a zda celkovy

vysledek shleda za prospesny pro dité.

2.2 Osoba osvojitele

Osvojitel je rozhodujicim Cinitelem, na kterém bude v nejvétsi mife zaviset, zda
se osvojeni zdafi a splni svijj cel.?? Zakon proto na kazdého osvojitele klade urcité
podminky, kterym se vénuje tato ¢ast prace.

V nasledujicim vyc¢tu nenaleznete podminku véku osvojitele. Ze zakona pouze
vyplyva, ze osoba musi byt zletild, aby tak splnila podminku zptsobilosti k pravnim
ukonim. V z&ddném ptipadé¢ tedy nemlze osvojit dit€¢ clovék mladsi 16 let. Dalsi
absolutni hranici jiz nas pravni fad nevymezuje. Pfesto vSak existuji ur€ité limity, které
plynou pifedevS§im zpovahy osvojeni a zjeho ostatnich podminek, zejména
z pozadavku pfimétenosti v€kového rozdilu mezi osvojitelem a osvojencem. Takovou
piibliznou horni mezi staii osvojitele by mé&lo byt 50 let.® Poté se jiz lidé obvykle
Spatné pfizpisobuji zméndm doprovazejici osvojeni, hrozi jejich invalidita pted
dosaZzenim dospélosti osvojence a nemoznost tak o n¢j fadn¢ pecovat. Nevhodnymi
osvojiteli jsou jisté také osoby, které sice ziskaly plnou zpusobilost k pravnim tkontim,
ale jesté nedovrsily 18. rok. Clanek 7 odst. 1 EUoOD také stanovi, Ze zdkon by nemél
dovolit osvojeni osobam mlad$im 21let a star§im 35 let. Ceska republika ale vici
tomuto odstavci uplatnila vyhradu, a tak ani toto méfitko nelze zaplikovat. VEk
osvojitele tedy muze byt i bez ohledu na osobu osvojence divodem k zamitnuti navrhu
na osvojeni, avSak soud své rozhodnuti opfe o nesplnéni jinych zdkonnych podminek.

EUo0OD zakazuje stanovit jako podminku osvojeni schopnost osvojitele mit déti
narozené v manzelstvi nebo maximalni pocet osvojenych déti v jedné rodiné (¢l. 12).

Ale 1 tak zistavaji samoziejmé faktory, k nimz se piihlizi pfi zkouméni zajmu

2 VESELA, Renata a kolektiv. Rodina a rodinné pravo (historie, soucasnost a perspektivy). Praha:
Eurolex Bohemia. 2003. s. 160.

2 Srov. Metodické doporuceni Ministerstva prace a socidlnich véci &. 8/2009 k postupu a cilim
psychologického vySetieni zadateli o osvojeni nebo péstounskou péci, pristupného na
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/7272/Metodicke_doporuceni_MPSV _c-8.pdf>, dale jen Dop.
8/20009.
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nezletilého. NOZ pamatuje piekdzku osvojeni spocivajici v jeho zdsadnim rozporu se
zajmy déti osvojitele. Toto hledisko se uplatni minimalné u nezletilych potomki i dle

ucinné pravni Upravy.
2.2.1 Fyzicka osoba

Na prvnim misté je tfeba uvést, ze osvojitelem se muize stat jen fyzicka osoba.
Mohlo by se zdat, ze tato podminka je jaksi samoziejma, ale jelikoz rodiovskou
zodpovédnost mlze vykonavat i osoba pravnickd, zdkon to vyslovné zakotvuje v § 64

odst. 2 ZoR.

2.2.2 Viile osvaojit

Nikdo nemtize nutit druhého, aby dité osvojil. Tato podminka se ale pied
soudem zvlast' nezkoumad, protoze fizeni o osvojeni se zahajuje vzdy jen na navrh
budouciho osvojitele (§ 63 odst. 2 ZoR). Projev vile osvojit konkrétni dité je v ném

tedy obsazen.

2.2.3 Zpisobilost k pravnim ukonim

Ustanoveni § 64 odst. 2 ZoR zakazuje, aby se osvojitelem stal ten, kdo nema
zpisobilost k pravnim tkonim. Doktrindlni vyklad se pomérné jednotné shoduje, Ze se
pozaduje dokonce plnad zpusobilost.** Osvojitel k fadné realizaci nového vztahu
potfebuje mit rodiCovskou zodpovédnost, jelikoz jinak by osvojeni ztracelo své
opodstatnéni a asi jen tézko by se tak splnila i dalsi podminka — prospéch osvojence.

Z okruhu moZznych osob jsou piedev§im vylouceny nezletilci. Vyfazeny jsou
také osoby, jejichz zpisobilost k pravnim tkoniim byla omezena ¢i ji byly zbaveny

soudem podle § 10 OZ.

2.2.4 Zdravotni stav

Soud povinné zjistuje zdravotni stav osvojitele, a to na zaklad¢ lékarského
vysetieni. Podminkou je, Ze se nesmi pficit ucelu osvojeni (§ 70 ZoR). Nevyzaduje se

tedy, aby byl ¢lovék upln¢ zdravy. Mélo by se ale prokazat, Zze o dité dokaze nalezité

2 Srov. FIALA, Josef a kolektiv. Ob&anské pravo. Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 842.
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pecovat, a také by progndza neméla vést k zavéru, ze by diky svému zdravotnimu
postizeni nedokézal pozdéji osvojence hmotn¢ zabezpecit.

VysSetteni se tyka jak télesného, tak 1 dusevniho zdravi. Vysledna zprava 1ékare
by méla byt natolik obsahla, aby si soud ud¢€lal dostate¢ny zavér zejména v hlediscich
dalezitych pro osvojeni. Soud rozhoduje podle stavu v dobé vyhlaseni rozsudku, ale
mél by vzit v tvahu zejména prognézu do budoucna. %

Prekazku tvofi zejména nemoci dlouhodobé a soustavné. Mezi problematické
psychické poruchy patii naptiklad psychopatie, patické nélady, t€z8i neurotické
poruchy, poruchy pfijmu potravy, snizené¢ dusevni schopnosti a jiné¢. Nevhodné jsou
také zavislosti, zvlast¢ nadmérné pozivani alkoholickych napoji ¢i omamnych
prosttedkl a jedd, a to i1 pfesto, Ze osoba nebyla ztéchto divodi omezena na
zpusobilosti k pravnim tkonlim. K nevhodnym télesnym onemocnénim lze zafadit
napiiklad takova, pii kterych osvojitel ztraci pohybovou schopnost ¢i se stava
bacilonosicem.”®

Zakon o rodiné ukladd soudu zvlastni informaéni povinnost. S vysledky

vySetfeni tak musi sezndmit zakonného zastupce osvojence i osvojitele (§ 70 ZoR).

2.2.5 Zpisob Zivota a psychické vlastnosti

Osvojiteli mohou byt pouze osoby, které zptisobem svého zivota zarucuji, zZe
osvojeni bude ku prospéchu ditéte i spolecnosti (§ 64 odst. 1 ZoR). Pomémé végni
formulace zakona déava Siroky prostor judikatuie a individualnimu pfistupu ke kazdému
ptipadu. Osvojitel by mél prokazat, Ze svymi osobnimi vlastnostmi, motivaci pro
osvojeni (§ 70 ZoR) 1 napiiklad bytovou situaci a majetkovymi poméry dava zaruky
budouciho stabilniho rodinného prostiedi pro dité a osvojeni se tak nebude pfi€it svému
ucelu.”’

Soud je pfi svém rozhodovani povinen vyzadat si vySetfeni, kterd povazuje
k tomuto ucelu za potiebna. Zpravidla se tak soudni fizeni neobejde bez vySetieni

psychologického. Nutné potiebuje také zpravu organu socidlné-pravni ochrany déti (§

% Srov. R 5/1976.

% zavéry vyplyvaji z Dop. & 8/2009 a z Doporuceného postupu pro posudkové a praktické 1ékafe €. j.
2010/13556-23 — Posuzovani zdravotniho stavu déti a zadatelti pro Gc¢ely nahradni rodinné péce dle
zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢&jsich predpist, dostupného na
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/8318/DOPORUCENY_POSTUPL1.pdf>.

'R 69/1967.
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70 ZoR). Krom¢ toho si soud obvykle obstardva i zpravy ze zaméstnani a z mista
bydli§te, opis z rejstiiku trestii a podobn&. % Tyto viechny postupy maji zarugit, aby
soud mohl odpovédné fici, ze osvojitel tuto podminku spliuje.

Pokud jde o materidlni ptedpoklady, osvojitel musi mit zajisténo bydleni
zdravotné 1 hygienicky nezdvadné a dostatecné prostorné zejména z hlediska potieb
déti. Posuzuji se majetkové pomeéry celé rodiny a jeji mésicni piijem by mél Cinit
alespon 1,5 nasobek zivotniho minima. Pfi tom vSem se samoziejm¢ bere velky ztetel i
na ostatni potomky a dal$i vyZivovaci povinnosti osvojitele.

Z psychologického pohledu sena prvnim mist¢ zkoumd vztah osvojitele
k détem a viibec k rodinnému zivotu. Velkym ukazatelem se pfitom stava vztah k jeho
vlastnim potomkim, jak o né pecuje nebo zda je naopak zanedbava. Pokud mu
v minulosti byla omezena rodicovska zodpovédnost ¢i ji byl zbaven, zjistuji se divody,
které k rozhodnuti vedly. Nemén¢ dulezita je jeho schopnost vychovavat déti. Osvojitel
by m¢l mit pfedstavu o potiebach ditéte a povinnostech rodic¢t. Vyhodou jsou i piedeslé
zkuSenosti. Bude potiebovat dit€¢ spravné zaujmout, stimulovat i trestat, k cemuz ma
kazdy rtzné predpoklady. Osobni vlastnosti osvojitele také urcuji budouci prostiedi pro
dité. Nepreferuje se agresivita, nedostatek sebekontroly, nekomunikativnost,
egocentrismus ¢i nepatfiény zebiiCek hodnot. Zkouma se stabilita citovych vztahti a
predev§im predchéazejicich 1 souCasnych manzelstvi. Zakon vyslovné pozaduje
zjistovani motivace k osvojeni (§ 70 ZoR). Nevhodné je tak naptiklad, pokud osvojitel
sleduje adopci jen udrzeni manzelstvi, zajiSténi se ve stafi nebo dokonce chce tézit z
détské prace €i osvojence sexudlné zneuzivat. Pokud jde o zivotni styl, zavrhuje se
tézké koufeni a nadmérné piti alkoholu ¢i jiné zévislosti nebo napiiklad Casté
nepiitomnost v domacnosti. Pfedeslé trestné ¢innosti osvojitele se samoziejmé nestrani
trestného ¢inu. Celkovy dojem by ale mél ujisStovat, ze se trestna Cinnost nebude
opakovat. Osvojence budou ovliviiovat i ostatni osoby bydlici s osvojitelem a jini
¢lenové jeho rodiny. Budou dotvafet rodinné prostiedi pro dité. Soud by se tak mél

zaméfit 1 na informace o nich. Dilezité tak jsou predev§im manzelské vztahy, jejich

% Pokud samotnému soudnimu fizeni piedchézi proces zprostiedkovéani osvojeni podle § 19a az § 27
ZoSPOD, provadi se vse jiz v dob¢, kdy budouci osvojitelé zZadaji organ socialné-pravni ochrany déti o
zafazeni do seznamu zadatell o zprostiedkovani osvojeni. Tyto informace jsou pak soucésti
dokumentace o zadateli, kterou soud pii rozhodovani vyuziva.
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délka a prabch. Pokud osvojitel Zije pravé v manzelstvi, soud si mél zjistit, proc¢ se

k navrhu nepfipojuje také druhy manzel.
2.2.6 Manzelstvi

Jak jiz bylo vySe feceno, spolecné mohou osvojit dit€¢ pouze manzelé (§ 66
ZoR). Jak zrusitelné, tak i nezruSitelné osvojeni je umoznéno i individualné. U
nezruSitelného to ale pfichdzi v uvahu pouze, pokud osvojitel zije v manzelstvi
srodicem ditéte, je pozlstalym manzelem po rodi€i osvojiteli nebo v naprosto
vyjimecnych piipadech i pokud je osamélou osobou, kterd v manzelstvi viibec nezije.
Jelikoz se na prvnim misté bere zietel na zajem ditéte, upiednostiiuje se pii vybéru
rodict samoziejmé uplna rodina. AvSak zdkon tak reflektuje, Ze i jeden rodi¢, zvlaste
zena, dokéze ditéti vytvofit vhodné rodinné prostiedi.?®

Pokud osoba Zije v manzelstvi, miize si vybrat, zda dit€¢ osvoji sama nebo
spole¢n¢ se svym manzelem. Pokud se rozhodne pro prvni variantu, potiebuje zdsadné

souhlas svého manzela. BliZe se tim zabyva ¢ast 2.4.5 Souhlas manZela osvojitele.

2.2.7 Registrované partnerstvi

Zakon o registrovaném partnerstvi, ¢. 115/2006 Sb. z., dale jen ZoRP, v § 13
odst. 2 striktné zakazuje lidem, ktefi vstoupili do partnerstvi osob stejného pohlavi, aby
se po dobu jeho trvani stali osvojiteli ditéte, 1 kdyby se jednalo o osvojeni individualni.

Ceské pravo pripousti osvojeni jednotlivecem, a to dokonce osamélou osobou.
Dle judikatury tak ptipousti, jak bylo vyse feCeno, Ze i jeden rodi¢ mize poskytnout
ditéti dostatecné rodinné prostiedi. Chybéjici prvek druhého pohlavi na strané rodice
tak lze postradat. Diskriminaci homosexualné orientovanych jedincti z moznosti stat se
osvojitelem tak nelze pripustit.*® Osvojeni nemiZe byt odepieno z divodu
homosexuality. Neuzavie-li tedy osoba registrované partnerstvi a splni ostatni
podminky, pravni fad ji nebrani stat se osvojitelem. Domnivam se, Ze 1 samotny § 13
ZOoRP je vrozporu s¢&l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
publikované pod ¢. 209/1992 Sh.

R 50/1985.

%0 Srov. Evropsky soud pro lidskéa préava. Rozhodnuti ze dne 22. 1. 2008, stiznost 43546/02, ptipad E. B.
vs. Francie, publikovano <http://cmiskp.ec hr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmd&action=
html&highlight=&sessionid=89669879&skin=hudoc-en>.
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Vylouceni osvojeni pary osob stejného pohlavi je casté i v zahrani¢nich
upravach. Nardzi se zde i na problematiku matri¢nich zépist, dle kterych dit¢ mize mit

jen jednu matku nebo jednoho otce.

2.3 Osoba osvojence

V literatuie se Casto setkdme s pojmem ,,pravné volné dité*“. Pravni ptedpisy ho
nepouzivaji a neni ani nikterak ptesny. Chape se pod nim dit¢, u kterého pravni rad
pripousti osvojeni. Pravni vztah k jeho rodicim ale zastava zachovan az do pravni moci
rozsudku o osvojeni, a tak se dit¢ nemiZe stat statusové volné. Prava a povinnosti
vyplyvajici z rodiCovského statusu jsou pravy absolutnimi, nedisponovateln)'lmi.32
Nelze se jich tedy platné vzdat ¢i je na n€ékoho smluvné prevést.

Jeden z predpokladi osvojeni, nedostate¢né rodinné prostiedi pro dité, mize byt
naplnén dvéma zptsoby. Prvnim je tzv. faktickd (pfirozend) ositelost, kdy rodice ditcéte
zemfeli, a druhym socidlni, jestlize se mu z nejriiznéjSich divodii, objektivnich i
subjektivnich, nedostava v rodin¢ fadné péce a vychovy. Osvojeni ptichazi v uvahu
Vv obou piipadech, i kdyz vhodnéjsi je u osifeni faktického.

Soud povinné zkoumd zdravotni stav osvojence (§ 70 ZoR) a o vysledcich
informuje jeho zdkonného zastupce i osvojitele. Jakékoli zjiSténi v§ak nebrani osvojeni
a nejedna se tedy o jeho podminku. Tato povinnost mé pouze ochranit zacastnéné pred
neuvazenym rozhodnutim a ptipadné dokonce zruSenim osvojeni.

Osvojeni brani probihajici fizeni o urCeni otcovstvi k ditéti, pokud bylo
zahajeno na navrh muze, ktery o sob¢ tvrdi, ze je otcem ditéte (§ 70a ZoR). V takovém
piipadé se rozsudek o osvojeni nesmi vyhlasit pied pravni moci rozhodnuti ukoncujici
takové fizeni. Zakon tak brani znemoznéni uplatnéni rodic¢ovskych prav a napomaha

sanaci biologického vztahu.

2.3.1 Nezletilost a vék ditéte

Zakon o rodin€ umoziiuje pouze osvojeni nezletilého (§ 65 odst. 2 ZoR). Vyklad

tohoto pojmu je tieba hledat v ob¢anském zakoniku.

Sl HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o roding. Zakon o registrovaném partne rstvi. Komentaf. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 536.

%2 KRALICKOVA, Zdefika. Souhlas k osvojeni, pfimy i blanketovy, jako pravni ukon smé&fujici ke
zméné statusu ditéte. Spravni pravo. 2003, Cislo 5 — 6, s. 307.
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Ten pocatek nezletilosti spojuje s okamzikem narozeni fyzické osoby. Diky
ostatnim podminkam, pfedevsim tfimési¢ni preadopcni péci, mize ale k osvojeni dojit
nejdiive v nékolika mésicich Zivota jedince. Naprosto se vylucuje osvojeni jesté
nenarozen¢ho ditéte (tzv. nascitura). V pfipadé nezruSitelného osvojeni pravni fad
stanovuje 1 minimalni vék osvojence — nezletily musi byt starSi jednoho roku (§ 75
Z0oR).*® Takovou upravu odivodiiuje stanovisko odbornikil, Ze b&hem prvniho roku
zivota lze urCit budouci vyvoj télesného i duSevniho zdravotniho stavu clovéka.
Ptedchazi se tak neuvazenym rozhodnutim, kterd by mohla vést k nenaplnéni ucelu
osvojeni.

Nejvhodnéjsimi osvojenci jsou déti ve veéku kojencu ¢i batolat, protoze u nich
existuji nejveétsi predpoklady k vytvoreni silného citového vztahu k nové roding. Miize
se tak stat ale 1 pozdé;ji.

Nezletilost obecné¢ konc¢i dovrSenim 18 let, tedy pocatkem dne 18. narozenin.
Driive se tak mtze stat u osoby star$i 16 let** uzavienim manzelstvi, a to i1 takového,
které pozd¢ji zanikne ¢i bude prohlaSeno za neplatné.

Vylouceno je také osvojeni po smrti nezletilého.® Naptiklad ve francouzském

pravnim fadu ale takovd moznost existuje.

2.3.2 Souhlas osvojence

Souhlas osvojence se vyzaduje za dvou piedpokladi (§ 67 odst. 2 ZoR). Prvnim,
tzv. pozitivnim, je schopnost nezletilce posoudit dosah osvojeni. Neni stanovena Zadna
vékova hranice pro takovy Ukon a soud musi individudlné zkoumat psychickou
vyspélost ditéte, jeho schopnost utvofit si vlastni nazor ¢i posoudit dosah opatieni a
zhodnotit jeho rozumovou i volni schopnost. Pro orientaci je moZzné uvést, ze NOZ,

ktery na zaklad€ stejnych kritérii hleda objektivni mez, stanovuje minimalni vékovou

3 Vzhledem k obvyklému vykladu obdobné formulace v § 13. lze nejspise vyhlsit rozhodnuti jiz v den
1. narozenin.

% Tato formulace se obvykle vyklida tak, 7e manZelstvi miZe byt uzavieno nejdiive v den 16.
narozenin — SVESTKA, Jifi a kolektiv. Ob&ansky zdkonik. Komentat. I, § 1 —459. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 109.

% SVESTKA, Jif{. Osvojeni v Geskoslovenském pravnim fadu. Praha: Univerzita Karlova, 1973, s. 39.
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hranici 12 let. Revidovana EUoOD* napiiklad pozaduje, aby pravni ¥ady stanovily
veékovou hranici maximalné na 14 let.

Negativni vymezeni urcuje, ze neni souhlasu tieba, jestlize by tim byl zmaren
ucel osvojeni. Takova situace nastane napiiklad, jestlize by to mohlo vést k narusSenti jiz
existujiciho vztahu S budoucimi osvojiteli, nebot’ je dit¢ povazuje za své biologické
rodice.

Nalezitosti takového souhlasu jsou obdobné nalezitostem souhlasu zdkonného
zastupce, a to véetné adresnosti souhlasu a moznosti jeho odvolani az do pravni moci
rozsudku. I pokud se nepotiebuje souhlas ditéte, ma nezletily pravo byt slySen a soud
zjistuje jeho nazor na celou véc, je-1i schopen formulovat své nazory (§ 100 odst. 3

OSR, ¢&l. 12 UoPD).

2.4 Souhlas tietich osob s osvojenim

K osvojeni je zasadné zapotiebi souhlasu zdkonnych zastupcli budouciho
osvojence (§ 67 ZoR). Nejcastéji se jedna o rodice, avS§ak mohou se jimi stat i osoby
odlisné. Pokud ma dit¢ zakonnych zastupcu vice, vyZaduje se souhlas vSech. Kazdy ma
tedy pravo veta.

Zakonodarce nezvolil vhodnou Upravu. Nutnost souhlasu rodi¢e s osvojenim
vychézi z jeho ptirozeného sepéti s potomkem, také jemu osvojeni zdsadné€ zasahne do
dalSiho Zivota. Pravo dat souhlas k osvojeni nenélezi, narozdil od zastupovani ditéte, do
souboru tzv. rodi¢ovské zodpovédnosti.*” Stoji samostatng mimo ni. Pfesto moZnost
udélit nebo odepfit souhlas s osvojenim s jejim trvanim zakon o rodiné spojuje. Uprava
mylné predpoklada, Ze zplsobilost k obéma pravim, zastupovani ditéte a dani souhlasu
S osvojenim, se fidi stejnymi zasadami a pravidly. Avsak jedné se o odliSné instituty a
jejich sméSovanim vznikaji situace, kdy pravni fad nediivodné zkracuje rodice na jeho
pravu rozhodnout o osudu svého potomka. Predevsim se tak déje v piipadé omezeni
zpusobilosti  k pravnim tkoniim, o kterém muize byt rozhodnuto z naprosto

nesouvisejicich pficin. Tento problém by mél NOZ napravit. Zakon o rodin¢ alespon

% Ceska republika revizi zatim neratifikovala, dostupné <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/
Html/202.htm>. Stale tak zGstava v platnosti v pivodnim znéni (132/2000 Sb. m. s.).

¥ Duvodova zprava k navrhu NOZ, S. 724 dokumentu, zveiejnéna na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6& CT=362 &CT1=0>.
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pamatuje na vyjimku v pfipadé ochrany nezletilého rodice, kterému dava opravnéni
k odepieni souhlasu s osvojenim, piestoze neni nositelem rodicovské zodpoveédnosti.

Zatimco souhlas rodie je spojen se zieknutim se svého ditéte a védomym
zruSenim svych rodi¢ovskych prav vici nému, jiny zékonny zastupce ¢i opatrovnik
ustanoveny pro udéleni souhlasu s osvojenim sleduje ptevazné zajem ditéte.

Ud¢lovani souhlasu s osvojenim je hmotnépravnim ukonem, ktery ale osoba ¢ini
pouze V ramci ftizeni, zpravidla jako jeho ucastnik (§ 181 OSIV{).38 Zakon o rodiné
vyslovné nestanovuje nalezitosti takového souhlasu, avsak i tak ur€itym pravidlim
podléha. Jedna se o ryze osobni pravo, ve kterém je dana osoba naprosto nezastupitelna
a jeji souhlas nemiize nahradit ani rozhodnuti soudu. Z divodu subsidiarity ob¢anského
zdkoniku pro rodinépravni vztahy (§ 104 ZoR) musi souhlas vyhovovat vSem
pozadavkiim kladenym na projevy viile v § 37 a nasledujici OZ. Jejich nedodrzeni vede
k absolutni neplatnosti ukonu. PiedevS§im musi byt ucinén svobodné, vazné,
srozumitelné a urcité. Souhlas musi byt dan vhledem ke konkrétni osob¢ osvojence i
stupni osvojeni. Ukon lze uéinit pouze osobné pied soudem, ktery musi také osobu
pfedem poucit o pravnich nasledcich jejiho souhlasu i celého osvojeni (§ 69a ZoR).
Nelze ho véazat na splnéni jakychkoli podminek, zeyména na finan¢ni prospéch (¢l. 15
EUoOD). Zakonny zastupce jej miize odvolat az do nabyti pravni moci rozsudku o

0SVOj eni.*

2.4.1 Souhlas zletilych rodica

Jak jiz bylo zminéno, souhlas zletilych rodicli s osvojenim se vyzaduje jen,
pokud jsou také zakonnymi zéstupci ditéte. Pokud jim je pouze jeden z nich, zGstava
jedinym zdkonnym zastupcem ditéte a souhlas s osvojenim udé€luje on. U porucnika
neptichazi osvojeni bez jeho souhlasu nikdy v uvahu, nebot’ jeho souhlas predevsim
chrani z4jmy nezletilého. U rodi¢l mé vSak potieba jejich souhlasu jiny vyznam, a tak

zékon o rodin€ pamatuje na tii vyjimky:

¥HADERKA, Jifi. Udglovani pfivoleni k osvojeni a zastupovani ditéte v tomto Fizeni. Socialisticka
zakonnost. 1987, ¢. 5, s. 257.

% Srov. Nejvyssi soud. Rozhodnuti ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 415/2005, publikovéno <http://w
ww.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/46E7FE230220B105C1257983005B7DF5?0pe
nDocument&Highlight=0,>.
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A) Souhlas rodi¢li s osvojenim se nevyzaduje, jestlize o dité neprojevovali
minimaln¢€ po dobu 6 mésicti opravdovy zajem (tzv. kvalifikovany nezajem). Zakon po
novele ¢. 91/1998 Sb. nam demonstrativnim vyctem dava voditko, jak toto pravidlo
vykladat — opravdovy zdjem tedy rodiCe neprojevuji zejména, pokud dit¢ pravidelné
nenavstévuji, neplni k nému pravideln€ a dobrovolné¢ vyzivovaci povinnost, neprojevuji
snahu upravit si v mezich svych moznosti rodinné a socialni poméry tak, aby se mohli
osobné ujmout péce o dité (§ 68 odst. 1 pism. a). Soud pii svém rozhodovani posuzuje,
zda maji rodice skutecny, vnitini vztah k ditéti. To lze samoziejmé& zjistit pouze
z vnéjSich projevl a soud musi piihlizet ke konkrétni situaci a pomérim. Napiiklad ale
nestaci pouze ojedinglé, ryze formalni projevy.

B) Druhou vyjimkou je situace, kdy rodi¢e o dité neprojevuji zadny zajem po
dobu nejméné dvou mésicli po jeho narozeni (subjektivni stranka zdjmu). Aby se na
rodi¢e vztahovalo toto ustanoveni, musi dité opustit neprodlené po porodu, a poté¢ mu
napiiklad nikdy netelefonovat, nenavstivit ho, nezajimat se o jeho zdravotni stav nebo o
jiné podstatné skutecnosti, neplnit dobrovolné viibec vyzivovaci povinnost, nevyvinout
st k nému Zadny citovy vztah a nezajimat se o jeho dalsi osud.*® Ustanoveni vyslovné
nedopada na rodice, ktefi nemohou vykonavat rodicovska prava z objektivnich divodi,
ale takové pravidlo se dovozuje i u vyjimky pfedeélé41 (objektivni stranka zajmu).

O obou uvedenych vyjimkach tykajicich se nezajmu rodice o dité rozhoduje
soud ve zvla§tnim incidenénim fizeni (§ 180a, 180b OSR). Pro tento piipad je odligné
stanoven okamzik rozhodny pro splnéni podminek, na zakladé kterych se uplatni
uvedené vyjimky. Je jim den, ve kterém je podan navrh na zahgjeni inciden¢niho fizeni.
Prvofadym zajmem ditéte ale stile zlstava obnoveni biologické rodiny, a tak se i zde
uplatni clausula rebus sic stantibus (§ 180b OSR) a v zadném pitipadé zde nelze mluvit
o propadné lhité. Na rozhodnuti ma vliv 1 pozdé&jsi chovani rodici. *2 Podminky pro
pouziti t€chto vyjimek musi byt splnény beze zbytku, je tfeba je bezpecné prokazat a
nesmi o nich vzniknout jakékoli pochybnosti. Na nésledky svého nezajmu musi byt

rodi¢e pfedem upozornéni. Prave jasné védomi rodici o dusledcich, k nimz fizeni podle

40 HOLUB, Milan a kolektiv. Zakon o rodin¢ s komentafem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9.
vydani. Praha: Leges, 2011. s. 261.

“! Srov. R 5/1977.

2 Srov. Ustavni soud. Rozhodnuti ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. II. US 485/10, publikovano ve Sbirce
nalezli a usneseni N 82/57 SbNU 93.
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§ 180a OSR vede, mize aktivovat rodi¢e k projeveni zajmu o dité a usnadnit sanaci
rodinnych pout.*®

Odepteni moznosti projevit s osvojenim svého potomka nesouhlas je velkym
zasahem do rodiCovskych prav, ktery vSak ochranuje dit¢ pred vleklymi pritahy a
neodiivodnénym dlouhodobym pobytem v zafizenich ustavni péce. Ustanoveni se ale
nesmi v zadném piipadé¢ zneuzivat k jinym ucelim. Zakonodéarce se tak potyka
S problémem, kde najit rovnovahu mezi t€émito dvéma hledisky. V Ceské pravni uprave
se projevuje tendence zkracovani lhit nezajmu o dité, ktera jiz dospéla ke krajnimu
feseni, a jisté by se neméla jeste vice kratit.** Toho se viak novy NOZ nedrZi.

C) Posledni vyjimka ma zcela odlisny charakter. Souhlas rodi¢d s osvojenim se
nevyzaduje, nebot’ ho jiz dfive ud¢lili, avSak bez vztahu ke konkrétni osobé osvojence —
tzv. blanketovy souhlas (§ 68a ZoR). V navaznosti na tento pojem se bézny souhlas
rodi¢li oznacuje také jako adresny ¢i pfimy. Blanketovy souhlas musi byt dan osobné,
pisemné¢ a pred soudem nebo organem socialné-pravni ochrany déti. Lze ho udélit
dle ¢l. 5 odst. 4 EUoOD. Blanketovy souhlas lze odvolat jen do chvile, kdy je dité
umisténo rozhodnutim soudu do péce budoucich osvojiteld. Na to musi byt rodi¢ také
upozornén, nebot’ se jednd o vyznamny zasah do rodiCovskych prav. Dité€ si jiz béhem
preadopéni péte vytvati citové vztahy a zvyka si na novou rodinu. Uprava je Casto
kritizovana pro rozpor s UoPD, jelikoZ rodi¢ovstvi zlistiva zachovano az do pravni
moci rozsudku o osvojeni. V tomto se tedy li§i od souhlasu adresného, ktery 1ze odvolat
az do pravni moci rozsudku o osvojeni. Jinak se na n&j také vztahuji nalezitosti, které
jsou kladeny na adresny souhlas. Ustanoveni se do pravniho fadu vlozilo novelou
€. 91/1998 Sb., aby se tak urychlil cely proces a podpofila se anonymita osvojeni,
pokud si to rodi€e pieji. Dluzno vSak fici, Ze v praxi ma jeho vyuZiti pouze omezeny
dosah, nebot’ matky se ¢asto po stanovené lhité jiz po odchodu z nemocnice o dité

nezajimaji a k danému orgéanu se dostavi.

* Nejvyssi soud. Rozhodnuti ze dne 27. 9. 2011, spis. zn. 30 Cdo 2371/2011, publikovano na
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7B92561167F4EA98C1257983005B5
A5B?0openDocument&Highlight=0,>.

*“ RADVANOVA, Senta. Osvojeni v proménach spole¢nosti. Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozeninam.
Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 252.
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Jelikoz po nezrugitelném osvojeni miize nasledovat i readopce,” v postaveni
rodi¢e davajicich souhlas se muze vyskytnout i osvojitel. Na druhou stranu se
nevyzaduje souhlas manZzela pokrevniho rodice.

Pravé uprava souhlasu rodice s osvojenim podléha ze vSech uvedenych
podminek nejvétsim diskuzim a ndvazné ¢astym zmeénam. Zakonodarce se snazi nalézt
rovnovahu mezi pravy ditéte na fddnou péci a pravy rodict rozhodovat o osudu svého

potomka a pokusit se jesté o sanaci rodiny.

2.4.2 Souhlas nezletilych rodici

roNM

Cesky pravni fad zna jediny ptipad, kdy se vyzaduje souhlas rodiée s osvojenim,
pfestoze nenese rodiCovskou zodpovédnost a neni zakonnym zastupcem svého
potomka. Stane se tak v piipad¢ jeho nezletilosti (§ 67 odst. 2 ZoR). Tato zasada byla
vyslovné zakotvena az novelou ¢. 91/1998 Sb. a odstranily se tak dosavadni
pochybnosti, zda je takovy souhlas nutny. Jisté tak byl u¢inén krok spravnym smeérem,
ktery zabrafiuje nediivodnym zasahtim do rodiovského statusu. Ceska republika se
zavazala mezindrodnimi smlouvami, které pozaduji, aby osvojeni bez souhlasu rodict
bylo pouhou vyjimkou (zejména ¢l. 5 odst. 2 a 3 EUoOD). Opaény stav by takovou
zéasadu porusoval.

Zékon neurCuje zadnou minimalni veékovou hranici pro udé€leni souhlasu.
schopni posoudit dosah tohoto pravniho ukonu.*® Soud by pii svém rozhodovéani mél
hodnotit schopnost nezletilého rodice uvazit a pochopit dosah udé€leni ¢i odepieni
souhlasu, m&l by pe¢livé zkoumat jeho intelektudlni a mravni vyspélost*’ a pripadné
jeho jednéni nepfiznat pravni vyznam.

I u nezletilého rodi¢e pamatuje pravni fdd na vyjimky, kdy se jeho souhlas
nevyzaduje (§ 68 odst. 2 ZoR). Odkazuje pfitom na upravu postaveni zletilého rodice,
ktery je zdkonnym zéastupcem ditéte, pokud jde o soustavné neprojevovani opravdového

zajmu o dit¢ po dobu nejméné 6 mésicli anebo zadného z4djmu po dobu 2 mésicl po

*Viz &ast 2.6.2 Opé&tovné osvojeni (readopce).

* HADERKA, Jifi. Osvojeni a adopéni Fizeni od u&innosti zdkona &. 91/1998 Sb. Pravni praxe. 1998, ¢&.
7, s. 404. Clanek se opirda o divodovou zpravu knovele & 91/1998 Sb. dostupnou na
<http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t012800a.htm>.

" HOLUB, Milan a kolektiv. Zakon o roding s komentafem, judikaturou a piedpisy souvisejicimi. 9.
vydani. Praha: Leges, 2011. s. 258.
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narozeni (viz. vyse). V piipad¢ blanketového souhlasu vSak zdkon ml¢i a neshoduji se
ani odborné nazory na vyklad tohoto problému. Pfiklanim se k stanovisku, ze zasah do
rodicovskych prav musi zdkon vyslovné umoznovat a kazdou vyjimku je nutné

interpretovat restriktivng,*®

a tak i v této situaci se vyzaduje souhlas rodi¢e. Pfesto by
m¢él zékonodarce zvazit zvolenou Upravou, nebot’ takovy rodic¢ zlistdva nadale ditétem,
které si zaslouzi zvySenou ochranu. Nezletilec se navic dostava do velmi komplikované
situace, ktera vSak nevylucuje, ze by se o svého potomka nemohl pozdéji postarat49 a
hrozi tak snadno moznost, Ze svého nez4jmu bude pozdé&ji litovat.

Pokud jde o ndlezitosti souhlasu, podléha stejnym pravidlim jako u rodice,
ktery je zaroven zakonnym zastupcem. Je proto také nadan procesni zptsobilosti (§ 180

odst. 2 OSR).

2.4.3 Souhlas poruénika

Pokud oba rodice ditéte zemieli, byli zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti, nejsou
znami nebo nemaji zpusobilost k pravnim ukontim v plném rozsahu, stanovuje soud
ditéti porucnika, ktery se tak stavd mimo jiné jeho zakonnym zastupcem (§ 78 ZoR).
V takové situaci dava souhlas s osvojenim pouze porucnik. Tak zdvazny tkon se
podiazuje pod pojem podstatné véci podle § 80 ZoR, a tak k jeho platnosti potiebuje
schvaleni soudem.

Od téchto ptipadi je tieba odlisit situaci, kdy soud rodicim omezil rodicovskou
zodpové&dnost nebo pozastavil jeji vykon. Nasledkem takového rozhodnuti neni
neexistence rodiCovské zodpovédnosti a souhlas rodice se tak i vtomto piipadé

vyzaduje.
2.4.4 Souhlas opatrovnika

Vzdy, kdyz se nevyzaduje souhlas ani jednoho z rodicl, ktefi jsou zaroven

zékonnym zastupcem ditéte, ud€luje ho opatrovnik ustanoveny soudem specialné pro

*® KRALICKOVA, Zdeiika. Souhlas k osvojeni, piimy i blanketovy, jako pravni tkon sméfujici ke
zméné statusu ditéte. Spravni pravo. 2003, &islo 5 — 6, s. 312. Srov. i Metodické doporuceni
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 1/2010 k postupu organti socialné-pravni ochrany déti v
ptipadech adresného souhlasu rodice k osvojeni ditéte, strana 3 dokumentu, dostupné
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/9253/Metodicke_doporuceni-adresny_souhlas.pdf>.

* RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurz ob&anského prava: Instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 134.
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udéleni souhlasu s osvojenim (§ 68b ZoR). V tomto piipadé se nejednd o zakonného
zastupce nezletilého. Prestoze zminéna judikatura vymezuje naleZitosti Souhlasu
s osvojenim zakonného zastupce, 1ze je vztahnout i na tento ptipad.

Osvojovanému ditéti je vzdy tieba k ochran¢ jeho zajmu ustanovit opatrovnika
pro fizeni o osvojeni. Jeho souhlas s osvojenim se nevyzaduje. Soudy vSak obéma
funkcemi povéiuji zpravidla jedinou osobu, ptestoze ze zdkona takova souvztaznost

nijak nevyplyva.
2.4.5 Souhlas manzela osvojitele

Pokud chce dit¢ individualné osvojit osoba zijici v manzelstvi, potfebuje k tomu
zasadné souhlas svého manzela. Nevyzaduje se jen v pfipad¢€, ze byl omezen ¢i zbaven
zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo by opatfeni souhlasu bylo spojeno s piekdzkou
jen té€zko piekonatelnou (§ 66 ZoR), jakou je naptiklad manzelliv nezndmy pobyt ¢i
dlouhy pobyt v cizin€. Souhlas s osvojenim se vyzaduje, i pokud spolu manzelé trvale
neziji, za predpokladu, Ze manzelstvi stale trva. Souhlas je tfeba 1 v piipad¢€ nasledného
spolecného osvojeni. Zvlastnosti v tomto pifipad€ je, Ze prvni z osvojiteld dava pfi
druhém osvojeni souhlas zaroven jako manzel osvojitele a zaroven jako zikonny
zastupce ditéte. Stejne tak tomu je 1 u osvojeni manZelem rodice.

Souhlas musi zifejm¢ analogicky spliiovat obdobné nélezitosti jako souhlas
zakonného zastupce, véetné vztahu ke konkrétni osobé osvojence. Stejné tak ho lze do
pravni moci rozsudku o osvojeni odvolat. Zakon o rodin¢ upfednostiiuje, aby byl

souhlas déan pted soudem do protokolu, ale v tomto piipad€ na tom netrva.>

2.5 Vzdajemny vitah osvojitele a osvojence

Kromé¢ podminek stojicich pfevazné na strané nékterého subjektu, stanovuje

pravni fad i podminky objektivni povahy vzdjemného vztahu osvojitele a osvojence.
2.5.1 Pfiméreny vékovy rozdil

Aby mohl vzniknout mezi osvojencem a osvojitelem vztah podobny jako mezi

rodi¢i a détmi, pozaduje zakon o rodiné, aby i vékovy rozdil mezi nimi odpovidal

% Ppodle § 181 a § 182 OSR soud musi vyslechnout, a to podle moZnosti osobng, i manzela osvojitele, u
kterého je k osvojeni tieba jeho souhlasu.
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pfirozenym rozestupiim mezi dvéma generacemi (§ 65). Pravni fad ale konkrétni meze
neurcuje a odkazuje pouze na hledisko piimétenosti. Kladné se obvykle posuzuje rozdil
20 az 40 let.> Napfiklad revidovana Evropska amluva o osvojeni déti®® a navazné také
NOZ mluvi do budoucna o minimalnim rozmezi 16 let, coz je Cislo obvyklé i1 v cizich
pravnich fadech. Vékovy rozestup nesmi byt ani pfili§ vysoky, aby tak vztah mezi
osvojitelem a osvojencem neptipominal spiSe pomér prarodicii a vnoucete. Pti vétsim ¢i
mensim nez pfiméreném rozestupu by osvojitel pravdépodobné nedokazal dostat svému

rodi¢ovskému postaveni a osvojeni by ztracelo svij ucel.

2.5.2 Neexistence pribuzenského vztahu

Vytvoreni kyzeného citového vztahu by mohl branit jiny jiz existujici
ptibuzensky pomér. Osvojeni by pak ptsobilo nadbyte¢né ¢i nevhodné. Pravni predpisy
na tento problém nepamatuji, avSak z ucelu osvojeni jednozna¢né¢ podminka vyplyva.
Za natolik blizky wvztah, jaky vytvaii pirekdzku osvojeni, povazuje judikatura
piibuzenstvi v linii pfimé a sourozenectvi. Naopak se jiz pfipousti osvojeni mezi tetou a
strycem na stran€ jedné a netefi nebo synovcem na stran€ druhé.

Naopak EUoOD piimo zakazuje, aby zikon jako prekazku osvojeni uréil
biologické rodiCovstvi k ditéti narozenému mimo manzelstvi, pokud se tak zlepsi
postaveni ditéte. I cestou osvojeni tak lze sjednotit pokrevni a pravni rodicovstvi.
Takovy biologicky svazek nebrani dosaZeni Uicelu osvojeni a nelze mluvit ani o jeho

nadbytecnosti.

2.5.3 Preadop¢ni péce

Zakladem uspéSného osvojeni je vytvoieni trvalych a pevnych pout v nové
roding. K tomu slouzi také povinnost preadopéni péce, nékdy oznaCované jako zatimni.
Ta musi trvat alespont po dobu tifi mésici (§ 69 odst. 1 ZoR). To vSak nebrani soudu
stanovit dobu delsi, pokud ji povazuje za potiebnou. Nemél by vSak pozadovat dobu
nepfiméfené dlouhou. Preadopcéni péce by méla idedln€ trvat nepretrzité az do pravni

moci rozhodnuti o osvojeni. Plsobi jako zkuSebni doba, béhem které se nova rodina

*Srov. Dop. 8/2009.
%2 Ceské republika revizi zatim neratifikovala, dostupné <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/
Html/202.htm>.Stale tak zdstava v platnosti v ptivodnim znéni (132/2000 Sb. m. s.).
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sZije, pozna se a zjisti, jak bude vztah v budoucnu fungovat a co 1ze od n¢j oc¢ekavat. Jiz
béhem této doby se utvafi citové vazby a projevuji se nckteré¢ vlastnosti ucastniki.
Podminkou preadop¢ni péce se piedchazi nenaplnéni ucelu osvojeni, které by mohly
vést az k jeho zruSeni.

Pocatek preadopéni péce ma riiznorody charakter. Dit¢ mize byt osvojitelim
sveéteno pfimo rodici. Vyjimecné se pripousti také zalozeni zatimni péce faktickym
jednanim (naptiklad ujeti se opusSténého ditéte). Pokud se dit€¢ nachdzi z rozhodnuti
soudu nebo ville rodi¢li v Gstavu nebo v zafizeni vyzadujici okamZitou pomoc,
rozhoduje o umisténi do zatimni péce organ socidlné-pravni ochrané déti (§ 69 odst. 2
ZoR). Zéakon se tak snazi urychlit cely proces a nevystavovat predev§im kojence
ustavni vychové. Je otdzkou, zda tak zdvazny zasah do rodicovské zodpovédnosti nelze
povazovat za protitstavni (€. 32 odst. 4 List.), nebot’ se nejednd o soud. Orgédn pfi
svém rozhodovani musi zkoumat také splnéni vSech ostatnich podminek osvojeni, aby
tak predesel ptipadnému naruseni citového zZivota zucastnénych osob.

Dité po celou dobu Zije u osvojitele, ktery o néj pecuje v béznych vécech. Je
tedy povinen ho vychovavat, fidit jeho jednani, starat se o jeho zdravi, zastupovat ho
v béznych vécech, spravovat jeho bézné zalezitosti a podobné, jak to vyZaduje ucel
zatimni péce.”® Naopak ale nesmi &init Z4dné zasadni rozhodnuti (napiiklad volit ditéti
povoléani, rozhodovat o jeho dal§im vzd¢lani, Cinit Ukony o zékladu jméni ditéte).
Takové zaleZitosti dale obstaravaji jeho rodice. Budouci osvojitel pecuje o dité€ na své
naklady (§ 69 ZoR), které se nenahrazuji ani pokud se osvojeni nakonec neuskute¢ni.
M3 tedy vyZivovaci povinnost ve stejném rozsahu jako rodi¢e ke svym détem (§ 85
ZoR). Nezprost'uje to ale povinnosti jeho rodict poskytovat vyzivné.

Predadopéni péce se nevyzaduje v zdkonem stanovenych situacich, kdy se
zakonodarci jevila tato podminka nadbytecnd. Jde o piipady, kdy dit€¢ osvojuje jeho
pestoun, osoba, které bylo svéfeno do vychovy podle § 45 ZoR, nebo poru¢nik, pokud
0 n¢j osobné pecuje (§ 69 odst. 2 a 3 ZoR). Péce na zéklad¢ takového divodu musi

trvat také nejmén¢ 3 mésice.

% H HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 346.
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2.6 Dalsi podminky stanovené pouze pro nékteré situace

2.6.1 Mezinarodni osvojeni

O dit€¢ ma byt prednostné postarano v zemi jeho piivodu a mezinarodni osvojeni
se uplatni aZ jako nahradni feeni (¢l. 21 UoPD). Bere se tak ohled na kontinuitu ve
vychové nezletilce 1 na jeho etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy ptvod (¢l. 20
odst. 3 UoPD). Ve vztahu ke konkrétnim statim stanovuji mezinarodni smlouvy, na
prvnim misté Umluva o ochrand déti a spolupraci pi¥i mezinirodnim osvojeni
(uvetejnéna pod ¢€. 43/2000 Sb. m. s.), rGzné dal§i podminky, i kdyz ptfedev§im
procesniho charakteru.

V ptipadé mezinarodniho osvojeni do ciziny vyzaduje ¢esky pravni fad pftilozit
k navrhu rozhodnuti o souhlasu s osvojenim Ufadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti
(§ 63 odst. 2 ZoR). Ten zde hraje roli prostfednika, ktery provétuje osobu osvojitele,
jeho vlastnosti, motivaci pro osvojeni, zptisob Zivota, finan¢ni poméry a jiné relevantni
okolnosti, které by si soud sdm ziskaval jen s obtizemi.* Zejména se tak zakon snazi
predejit zneuzivani institutu osvojeni k zakdzanym ucelim a ochranit zajmy

osvojovanych déti.

2.6.2 Opétovné osvojeni (readopce)

Pravni tad za urcitych okolnosti pfipousti 1 osvojeni jiz jednou adoptovaného
ditéte. Lze tak ucinit pouze, pokud ptvodni osvojitel zemfel, navrh podava manzel
puvodniho osvojitele (tzv. spole¢né osvojeni) nebo pokud osvojeni bylo zruseno (§ 76
ZoR). Dle odborné literatury se ustanoveni tim nevylucuje readopce po osvojeni
druhého stupné i v jinych, vySe nezminénych, ptipadech >

Od readopce je tieba odliSovat pfeménu osvojeni ze zruSitelného na nezrusitelné
(§ 77 ZoR), kdy se méni pouze stupenl osvojeni a nikoli subjekty vztahu. V takovém
ptipadé musi byt splnény vSechny hmotnépravni podminky stanovené pro nezrusitelné

osvojeni vCetné nezletilosti.

% HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 330.

® Srov. RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurz ob&anského prava: Instituty rodinného
prava. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 139.
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3. Osvojeni zletilého

Jako zékladni podminku osvojeni stanovuje zakon o rodin¢ nezletilost
osvojence. Takové pojeti se vSak vytvofilo az v poloviné 20. stoleti. Nevychazi
z ¢eskych pravnich tradic a nepodoba se ani pravni Upravé fady cizich stati, kde je
osvojeni zletilé osoby Casto béznym institutem. I NOZ vraci osvojeni zletilého do

naseho pravniho radu.

3. 1 Historie osvojenti zletilého

Ptestoze institut osvojeni existuje jiz dlouhd staleti, jeho pojeti se béhem doby
mnohokridt ménilo. DnesSni vylouceni zletilych osvojenct je v podstaté historickou
vyjimkou.

V této cCasti prace se zameéfuji na historii osvojeni zletilého. To je vSak
neoddglitelné spjato s pojetim celého osvojeni v tom & onom obdobi. Casto pravni
Uprava ani nerozliSovala v€k osvojence. Vzdy se tak vénuji charakteru osvojeni

v daném piipad€ a v nezbytné mife se dotykdm 1 osvojeni nezletilého.
3.1.1 Starovéky Rim

K osvojeni dochazelo jiz v pravnich spolecnostech, jako byl napfiklad stary
Egypt, Oceanie, Cina, Recko a zejména Rim,*® z kterého vychazi dodnes piedevsim
kontinentalni pravni kultura véetné prava Ceské republiky. Od #imského prava se odviji
dodnes fada pravnich instituti a zde se také poprvé setkame s pojmem adoptio ¢ili
osvojeni. Timto obdobim proto za¢ina podkapitola o historii osvojeni zletilého.

Osvojenim se rozuméla jedna z mozZnosti pfijeti do moci otcovské a zaloZeni
agnatského piibuzenstvi (vedle zplozeni potomka v manZzelstvi a legitimace ditéte
nemanzelského). Osvojitelem tedy nemohl byt nikdo jiny nez pater familias, ktery je
jedinym plnopravnym ¢lenem rodiny a kterému je zbytek rodiny, typicky jeho
manzelka, déti ¢i vnuci, podiizen. Osvojitelem se nemohl stat ani kleSténec. Az cisar
Dioklecian uvolnil adopci i1 pro zeny, kterym zemiely vlastni déti. Mezi osvojencem a

osvojitelkou tak vznikl pravni pomér obdobny tomu ditéte a matky a tomu odpovidalo

% SVESTKA, Jifi. Osvojeni v Ceskoslovenském pravnim fadu. Praha: Univerzita Karlova, 1973, s. 7.
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také vzdjemné dédické pravo. VUci ostatnim ¢lentim rodiny ale osvojenci zadny vztah
nevznikl.”’

V pribéhu doby se stanovilo, Ze osvojitel musi byt starsi alesponi o 18 let nez
osvojenec. Zastitovala se tak zasada adoptione natura imitatur (osvojenim se
napodobuje pfiroda). Neumoznovalo se osvojit vlastni nemanzelské potomky, nebot’
k tomu slouzila jejich legitimace, ani osoby propusténé z otcovské moci. Narozdil od
moderniho chapani tohoto institutu, pfipoustélo fimské pravo i napodobeni vztahu
vnuka a prarodice, a to dokonce 1 v situaci, kdy osvojitel nemél Zadné potomky. Pokud
syny m¢l, mohl osvojit osobu bez vztahu k nim nebo i v souvislosti s nékterym z nich.
Neprtipoustély se zddné podminky ani dolozka ¢asu.

Rimské pravo znalo dva druhy osvojeni. Prvni se nazyval adrogatio (arrogace),
kdy se moci otcovské podiizovala persona sui iuris (osoba samostatnd, tedy
nepodfizena jiné moci otcovské). Zadalo se, aby arrogator nemél vlastni déti a byl star
alesponn 60 let, coz se povazovalo za vek, kdy uz vlastni potomky mit nemize a
projevuje se tak nutnost feSit nastalou situaci. Osvojencem se pii arrogaci nikdy
nemohli stat Zena ¢i nedospélec.58 Institut tedy slouzil hlavné k G¢elim dédického prava
a snaze o zachovani rodu. coz je vyznam, ktery u¢inna pravni uprava zasouvd do
pozadi. Pti arrogaci piechazel osvojenec do rodiny osvojitele a stal se osobou alieni
iuris. Soucasné s nim ptechazely do nové rodiny také vSechny osoby, nad nimiz
vykonaval svou moc. Na osvojitele ptresel téz veskery majetek osvojence. Osvojencovy
dluhy zanikly, ale pfesto byli véfitelé chranéni praetorem.

V piipadé druhého typu, kdy se osvojencem stavala osoba alieni iuris
(podfizena cizi otcovské moci), se mluvi o adopci vV uzsim slova smyslu (adoptio).
Prechazely tak osoby zjedné rodiny do druhé, jednalo se tedy o zménu rodinné
ptislusnosti. Osvojeni se netykalo osob jemu potizenych. Tento druh byl zpfistupnén i
pro zeny a d¢ti. RozliSovalo se navic osvojeni uplné a neuplné, které se

uptfednostnovalo v dob¢ cisafe Justiniana a pii némz prechazela pouze prava dédicka.

% HEYROVSKY, Leopold. Dé&iny a systém soukromého prava fimského. &tvrté opravené vydani.
Praha: J. Otto v Praze, 1910, s. 915.

% Pro dospélost neexistovala piivodn pevna vékovéa hranice. Dosahovalo se ji fyzickou zralosti, tedy
schopnosti plodit déti, kterda se zjistovala télesnym ohledanim. V dobé cisaiské pak bylo zavedeno
objektivni hledisko — dovrSeni 14 let u muzt a 12 let u Zen.
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Rimskopravni pojeti osvojeni tedy slouZilo pfedev§im zajmém osvojitele —
K rozsifeni jeho majetku, zachovani rodu i jeho pamatce a zajisténi dédice. Bylo
rozsSiteno predevSim mezi vyS§imi vrstvami a za éry adoptivnich cisait ziskalo také
vyznam pro nastupnictvi v Cele statu. Svého ucelu tak institut dosahoval pravé
osvojenim zletilé osoby a takto chapané osvojeni nemélo nic spole¢ného s ndhradni

rodinnou péci, za jejiz formu se adopce dnes obvykle povazuje.
3.1.2 Stredovék a novovék

Ve stfedoveéké Evropé se prestalo osvojeni vyuZivat. V ¢eskych zemich, stejné
jako v dal$ich statech, nebylo ani nijak pravné zakotveno. Porodnost byla tehdy velmi
vysoka, vétSina lidi zila v bid€ a jiz tak nedokdzala uzivit ani svou vlastni rodinu.
Nezletilych sirotkii se n€kde ujimaly cirkevni nalezince, avSak ty nedokazali zajistit
obvykle ani jejich pieziti. I ve vyssich vrstvach byl obvykle potomku piebytek a nikdo
nemél zajem své majetky a postaveni vice tfistit. Tehdejsi pravo se tak zaméfilo na
feSeni problematiky pravniho jednani sirotkli a ochrany jejich majetku. Kdyz vyjimeéné
vymiral néktery Slechticky rod, vyskytla se potfeba obdobného institutu. Panovnikovi
ale naleZela odumrt), a tak stat pfili§ nepodporoval jakékoli feSeni situace.

Situace se ménila az s nastupem osvicenstvi. Rozvijela se prava ditéte a vetejna
péce o sirotky se pomalu zlepSovala. V fadé zemi Evropy dochazelo ke kodifikaci
obcanského prava a také zakotvovani institutu osvojeni. Ve Francii tak byl vypracovan
Code civil, ktery veSel v ucinnost roku 1804 a jehoz koncepce odpovidala pojeti
nastroje k obstarani dédice. V podobném duchu se navazné utvarela uprava napiiklad

ve Svycarsku, Némecku, Polsku nebo Rakousku.”

3.1.3 Obecny zakonik ob¢ansky (1786 — 1928)

V Rakousku byl 1. 11. 1786 vydan, a také veSel v u¢innost, prvni dil obecného

zakoniku obcanského, ktery nové upravil v §§ 179 az 185 osvojeni. Cely kodex 1

160

s ostatnimi dily pak byl vyhlasen 1. 6. 181 Na nasem tzemi (Cechy, Morava a

% SVESTKA, Jifi. Osvojeni v Geskoslovenském pravnim #adu. Praha: Univerzita Karlova, 1973, s. 7-8.
% Obecny zakonik ob&ansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., dale
jen ABGB.

29



Slezsko) ztistal v platnosti i po vzniku samostatného &eskoslovenského statu. Uprava
osvojeni z n¢j byla vyjmuta az v roce 1928.

Osvojenim se rozumélo pfijeti jin¢ho za vlastniho (§ 179 ABGB). Vytvaiel se
vztah obdobny tomu rodict a déti, vznikala moc otcovska. Nezakladalo se tak ale
pfibuzenstvi s ostatnimi ¢leny rodiny osvojitele. Navic osvojenci nezanikala ani prava
Vv ptuvodni roding€. Jednalo se proto o tzv. nelplné osvojeni. Zakonik umozioval
osvojeni zletilé 1 nezletilé osoby.61 Ugel institutu spo¢ival predeviim v opatfeni dédice
pro bezdétné osoby. PecCovatelska a vychovna funkce se uplatiiovala spiSe vyjimecné u
osvojeni nezletilého a obvykle ji zajistovaly spiSe instituty péstounstvi, schovanectvi ¢i
popf. poruéenstvim s osobni pé&i porucnika.®

Osvojeni se zakladalo smlouvou, kterd mohla vztah upravit 1 odlisné od zékona,
pokud se tim neublizilo na pravech tietich osob a dodrzela se pravidla o zméné piijmeni
(§ 184 ABGB). Osvojenec se tak ani nemohl vzdat prava na vyzivné ve vlastni roding.
Napriklad ale nemusela vznikat moc otcovskd nebo vyzivovaci povinnost v roding
nové. Osvojeni mohlo byt smluvné také zruSeno.

Osvojitelem se mohla stat pouze osoba starsi 50 let. Pozdé&ji se spodni hranice
snizovala, az se v roce 1914 ustalila na 40 letech. Osvojiteli se nemohly stat ani osoby,
které slozily slib celibatu nebo mély vlastni manzelské potomky (§ 179 ABGB). Trvani
osvojeni ale pozdéji narozené déti nebranily. VEkovy rozdil mezi osvojitelem a
osvojencem byl vyzadovan alespoit 18 let (§ 180 ABGB). Do roku 1914 se také
neumoznovalo osvojeni svych nemanZelskych potomkd. I ABGB znal spole¢né
osvojeni manzeli.

K osvojeni se vyzadoval souhlas osvojencova manzelského otce, a pokud jeho
nebylo, u nezletilého pak souhlas matky, poru¢nika a soudu. Kdyz zletilému osvojenci
odeptel jeho otec souhlas bez dostatecné pfiCiny, bylo mozné podat stiznost soudu (§
181 ABGB). Odrazelo se zde tehdejsi pojeti rodiny, kdy jeji hlavou byl muz. Pozdéji se
zakotvilo, Ze osvojenec zijici v manzelstvi potieboval také souhlas svého manzela,
pokud nebyl dusevné chory, nezndmého pobytu nebo pokud bylo manzelstvi jiz

rozvedeno.

61 Zletilosti se nabyvalo dovrienim 24 let. Od 1. ¥ijna 1919 byla hranice zletilosti snizena na 21 let.
62 ZUKLINOVA, Michaela. Osvojeni — jméno s nékolika vyznamy. Pocta Jifimu Svestkovi k 75.
narozenindm. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 369-380.
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3.1.4 Zakon o osvojeni ¢. 56/1928 Sb. z. a n. (1928 — 1949)

Po prvni svétové valce se nachazelo po celé Evropé mnoho sirotkl i rodici,
kterym jejich potomci zemfeli. SoucCasné se zacala vice rozvijet Uprava prav déti.
Proces pozdéji dovrsily nasledky druhé svétové valky. Noveé vznikly Ceskoslovensky
stait se navic potykal s nejednotnosti Upravy soukromého prava vcetné institutu
osvojeni, kdy pro ¢eské zemé platil ABGB, zatimco na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi obycejové pravo a pravni ptedpisy pro nékteré dil¢i otazky. Problematika osvojeni
se proto vyd¢lila do samostatného zakona ¢. 56/1928 Sb. z. a n., déle jen ZoO, ktery
sjednotil Gipravu pro tzemi celého statu. Uprava do zna¢né miry kopirovala ABGB, ale
byla podrobngjsi, promyslengjsi a obsahovala i nékteré pokrokové instituty®® jako
napiiklad zapojeni soudu na vzniku kazdého osvojeni.

Osvojeni se nadale zakladalo smlouvou, kterd mohla také za obdobnych
podminek jako v ABGB upravit odlisné¢ jeho ucinky od zdkona. Nové ale byla
uzakonéna pravidla osvojenecké smlouvy. K jeji G¢innosti se vyzadovala vefejna listina
nebo notaiské ¢i soudni ovéfeni. Pokud bylo tfeba schvéleni opatrovnickym ¢i
porucenskym soudem, stacilo i sepsani smlouvy formou zapisu u tohoto soudu (§ 8
Z00). Vyslovné byly vylouceny jakékoli podminky &i Casové dolozky. Smlouvu
nasledné vzdy schvaloval soud, ktery to mohl odepfit pouze z taxativnich diivodda. | tato
uprava dovolovala smluvni zruSeni, navic ho ale bylo moZné dosahnout i soudni cestou
ze zavaznych divodl (§ 7 ZoO). Bez takového zruSeni nemohl byt osvojenec ani znovu
adoptovan.

Osvojiteli se mohly stat stale pouze osoby star$i 40 let, které nemé&ly vlastni
manzelské €1 jim na roven postavené potomky a v ptipadé osvojitelky ani jiné (§ 1 odst.
1 ZoO). Bez uvedenych omezeni mohl osvojit své nemanzelské déti jejich biologicky
otec. Poprvé se uzdkonilo, ze nelze osvojit vlastniho manzela, sourozence nebo
piibuzné v pokoleni pfimém (§ 1 odst. 3 ZoO). Tato podminka z pravnich predpist jiz
zmizela, ale jeji existence se dovozuje dodnes. Pravni f4d umoznoval soucasné osvojeni
vice osob, jestlize osvojenci byli biologicti sourozenci. Existovalo i spolecné osvojeni

manzeli.

% RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurz ob&anského prava: Instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 127.
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Na osvojencovy potomky se nové vztahovaly ucinky smlouvy jen s jejich
souhlasem. Po vzoru ABGB nevznikal mezi osvojencem a ¢leny osvojitelovy rodiny
zadny piibuzensky vztah. Osvojitel nenabyval zadnych majetkopravnich naroka proti
osvojenci a jeho potomkim (§ 6 ZoO) — naptiklad pravo na vyzivu ¢i dédické naroky.
Zakon tak branil vykofistovani osvojence ohrozujicim ho piedevS§im v détskych
letech.** V piipadé osvojeni nezletilého mu vznikala i moc otcovskd. Osvojenci
nepozbyvali v piivodni rodiné sva prava, avSak narok na vyzivné méli nové jen, kdyz
jim osvojitel nebyl schopen sluSnou vyZzivu poskytnout sam (§ 4 ZoO).

Osvojencem ¢i osvojitelem se osoba Zzijici v manzelstvi mohla stat jen se
souhlasem druhého manzela. Pokud byl zbaven svépravnosti nebo trvale neznamého
pobytu, udéloval takovy souhlas opatrovnik. Souhlas se nevyZadoval ani po rozvodu
manzelstvi. K osvojeni museli dat souhlas také rodice osvojence a soud (u
nesvépravnych osvojenct, rodicl zcela zbavenych svépravnosti ¢i nezndmého pobytu -
zdkonny zastupce a soud). Zeny v rodinnych vztazich stale neziskaly rovné postaveni, a
tak pfi nejednosti nazoru rozhodovalo minéni otce. Pokud souhlas nékdo odepiel bez
zavaznych divodii, mohl ho dat misto ného soud (§ 2 odst. 3 ZoO).

Osvojeni nadale zistalo pievazné prostiedkem majetkového prava. Uprava se
jiz ale castecné ptizpisobila détskym osvojenciim a brala na védomi i vyznam institutu

pii ujimani se ositelych déti.
3.1.5 Zakon ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném (1950 — 1963)

Zmeéna politického systému v poloviné minulého stoleti se zasadné odrazila 1
V soukromém pravu. Po vzoru komunistického systému se uprava rodinnych vztaha
osamostatnila a od 1. ledna 1950 tak vesel v ucinnost zdkon ¢. 265/1949 Sb. o pravu
rodinném, ktery derogoval i dosavadni Upravu osvojeni. Od tohoto dne se jiz
osvojencem zletila osoba stat nemohla. Od 1. ledna 1951 pak snizil novy obcansky
zékonik €. 141/1951 Sb. hranici zletilosti na 18 let.

% ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obCanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy. Reprint
puvodniho vydani, Praha: CODEX Bohemia, s. 1. 0., 1998, s. 902.
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Osvojeni se oprostilo od ucelu spocivajiciho v prevodu majetku ¢i zajisténi

d&dice a jeho vyznam byl nadale spatfovan ve vychové osifelych déti.®®

Teorie tak
zaCala oznaCovat osvojeni jako jednu z forem nahradni rodinné péce. Zde vSak
zaujimalo vyjimecné postaveni, nebot’ jediné zplisobovalo statusovou zménu a trvalo 1
po dosaZeni zletilosti. Ztratilo také sviij smluvni charakter a nadale mohlo byt zalozeno
pouze soudnim rozhodnutim. Od Novely z roku 1954 se umoznilo osvojeni koncipovat
jako nezrusitelné. Z pravniho fadu zmizela podminka bezdétnosti osvojitele ¢i jeho
minimélniho véku. Zacfala se povinné zkoumat prospéSnost osvojeni pro dité.
Zrovnopravnilo se jiz postaveni muze a zeny v rodinnych vztazich.

Osvojeni bylo stile koncipovano jako neuplné, nebot’ vyzivovaci povinnost

pokrevnich rodicu zistala stale podpirné zachovéana. To zménil az zdkon o roding ¢.

94/1963 Sh.

3.2 Soucasnd pravni tiprava Ceské republiky

1. 1. 1964 vesel v ucinnost zakon o rodin€ ¢. 94/1963 Sb. a zistal v ni dodnes.
Noveé koncipoval osvojeni jako uplné a posilil tak v rodinépravnich vztazich
vyjimecnost tohoto institutu. V ostatnich otdzkach ale zdkon ptedchozi Gpravu silné
kopiroval a ptevzal i moZnost zalozeni osvojeni jako nezrusitelné. Osvojeni tak zlstava
stale chapano jako forma néhradni rodinné péce.®® Pozdgjsi novely na tomto pojeti nic
nezméenily.

Osvojeni zletilého tedy zlstava stale zapovézeno. Presto se potieba takového

institutu projevuje, a tak se problém dostal i pfed Ustavni soud Ceské republiky, ktery

V této otdzce vydal zasadni nalez ve véci sp. zn. Pl. US 6/96, publikovany ve Sbirce

% RADVANOVA, Senta; ZUKLINOV A, Michaela. Kurz ob&anského prava: Instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 127.

% Srov. FIALA, Josef; SVESTKA, Jifi. K nékterym otazkam osvojeni jako formy nahradni rodiny.
Pravnik, 1984, €. 2, s. 146. Zakon o rodin€ takovy pojem neznd, a tak zatazeni osvojeni zde je Cisté
teoretickou otazkou. Od tohoto pojeti se ale néktera odborna literatura jiz odklani a osvojeni z pojmu
nahradni rodinné péce vycletnuje, nebot’ v osvojeni jde pfedevsim o zaloZeni pravniho ptibuzenstvi, coz
pfinasi dalekosahlé nasledky a presahuje ,,pouhou” péci o dité, , i kdyz se tfeba u malého ditéte
viditeln¢ do péce koncentruje. Znacny pocet osvojeni je navic jen tzv. osvojenim nepravym a i
osvojeni ditéte osobami od rodi¢d odlisnymi (osobou od rodice odlisnou) neni pouhou péci, i kdyz se
tteba u malého ditéte viditelné do péde koncentruje. SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kolektiv.
Obcanské pravo hmotné 3. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2009, s. 107., Davodova zprava
kNOZ, dostupna na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0Srov>. Srov. i
SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 3. 5. vydéani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2009, s. 107.
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zakonl pod €. 295/1996. Zamitl tak névrh na zruSeni § 65 odst. 2 ZoR pro rozpor
s ¢lankem 3 odst. 1 a 3 List. a ¢lankem 1 List. Ustavni soud souhlasil s navrhovatelem
(Krajsky soud v Brn¢), Zze napadené ustanoveni zplisobuje nerovnost mezi obcany tim,
7e nezafazuje do okruhu potenciondlnich osvojenci také osoby =zletilé. ,,Podle
ustavniho soudu vsSak nejde o nerovnost, ktera by dosahovala intenzity nerovmnosti
protiustavni. Opodstatiuje ji totiz prirozend, objektivné existujici a evidentni odlisnost
mezi nezletilymi détmi a osobami dospélymi, odlisnost dand naléhavosti potieby zajistit
nahradni rodinné vztahy prdave u deti nezlez‘ibﬁch.“67 Za povSimnuti stoji 1 odlisné
stanovisko JUDr. Vladimira Paula, ktery dosel pii vykladu ustanoveni § 65 ZoR
k zavéru, ze zakonna uprava, ktera se vénuje pouze nezletilym osvojencim, nijak
nevylucuje osvojeni osoby zletilé a dle zasady kazdy muze Cinit, co neni zdkonem
zakéazéno (Cl. 2 odst. 3 List.) to tedy pravni tad pfipousti. Danou Upravu dle tohoto
stanoviska odivodinuje pouze vetfejny zajem na ochrané déti, ktery v ptipad¢ zletilych
osob chybi. S timto ndzorem se neztotoznuji. Zpracovani tématiky v zdkonu o rodiné i
gramaticky vyklad jasn€ ukazuje umysl zdkonodarce. Vzhledem ke zméné politického
systému, postaveni soukromého prava i smluvnimu zdkladu osvojeni v ¢eské minulosti
je ale Skoda, Ze se timto problémem samotny néalez nezabyva a z vylouceni osvojeni

zletilych pouze vychazi.

3.3 Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.

Rodinné pravo se po vzoru cizich statl i ¢eské pravni tradice zalozené ABGB
stane napfisté soucasti nového kodexu obcanského prava. Od 1. 1. 2014 tak vejde

V u¢innost i nova Gprava osvojeni, kterou obsahuji §§ 789 az 850 NOZ.

3.3.1 Pojeti osvojeni a zaklady nové upravy

Zakonik nové obsahuje legalni definici osvojeni, jez pln¢ odpovida tomu, co se

tradién€ pod timto pojmem rozumi — piijeti cizi osoby za vlastni (§ 789 NOZ). Oproti

®7 Ustavni soud. Nalez ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. PL. US 6/1996, publikovano ve Sbirce zakoni &.
295/1996 Sb.
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stavajicimu vymezeni v odbornych publikacich® pouze reflektuje umoznéni osvojeni
Zletilého a neomezuje se jen na prijeti ditéte.

V soucasné dobé zakon o rodin€ zafazuje osvojeni do Casti tieti ,,vztahy mezi
rodi¢i a détmi“ mezi hlavu tieti ,,rodiCovstvi“ a hlavu patou ,,porucenstvi a
opatrovnictvi®“. NOZ osvojeni systematicky pfesouva z ndhradni rodinné péce mezi
statusové otazky — je upraveno v ¢asti druhé ,,rodinné pravo®, hlavé druhé
,pribuzenstvi a Svagrovstvi“, dilu druhém ,poméry mezi rodi¢i a ditétem*.%
Ptibuzenstvi je jednou ze statusovych otdzek a pomér mezi rodi¢i a détmi tvoii jeho
zaklad. Ptitom rodicovstvi existuje dvoji — pfirozené, pokrevni, popt. i uméle navozengé,
ale v zasad& ,,biologické“, a pravni, tj. zalozené osvojenim.”® Osvojeni se tak zcela
odd¢luje od nadhradni rodinné péce.

V minulosti se na naSem uzemi vzdy uUprava osvojeni soustfedila na jeho
naslednicky a majetkovy vyznam, nebo naopak na péci o dit€. Novy kodex se
prizplisobuje obéma pojetim institutu a pfipousti, aby se osvojencem stala osoba zletila
i nezletila. Uprava osvojeni nezletilych navazuje na tu souéasnou v zikonu o roding.
Naproti tomu osvojeni zletilych vychazi z ceské predvaleéné Upravy se zménami
ovlivnénymi jednak platnymi ustanovenimi némeckého a italského obcanského
zékoniku a jednak piihliZzejici k socidlnimu vyvoji doby.71 Cela uprava osvojeni je
rozlozena do péti pododdild. Posledni z nich (§§ 842 az 850 NOZ) se vénuje osvojeni
zletilého.

Zakonik nové méni pravidla pro nabyvani zletilosti. Jedinym hlediskem pro jeji
posuzovani se stava dovrSeni 18 let. S timto okamzikem se také spojuje nabyti plné
svépravnosti. T¢ l1ze ale dosdhnout 1 dfive uzavienim manzelstvi, a to i takového, které
bude pozdé€ji prohlaseno za neplatné ¢i rozvedeno, nebo nové zavedenym institutem
pfiznani svépravnosti (§ 30 NOZ). Druhy uvedeny zpisob se zaklada soudnim
rozhodnutim na navrh nezletilého se souhlasem jeho zdkonného zastupce nebo naopak

na ndvrh zakonného zastupce se souhlasem nezletilého. Lze k tomu pftikrocit po

% Naptiklad SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 3. 5. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2009. s. 109.

69 SMOLIKOVA, Katefina. Osvojeni v navrhu nového ob¢anského zadkoniku. Pravni forum. 2011, €. 7, s.
302.

0 ZUKLINOVA, Michaela. Status — rodinné pravo — novy obcansky zakonik. Spravni pravo. 2003, ¢. 5-
6, s. 296-297.

™ Diivodova zprava k NOZ, dostupna na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=
0Srov>, 5.734 dokumentu.
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dovrseni 16 let, jestlize je dit€¢ schopno se samo zivit (§ 37 NOZ). Nezletilého plné
svépravného osvojence zédkonik vyslovné vylucuje z tpravy osvojeni nezletilého (§ 797
NOZ) a pouziji se na n¢ obdobné ustanoveni tykajici se osvojeni zletilého (§ 850
NOZ). ,Zvolené pojmenovini neni vzhledem knovému pojeti zletilosti, resp.
svépravnosti, zcela presné a vybrano bylo jen proto, Ze je obvyklé mluvit o osvojeni
zletilého, ne viak o osvojeni svépravného. “™

Zakonodarce pii zpracovani Upravy osvojeni zletilého (a nezletilého plné
svépravného) 1 poté soud pfi jeji aplikaci jsou pouze omezené vazani nckterymi jiz
zminénymi mezindrodnimi smlouvami dotykajicich se osvojeni. EU0oOD se vztahuje
pouze na piipady nezletilého osvojence, kterému byla pfiznana svépravnost (¢l. 3
EUoOD), UoPD naproti tomu na vechny nezletilé osvojence (¢1. 1 UoPD). Cl. 3
Umluvy o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni (publikovana pod &.
43/2000 Sb. m. s.) omezuje pisobnost smlouvy na situace, kdy ji pozadované souhlasy
V¢l 17 pism. c¢) byly udéleny pfed dovrSenim 18. roku osvojence. PfedevSim na
piipady plné€ svépravnych nezletilych osvojenct tak ale dopadaji ustanoveni, s kterymi
se jiz u osvojeni zletilého ptili§ nepocitd, coz mize bez ucinéni vyhrady plisobit znacné

problémy.
3.3.2 Dva typy osvojeni zletilého

Osvojeni zletilého se déli na dva typy — ,,osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého* a ,,0osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého. Lisi se vyznamné

svym ucelem, podminkami i nésledky.
Osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého

Tuto skupinu tvoii Ctyfi taxativni pfipady (§ 843 odst. 1 NOZ), kdy je
k takovému postupu dan zvlastni divod. Zakonik piedpoklada, Zze motivaci osvojeni
Vv téchto situacich neni pouze nastupnictvi €1 dobré pratelstvi, ale opravdu vznika
rodinny vztah obdobny tomu biologickému a ptizplisobuje tomu i pravni Upravu.

A) Prvni pfipad dopadd na pokrevni osifelé sourozence, z nichz néktery

dosahl zletilosti a jiny, byl jiz jako nezletily osvojen tymz adoptivnim rodi¢em, ktery

"2 Diivodova zprava k NOZ, dostupna na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6& CT=362&CT1=
0Srov>, s. 734 dokumentu.
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navrhuje i osvojeni jeho zletilého sourozence. Zékonodarce tak vyjadiuje zdjem na
pravnim spojeni ptirozenych sourozeneckych skupin. Naptiklad v némeckém pravnim
fadu ale obdobné ustanoveni dopadé i na situace, kdy mladsi sourozenec bude osvojen
soucasne¢ se zletilym. Z NOZ nic takového bohuzel nevyplyva.

B) Zakonik se snazi striktni oddé€lujici hranici zletilosti piekonat, je-li k tomu
davod, a tak druhy bod se tyka situaci, kdy navrh na osvojeni byl podan jiz v dobé
nezletilosti osvojence. Soudni pratahy tak neznemozni vznik plnohodnotného pravniho
vztahu obdobného tomu rodice a ditéte.

C)  Treti situace, na kterou dopada ustanoveni o osvojeni zletilého, které je
obdobou osvojeni nezletilého, nastane, kdyz svojitel jiz pecoval o osvojence jako o
vlastniho v dobé¢ jeho nezletilosti. Zakonik nefesi, jak dlouho by takova péce méla trvat,
ani nespecifikuje jeji znaky. Nejspise se to tyka byvalého péstouna,’® poruénika, osoby
poskytujici preadopéni péc¢i nebo poziistalého manzela po biologickém rodici.

D) Poslednim pfipadem, na ktery se vztahuji ustanoveni o tomto typu, je
osvojeni manZelem pfirozeného rodice.

Zakonik se pokousi vystihnout vSechny situace, v nichZ jsou obvykle tGcastnici
motivovani skuteénym faktickym vztahem odpovidajicim tomu rodi¢t a déti.
Nenechava pritom zadnou moznost soudu, rozsifit tento typ 1 na jiné piipady a brani tak
zneuzivani institutu.

Ustanoveni o osvojeni nezletilého, véetné ustanoveni o nésledcich osvojeni, se
pouziji obdobné s vyjimkou § 834 a 835 NOZ (§ 843 odst. 3 NOZ), pokud to z povahy
véci neni vylouceno.” Bohuzel to jiz zakonik vice nekonkretizuje. Oproti osvojen,
které neni obdobou osvojeni nezletilého, se jedna o siln€jsi pravidlo, nebot’ tam se
pfipousti pouze pfimefené pouziti. Jako specidlni normy k nim se pak aplikuji § 842
NOZ a §§ 846 az 850 NOZ (spolecné ustanoveni o osvojeni zletilého).

Dle § 843 odst. 2 NOZ brani osvojeni rozpor s odivodnénym zajmem

osvojencovych pokrevnich rodi¢li. Toto ustanoveni odiivodiuje skutecnost, ze zajem

3 Srov. MACHOV A, Barbora. Osvojeni zletilého. Brno, 2011. Diplomova prace. Masarykova univerzita
Vv Brné. Vedouci prace Zdeika Kralickova. S. 42. Dostupné na <http://is.muni.cz/th/210644/pravf m?
lang=cs;info=1;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dmachov%C3%A1%20agenda:th%26start%
3D1.

™ FRINTA, Ondfej. Osvojeni (nejen) v ndvrhu nového OZ. Pravnik. 2007, & 9, s. 970. Vzhledem
k novosti institutu nelze dal§i informace o pouziti ustanoveni o osvojeni nezletilého opftit o judikaturu
nebo pravni praxi. Neexistuje tak jednotny vyklad a pravdépodobné se v tomto sméru prace bude
odlisovat od budouci judikatury.
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rodic¢t nelze pominout, i kdyZ jim nelze pfiznat postaveni, jako maji rodice nezletilého
osvojovaného.” Nedava to ale jednoznatnou odpovéd, zda se vyzaduje jejich vyslovny
souhlas s osvojenim v pfipadech, kdy by ho davali ve vztahu k nezletilému potomkovi.
Ptiklanim se k vykladu, Ze jejich souhlasu tfeba neni. Jedna se pak ale o vyznamny
zasah do jejich prav, povinnosti i statusového postaveni. Podle mého nazoru je zminéné
ustanoveni nedostatené chrani a pohybuje se dokonce na hrané rozporu s ¢l. 8 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.), ktery
chrani respektovani soukromého a rodinného Zivota a zasah statnich organi ptipousti
pouze v nezbytnych ptipadech s ohledem na taxativni vyssi zajmy.

Soud o osvojeni zletilého rozhoduje na navrh budouciho osvojitele, k némuz se
ptipojuje zletily, ktery ma byt osvojen (§ 792 odst. 1 NOZ). Nadbytecné uz by tedy
pusobil souhlas osvojence, ktery je v pfipojeni se k ndvrhu materidlné¢ obsazen. Podle
mého néazoru se tedy jiz jeho opétovny souhlas nepotiebuje.

Pokud jde o ostatni podminky, jisté se na osvojeni zletilého, které je obdobou
osvojeni nezletilého, vztahuje pozadavek zletilosti osvojitele a prekazka piibuzenstvi v
pfimé linii a mezi sourozenci s vyjimkou nahradniho matefstvi (§ 799 NOZ). Tato
ustanoveni ani u zletilych osvojenct nikterak neztraci na svém vyznamu. Pokud jde o
zakaz osvojeni pro jeho zasadni rozpor se zajmy déti osvojitele, pti¢emz rozhodujicimi
nemaji byt zajmy majetkové (§ 796 NOZ), ustanoveni se beze zbytku vztahuje i na
tento typ osvojeni. Je tomu tak i proto, Ze pro osvojeni, které neni obdobou osvojeni
nezletilého, obsahuje zakonik dokonce pfisnéjsi normu (§ 844 odst. 1 NOZ). Osvojeni,
které neni obdobou osvojeni nezletilého, obsahuje, narozdil od tohoto typu, 1 zékaz
osvojeni pro jeho rozpor s dillezitymi zajmy potomkti osvojence. V takovém piipadée by
ale doSlo i k rozporu s dobrymi mravy (§ 842 NOZ), a tak by soud nevyslovil osvojeni
Z tohoto dtivodu.

U nezletilych osvojenct pozaduje NOZ piiméieny vékovy rozdil mezi
osvojence a osvojitelem, zpravidla ne mensi nez Sestnact let (§ 798 NOZ). Toto
hledisko se u osvojeni zletilého neuplatni. Horni hranice by zde neméla jakykoli
vyznam a u spodni je sice tfeba trvat na tom, aby byl osvojitel star$i neZ osvojenec, ale

vekovy rozdil staci jisté 1 vyznamné nizsi nez Sestnact let.

" Diivodova zprava k NOZ, dostupna na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6& CT=362&CT1=
0Srov>, s. 734 dokumentu.
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Zakonik nadale umoznuje osvojeni nezletilého spoleéné, manzeli, nebo
individualng, jednim z manzeld. Pouze vyjimecné pfipousti i osvojeni osobou, ktera
nezije v manzelstvi (§ 795 NOZ). V ptipad¢ zletilého osvojence si myslim, ze jiz
samotné okolnosti, které vedou k osvojeni tohoto typu, dévaji obvykle divod pro
vyjimku u osamélé osoby. Navic ochrana osvojence je jiz s ohledem na jeho zletilost
niz8i. Pokud se na osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, ustanoveni viibec
vztahuje, pak nema valny vyznam. Nezménéna zustava tprava osvojeni vzhledem k
registrovanému partnerstvi a zakaz osvojeni ditéte osobou Zijici v takovém svazku trva
(§ 13 odst. 2 ZoRP). Pii¢inou takové upravy je preference heterosexualnich part ve
vychové.”® U osvojeni zletilého, zvlasts pak u osvojeni, které neni obdobou osvojeni
nezletilého, nema toto ustanoveni vzhledem k véku osvojence zadny vyznam a naprosto
bezdivodné by tyto osoby diskriminovalo. § 13 odst. 2 ZoRP bych tedy vylozila tak, ze
se opravdu tyka pouze déti — nezletilych.

Prekazka probihajiciho fizeni o urceni otcovstvi k osvojenci (§ 826 odst. 1
NOZ) pomaha chranit zajmy rodici, a tak neni ditvod ji neaplikovat 1 v tomto piipadé.
Podani navrhu na svéfeni ditéte do péce blizkych piibuznych (§ 827 NOZ) je jiz u
zletilych osob bezpfedmétné.

Pokud jde o povinnou plnou svépravnost osvojitele (§ 794 NOZ), nema jiz tak
znaény vyznam jako u nezletilych osvojenci, ale i vzhledem k upravé zastoupeni ne
pln€ svépravného osvojence, ji zdkonik zjevné vyzaduje. V ptipadé osvojeni nezletilého
je tteba takovy zdravotni stav osvojitele, ktery jej ve zna¢né mife neomezuje v péci o
dit€ (§ 794 odst. 2 NOZ). Zletily jiz takovou péci nepotiebuje, a tak se tato podminka
neuplatni.

Osvojeni nezletilého musi byt také v souladu sjeho zajmy (§ 790 NOZ) a
osvojitel musi zaru€ovat svymi osobnimi vlastnostmi a zpiisobem Zivota, jakoZz 1
divody a pohnutkami, které ho vedou k osvojeni, ze bude pro osvojované dité¢ dobrym
rodicem (§ 794 odst. 1 NOZ). Situace, kdy se uplatni osvojeni zletilého, které je

obdobou osvojeni nezletilého, samy sleduji zpravidla prospéch osvojence.”” Ten jiz

"® Divodové zprava k ZoRP, dostupna na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=969&CT
1=0>.

" SMOLIKOVA, Katefina. Osvojeni v navrhu nového obCanského zakoniku. Pravni forum. 2011, €. 7, s.
303.
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nevyzaduje zvlastni ochranu, ale pfesto nevidim divod ustanoveni neaplikovat i na
tento typ osvojeni, i kdyZ ne v tak pfisném métitku.

Jinak je tomu u preadopcni péce. PredevSim u sourozeneckych skupin a
osvojeni manzelem rodiCe se muze stat vzhledem k véku osvojenci podminkou
nemoznou. Ugel preadopéni pée spo¢iva predeviim ve vytvoreni vztahu mezi rodidem
a ditétem nebo zékladl takového vztahu, coz je i u osvojeni zletilého jeho povinnym
predpokladem (§ 790 NOZ). Bydleni ve spolecné domacnosti je jist¢ vhodnym
zpusobem, jak jej dosdhnout. Nedd se jiz ale mluvit o péci a Ipéni predev§im na
procesni strance by puisobilo pouze groteskné.

Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, se od druhého typu
podstatné lisi svymi nasledky. Ani v tomto ptipadé se ale nejedna o osvojeni Uplné,
nebot’ §§ 847 az 849 NOZ upravuji pietrvani nékterych vazeb pro kazdé osvojeni
zletilého. Osvojenci zanikaji vSechny piibuzenské vazby v pfirozené roding. Rusi se tim
také zakonné dédické vztahy. Naproti tomu nabyva piibuzenstvi viaci osvojiteli i
¢lenim jeho rodiny. Stejn€ jsou na tom i jeho potomci, pokud se na n€ nasledky

osvojeni vztahuji dle § 848 NOZ.

Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého

Tento typ dopada na vSechny ptipady osvojeni zletilého, které nelze podradit
pod nékterou z vyse uvedenych situaci. MlzZe se tak stat pouze vyjimecné z divodi
hodnych zvlastniho zietele (§ 844 odst. 1 NOZ). Zakonik se prave jeho prostrednictvim
vraci k pfedvale¢nému pojeti osvojeni. ,,Osvojovany a osvojitel K sobé nemuseji mit
vztah obdobny vztahu rodicii s détmi, jde o vztah dvou lidi, zpravidla 7 ruznych

, ’ v v v ’ cov ’ ;7 «18
generaci, které k sobe vazi néjaka pouta, at’ jiz profesni nebo osobni. *

Tento typ ma
slouzit pfedev§im osobam, které vlastni potomky nemaji nebo o né nejevi Zadny zdjem,
bydli daleko a podobné.

Zakonik nevylucuje osvojeni tohoto typu v situacich spliujicich pfedpoklady
pro osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého. K takovému zdkazu neni ani zddny

duvod.

78 SMOLIKOVA, Katefina. Osvojeni v navrhu nového obCanského zakoniku. Pravni forum. 2011, €. 7, s.
303.
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Na tento typ osvojeni se pfiméfené pouziji ustanoveni o osvojeni nezletilého
(§ 844 odst. 2 NOZ). Z obdobnych divodi jako u osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého, se 1 zde uplatni podminka zletilosti, plné svépravnosti osvojitele (§ 794
odst. 1 NOZ) i ptekazka ptibuzenstvi (§ 799 NOZ).

Ani u tohoto typu se nevyzaduje souhlas rodicl, ale zde by nemél ani
opodstatnéni, jelikoz prdv a povinnosti osvojence ve vlastni rodiné se osvojeni
nedotkne (§ 845 odst. 2 NOZ). Proto se vtomto piipadé neuplatni ani piekazka
probihajiciho fizeni o uréeni otcovstvi. Zadny vliv nema z obdobnych divodii jako u
predeslého typu ani zdravotni stav osvojitele (§ 794 odst. 2 NOZ), jeho psychické
vlastnosti, zda-li uzaviel manzelstvi (§ 795 NOZ), nebo souhlas osvojence (§ 801
NOZ). Nevyzaduje se ani preadopéni péce nebo piiméienost vékového rozdilu (§ 798
NO2Z).

Jako zvlastni podminku uvadi zékonik neexistenci rozporu osvojeni s dilezitymi
zajmy potomkll osvojitele ¢i osvojence (§ 844 odst. 1 NOZ). Jedna se o specialni
ustanoveni k zdkazu osvojeni pro zasadni rozpor se zajmy potomkl osvojence (§ 796
NOZ). Osvojeni lze vyslovit pouze, pokud to je pfinosné pro osvojitele a osvojence
navzajem nebo v odivodnénych piipadech alespon pro jednoho z nich (§ 844 odst. 1
NOZ), coz vylucuje pouziti ustanoveni o prospéchu nezletilého.

Od osvojeni, které¢ je obdobou osvojeni nezletilého, se podstatné 1i§i svymi
nasledky. Jednd o tzv. nelplné osvojeni. Piibuzenské vazby osvojence k jeho
biologické rodiné zlstavaji zachovany a stejné tak vSechna prava a povinnosti z toho
vyplyvajici (§ 845 odst. 2 NOZ). Timto osvojenim ani nevznika piibuzensky pomér
osvojence a jeho potomkl vic¢i Clenim osvojitelovy rodiny (§ 845 odst. 1 NOZ).
Predchazi se tak zneuzivani osvojeni k nepoctivym uceliim, nebot’ jim nevznikaji Zadna
vz4jemnd majetkova prava a povinnosti. Nicméné pro né osvojeni jisté nasledky ma,
byt nejde o nasledky statusové. Ziskaji ,.konkurenta® v dédickych v prvni dédickeé
skuping a i je ovliviiuje vyZivovaci povinnost osvojitele k osvojenci.”

Také pravni pomér osvojence a osvojitele docela neodpovidd tomu rodice a
ditéte. | v tomto ptipad€ dochazi ke statusové zméné a mezi osvojitelem a osvojencem
vznika piibuzensky vztah. Zakonik chrani osvojence, a tak knému ani k jeho

potomkiim nema osvojitel Zadna majetkova prava (§ 845 odst. 1 NOZ). Osvojeni tak

" Srov. FRINTA, Ondiej. Osvojeni (nejen) v navrhu nového OZ. Pravnik. 2007, &. 9, s. 971.
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vV tomto piipad¢ zaklada jednostranné vyzivovaci povinnost nebo dédické zikonné
pravo. Protoze ale nelze vyloucit umrti osvojovaného predchazejici smrti osvojitele, je
na misté od dedicit osvojeného pozadovat, aby osvojiteli vydali 10, co od néj osvojeny

bezplatné obdrzel, s vyjimkou ovsem béznych darki.®

3.3.3 DalSi vlastnosti spole¢né pro oba typy osvojeni zletilého

Zakladni podminka urcuje, ze osvojeni zletilého nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy (§ 842 NOZ). Uz jeji umisténi pfed vSechna ostatni ustanoveni o osvojeni
zletilého sveédei o jeji dilezitosti. Kladné se tak posuzuji pfedevsim piipady, kdy
existuje mezi osvojitelem a osvojencem vztah obdobny tomu mezi rodi¢i a détmi. Tak
tomu bude zejména u prvého typu osvojeni zletilého. Opaéné by se posuzovalo, jestlize
by osvojeni bylo vyuzivdno k ziskéni stdtniho obcanstvi, povoleni k pobytu nebo
jinému prospéchu, ktery je pro osobu obtizné dosaZzitelny ¢i zcela nedosaiitelnygl.
Osvojeni nikdy ani nesmi nahrazovat ¢i zastirat jiny institut (napfiklad opatrovnictvi ¢i
manzelstvi®?)

Ptestoze se jedna o zvlastni véc statusovou, kde by bylo mozné v ptipadé
omezené svépravnosti piipustit samostatné jednani, je nejspi§ zapotiebi tuto moZznost
Vylou(:it.83 Za osvojence tedy dle zakoniku jedna jeho zédkonny zastupce, poptipadé
opatrovnik, kterého yjmenuje soud (§ 846 odst. 1 NOZ).

Podminka, ktera by v pfipadé osvojeni nezletilého pfed dosaZenim plné
svépravnosti byla bezpfedmétna, pro osvojeni zletilého stanovuje, Ze k osvojeni je tfeba
1 souhlasu manZela osvojence, trva-li toto manzelstvi. Vyjimkou jsou ptipady, kdy
manzel nema plnou svépravnost nebo by opatfeni souhlasu bylo spojeno s tézko
ptekonatelnou piekazkou (§ 846 odst. 2 NOZ), jako napiiklad jeho neznamy pobyt. I
tak je ale tfeba manzela chranit, a tak soud posoudi, zda osvojeni neni v rozporu

S opravnénymi zajmy jeho i dalSich ¢lent rodiny.

8 ZUKLINOVA, Michaela. Osvojeni — jméno s n&kolika vyznamy. Pocta Jifimu Svestkovi k 75.
narozeninam. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 379.

81 ZUKLINOVA, Michaela. Osvojeni — jméno s n&kolika vyznamy. Pocta Jifimu Svestkovi k 75.
narozeninam. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 374.

8 Srov. Diivodova zprava k NOZ, dostupna na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&C
T1=0Srov>, s. 734 dokumentu.

8 Divodova zprava k NOZ, dostupna na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=
0Srov>, s. 735 dokumentu.
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Jednim z nasledkt, ktery osvojeni nezletilého piindsi, je zména piijmeni. U
zletilych osvojenct je ale zdsadné vyloucen. Pouze se souhlasem osvojitele muize
osvojenec k svému pfijmeni pfipojit to osvojitelovo. V piipadé manzelstvi osvojence
nebo osvojitele, maji-li spolecné ptijmeni, je titeba souhlasu manzela (§ 847 NOZ).

Pro diive narozené potomky ma osvojeni zletilého nasledky jen s jejich
souhlasem (§ 848 NOZ). U nezletilych se tak dé&je prostiednictvim kolizniho
opatrovnika.

Vyzivovaci povinnost osvojence vici biologickym predkiim nebo potomkim,
na které se nevztahuji nasledky osvojeni, trva nadale, ale pouze subsidiarné, tedy pokud
nejsou jiné osoby, které maji vyzivovaci povinnost, popiipadé nejsou-li tyto osoby
schopny své vyzivovaci povinnosti dostat (§ 849 odst. 1 NOZ). Stejné pravidlo platii u
povinnosti pokrevni rodiny vii€i osvojenci. Osvojenec dédi po osvojiteli v 1. zdkonné
dédické skuping, nevstupuje vSak do dédickych prav vici jinym osobam (§ 849 odst. 2
NOZ). Na osvojencovy potomky, na které se vztahuji nasledky osvojeni, se tato
pravidla pouZziji obdobné (§ 849 odst. 3 NOZ).

I osvojeni zletilého se zakladd konstitutivnim rozhodnutim soudu. Zakonik tak
upustil od smluvniho zakladu, ktery se uplatiioval na ¢eském tizemi dle ABGB.

Uprava pro nezletilé osvojence doznava v tomto vii¢i soudasnému zakonu o
rodin€ razantni zmény. NOZ stile umoziuje vysloveni osvojeni jako zruSitelné¢ho 1
nezrusitelného Jestlize v§ak bude rozhodnuto o osvojeni prostém, i to se po tiech letech
zméni ze zdkona v nezruSitelné, s vyjimkou osvojeni rozporu se zdkonem. V zasadé¢ se
tak rusi dosavadni dvojkolejnost osvojeni.** Béhem zminénych ¥ let miZe soud
osvojeni zrusSit z dillezitych divodii na navrh osvojence nebo osvojitele, ke kterému se
muze druhy ptipojit (§ 836 odst. 1 NOZ) a ve stejné 1hit€¢ miize také preménit osvojeni
na nezruSitelné, pokud to je vsouladu se zajmy ditéte (§ 840 NOZ). Zakonik
neobsahuje specidlni normy o zruSeni osvojeni zletilého. PfedevSim u osvojeni
zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, by ale aplikace téchto ustanoveni
naprosto odporovala Ucelu a podstaté institutu. I v porovnani s Némeckem, Rakouskem
a Francii, kterym se v této praci veénuji, bychom se stali vyjimkou. Pro rozpor

s povahou institutu tedy nelze nezrusitelnost osvojeni vztahovat na osvojeni zletilého.

84 SMOLIKOVA, Katefina. Osvojeni v navrhu nového obCanského zakoniku. Pravni forum. 2011, €. 7, s.
303.
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Tato uprava by si zaslouzila legislativni zménu. Pokud k ni nedojde, soud by nejspis
m¢él aplikovat piiméfen¢ upravu zruSeni osvojeni dle § 836 odst. 1 NOZ, tedy
z dalezitych divodii na navrh osvojence ¢i osvojitele, piipadné s piipojenim druhého,
avSak § 836 odst. 2 NOZ o jeho nezrusSitelnosti po uplynuti tfi let uz nikoli. Osvojeni

zletilého by také nikdy nemélo byt vysloveno jako nezrusitelné dle § 840 NOZ.

3.4 Osvojeni zletilého v jinych statech Evropy

Na nasem uzemi zpusobila zdkaz osvojeni =zletilych pfedev§im zména
politického systému na konci 40. let. VétSina postkomunistickych statl tento institut
stale neupravuje. Na druhé strané Zelezné opony ziistal ale stale béZnym. Z ptivodnich
15 zemi Evropské unie ho neumoziuji pouze Velkd Britanie, Irsko, Nizozemi a
Portugalsko. Finsko, Recko a Spanélsko ho pfipoust&ji pouze vyjimeéné. Ve Francii,
Belgii, Italii, Lucembursku a Rakousku je adopce zletilych chipana jako samoziejma,
jedna se ale vyhradné o adopci netplnou. V Némecku, Svédsku a Déanku plati pro
osvojeni zletilych takika shodné podminky jako pro nezletilé.®

Nasledujici text se vénuje souCasné Upravé osvojeni zletilého v nékterych

vybranych statech evropského kontinentu.

3.4.1 Némecko

I vN&émecku stale zlstava v platnosti kodex z 19. stoleti — Biirgerliches
Gesetzbuch ze dne 18. 8. 1896, ve znéni pozdé&jsich predpisi, dale jen BGB. Osvojeni
se vénuji §§ 1741 az 1772 a uprava se rozpada do dvou podtituli — osvojeni zletilého a
osvojeni nezletilého. Zletilosti se dle némecké tpravy dosahuje vyhradné dovrSenim 18
let (§ 2 BGB).

Osvojit zletilého lze, jen pokud to je moradln¢ ospravedlnitelné. Takto se
posuzuji zejména piipady, kdy vztah mezi osvojencem a osvojitelem jiz fakticky
pfipomind vztah rodice a ditéte (§ 1767 odst. 1 BGB) nebo jeho vznik Ize ocekavat.®

Meélo by jit pfedevSim o mezigeneracni pratelstvi, které je pfedpokladem vzniku vztahu,

% ZUKLINOVA, Michaela. Osvojeni — jméno s n&kolika vyznamy. Pocta Jifimu Svestkovi k 75.
narozeninam. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 374.

8% Srov. PALANDT, Otto a kolektiv. Biirgerliches Gesetzbuch: mit Einfiihrungsgesetz (Auszug),
Unterlassunsklagengesetz, Produkthaftungsgesetz, Erbbaurechts-verordnung, Wohnungseigentums-
gesetz, Hausratsverordnung, Lebenspartner-schaftsgesetz, Gewaltschutzgesetz (Auszug). 62.
neuarbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 2005.
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jaky je mezi rodi¢i a détmi. Jiz pouhd pochybnost o iimyslu zucastnénych vytvofit
takovy vztah brani osvojeni.’” Soud tak zejména zkouma, zda nedochazi ke zneuZivani
institutu k nepoctivym tuc¢elim. Ukazatelem je také v€kovy rozdil mezi nimi. Pozaduje
se, aby osvojitel dovrsil alespon 25 let a v piipad€ osvojeni manzelem rodice 21 let (§
1743 BGB). Pro osvojeni zletilého takovd vékova hranice ale nema pfili§ vyznam.
Osvojeni neptekazi blizky piibuzensky pomsr.® Manzelé mohou osvojit dité zasadné
pouze spolecné. Vyjimku tvofi osvojeni manzelem rodice a piipady, kdy jeden
Zzmanzell nema dostateCny veék nebo zpusobilost k pravnim ukonim. Zéakonik
neumoziuje spolecné osvojeni jinymi osobami nez manzeli, a tak ani se registrovanymi
partnery. Piipousti se ale osvojeni partnerem rodice ditéte. Zije-li osvojenec
Vv manzelstvi, je tfeba i souhlasu jeho manzela. Némecké pravo dokonce piipousti
schvéaleni osvojeni po smrti osvojitele (§ 1753 BGB).

Oproti osvojeni nezletilého zakonik vylucuje predevsim podminku preadopcni
péce a souhlasu rodi¢ii osvojence. Nevyzaduje se ani souhlas osvojence, ale fizeni se
zahajuje pouze na navrh jeho a osvojitele (§ 1768 odst. 1 BGB). BGB odkazuje na
obdobné pouziti ustanoveni tykajici se osvojeni nezletilého® s vyjimkou
vyjmenovanych ustanoveni. Osvojeni také brani pfevazujici zajmy déti osvojence Ci
osvojitele (§ 1769 BGB). Zkouma se pfitom finan¢ni i nematerialni stranka dopadu na
n¢. Napiiklad se tak posuzuje ztrata naklonnosti, dobrého jména, dédickych prav nebo
vyzivného.%

Osvojeni zletilého je v némeckém pravnim fadu pojimano jako netplné. Jeho
ucinky se tak nevztahuji na Cleny osvojitelovy rodiny a osvojenci ani nezanikaji
piibuzenské vazby v pokrevni rodin€. VyZivovaci povinnost v biologické rodiné trva,
avsak povinnost osvojitele vii€i osvojenci a jeho potomkiim ma prednost. Na pokrevni
rodinu vyZzaduje az v piipad¢, Ze toho osvojitel neni plné schopen. Prednost se ale
netykd vyzivovaci povinnosti manzela osvojence. Zakonik vyslovné netesi situaci, kdy

zemfe osvojenec a pozustalost pfipada do 2. dédické skupiny. Dovozuje se ale, Ze

8 PEKOVA, Katefina. Osvojeni — srovnani pravni tipravy CR se SRN. Praha, 2009. Diplomova prace.
Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Dita Frintova.

88 NOZ se drzi opa&ného pravidla.

8 NOZ obsahuje obdobné ustanoveni, aviak negativni vy&et uz v Seské Gipravé chybi.

% Srov. SOERGEL, Hans, Theodor a kolektiv. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen. Band 8. Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz: W. Kohlhammer, 1987, s. 658.
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pokud Ziji pokrevni i adoptivni rodite, d&di kazdy rod polovinu pozistalosti.”
Osvojenec zasadné dostava piijmeni osvojitele. Osvojeni je vzdy zruSitelné. Soud tak
muZe ucinit na navrh osvojence a osvojitele z dulezitych divoda nebo za pouziti § 1760
odst. 1 az 5 BGB (§ 1771 BGB).

V zdkonem stanovenych piipadech mlze soud na navrh osvojitele pfiznat
osvojeni u¢inky jako u nezletilych osvojenci (§ 1772 BGB), jednalo by se tedy o
osvojeni uplné — pietrhaji se vazby s ptivodni rodinou a vii¢i nové rodin€ vznikne vztah
obdobny tomu rodi¢ii a déti s vyjimkou piipadi osvojeni manzelem rodice ( § 1755
BGB). Jedna se o ptipady, kdy osvojencuiv nezletily sourozenec byl jiz osvojen stejnou
osobou nebo tak bude ucinéno zaroven s nim, osvojeni manzelem rodi¢e nebo byl-li

osvojenec prijat do rodiny jesté jako nezletily.
3.4.2 Rakousko

Upravé osvojeni zletilého v Rakousku se jiz vénovala kapitola 3.1.3 Obecny
zakonik ob&ansky (1786 — 1928). Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v
roce 1918 sice v obou statech platil ABGB dal, ale podléhal odlisnym novelizacim.
V Rakousku ziistal v pozménéné podob& Gginny dodnes. Uprava osvojeni se viak
zasadn¢ zmeénila. Tato Cast prace se zabyva souasnym pravnim stavem. %

Hranice zletilosti je v soucasnosti uréena dovrsenim 18 let (§ 21 odst. 2 ABGB),
ale i diive lze dosahnout plné svépravnosti. Uprava je shodna bez ohledu na vék
osvojence a pouze obsahuje nékolik specidlnich ustanoveni pro osvojeni nezletilé¢ho.
Od vzniku zadkoniku se pocet paragrafli tykajicich se osvojeni zdvojndsobil a
jednoduché ustanoveni nahradila moderné;si, le¢ obsahlejsi tiprava. Z piivodniho znéni
neziistalo takika nic. I tak ale podle mého nazoru uprava nedostatecné ptizplisobila
osvojencim v nejniz§im veéku a vyzaduje razantni zménu, kterd se vSak v ramci
zakoniku obtizné provéldi.93

Osvojeni se zaklada pisemnou smlouvou, kterou nasledné schvaluje soud na

navrh smluvnich stran (§ 179a ABGB). Jiz setkanim projevu viile vstupuje v platnost,

%' SOERGEL, Hans, Theodor a kolektiv. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen. Band 8. Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz: W. Kohlhammer, 1987, s. 660.

% Pokud je nize uvedeno ustanoveni ABGB, vychézi z aktualng u¢inného znéni pro Rakousko, dostupné
na <http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=1000
1622>.

% NOZ se tak této Gprave piilis nepiiblizuje.
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aviak uginky ziskava zp&tné k tomuto okamziku aZ soudnim rozhodnutim.** Schvaleni
nebrani ani smrt osvojitele vtomto mezidobi a smlouvu nelze pied schvalenim
jednostranné zrusit. ABGB nepojima uzavieni smlouvy jako ryze osobni pravo a
obsahuje upravu zastoupeni pro takovy ukon. Za osoby, které nejsou plné svépravné,
uzavird smlouvu jejich zdkonny zastupce. Soud mé navic moznost, pokud uzavieni
bezdiivodné odmitne, na navrh osvojitele ¢i osvojence souhlas nahradit. Zvoleny
zastupce potiebuje k takovému ukonu specialni plnou moc.

Aby se Uuprava pfizplsobila nezletilym osvojenciim, nevyzaduje se jiz
neexistence vlastnich potomkul a snizil se minimalni pozadovany vék pro osvojitele —
zeny 28 let a muzi 30 let (§ 180 ABGB). Vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem
musi byt alesponi 18 let. Tyto tfi limity v§ak nemaji absolutni povahu a v taxativnich
pfipadech je lze ptekrocit. Pfi osvojeni manzelem pokrevniho rodice staci vékovy
rozdil 16 let. Podminka nezavazéani se osvojitele slibem celibatu zistala v rakouském
pravnim fadu dodnes (§ 179 ABGB). Osvojitel musi byt pln& svépravny.® Spole¢nd
mohou osvojit dit€ pouze manZzelé, neumoziuje se to ani parim stejného pohlavi. Pro
manzele je tento zplsob ale pravidlem a individualné miZe osoba zijici v manZelstvi
osvojit jen v ptipadech manzelova nedostatecného véku nebo svépravnosti, je-li manzel
nezndmého pobytu alesponi jeden rok nebo spolu uzZ tfi roky neziji (§ 179 odst. 2
ABGB).

U osvojeni nezletilého ne plné svépréwného96 soud smlouvu schvali, pokud ji
shleda v nejlepsim zajmu ditéte a vztah mezi osvojitelem a osvojencem odpovida tomu
rodi¢i a déti nebo se takovy vztah alespon vytvaii (§ 180a ABGB). V ptipadé zletilého
osvojence se to nevyzaduje. Je vSak tieba souhlas manzela ¢i registrovaného partnera

osvojitele 1 osvojence. U osvojence starSiho 14 let nemlize soud osvojeni schvalit bez

jeho souhlasu. Vyzaduje se zdsadné také souhlas rodict nezletilych osvojencti. Pokud

% Srov. KOZIOL, Helmut; BYDLINSKI, Peter; BOLLENBERGER, Raimund a kolektiv.
Kurzkommentar zum ABGB - Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und
Konsumentenschutzgesetz. Wien: Springer, 2005, s. 161.

% KOZIOL, Helmut; WESLER, Rudolf. Grundrif des Biirgerliches Rechts — Band Il: Sachenrecht,
Familienrech, Erbrecht. 10. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitiatsbuchhandlung, 1996,
s. 268.

% Zakonik pouziva pojem nicht eigenberechtigtes Kind. Podle KOZIOL, Helmut; BYDLINSKI, Peter;
BOLLENBERGER, Raimund a kolektiv. Kurzkommentar zum ABGB: allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz. Wien; New York: Springer, 2005, s. 160.
se to vyklada jako dité bez plné zpisobilosti k pravnim ukondim.
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uvedené osoby odepiely souhlas bez opravnénych divodi, soud jejich souhlas nahradi
(§ 181 ABGB).

Mezi osvojencem a jeho potomky, ktefi jsou v dobé osvojeni nezletili, a
osvojitelem a jeho potomky vznikaji stejna prava, jako by se jednalo o pomér zalozeny
ptirozenou cestou (§ 182 odst. 1 ABGB). Netyka se to vSak ostatnich pfibuznych
osvojitele. Pokud osvojuje jednotlivec, vstupuje do postaveni pouze jednoho rodice,
zatimco prava a povinnosti druhého (opacného pohlavi) zistavaji nezménéna. Soud
vSak muze se souhlasem dotéeného rodice takovy vztah zrusit.

Vyzivovaci povinnost a Ausstatung (nas pravni fad takovy institut nezna, jedna
se 0 vybavu nebo véno) trva pouze podpirné pro piipad neschopnosti osvojitele ji
poskytnout. Osvojenec naopak pokrevnim rodi¢tm je k vyzivnému povinen, pokud do
jeho 14 let pted adopci hrub& nezanedbavali vyzivu vi¢i nému (§ 182a ABGB).
Osvojenci vznikaji zdkonna dédicka prava vici osvojiteli a jeho potomkim, ale dédi
také ve své pokrevni roding. V ptipadé smrti osvojence maji piednost osvojitelé pred
pokrevnimi rodici. Jestlize se zachovalo pravo jednoho z rodict (§ 182 odst. 2 ABGB),
pak se majetek dé€li na pul.

Osvojeni je zrusitelné v zakonem stanovenych piipadech rozhodnutim soudu

s ucinky ex tunc.

3.4.3 Francie

Ve Francii od roku 1804 stale plati napoleonsky Code civil.”’

Jak jiz bylo
zminéno, upravu osvojeni obsahuje jiz od svého pfijeti, avSak v pribéhu let doznala
vlivem modernéjsich piedpisit znacnych zmén. Soucasné francouzské pravo rozlisuje
dva typy osvojeni — adoption simple a adoption pléniére.98

Umoziuje se osvojeni individudlni i spolecné. Individudlnim osvojitelem se
muze stat pouze osoba, ktera dovrsila 28 let. Jestlize Zije v manZelstvi, potfebuje také
souhlas svého manzela, s vyjimkou ptipadt jeho nezpusobilosti (§ 343-1 CC). Spole¢né

mohou osvojit pouze manzelé, pokud oba dosdhli 28 let nebo uplynuly dva roky od

9V sougasném znéni dostupné na <http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGI TEXT
000006070721 &dateTexte=20120328>, dale jen CC.

% Stejn jako v NOZ tak francouzska tprava déli osvojeni zletilého na dva typy, pfi¢emz iplné osvojeni
pripousti pouze v taxativnich pfipadech a jinak se vychazi z osvojeni netiplného. NOZ vSak nezna
neuplné osvojeni nezletilé osoby.
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jejich snatku. Osvojitel musi byt alespont o 15 let star$i nez osvojenec a v piipade
osvojeni manzelem rodice staci vékovy rozdil 10 let. Nizsi hranici nepiekazi ani, pokud
manzel zemiel po podani navrhu.*® Soud ale mize v odivodnénych ptipadech pfipustit
osvojeni i pod touto hranici (§ 344 CC). Vékovy rozdil se pozaduje i v piipadé zletilych
osvojencii.'® Jestlize osvojenec dovrdil 13. rok, je zapotiebi také jeho souhlas.
Francouzské pravo umoziiuje za ur¢itych podminek,'™ dokonce osvojeni po smrti
osvojence nebo osvojitele (§ 353 CC). V piipad¢é osvojitele se tak ¢ini na navrh
pozistalého manzela nebo dédici. U osvojence soud méni status ke dni
piedchazejicimu jeho smrti (§ 353 CC).

Adoption pléniere se tyka principialné pouze osvojenct mladSich 15 let,
vyjimecné 1 starSich po dobu jejich nezletilosti ¢i dva roky po jejim dosazeni. Zletilosti
se ve Francii dosahuje dovrSenim 18 let (§ 388 CC). Diive se sice osoba muze

102 ,
2 Jedna se

emancipovat, ale pro ucely adopce se pro néj nic neméni (§ 413-6 CC).
vzdy o osvojeni Uplné, a tak zanikaji vSechny vazby mezi osvojencem a jeho ptivodni
rodinou s vyjimkou zadkazu manzelstvi mezi nimi. Tento typ osvojeni je koncipovan
jako nezruSitelny Podléhd pfisn€jSimu reZimu a uUprava je protkdna ochranou
nezletilého. Takto mohou byt osvojeny déti, jejichz rodi¢e nebo rodinna rada vyslovili
S osvojenim souhlas, schovanci statu nebo déti Gfedné prohlaSené za opusténé (§ 347
CC). Za urcitych podminek se souhlas rodict ani nevyzaduje.

Prostiednictvim adoption simple Ize osvojit osoby bez ohledu na jejich vek, tedy
1 zletilé (§ 360 CC). Od piedeslého typu se zasadné lisi svymi nasledky. Po osvojeni se
neptetrhavaji vazby v biologické rodin€. Osvojenci zUstavaji zachovana dosavadni
dedicka prava, nové d&di i po osvojiteli, nikoli viak po jinych &lenech jeho rodiny.'%®
Pokud osvojenec zemie bez potomkli a manZela, rozdéli se po urCitych zapoctech
poziistalost na dvé poloviny a jedna jde do biologické rodiny a druhé do osvojitelské (§
368-1 CC). Rodicovskou moc dal vykonavaji osvojitelé a osvojenec si zpravidla za své
pifijmeni pfipisuje to osvojitelovo. Ptirozeni rodice maji dal vyzivovaci povinnost pouze

subsidiarné, pokud neni schopen osvojitel. Osvojenec jim ji musi poskytovat jen za

% CATALA, Pierre; LUCAS, André. Code civil 1997 - 1998. Paris: Litec, 1997, s. 221.

100 §rov. HENRY, Xavier a kolektiv. M¢égacode civil. Paris: Dalloz, 2001, s. 460.

191 Narozdil od NOZ.

192 yedna se o opacny ptistup nez v NOZ.

193 Obdobnou upravu zvolila v tomto sméru i Ceska republika v NOZ pfi osvojeni, které je obdobou
osvojeni nezletilého.
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danych podminek (§ 367 CC). Code civil obsahuje v § 367 také tpravu prekazky
manzelstvi mezi osvojencem a osvojitelem nebo jeho §irsi rodinou. Nékteré vsak lze
piekonat prezidentskym dispenzem (§ 366 CC).

Pouze prosté osvojeni lze z vaznych divoda zrusit. Rusi se tak vSechny jeho
ucinky do budoucna s vyjimkou zmény jména. Opétovné osvojeni prichazi v uvahu jen

po smrti osvojitele ¢i jednoho z nich, pokud osvojeni navrhuje manzel pozutstalého.
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Z7.avér

V této praci jsem se orientovala na tématiku osvojeni a zaméfila se na jeho
vybrané problémy. Jedna se o velice zajimavé a dulezité téma, které vzhledem k nové
platné pravni upravé v obanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., kterd vejde v G€innost dne
1. 1. 2014, ziskava na aktualnosti.

Prvni oblasti, na kterou jsem se z problematiky osvojeni zaméfila v druhé
kapitole, se tykala podminek osvojeni dle u¢inné pravni Gpravy. Maji dosti riznorody
charakter. Presto jsem se pokusila je roz¢lenit podle piedpokladii osvojeni, na néz
navazuji, a osob, jichz se dané podminky tykaji. Tomu odpovida i struktura této
kapitoly. Vznikla tak pomérné pfehledna soustava.

Jednotlivé podminky jsem analyzovala a pokusila se najit jejich vyznam.
Nejdulezitéjsi podminka stanovuje, Ze osvojeni musi byt ku prospéchu ditéte i
spole¢nosti (§ 64 odst. 1 ZoR). Proto jsem ji také uvedla na prvnim mist¢. Napomaha
vykladu vSech ostatnich, které zejména sméfuji k jejimu naplnéni. V Gpravé podminek
osvojeni se nachazi mnoho neurcitych pravnich pojmi, coz dava Siroky prostor pro
judikaturu a zohlednéni konkrétni situace pii vykladu ustanoveni. Diilezitost této
kapitoly spatiuji pfedeviim v rozboru pravé téchto nejednoznaénych podminek. Uprava
je soustfedéna na ochranu ditéte, a tak soucésti procesu pfedchdzejicimu rozsudku o
osvojeni jsou 1 mnohd vySetfeni a nékolikamési¢ni péce o dit€¢ budoucimi osvojiteli,
behem niz bohuzel trva nejistota, ktera neprospiva nikomu ze zacastnénych. Povazuji to
vSak za nezbytné kvili zdvaznosti nasledki osvojeni. Na druhou stranu samotné
hmotnépravni podminky osvojeni neshledavam nikterak pfehnané narocné a maji pouze
za ukol chranit potencionalniho osvojence. NOZ velkou ¢ast Gpravy podminek osvojeni
nezletilého piejima a zmény obsahuji predev§im ustanoveni tykajici se souhlasu rodica
s osvojenim. Zakonodarce tak €ini proto, Ze povazuje uprava za kvalitni, k Cemuz se
pfiklanim 1 ja.

Dalsi vybrana otazka, které se vénuje treti kapitola, se nazyva osvojeni zletilého.
Jiz od pocatkli existence osvojeni v fimském pravu nebyl v€k osvojence omezen.
Institut osvojeni vznikl pfedevSim jako nastroj, jak si obstarat dédice a pokraCovani
svého rodu, jindy slouzil k majetkovym z4jmim osvojitele jest¢ za jeho Zivota.

V podobném duchu se nesla uprava v ABGB, ktera platila mimo jiné i na ceském
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uzemi a zde osvojeni nové zavedla. Svétové valky a komunisticky pfevrat naprosto
zménily chéapani institutu, ktery zacal byt pojiman jako forma nahradni péce o dit¢ a
osvojeni zletilého se stalo napiist¢ zapovézeno. NOZ se vraci k tradici osvojeni
zletilého a na predvale¢nou upravu navazuje. Inspiruje se pfitom cizimi pravnimi fady a
bere ohled na vyvoj moderni doby. Znovuzavedeni osvojeni zletilého do ceského
pravniho fadu povazuji za krok spravnym smérem. Jednd se o institut, ktery ma i
vV dnesni dobé, jak Ize pozorovat u jinych statd, své uplatnéni. NOZ rozdélil osvojeni
zletilého na dva druhy — osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého a osvojeni,
které neni obdobou osvojeni nezletilého. Pfestoze oba typy vychazeji z koncepce
neuplného osvojeni, lisi se predev§im svymi nésledky. Prvni zminény typ se pifipousti
pouze Vv taxativnich piipadech a zaklada silngjsi svazek. Druhy oproiti tomu dokonce
zachovava 1 pribuzenské vztahy s pfirozenou rodinou. Kapitola se zabyvala
jednotlivymi ustanoveni zakoniku a hledala jejich smysl. V tomto ohledu existuje
pouze kusa literatura, a tak jsem své zavéry opirala pfedev§im o divodovou zpravu
k zakoniku a el osvojeni zletilého. Ukazuje tak spiSe mozny vyklad a smér, kterym se
muize judikatura vydat. Cast kapitoly zabyvajici se ipravou osvojeni zletilého v cizich
pravnich fadech ukazala, kterymi cestami se mohl zdkonodarce vydat pti tvorbé nového
kodexu a napomohla také k vykladu nékterych ustanoveni NOZ.

Zakladni otdzka, kterou jsem si v vodu polozila, se tykala podstaty a ucelu
osvojeni v kontextu NOZ. Odpovéd’ jsem nasla pravé v kapitole tykajici se osvojeni
zletilého. NOZ nadale vidi osvojeni jako statusovou zaleZitost a tomu také odpovida
jeho umisténi v zakoniku v ¢asti druhé ,,rodinné pravo*, hlavy druhé ,,pfibuzenstvi a
Svagrovstvi®“. Osvojeni nezletilého navazuje na soucasnou upravu v zdkonu o rodin¢ a
z velké ¢asti se s ni také shoduje. Jeho viid¢i zésadou stile zlstava sledovani blaha
ditéte. Zalozeni pfibuzenstvi a péce o dit¢ se tak spojuje v jednom institutu.
Prostfednictvim osvojeni zletilého spiSe osvojitelé hledaji potomky, kterych se jim
nedostalo nebo s nimiz se nestykaji, hledaji dédice nebo potvrzeni jiz existujiciho
faktického vztahu. NevétSim pojitkem tak opravdu zlstavd predev§im zaloZeni

ptibuzenského poméru.
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Das Resiimee

Die Annahme griindet die rechtliche Verwandtschaft und sie imitiert die
biologischen Verhéltnisse. Sie hat so in der rechtlichen Ordnung die einzigartige
Stellung inne. Dieses Thema habe ich fiir seine Spezifikation und Wichtigkeit
ausgewdhlt. Seine Rechtsregelung erlebt angesichts der verlaufenden Rekodifikation.
die betrichtliche Anderung und so offnen uns neue Probleme, welche hilf
wissenschaftliche Tatigkeit l6sen.

Die Diplomarbeit befasst sich, wie der Titel deutet an, zwei konkreten Fragen
aus dem Gebiet der Annahme. Der Text wird in drei Kapitel aufgegliedert. Das erste
aus ithnen ist ganz kurz und dient als die Einfiihrung in dem Thema. Es schildert in der
Abkiirzung den Zweck der Annahme, seine Folgen, die Sortierung und die
Rechtsregelung. Es gibt so die Grundlage den anderen Kapiteln.

Die erste ausgewdhlte Frage befasst sich mit der gleichzeitigen Regelung der
Annahmbedingungen. Die Judikatur und die Rechttheorie entfaltet sich wihrend iiber
sechzig Jahre der Entwicklung der Annahme als der Form der familidren Ersatzpflege.
Das Kapitel widmet sich so komplett allen materiellrechtlich Bedingungen und es
klassifiziert sie. Der neue Kodex iibernimmt die Mehrzahl dieser Bearbeitung. Das
Thema verliert nicht so seine Wichtigkeit.

Als das zweite Thema habe ich die Annahme Volljahriger gewohlt. Der Teil
widmet sich ihre Anfdange im romischen Recht, der Entwicklung und Ursachen, welche
haben zu ihrem gleichzeitigen Verbot gefiihrt. Der groBe Platz ist dem neuen
biirgerlichen Gesetzbuch gegeben, welcher reicht das Institut in unsere Rechtsordnung
zurlick. Zum Schluss des Kapitels baschiftige ich mich mit der Bearbeitung in
Deutschland, Frankreich und Osterreich. In diesen Staaten hat die Annahme
Volljdhriger eine lange Tradition und ihre Verarbeitung beeinflusst auch legislative
Arbeiten in der Tschechischen Republik. Die Diplomarbeit zeigt, dass er kein neuer
oder grundloser Institut ist, und sie stellt die urspriingliche Auffassung der ganzen
Annahme. Die Arbeit beschiftigt sich in Rahmen des Unterkapitels diesgeziiblich des
neuen biirgerlichen Gesetzbuchs mit der ganzen Reihe von Fragen ohne Antworten und
sie deutet so an, wohin kann eine Rechtpraxis wegnehmen, bis der Kodex in Kraft

tretten wird

53



Seznam zKratek

ABGB

BGB

CcC

Dop. 8/2009

EUoOD

List.

NOZ

Obcansky zakonik
oz

R

Obecny zakonik obcansky, patent ¢. 946/1811 Sb. z. s. ze dne
1.6.1811.

Némecky Biirgerliches Gesetzbuch (obCansky zakonik), ze dne
18. 8. 1896, ve znéni pozdé€jsich piedpisi, dostupny na
<http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html>.

Francouzsky Code civil (ob&ansky zakonik), dostupny na <http:
Ilwww.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=C9AA28C2

CFIF8AC3852C9BD32F852FAF.tpdjo04v_17cidTexte=LEGIT

EXT000006070721&date Texte=20120308>

Metodické doporuceni Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
8/2009 k postupu a cilim psychologického vySetfeni zadatelli o
osvojeni nebo péstounskou péci, pristupné na http://www.mpsv.
cz/files/clanky/7272/Metodicke_doporuceni_MPSV_c-8.pdf

Evropskd umluva o osvojeni déti publikovana pod €. 132/2000

Sh. m. s., ve znéni pozdé&jsich novelizaci

Listina zakladnich prav a svobod, publikovana pod ¢. 2/1993, ve
zeni pozd¢jSich predpisi.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.

Obcansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb. ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisi.

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist.
Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpisu.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavanad NejvySSim
soudem CSFR, Nejvyssim soudem CR a nejvys§im soudem SR
(v dob& do 31. 12. 1992) a Nejvyssim soudem CR (od 1. 1.
1993).
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UoPD

Z00

Zakon o rodiné
ZoR

ZoSPOD

Umluva o pravech ditéte publikovana jako 104/1991 Sb. ve znéni
novely 41/2010 Sh. m. s.

Zékon o osvojeni €. 56/1928 Sb. z. a n. ve znéni pozdé¢jSich

novelizaci.
Zakon o roding €. 94/1963 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon o roding €. 94/1963 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon o socialng-prdvni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. ve

znéni pozdéjsich predpist.
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Seznam kli¢ovych slov Vv jazyce prace a jejich preklad do

anglického jazyka

Rodinné pravo — family law
Osvojeni - adoption
Podminky osvojeni — conditions of adoption

Osvojeni zletilého - adoption of an adult

Nazev prace v anglickém jazyce

The selected issues of adoption
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