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1. Aktuélnost (novost) tématu: Zvolené téma povazuj i za
setrvale aktualni. Tento statusovy institut, zaklad ajici
pribuzenské pom &ny, prochazi nejen u nas, ale i ve sv et &
velkymi prom  &nami, c¢asto ovlivn enymi vn &jSimi faktory,

kup ¥. vyvojem medicinskych technologii, zm &nami

v kazdodennim Zivot & lidi, nahlédnutim novych pot reb,

apod.

2. Naro c¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni

Udaje, jejich zpracovani a pouzité metody: Zvolené téma
je nepochybn & naro cné na znalost zpracovani vstupnich

GUdaj u, to jest na sezndmeni se s celym rejst rikem
relevantni knizni, casopisecké atd. tvorby; to koneckonc ol
vyplyva i ze seznamu literatury, ktery autorka p riklada.
Rovnéz pokud jde o metody nabizejici se k pouziti, musel a
autorka nutn & spravn ¢& zvolit mezi mnohymi. Mam za to, Ze

se ji to poda rilo uUsp &3né&. Pouzila zejména metodu
analytickou, kterd ji umoznila dob re uchopit celou
rubrikovanou tématiku v jednotlivych dil ¢ich  bodech,
jakoz i metodu syntetickou, kterd zase dovolila u &init
nalezit¢ zhodnoceni jednotlivych  vybranych problém ol
institutu osvojeni.

S vyuzitim relevantnich poznatk 1 dokézala diplomantka

zda rile zadané téma zpracovat.

3. Formalni a systematické ¢len &ni prace: P redloZzena
prace je rozd élena do uvodu, zav gruat ri casti

(kapitol), jez jsou vesm &s dale i vice cetn & clen &ny.

V prvé kapitole uvadi autorka ¢tena re do problematiky
osvojeni a zabyva se rozborem jeho druh t,a tuzvzakon &
zmi riovanych, nebo jen teorii dovozenych. V druhé kapito le
se pak v &nuje podminkam osvojeni, od prosp échudit é&te az
po situaci tzv. readopce. Kone cnévet retikapitole



zkoumd@ diplomantka institut osvojeni zletilého. Za cina ve

starov &kém Rimé& a kon &i Gpravou v tzv. novém ob canském
zakoniku. V posledni pasazi této kapitoly opousti a utorka
CR, a zkouma osvojeni zletilych v N émecku, Rakousku a ve
Francii.

4. Vyjad reni k préaci: Celkov & praci hodnotim jako

zda rilou.

Pracejep trehledna a psana ctivym jazykem. Diky vhodné

volb & vyuzité literatury, velmi bohaté, se autorce
poda rilo vyhnout se popisnosti. Zasadni chyby prace
neobsahuje.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A/ Spin  &ni cile prace: P redlozena prace spl riuje v tvodu
nazna cene cile.

B/ Samostatnost p ¥i zpracovani tématu: Autorka prokazala

schopnost samostatné prace, ato jak p rivyb é&rua
zpracovani literatury, tak i p ¥i vlastnim sepsani prace.
C/ Préace s literaturou: Na konci prace je za fazen seznam
pouZzité literatury, knizni, casopisecké, internetové.
Seznam je, jak jiz zmin &no prve, mnohem bohatsi, nez byva
obvyklé. Zcela samoz rejm & zahrnuje i internetové prameny.
Rovné&z zna &né& bohaty je poznamkovy aparat vedeny pe cliv &
lege artis.
D/ Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazoru aut orka
analyzovala dané téma v radné hloubce a pro U cely prace
tohoto druhu vice nez dostate cné.
E/ Uprava prace: K formalnimu vybaveni prace nemam zadné
vyhrady, naopak, prace je sepsana p rehledn & avhodn &.
6. P ripominky a otdzky k zodpov &zenip riobhajob &: Podle mého
nazoru by se diplomantka mohla vyslovit k rubrikova né otazce
ve vztahu k ustanovenim navrhu nového ob canského zakoniku.
7. Doporu ¢eni/nedoporu  ¢eni prace k obhajob &: Vzhledem k
tomu, Ze p  redloZzena diplomova prace vSechny pozadavky
kladené jak po strance obsahové, tak po strance for malni
na prace tohoto druhu, doporu cuji praci k obhajob &.
8. Navrzeny klasifika ¢ni stupe  n:vyborn  &.
V Praze dne 13. kv étna 2012
doc. JUDr. Michaela Hendryc hova, CSc.
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