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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si zvolila téma s nezanedbatelnym vyznamem z celospoleCenského hlediska,
které je nanejvys aktualni i presto, Ze jej zdaleka nelze povazovat za legislativni novinku. Jde
o institut stale se dynamicky vyvijejici, a proto z hlediska védeckého zkoumani stéle zajimavy.
Nadto se diplomantka zamérfila na srovnani soucasné a budouci pravni Upravy v novém
obc&anském zakoniku, coz aktualnost prace podtrhuje.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Z pohledu oponenta je zvolené téma sohledem na teoretické znalosti narocnéjsiho
charakteru. Pfesto dle mého ndzoru je v praci pfehledné a ucelené zpracovano, a to véetné
historickych konsekvenci a zaroven reflexe aktudlnich stéZzejnich otazek a vybranych
problému. Kladné hodnotim predevSim spektrum pouZité odborné literatury, c¢lanka,
judikatury, véetné zahranicnich zdrojl. Co se ty¢e metod, prace je bohatd na analyzy, ale téz
komparace, coZz hodnotim jako prinosné vzhledem k obsahlosti tématu prace a jeho
zahrani¢nimu presahu.

3. Formalni a systematické c¢lenéni prace:

Prace je ¢lenéna na uvod, tfi kapitoly a zavér. Z pohledu ¢tenare je psana ctivym jazykem,
prehledna, srozumitelna. Znacny rozsah préace je vénovan analyze soucasné pravni Upravy,
oproti pojeti problematiky z hlediska nového obclanského zakoniku, kterému se vénuje
diplomantka ve stru¢né podkapitole, coz vzhledem k jednomu z cili vyty¢enému v ldvodu
prace povazuji za neadekvatni. Oproti tomu kladné hodnotim kratky vhled do zahranic¢ni
pravni Upravy institutu osvojeni.

Formalni Uprava prace je velmi dobrd. Obcas diplomantce unikly nékteré detaily formalni
Upravy (nejednotna uprava nadpisi — napf. s. 21, 22, nékteré citace apod.), které vsak
vzhledem k celkové Upravé prdace jsou zanedbatelné.

4. Vyjadreni k praci:

Téma je aktualni, diplomantka pripadné reflektuje jeho interdisciplinarni i zahrani¢ni presah.
Uvital bych hlubsi komparaci soucasné a budouci pravni Upravy a také vétsi dlraz na
zahranic¢ni upravu. Presto hodnotim predloZzenou praci jako zdafilou.



5. Kritéria hodnoceni prace:

A) SpInéni cile prace: V tivodu vytyéeny cil prace povazuji za spinény.

B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Autorka prokdazala schopnost samostatné prdace pfi
vybéru tématu a literatury, taktéz i pfi samotném sepsani prace.

C) Prace s literaturou: Co se tyce zdroju, jejichZ vycet je v praci obsazen, povazuji praci s nimi
za dostatecnou.

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka provedené analyzy odpovida diplomantem
vyty¢enému cili.

E) Uprava prace: A7 na detaily popsané vy$e nemam vyhrad k Upravé préce.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
Pti obhajobé prace by se diplomant mohl zaobirat otazkou véku osvojitell zletilého dle NOZ.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé:
Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Vyborné.
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