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1. Aktuálnost (novost) tématu: 

Diplomantka si zvolila téma s nezanedbatelným významem z celospolečenského hlediska, 

které je nanejvýš aktuální i přesto, že jej zdaleka nelze považovat za legislativní novinku. Jde 

o institut stále se dynamicky vyvíjející, a proto z hlediska vědeckého zkoumání stále zajímavý. 

Nadto se diplomantka zaměřila na srovnání současné a budoucí právní úpravy v novém 

občanském zákoníku, což aktuálnost práce podtrhuje. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje, jejich zpracování a použité 

metody: 

Z pohledu oponenta je zvolené téma s ohledem na teoretické znalosti náročnějšího 

charakteru. Přesto dle mého názoru je v práci přehledně a uceleně zpracováno, a to včetně 

historických konsekvencí a zároveň reflexe aktuálních stěžejních otázek a vybraných 

problémů. Kladně hodnotím především spektrum použité odborné literatury, článků, 

judikatury, včetně zahraničních zdrojů. Co se týče metod, práce je bohatá na analýzy, ale též 

komparace, což hodnotím jako přínosné vzhledem k obsáhlosti tématu práce a jeho 

zahraničnímu přesahu. 

 

3. Formální a systematické členění práce: 

Práce je členěna na úvod, tři kapitoly a závěr. Z pohledu čtenáře je psaná čtivým jazykem, 

přehledná, srozumitelná. Značný rozsah práce je věnován analýze současné právní úpravy, 

oproti pojetí problematiky z hlediska nového občanského zákoníku, kterému se věnuje 

diplomantka ve stručné podkapitole, což vzhledem k jednomu z cílů vytyčenému v úvodu 

práce považuji za neadekvátní. Oproti tomu kladně hodnotím krátký vhled do zahraniční 

právní úpravy institutu osvojení. 

Formální úprava práce je velmi dobrá. Občas diplomantce unikly některé detaily formální 

úpravy (nejednotná úprava nadpisů – např. s. 21, 22, některé citace apod.), které však 

vzhledem k celkové úpravě práce jsou zanedbatelné. 

 

4. Vyjádření k práci: 

Téma je aktuální, diplomantka případně reflektuje jeho interdisciplinární i zahraniční přesah. 

Uvítal bych hlubší komparaci současné a budoucí právní úpravy a také větší  důraz na 

zahraniční úpravu. Přesto hodnotím předloženou práci jako zdařilou. 

 

 



5. Kritéria hodnocení práce: 

A) Splnění cíle práce: V úvodu vytyčený cíl práce považuji za splněný. 

B) Samostatnost při zpracování tématu: Autorka prokázala schopnost samostatné práce při 

výběru tématu a literatury, taktéž i při samotném sepsání práce. 

C) Práce s literaturou: Co se týče zdrojů, jejichž výčet je v práci obsažen, považuji práci s nimi 

za dostatečnou.  

D) Hloubka provedené analýzy: Hloubka provedené analýzy odpovídá diplomantem 

vytyčenému cíli. 

E) Úprava práce: Až na detaily popsané výše nemám výhrad k úpravě práce. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

Při obhajobě práce by se diplomant mohl zaobírat otázkou věku osvojitelů zletilého dle NOZ. 

 

7. Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě: 

Předloženou práci doporučuji k obhajobě. 

 

8. Navržený klasifikační stupeň: 

Výborně. 
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