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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez piiloh): 80
Pocet stranek pftiloh: 0
Pocet tituld v seznamu literatury: 16

Formalni zpracovani:

Jazykové vyjadieni (dodrZzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazi) ‘ 1 ‘

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) ‘ ‘ 2

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pruvodni aparat, poznamky, ptilohy, graficka uprava) ‘ 1 ‘

Metody prace

Vhodnost pouZzitych metod |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod ‘

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a prinos prace

Ptistup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita) ‘ ’ 2

Naplnéni cilti prace ‘ ‘ 2

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti ‘ ’ 2

Névaznost kapitol a subkapitol ‘ 1 ’

Dosazené vysledky, odborny vklad, ‘ ‘ 2

pouzitelnost vysledkd v praxi

Vhodnost prezentace zaverh prace | |2




Otazky a ndméty k diskusi pii obhajobé:

=

V ¢em byste prohloubila praxi studentii odbornych skol v oblasti socialni péce ?

2. Jak lépe organizovat praxi studentii odbornych $kol, aby jim zajistila snadnéjsi uplatnéni
V zaméstnani ?

3. Jak odstranit z pedagogické praxe pouzivani studentti k ¢innostem viibec nesouvisejicim

s jejich studiem ?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Posuzovand diplomova prace vénuje pozornost problematice praxe studentl stiednich
odbornych kol na pracovistich jejich budouci profese. Autorka vénuje svoji pozornost jak
vyvoji odborného vzdélavani a vyuziti praxe v historii, tak sou¢asnym problémim zejména
v oborech zamétenych na socialni praci.V této oblasti se opira i o vysledky zjiSténi
pracovnikit NUOV. Teoreticka ¢ast az na nékolik drobnych chyb (napf. Vyzkumny ustav
odborného §kolstvi nemél zkratku VUOV, ale VUOS) a neni uvedena ani §kolitelka, splituje
pozadavky na tento typ atestu. Empiricka ¢ast je pon€kud slabsi. Neni jasn¢ formulovan
problém Setfeni. To bylo realizovano na tfech Skolach (chybi pfesné oznaceni) formou
dotazniku, studiem materiali a dodate¢nymi rozhovory. Dotaznik je koncipovan laicky a
nemtize piinést ve své formulaci potfebné informace. Zavéry, které mohou vychazet spise ze
sondy, nez z vyzkumu (omezeny pocet pracovist’), se opiraji vice o zkuSenost autorky, nez o
vysledky Setfeni. Pozitivni je navzdory tomuto stavu to, Ze se autorka pokousi vysledky svych
zjisténi konfrontovat s vysledky Setfeni pracovnikit NUOV.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe
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