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Uvod

Dokazovani v danovém fizeni hraje nezastupitelnou ulohu. Je tomu tak proto, ze
danové fizeni ptedstavuje soubor nejriznéjSich dil¢ich taktickych postupl, které
V kone¢ném souhrnu formuji vyslednou vitéznou strategii u€astnikl fizeni. V danovém
fizeni, a nejen tam, velmi Casto nepostacuje pouze mit pravdu. Danovy subjekt musi byt
rovné€Z schopen tuto svou pravdu obhajit a sva tvrzeni prokazat. V praxi se lze bézné
setkat s tim, Ze je fad¢ danovych subjekti dodatecné stanovena vyssi daiiova povinnost,
piestoze méli pravdu. Je tomu tak proto, Ze tuto pravdu nedokézali v procesu
dokazovani uh4jit a sva tvrzeni opfit o fakta zjiSténa v danovém fizeni.

Dainové fizeni, vjehoz ramci dochdzi k dokazovani, upravuje pomérné novy
pravni piedpis, a to danovy fad z roku 2009, jenz nabyl uc¢innosti 1. ledna 2011. Co se
ty¢e dokazovani, nelze fici, ze by tato pravni Gprava oproti ptivodnimu ZSDP z roku
1992 doznala zasadnich zmén. Danovy tad stejn¢ jako ZSDP obsahuje pomérné strohou
pravni tpravu této problematiky, a lze proto o¢ekavat, Ze zdrojem inspirace a pouceni, a
to jak pro pracovniky spravce dang, tak i pro odbornou vetejnost, bude i nadale
rozhodovaci ¢innost soudll nejriiznéjSich stupiiii. PrestoZze judikaty nejsou v pravnim
fadu Ceské republiky pramenem prava, lze se ¢asto v praxi setkat s tim, Ze se spravci
dan¢ pfi svém rozhodovani fidi pravnim nazorem vyplyvajicim z ustalené judikatury
piislusného soudu & Ustavniho soudu. Faktem je, Ze tento piistup podporuje nejen
skoupa pravni Gprava dokazovani v danovém fizeni, ale i dnesni pojeti pravdy jakoZzto
interpretace konkrétnich fakti, jeZ poskytuje Siroky prostor nejen pro danové subjekty a
jejich danoveé poradce, ale 1 pro spravce dan€.

Institut dokazovani v daiovém fizeni predstavuje velice rozsdhlou problematiku,
a proto cilem této prace neni, a ani nemuze byt, postihnout cely tento institut do hloubky
ve vSech smérech. Jednim z nejcastéjSich spori, jez vznikaji mezi spravci dané a
danovymi subjekty vramci dokazovani provadéném v danovém fizeni, je, kdo co
dokazuje, jinymi slovy, koho v konkrétnim pfipadé stiha dikazni bfemeno. Spravci
dané se Casto mylné domnivaji, ze je to vzdy jen a pouze danovy subjekt, kdo je timto
bfemen zatizen. V fadé ptipadi tomu tak vSak neni, coZ dokazuje i pomérné bohata

soudni judikatura. Jablkem svaru byvéa rovnéZz otazka, zda datiovy subjekt své dikazni



bifemeno unesl ¢i nikoliv a v kterych piipadech a v jakém okamziku toto bfemeno
prechazi na spravce dané.

Cilem této prace je na stran¢ jedné podat uceleny pohled na problematiku
dukazniho bfemene v danovém fizeni dle platné pravni Upravy, a to nejen z hlediska
procesnich pravnich norem, ale i z pohledu hmotnépravnich piedpisi danového prava.
Na stran€ druhé prace poskytuje detailni pohled na nejasna a problematické ustanoveni
danového tadu tykajici se dikazniho bfemene spravce dané i daiiového subjektu, nebot’
jsou Casto pri¢inou sporl, jeZ neziidka konc¢i aZz pfed NejvySSim spravnim soudem.
Prace nabizi interpretaci spornych otdzek tykajicich se uneseni ¢i neuneseni ditkazniho
bfemene danovym subjektem, okamzikem pienosu dikazniho biemene z danového
subjektu na spravce dané¢ a naopak ¢i diikazni povinnosti spravce dané ohledné
prokédzéani skutecnosti vyvracejicich vérohodnost ucetnictvi daitového subjektu. Vyklad
je doplnén o souvisejici aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, v niz ¢asto nalezneme cennd voditka pro konkrétni vyklad danovych zakond.

Prace nejprve poskytuje obecny vyklad o dokazovani, ktery dopliiuje kapitola
pojednavajici o konkrétnich specifikdch dokazovani v danovém fizeni. Poté nasleduje
vymezeni dukazi a dikaznich prostiedku, jelikoz problematika, kdo co dokazuje, by
bez zodpovézeni otazky, ¢im to dokazuje, nebyla uplnd. V nasledujicich kapitolach je
jiz pozornost vénovana stéZejnimu tématu prace, a to dikaznimu bfemenu, jeho
rozdéleni mezi danovy subjekt a spravce dané, prenosu ditkazniho bfemene, diisledkim
jeho neuneseni, jakoz i hmotnépravnim otazkam souvisejicim s touto problematikou.

Pii zpracovani diplomové prace jsem vychazela z dostupné knizni literatury,
¢lanka publikovanych v odbornych periodikach, informaci ptistupnych na internetovych
strankach Komory datiovych poradcti Ceské republiky, rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu a z pravnich piedpisti. Veskeré pouZité a citované
pravni ptedpisy Cerpaji z pravniho stavu ke dni 1. Ginora 2012.

Co se tye metod védecké prace, byly Vpraci pouzity predev§im metoda
deskriptivni, metoda analyzy a metoda syntézy. Dale jsem uplatnila metodu formalné

logickou a metodu indukce a dedukce.



1. O dokazovani obecné

Objektivni pravo predstavuje souhrn obecné zdvaznych pravidel chovani, které
upravuji spolecenské vztahy. Tyto abstraktni modely jsou v praxi konfrontovany
s realizovanymi konkrétnimi pravnimi vztahy, ¢imz dochazi k porovndni prava
objektivniho s pravem subjektivnim. Pfedpokladem pro uvedené porovnani je poznani
riznorodych skuteCnosti a jejich nasledné vyhodnoceni tak, aby stiet skutecnosti a
modelu predpokladaného zdkonodarcem vedl ke spravedlivému uréeni individudlnich
subjektivnich prav a povinnostil.

V procesu rozhodovani mocenského organu dochézi k neustdlému pozndvani a
hodnoceni prava na strané jedné a k poznavani a hodnoceni skutecnosti na strané druhé.
Uroven a kvalita t&chto pravnich i skutkovych poznatkl se v konedné fazi odrazi
v kvalité individualniho pravniho aktu, jenz je vysledkem onoho vySe uvedeného
porovnani a zarovenl verdiktem o konkrétnim pravu anebo povinnosti. Do jaké miry
bude skute¢nost v souladu s abstraktnim modelem obsazenym v pravni normé, zalezi na
celé tfad¢ argumentll a tvrzeni. A pravé hodnoceni téchto tvrzeni a argumentl
predstavuje proces dokazovani.

Dokazovani tvofi podstatnou a nezastupitelnou soucést kazdého pravniho tizeni.
Lze jej charakterizovat jako zvlastni formu poznani vysece objektivni reality, v niz se
vice & méng zfetelnd odraZi zakladni zasady piisluiného pravniho fizeni.? Uelem
dokazovani v obecné roving teorie prava je ziskani pokud mozno pravdivych poznatkt
o rozhodujicich skutecnostech. Na tom, do jaké miry se podafi tyto skute¢nosti poznat,
zavisi spravnost rozhodnuti mocenského organu. Vysledek dokazovani ma tedy pfimy a
podstatny vliv na vysledek procesu, rozhoduje o spravnosti, spravedlnosti a
piesvédcivosti rozhodnuti.® Jelinek vymezuje dokazovani jako zdkonem upraveny
postup organi cinnych v trestnim Fizeni, jehoz ukolem je umoznit poznani skutecnosti
dulezitych pro rozhodnuti, tedy vyhledat ditkazy o nich, tyto ditkazy provést, ziskané
poznatky procesné zajistit a zhodnotit'. Dle Svobody® Ize dokazovani definovat jako

pravem a procesnimi zvyklostmi upraveny postup soudu a ucastnikii, jehoz ucelem je

! Viz Hrstkové Dubsekova, L. Dokazovéni v dafiovém Fizeni.
? Jelinek, J. aj. Trestni pravo procesni. s. 312.

% Srov. Jelinek, J. aj. Trestni pravo procesni. s. 312.

* Jelinek, J. aj. Trestni pravo procesni. s. 316.

% Svoboda, K. Dokazovani. s. 12



ziskani poznatkii diilezitych pro meritorni ¢i jiné rozhodnuti soudu nebo pro dalsi
procesni postup soudu nebo ucastnikii. Na rozdil od jinych autord® Svoboda zastava
nazor, ze dokazovani se netykd pouze skutku, tedy fakt podstatnych pro rozhodnuti ve
véci samé, nybrz i skutecnosti podstatnych pro jiné nez meritorni rozhodnuti soudu jako
je rozhodnuti o nékladech fizeni ¢i o namitce podjatosti.

Dokazovani v procesnim smyslu, jeZ bylo definovano vyse, je nutné odlisit od
dokazovani ve smyslu formalné logickém. Dikazem ve formalné logickém smyslu
rozumime logicky nutné odvozeni jedné vety z jinych vét prostrednictvim postupnych
usudki’. Uvedena pojeti nejsou spolu v rozporu, nebot ma-li se rozhodovaci organ
dobrat spravného zdveéru, musi pifi mysleni uzivat pravidel formalni logiky. Pravidla
formalni logiky jsou pro jakékoliv mysleni nezbytna. Na druhou stranu neni pravni
pojeti dokazovani s logickym dokazovanim totozné. Dokazovani v pravnim smyslu
zahrnuje i takové postupy, které nejsou predmétem dokazovani ve formalné logickém
smyslu. Jednd se napi. o ohledani véci, kdy se rozhodovaci organ vlastnim pfimym
vnimanim seznamuje s movitym predmétem ¢i na misté¢ samém s nemovitosti. Takovy
dikaz nepfedstavuje dikaz ve smyslu formalni logiky, je vSak dikazem v pojeti
pravnim. Jinym piikladem je konstrukce pravnich domnének.

Proces dokazovani je zaloZen na tfech pilifich, jimiZ jsou pfedmét dokazovani,
dikazni prostiedky a demonstrace dikazu.® Prvnim ptedpokladem procesu dokazovani
je presné vymezeni predmétu dikazu, tedy skutecnosti, kterd ma byt zjiéténa.9 Druhy
stupenn predstavuji dikazni prostfedky, zavér dokazovani pak tvoii diikkaz neboli
demonstrace. Za dikazni prostiedky jsou v procesnim slova smyslu povazovany
vSechny prostiedky, které slouzi k poznani skutecnosti, jez je predmétem dokazovani.
Tyto prostredky jsou ureny K tomu, aby jimi byla urcitd tvrzeni podpotfena anebo
vyvracena. Zpravidla se jedna o vyslech osob, kter¢ mohou podat zpravu o skuteCnosti,
jez je predmétem dukazu, dale o ohledani osoby nebo véci, znalecké posudky, zpravy a
vyjadfeni jinych organti a osob a o listiny. Dikazni prostiedky se déli na ptimé, které
pfimo umoznuji pozndni ur€ité skutecnosti (ohledani véci), a nepiimé, které podavaji
zpravu o skutecnostech zprostiedkované bud’ osobami (svédci, znalci) anebo vécmi

(listiny). Porovnani tvrzené skute¢nosti a diikazniho prostiedku vyusti v dikaz a jeho

® Napt. Winterové (viz. Winterové, A. Civilni pravo procesni. s. 251) & vyse citovany Jelinek.
" Winterova, A. Civilni pravo procestni. s. 246.

8 Viz Hrstkové Dubsekova, L. Dokazovani v danovém fizeni.

% Jelinek, J. Trestni pravo procesni. s. 315.



demonstraci. Dlikaz pfedstavuje poznatek, ktery organ provadé¢jici dokazovani ziskal o
pfedmétu dukazu pomoci dikazniho prostiedku. Rovnéz dikazy se ve vztahu
k pfedmétu dokazovani ¢leni na ptimé a neptimé. Piimy dukaz je takovy dikaz, ktery
pifimo potvrzuje nebo vyvraci dokazovanou skutecnost, zatimco dikaz nepiimy
objasiiuje dokazovanou skute¢nost pomoci jiné skutecnosti, kterd ma k dokazované
skutecnosti pouze nepfimy vztah. Nutno fici, ze mezi dilkkazy a diikaznimi prostiedky
panuje Uzka souvislost, coz Casto vede v praxi Ktomu, ze se mezi t€mito pojmy
nerozliSuje. Zpravidla je smysl ziejmy z kontextu, nékdy vsak toto zaménovani muize
mit neptiznivé dasledky, jelikoz nemusi byt vzdy ziejmé, kdy je kladen vétsi diraz na
formu poznani (dikazni prostfedky) a kdy na jeho obsah (dtikazy).

Nekteré skutecnosti neni tfeba dokazovat. Jednd se o skuteCnosti obecné
znamé'®, skute¢nosti znamé soudu z jeho Cinnosti a o pravni predpisy uveiejnéné nebo
oznamené ve Sbirce zdkond Ceské republiky.'! Posledng jmenované nezahrnuji veskeré
pravni ptedpisy, uvedené pravidlo se nevztahuje jednak na pravni ptedpisy nizsi pravni
sily, které se v oficialni Sbirce nepublikuji ani neoznamuji, a jednak na cizozemské
pravo. Predpisy, pro které¢ pravidlo iura novit curia neplati, musi byt dokdzany jak
z hlediska jejich existence, tak z hlediska jejich obsahu.

Priibéh dokazovani Ize obecné rozdélit do nékolika fazi. Nejprve je tieba oznacit
dukazni prostfedky, tj. uvést jejich existenci a ptipadné i vyskyt, poté je vyhledat,
zajistit, provést a nakonec zhodnotit. Toto ¢lenéni ptfedstavuje pouze systematickou
posloupnost, v praxi mohou jednotlivé faze splyvat, ptekryvat se anebo zcela chybét.
procesnich tkont, jimiz si rozhodujici orgén opattuje znalost diikazl, tedy informaci ¢i
poznatkd vyznamnych pro rozhodnuti ve véci samé ¢i jiny zdkonem stanoveny postup.
Zavérecnou fazi dokazovani a jeho dovrSenim je hodnoceni diikazi. Provedené diikazni
prostiedky totiz samy o sob¢ jeSté neformuji skutkova zjisténi. Kazdy z nich musi byt
provéien z hlediska zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti a ddle musi byt u€inén zavér o
uplnosti provedené¢ho dokazovani ¢i nutnosti dokazovani doplnit. Teprve poté mohou

byt diikazni prostfedky jednotlive 1 v jejich vzajemném souhrnu zhodnoceny.

10 Tyy. notoriety, skute¢nosti, které jsou znamy Sirokému okruhu osob. Bude-1i tato skutecnost
zpochybnéna, je tieba ji dokazat.

Piestoze je toto pravidlo v Ceské republice zakotveno v celé fadé procesnich pravnich piedpist
(namatkou spravni fad, obéansky soudni #ad, zdkon o Ustavnim soudu), nepovazoval zikonodérce za
nutné explicitné jej vyjadrit rovnéz v danovém fadu se zdiivodnénim, Ze se jedna o tradi¢ni skutecnost
ptitomnou v ramci dokazovani podle jinych pravnich fada. Nadale tedy plati, ze tyto skute¢nosti neni
tfeba dokazovat.

11



Kazdé tizeni je ovladano urCitymi zdkladnimi zdsadami, které predstavuji pravni
ideje, na nichz je dané fizeni zaloZeno. Tyto zasady se odrazeji nejen v konkrétnich
pfedepsanych procesnich postupech, ale rovnéz poskytuji voditka pro aplikaci a
interpretaci procesnich norem. N&které z téchto zasad se uplatiiuji ¢i vyrazné projevuji
ve fazi dokazovani a lze je tedy povazovat za zdkladni zadsady dokazovani. V ramci
dokazovani se kazdé dukazni fizeni potyka s otazkami, kdo nese biemeno tvrzeni a
bfemeno dikazni, do jaké miry odpovida rozhodovaci orgdn za spravnost a Uplnost
zjisténého skutkového stavu, pfipadné jakym zplisobem ma tento organ provést diikazy.
Voditka pro zodpovézeni téchto otazek poskytuji zakladni zasady, jimiz je dokazovani
Vv ramci prisluSného fizeni ovlddano. Mezi zékladni zdsady dokazovani patii zésada
volného hodnoceni dtikazli/zasada legalni dikazni teorie, zasada materialni/formalni
pravdy, zasada vySetfovaci (vyhledavaci)/projednaci, zasada bezprostfednosti, zasada
Gstnosti/pisemnosti a zdsada presumpce neviny.*?

Dvojice zasad vySetiovaci a projednaci poskytuje odpoveéd na otazku, které
dikazni prostfedky maji byt provedeny a jak se o nich mé rozhodovaci orgdn dozvédét.
Zasada vySetfovaci znamend, Ze za objasnéni skutkového stavu potfebné pro
pozadované rozhodnuti je zodpovédny rozhodovaci organ. To sice nevylucuje
povinnost Ucastnikli uvadét rozhodné skute¢nosti a navrhovat diikazy pro podporu
svych tvrzeni, tato povinnost ale neni spojena s procesnimi bfemeny jako je tomu
v pipadg zasady projednaci.”® V Fizeni ovladaném zasadou projednaci je skutkovy stav
zjistovan v rozsahu tvrzeném ucastniky fizeni a za pomoci jimi nabizenych dikazi,
neuvedou-li ucastnici rozhodné skute¢nosti a neoznaci-li dikazy k jejich prokazani,
vystavuji se tak nebezpeci prohry. Zasada volného hodnoceni ditkazi a legalni dtikazni
teorie odpovida na otazku, jakou vahu dané diikazni prostfedky mohou mit pro poznani
skutkového stavu, tedy jak maji byt provedené dikazy hodnoceny. V fizeni ovladaném
zasadou legalni teorie dikazni je dana dikazni sila jednotlivych dikaznich prostiedk,
popf. je stanoveno, které dikazni prostfedky jsou nezbytné pro prokdzani stanovenych
skuteCnosti a v jakém rozsahu. Oproti tomu v fizeni, kde plati zasada volného
hodnoceni dikazli, mize rozhodovaci organ voln¢, podle svého vnitiniho piesvédceni
dospét k zavéru, zda urcity dikazni prostfedek osvédCuje tvrzenou skutecnost a zda ji

o y . 14 o, y . . -
muze povazovat za prokdzanou.”™ Zéisada bezprostiednosti znamend, ze ma byt

12 Srov. Jelinek, J. aj. Trestni pravo procesni. s. 110.
3 Winterové, A. aj. Civilni pravo procesni. s. 79.
1 Winterové, A. aj. Civilni pravo procesni. s. 81.



rozhodovano pouze na =zakladé dukazi, které byly provedeny v fizeni pted
rozhodovacim organem. Uvedend zésada uzce souvisi se zdsadou ustnosti, jez spoc¢iva
Vtom, Ze je rozhodovano na zdkladé ustniho pfednesu stran a ustné provedenych
dikaz. Tato zdsada piedstavuje protiklad ke starSi zdsad¢ pisemnosti, dle niz byl
rozhodovaci organ vyluéné odkazan na obsah listin. Zasada materialni pravdy stanovi
pozadavky na kvalitu skutkovych zjiSténi, pozadavky urcujici pfedmét dokazovani a
pozadavky vztahujici se k rozsahu dokazovani." ZjednoduSené lze fici, ze fizeni
ovladané zasadou materidlni pravdy je uzplsobeno tak, aby umoznovalo zjiSténi
skute¢ného skutkového stavu. Oproti tomu V fizeni zalozeném na zasadé formalni
pravdy jde o dodrzovani ur¢itych forem, jez vedou k danému vysledku procesu, ktery
muze, ale nemusi byt v souladu se skutecnosti.’® Dle zasady presumpce neviny je tieba
na toho, proti némuz se vede fizeni, hledét, jako by nebyl vinen, dokud neni
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem jeho vina vyslovena.'” Pro oblast dokazovéni
zZuvedené¢ zéasady plyne, ze vina musi byt obvinénému prokizédna zakonnymi
prostfedky, a to nepochybné, a dale Ze obvinény neni povinen dokazovat svoji nevinu.
Tato zdsada se typicky uplatiiuje v trestnim fizeni. Oproti tomu v fizeni danovém
postaci pro dométeni danové povinnost skutenost, ze danovy subjekt neprokaze sva
tvrzeni, uplatnuje se zde tedy jakasi presumpce viny.

Jednou z nejdulezitéjsich povinnosti ucastnikti dukazniho fizeni pifedstavuje
povinnost spojend s navrhovanim diikazli, tedy povinnost poskytnout rozhodovacimu
organu podklady pro jeho rozhodnuti. V teorii je rozliSovano mezi diikazni povinnosti a
dikaznim bfemenem, jimz logicky piedchéazeji povinnost tvrzeni a biemeno tvrzeni.'®
Dtlikazni povinnosti rozumime povinnost ucastnika oznaCit dikazni prostiedky
Kk prokazani skutecnosti, které tvrdi. Tato povinnost se vztahuje vzdy k urcité tvrzené
skutetnosti. Dle Winterové'® by bez tvrzeni skute¢nosti nebylo ditkazni povinnosti a
nebylo by vitbec mozné domahat se u soudu ochrany, nebot’ pozadavek ochrany je vzdy
S urcitymi nastalymi skutecnostmi spjat. Povinnost tvrzeni lze tedy charakterizovat jako
povinnost uvést skuteCnosti dilezité pro rozhodnuti. Ob&é uvedené povinnosti
doprovazeji odpovidajici bfemena. Dikazni bfemeno piedstavuje procesni odpovédnost

ucastnika za to, ze soudu budou rozhodné skutecnosti, k nimz se ditkazni bremeno

15 Jelinek, J. aj. Trestni pravo procesni. s. 130.
1® Winterové, A. aj. Civilni pravo procesni. s. 85.
7 Jelinek, J. aj. Trestni pravo procesni. s. 113.
18 Winterova, A. aj. Civilni pravo procesni. s. 276.
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vztahuje, prokdzdny.20 V ptipadé, ze Gi¢astnik dikazni bfemeno neunese, znamena to, ze
se mu nepodafilo prokazat relevantni skute¢nosti. Bfemeno tvrzeni lze vymezit, jako
procesni odpovédnost ucastnika fizeni za to, Ze se rozhodovaci orgdn potiebnou
rozhodnou skute¢nost vibec dozvi.?* V ptipadé, ze se tuto skute¢nost organ nedozvi, jde
takovy stav k tizi toho, kdo ji tvrdit mél. Z vySe uvedenych institutd diikazniho fizeni je
V praxi nejcastéji uzivanym a v teorii nejpropracovanéjSim pojmem dikazni bfemeno.
Vyjimku ptedstavuje trestni fizeni, jez je ovladdno zdsadou vyhledavaci. Ve shod¢
S touto zasadou neni v rdmci trestniho fizeni stanoveno, které okolnosti jednotlivé strany
musi pted soudem dokazovat s tim u¢inkem, Ze nesplnéni této povinnosti by mohlo vést
k neptiznivému rozhodnuti pro Gcastnika fizeni. V trestnim fizeni se diikazni bfemeno
vilbec neuklada, otazky, jeZ se prostfednictvim tohoto institutu fesi v jinych pravnich
fizenich, jsou v trestnim fizeni feeny na podkladg zasady in dubio pro reo.? Co se tyce
teoretickych koncepci dikazniho bfemene, je znamo piedevsim rozliSovani dikazniho
bifemene na subjektivni a objektivni. V subjektivnim slova smyslu piedstavuje dikazni
bfemeno miru Ucasti stran, v objektivnim zahrnuje to, co mé byt dokdzano, bez ohledu
na podil jednotlivych stran. V soucasnosti v teorii i praxi pfevazuje smysl subjektivni,
nebot’ jde predevsim o otdzku, kdo z Gcastnikli v jakém rozsahu nese odpovédnost za
prokéazéani skute¢nosti.?® Z dalich teorii zabyvajicich se dikaznim bifemenem je nutno
zminit teorii negativni, kterd nachdzi Siroké uplatnéni pravé v daflovém fizeni. Dle
negativni teorie nemohou byt negativni skutecnosti dokazovany a ten, kdo tvrdi
negativni skute¢nost, je od ditkazniho bfemene osvobozen.**

Dokazovani je pii aplikaci prava nepochybné nadmiru komplikovanym
procesem, ktery vyZzaduje nejen hlubokou znalost pravnich norem, ale klade rovnéz
znané naroky na schopnost poznavat a hodnotit skutecnosti, jez jsou pfedmétem
dokazovani. Pravidla dokazovani se v podrobnostech 1isi dle druhu a ucelu ptislusného
fizeni (trestniho, spravniho, obCanskopravniho atd.). Z tohoto divodu jsou konkrétni
metody a formy procesu dokazovani v ¢eském pravnim fadu upraveny v celé fadé
procesnich ptedpist, a to zejména v trestnim fadu, spravnim fadu, obéanském soudnim

fadu a v neposledni fad¢ téz v ramci daiiového fizeni v daniovém tadu.

2% Winterova, A. aj. Civilni pravo procesni. s. 277.
*L bid.

22 Srov. Jelinek, J. Trestni pravo procesni. s. 318.
2 Winterova, A. aj. Civilni pravo procesni. s. 278.
24 podrobng;ji viz kapitola 4. Dikazni biemeno.



2. Specifika dokazovani v dannovém Fizeni

Proces dokazovani v daniovém fizeni ma nejen shodné rysy, ale i sva specifika
V porovnani s ostatnimi, v ¢eském pravnim fadu existujicimi druhy fizeni, tj. trestnim,
obCanskopravnim a spravnim fizenim. Pfed tim, nez se témito odliSnostmi budu
podrobnéji zabyvat, je vSak nezbytné vymezit pojem danového fizeni.

Dle § 134 danového tadu je danové fizeni fizenim o danich®, které vede spravce
dan¢ a ve kterém rozhoduje o pravech a povinnostech danovych subjekti. Cilem
danového fizeni je spravné zjisténi a stanoveni dan¢ a zabezpeceni jeji uhrady. Danové
fizeni se vzdy vztahuje pouze k jedné dani anebo k jednomu zdanovacimu obdobi,
eventuelné k jedné skutecnosti (dan dédickd, dan darovaci, dail z pfevodu nemovitosti).
Nutno podotknout, ze ZSDP podrobné definici daitového fizeni neupravoval, obsahoval
ve svém § 2 odst. 2 pouze legislativni zkratku a vSechna fizeni tak povazoval za fizeni
daiiova. Dle nové pravni upravy neni kazdé fizeni fizenim daiiovym (napf. fizeni o
zavazném posouzeni, registracni fizeni). Danové fizeni konc¢i splnénim anebo jinym
zanikem danové povinnosti, kterd s pfisluSnou dani souvisi. Z uvedeného plyne, Ze
danové fizeni trvad po celou dobu existence danové povinnosti, tedy po dobu, kdy lze
dan stanovit, vybrat a vymoci. Kdykoliv béhem této doby muze spravce dané provadét
ukony typické pro danové fizeni, jako je napf. daiiova kontrola ¢i vyzva k thradé
danového nedoplatku.26

Jak vyplyva z predchazejici kapitoly, procesni dokazovani lze charakterizovat
jako zvlastni postup organu V fizeni, jehoz cilem je ziskat poznatky o skute¢nostech
dilezitych pro rozhodnuti. Tento postup je pro jednotliva fizeni upraven odlisné tak,
aby co nejlépe plnil svij cil, tedy pravdivé poznani rozhodnych skutecnosti.
Dokazovani v danovém fizeni lze tudiz definovat jako zakonem stanoveny postup, pfi
kterém spravce dané zjistuje vSechny skutecnosti rozhodné pro spravné a uplné
stanoveni dafiové povinnosti.

Dutkazni fizeni predstavuje soucdst fizeni danového, a proto je spravce dang,

ktery toto fizeni vede, povinen respektovat zakladni zdsady danového fizeni zakotvené

% Pojem dané je vymezen v § 2 odst. 3 datiového fadu. Dani se rozumi pendZité plnéni, které zékon
oznacuje jako dan, clo nebo poplatek, penézité plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se pfi jeho spravé
postupuje podle danového fadu a penézité plnéni vramci délené spravy. Dani je rovnéz danovy
odpocet, danova ztrata nebo jiny zptisob zdanéni a prislusenstvi dané.

26 Viz Hrstkova Dubsekova L., Privodce zm&nami ve spravé dani podle nového danového fadu a jejich
vyznam pro dafiovy subjekt pii jednani se spravcem dang.
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predevsim v §§ 5 az 9 danového tadu?’. Zakladni zasady danového ftizeni predstavuji
zaklad, z n¢hoZ jednotliva ustanoveni danového fadu vychazeji a dale je konkretizuji a
rozvadi?®. Dokazovéni se tykaji pfedevSim zéasada zakonnosti, zasada soucinnosti,
zéasada volného hodnoceni diikazii a zdsada materialni pravdy.

Zasada zakonnosti zakotvend v § 5 odst. 1 danového tadu predstavuje
nejdilezit€jsi a primarni zdsadu spravy dani ustavnépravni urovnd”. Pro oblast
dokazovani je tato zasada konkretizovdna v ustanoveni § 93 odst. 1 danového fadu, jenz
stanovi, Ze v danovém fizeni nelze pouzit dikaznich prostiedkl ziskanych v rozporu
S pravnim predpisem.

Zasada soucinnosti ukladd spravci dané postupovat v fizeni ve vzdjemné
spolupraci s danovymi subjekty a ostatnimi osobami zucastnénymi na fizeni. Tato
zasada predstavuje na strané¢ jedné povinnost zacCastnénych osob spolupracovat se
spravcem dang, na strané¢ druhé znamend 1 to, ze daflovy subjekt ma na vzijemnou
soucinnost se spravcem dan¢ zakonné pravo. Pokud spravce dané toto pravo porusi,
znamena to rovnéZ poruseni zdsady zdkonnosti danového fizeni. V procesu dokazovani
se uvedena zasada projevuje jednak rozd€lenim dikazniho bfemene mezi spravce dané
a danovy subjekt, jednak povinnosti spravce dané umoznit danovému subjektu seznamit
se s jeho osobnim dafiovym spisem (se zdkonem stanovenymi vyjimkami) a s piedbézné
zjisténym skutkovym stavem a informovat jej o provadéni dikaznich prostredka
v fizeni tak, aby se jich danovy subjekt mohl z(c€astnit. AvSak v pfipadech, kdy jsou
splnény podminky pro stanoveni dané podle pomtcek, se uvedena zasada neuplatni a
spravce dané tak nema povinnost obstarat si potfebné pomicky za soucinnosti
s dailovym subjektem.

Dle zé4sady volného hodnoceni ditkazii spravce dané pii dokazovani hodnoti
dikazy podle své uvahy, a to tak, ze nejprve posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a poté
vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Spravce dané je pritom povinen piihlizet
ke vSemu, co pii spravé dani vysSlo najevo. Zasada volného hodnoceni dikazii

zakotvend v § 8 odst. 1 danového fadu tedy znamend, Ze sprdvce dan¢ neni vazan

2T Vet zasad uvedeny v §§ 5 az 9 datiového Fadu neni taxativni. Spréavce dang je totiz vazan i principy,
na nichz je zalozen pravni stat. Nékteré z téchto principt lze dovodit z judikatury - napt. princip pravni
jistoty, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03. Dalsi zasady jsou obsazeny
v dalsich ustanovenich danového fadu, jedna se napt. o zasadu tykajici se Gistnosti/pisemnosti fizeni.

287 1 o R
Viz diivodova zprava k § 4 danového fadu.

2 C1. 2 odst. 2 Listiny.
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zadnymi formalnimi pravidly, jez by urcovaly dilkkazni silu jednotlivych dikaznich
prostiedkii anebo miru dikazi potfebnych k prokazani dané skute¢nosti. Je tieba
poznamenat, ze volnost tivah spravce dan¢ se tyka pravdivosti dikazii a jejich nutné
kvantity, nikoliv jejich zavaznosti ¢i zdkonnosti. Uvedené také v Zadném piipadé
neznamena, ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem
libovile. Naopak, musi se opirat o racionalni myslenkovy proces odpovidajici
pozadavkim formalni logiky.30 Ma-li byt rozhodnuti spravce dané prezkoumatelné, je
nezbytné, aby spravce dan¢ v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, jaké dikazni
prostiedky byly relevantni pro posouzeni dané véci, jak je zhodnotil, jaké dikazni
prostiedky byly shledany nevérohodnymi a pro¢ apod. Spravce dané mulze ze svého
rozhodovani nékteré dikazni prostfedky vyloucit, nepostacuje vSak, aby navrZzeny
dikaz bez dalsiho odmitl, aniz by uvedl diivod takového svého postupu31.

Dle § 92 odst. 2 danového fadu je spravce dané povinen pii zjistovani danove
vyznamnych skute¢nosti postupovat co nejuplnéji. Uvedené ustanoveni neznamena
povinnost spravce dané zjistit skuteny skutkovy stav, ale m¢l by vyvinout maximalni
usili, aby se takovému stavu piiblizil. Spravce dané ma tedy na jedné strané pii
zjistovani skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ postupovat co
nejdaslednéji, na stran¢ druhé je ale limitovan dikazni povinnosti danového subjektu,
jez spociva v povinnosti prokdzat vSechny skute¢nosti, k jejichz tvrzeni je povinen.
Nelze tedy fici, ze by danové fizeni bylo ovladano cisté¢ zasadou vyhledavaci ¢i
projednaci, jde spiSe o jejich vzajemny pomér vyplyvajici ze specifického predmétu a
ucelu danového fadu. Skutecnost, ze se pti spravé dani neuplatiiuje zasada vyhledavaci
tak, jako je tomu napf. v trestnim pravu, reflektuje fakt, ze dikazni biemeno ohledné
vySe dané nenese spravce dané, ale dafiovy subjekt.

Sinstitutem dikazniho bfemene tUzce souvisi 1 dalSi vyznamna odliSnost
dokazovani v dailovém fizeni, jeZ byla zminéna jiz u zdsady soucinnosti, a to je jasné
rozdéleni dikazniho bfemene mezi dafiovy subjekt a spravce dané v prib&hu
dokazovani, jeZ je zakotveno v danovém fadu.

Zakladem pro spravné stanoveni a zjisténi dan¢ je fadné danové tvrzeni, které je

povinen podat danovy subjekt. SkuteCnost, Zze danovy subjekt je piimo ze zdkona

%0 7 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, &. j. 5 Afs 5/2008-75.
* Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, &. j. 2 Afs 111/2007-75.
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povinen predlozit spravci dané urcité tvrzeni, a to v zdkonem piesné specifikované lhtité
a ve stanoveném rozsahu, predstavuje vyznamné specifikum dokazovani v daiiovém
fizeni. Ohledné takto tvrzenych skuteCnosti totiz stiha dikazni bfemeno danovy subjekt,
nebot’ neni povinnosti spravce dané z Gfedni povinnosti vyhledavat dikazy svédcici ve
prospéch danového subjektu. Je tedy zejména na danovém subjektu, aby za ucelem
prokazani jim tvrzenych skutec¢nosti nabidl dikazy zpiisobilé dané skutenosti osvédcit.
Uvedena skutecnost tedy predstavuje jisté omezeni zasady vyhleddvaci v dafovém
fizeni. V piipadé, ze danovy subjekt navrhuje v fizeni ucast tieti osoby, je povinen
soucasn¢ s navrhem poskytnout spravci dan¢ udaje potfebné pro identifikaci této treti
osoby a informaci o tom, které skutecnosti by méla i¢ast této tfeti osoby prokazat ¢i
osvétlit. Spravee dan€ vSak neni povinen provést kazdy dikazni prostfedek navrzeny
danovym subjektem. Muze se jednat napf. o situaci, kdy ma spravce dané za to, ze
skutkovy stav je zjiStén dostatecné. V takovém piipadé je spravce dané povinen sviij
postup odivodnit a danovému subjektu sdélit diivody neprovedeni jim navrhovaného
dikazu. Jak vyplyva zjudikatury Ustavniho soudu®, okolnost, Ze financni organy
nezaradily provedeny sporny ditkaz do spisového materialu, nedaly stéZovatelce
moznost se k nému vyjadrit a nehodnotily jej ve vzdjemné souvislosti s ostatnimi diikazy,
meéla realny viiv na zjisteni skutecného stavu véci a ndsledné i na spravné pravni
posouzeni véci do té miry, Ze zasahla do ustavniho prava na spravedlivy proces. Jak
vyplyva zuvedeného rozsudku, ptedstavuje neprovedeni dilkkazu bez potiebného
odiivodnéni podstatnou vadu fizeni zpusobilou ovlivnit zakonnost nasledné¢ vydaného
rozhodnuti.

Zavérem nutno poznamenat, ze v dailovém fizeni je specifickd rovnéz pozice
spravce dang, jemuz v dafiovém fizeni pfislusi dvé naprosto rozdilné role. Na strané
jedné spravce dan¢ v danovém fizeni vystupuje jako jedna ze stran sporu, na strané

roMr

druhé zaroven jako organ vefejné moci, ktery dané tizeni fidi a rozhoduje.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01.
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3. Diikazy a dikazni prostiredky

Jak jiz bylo feceno vySe, pii dokazovani v danovém fizeni jsou zjiStovany
skutecnosti rozhodné pro spravné a uplné stanoveni danové povinnosti. Tyto skute¢nosti
oznacujeme jako piredmét dikazu. Podklady, z nichz Ize zjistit skuteCny stav véci a
ovetit skutecnosti, jez jsou predmétem ditkazu, se nazyvaji dikazni prostfedky. Dikazy
a dukazni prostfedky nejsou tedy totoznymi pojmy a danovy fad mezi nimi rovnéz
rozliSuje. Oproti pivodni pravni Upravé obsazené v ZSDP ma byt dle vysvétleni, jez
nalezneme v divodové zpravé k navrhu danového fadu, pojem diukaz pouzivan pro
relevantni informaci ¢i poznatek pramenici z procesu dokazovani, aniz by se jednalo o
prokézéni konkrétni skuteCnosti. Pojem dikazni prostfedek ma slouzit pouze pro
oznaceni nosice informace, tj. svédka, znalecky posudek atd. V $ir§im slova smyslu je
jako nosi¢ informace chépana rovnéz procesni ¢innost spravce dané smétujici k poznani
skutkového stavu. Jedna se napt. o vyslech svédka ¢i ¢teni listiny.

Dle danového fadu je mozné jako dikaznich prosttedkt uzit vSech prostredkd,
jimiz lze zjistit skute¢ny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dafové povinnosti a jeZ nejsou ziskany v rozporu sobecné zavaznymi
pravnimi ptedpisy, pfitom neni rozhodné, zda podklady uzité v danovém fizeni jako
diukazni prostiedky byly ziskdny pfed zahdjenim fizeni nebo az v jeho prﬁbéhu33. Jde
zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a
ohledani v&ci.®* Tento vycet obsazeny v § 93 odst. 1 danového fadu je pouze
demonstrativni, 1ze tedy pouzit prakticky cokoliv, co ma vypovidaci hodnotu a miize
prispét ke zjisténi skutkoveého stavu.

Spravce dan¢ mize jako dikaznich prostfedkt pouzit veskeré podklady predané
spravci dané€ jinymi organy vetejné moci, jez byly ziskany pro jimi vedena fizeni, stejné
jako podklady z jinych danovych fizeni nebo ziskané pii spravé dani jinych danovych
subjekt. V ptipad¢, ze bude jako dikazni prostfedek pouzit protokol o vypovédi
svédka potizeny v ramci Gstniho jedndni provedeného v jiném danovém fizeni, dafiovy
rad uklada spravci dané povinnost tento vyslech zopakovat, pokud to danovy subjekt

navrhne. Dilkazni prostfedky, jeZ spravce dané pfevezme z jinych fizeni, musi byt

%% Diikaznimi prostfedky ziskanymi pfed zah4jenim Fizeni mohou byt napf. dikazni prostiedky ziskané
spravcem dané z jinych daiovych fizeni vedenych se stejnym daflovym subjektem anebo v ramci
vyhledavaci ¢innosti spravce dang.

#z uvedenych diikaznich prostiedkil jsou v daflovém fadu samostatn€ upraveny listina (§ 94), znalecky
posudek (§ 95), svédci (§ 96) a zdznamni povinnost (§ 97).
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danovému subjektu zpfistupnény, datovy subjekt musi mit moZnost se s témito
prostfedky seznamit, vyjadfit se k nim a pfipadn¢ navrhnout jejich doplnéni. Spravce
dané je rovnéZz opravnén opatfit si dikazni prostiedky v soucinnosti s organy vetejné
moci a osobami, které maji listiny a dal$i véci nezbytné pro spravu dani, pokud mohou
byt diikaznim prosttedkem pii spravé dani. Tyto osoby jsou povinny na vyzadani
spravce dané listiny ¢i jejich kopie a jiné véci vydat anebo zaptjcit k ohledani.

Co se tyCe vztahu trestniho a danového fizeni, NejvyS$i spravni soud se
opakované zabyval otizkou pouzitelnosti vypovédi a jinych dokumentl z ftizeni
trestniho pro fizeni danové. Zasadni pravni ndzor k uvedené problematice byl vysloven
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, dle
kterého mohou byt za splnéni urc¢itych podminek podkladem pro rozhodnuti v danovém
fizeni rovnéz listiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi svédka z jinych fizeni. Tyto
listiny musi byt v prvni fad€é potizeny nezavisle na prislusném danovem rizeni (1j.
zejména nesmi byt v jiném Fizeni porizeny ucelové proto, aby se spravce dané vyhnul
povinnosti umoznit danovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky).
Dale musi byt v onom jiném fizeni pofizeny v souladu se zdkonem a do sféry spravce
dan& se musi dostat zakonnym zptisobem.*® Kone&n& posledni podminkou je, aby
uvedené listiny byly danovému subjektu zptistupnény, aby se mohl seznamit s jejich
obsahem a pripadné navrhnout dalsi diikazy, které by zjisteni vyplyvajici z dotycnych
listin upresnily, korigovaly ¢i vyvratily. V ptipadé rozporu ve vypovédich sveédkl
zaznamenanych v listinach s dikazy provedenymi v datiovém fizeni je tieba tyto
rozpory odstranit, pricemz — je-li mozno prislusného svédka predvolat — nejvhodnéjsi
cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu budou nejasnosti predestieny.
Pozaduje-li to danovy subjekt, musi byt svédek vyslechnut vzdy, ledaze se jedna o
pozadavek vedeny toliko snahou marit ¢i ucelové prodluZzovat danové Fizeni (napr.
pozadavek na vyslech svédka, ktery se zdriuje v ciziné, zjevné se nehodld do CR
k vyslechu dostavit, takze jeho predvolavani k vyslechu bude neucelné, a jeho vypoved
neni mozno poridit ani jinym zpusobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprdce
V danovych vécech).

Dalsi otazku predstavuje pouzitelnost protokolu o vyslechu obvinéného
ucinéného v rameci trestniho fizeni pro ucely fizeni dafiového. Vyslech obvinéného totiz
patfi dle trestniho fadu mezi dikazni prostfedky. Soucasné je vSak i prostiedkem jeho

vlastni obhajoby, obvinény tak muze ve své vypovédi uvadét i nepravdu, coz muze

® Neptipustnd by tedy byla napf. listina, kterd by byla soucasti spisu, k jehoz obsahu by spravné dané
nem¢l ze zakona ptistup.
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zasadnim zptisobem ovlivnit dikazni hodnotu protokolu o vypovédi obvinéného pro
ucely danového fizeni. Spravce dané proto musi vzit v potaz specifika dikazu
provedeného protokolem o vypovédi obvinéného pochazejiciho z trestniho fizeni a musi
vzdy uvazit, zda je tento dikaz souladny s ostatnimi dikazy ziskanymi v dafovém
fizeni. Jestlize danovy subjekt o to pozdda, musi se spravce dané pokusit znovu
obvinéného v danovém fizeni vyslechnout jako svédka. Pouze v piipadé, ze dikaz
ziskany z vypovédi obvinéného v trestnim tizeni poskytne spolecné s ditkazy ziskanymi
V pritbéhu danového 7izeni ucelenou a presvédcivou verzi existence skutecnosti
vyvracejicich verohodnost, pritkaznost, spravnost ci uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem, lze hovorit o tom, Ze
spravce dané unesl sveé ditkazni biemeno.*

Na rozdil od spravniho fizeni neni moZzné v fizeni danovém pouzit jako
dikazniho prosttedku cestného prohlaseni, nebot’ pouze osvédCuje tvrzeni Zalobce.
Uvedené vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu®, ktery judikoval, Ze cesmé
prohlaseni (§ 39 spravniho radu) se v obecném spravnim rizeni miize stat podkladem
pro rozhodnuti, i kdyz neni ditkaznim prostiedkem; zdkon CNR ¢ 337/1992 Shb., o
sprave dani a poplatkii, naproti tomu Cestné prohlaseni neznda a spravni Fad se
V darnovém rizeni nepouzije.

Danovy tad stejn€ jako pfedchozi pradvni Uprava nestanovi vahu jednotlivych
dikaznich prostfedkl tim, Ze by nékterym ptisuzoval vyssi dikazni silu a jinym ji zcela
nebo z&asti odpiral. Jak uvadi Hortova®®, na rozdil od tzv. legalni (formalni) ditkazni
teorie, ktera by znamenala zmechanizovani procesu hodnoceni diitkazii, nebot’ predem
stanovi jejich hierarchii a zpiisob hodnoceni, ponechava danovy fad spravci dané
prostor postupovat pii hodnoceni diikazii dle vlastni avahy.

Rovnéz v danovém fizeni plati, ze spravce dané¢ by m¢él respektovat zasadu
piimosti a snazit se o bezprostiedni poznani skutkového stavu véci. Z judikatury
vyplyva, ze sice lze Cestné prohlaSeni predlozené tfeti osobou pouzit jako dikaz,
nicméné¢ pokud je to mozné, méla by byt tato osoba taktéz Vyslechnu‘[a.39

V zékoné¢ o spravé dani bylo explicitné uvedeno, které skutecnosti neni tfeba
dokazovat. Jednalo se o pravni piedpisy a tzv. notoriety. Dle zdkonodarce jde o tradi¢ni

skutecnosti, které neni nutno v textu predpisu vyslovné uvadét.

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, &. j. 1 Afs 19/2009-57.
3" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, &. j. 1 Afs 77/2005-43.

38 Hortova, Z. Sprava dani, s. 61.

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006, &. j. 1 Afs 37/2005-42.
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4. Dukazni biremeno

Dtkazni bfemeno lze charakterizovat jako procesni odpovédnost ucastnika
Fizeni za to, Ze za Fizeni nebylo prokazano jeho tvrzeni a Ze z tohoto diivodu muselo byt
rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem diitkazniho bremene je umoznit
soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcita skutecnost, vyznamna
podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, nebyla pro necinnost ucastnika nebo
vitbec (objektivne vzato) nemohla byt prokazana a kdy tedy vysledky zhodnoceni dukazii
neumoznuji soudu prijmout zaver ani o pravdivosti této skutecnosti, ani o tom, Ze by
tato skutecnost byla nepravdiva®™. Obdobny pohled lze nalézt i v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu®, jenz judikoval, Ze kazdy dafiovy subjekt ma v dafiovém
fizeni dvé zakladni povinnosti. Prvni povinnosti je povinnost dan pfiznat, druhou pak
povinnost toto své tvrzeni dolozit. Danovy subjekt tedy stihd nejen bfemeno tvrzeni, ale
i biemeno diikazni.** Toto své biemeno dafiovy subjekt plni v dikaznim Fizeni, které
vede spravce dang.

Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychéazi zejména z ptislusnych ustanoveni
danového prava hmotného. V praxi je tato povinnost realizovana formou podani
danového tvrzeni, v némz je danovy subjekt povinen dan vypocitat a uvést i ptipadna
osvobozeni, zvyhodnéni, slevy na dani ¢i odpocty a vycislit jejich konkrétni vysi.
Nasledné¢ na danovém subjektu spociva biemeno diikazni, coZ znamend, Ze ma
povinnost vSechny tyto skutecnosti ve svém danovém tvrzeni uvedené dolozit.

Prvotn¢ tedy stiha dukazni bfemeno vzdy danovy subjekt. Davodem je
skuteCnost, ze je to pravé danovy subjekt, kdo je povinen podéavat danova tvrzeni,
V nichz uvadi skute¢nosti ohledné své daflové povinnosti. V rozsahu téchto jeho tvrzeni
jej proto stiha ditkazni bfemeno. Jak rovnéz zdiraznil Ustavni soud, ve sféie provadeéni
dukazu ma informacni autonomie odraz v zasade, podle niz nese ditkazni bremeno
Kk prokadzani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato zdsada je zachovana
rovnéz v danovém rizeni, ackoliv v modifikované podobe, nebot’ na rozdil od jinych
druhu Fizeni, v nichz je véci svobodné viile jednotlivce, zda urcité skutecnosti v vizeni

tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stihd v danovém vizeni danovy subjekt rovnez povinnost tvrzeni

%0 7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 8. 2003, &. j. 29 Odo 813/2001.
* Viz rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, &. j. 2 Afs 24/207-119.
*2 Obdobné téz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. pl. US 38/95.

17



(v podobé danoveho pfz'zndm)“. Danovy subjekt vSak neni jedinym, kdo v diikaznim
fizeni toto bfemeno nese. Jestlize danovy subjekt ditkazni bfemeno unese a spravce
dan¢ chce piesto vymeétit dan v jiné vysi, nez jak vyplyva z predloZzenych ditkaznich
prostiedk, stiha ditkazni bifemeno spréavce dané. Kromé tohoto ptipadu je spravce dané
povinen prokazovat i nékteré dalSi skutecnosti vyslovné stanovené danovym fadem.
Zjednodusené lze fici, ze ditkazni bfemeno stiha v danovém fizeni vzdy toho, kdo néco
tvrdi. Timto je zajiStén vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich
mezi spraveem dané a daflovym subj ektem™.

Uprava diikazniho bfemene vramci datiového fizeni je zakotvena v § 92
daflového ftadu. V uvedeném ustanoveni je jednoznacné vymezeno, ve kterych
ptipadech stiha diikazni bfemeno danovy subjekt (§ 92 odst. 3 a 4) a ve kterych spravce
dané (§ 92 odst. 5). Porovname-li tato ustanoveni, zjistime, ze diikazni bfemeno spravce
dan¢ je oproti ditkaznimu bfemeni, jez stiha danovy subjekt, ponékud uzsi a ze okruh
skuteCnosti, které prokazuje spravce dané je taxativné a pomérné presné vymezen.
Koncepce rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt byla
v zasad¢ pievzata z predchoziho ZSDP. Kviili nepoméru mezi dikaznim bifemenem
spravce dan¢ a ditkaznim bfemenem danového subjektu bylo ptiivodni ustanoveni ZSDP
podrobeno testu tstavnosti, nicménd Ustavni soud ve svém nalezu® shledal, e Gprava
ditkazniho bfemene v danovém fizeni obsazena v ZSDP ptedstavuje v oblasti vetejného
prava jesté Gstavné konformni prilom do ustavnépravni ochrany autonomie jednotlivce
a neni tedy v rozporu s Listinou®® ani jinymi Ustavou chran&nymi pravy.

Rozlozenim diikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dan¢ se rovnéz
zabyval Nejvyssi spravni soud, jenz zaujal stanovisko, ze smysl a ucel takto rozloZzeného
ditkazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané je z pohledu Nejvyssiho
spravniho soudu evidentni a odpovida i ekonomické realite danovépravnich vztahu:
Bylo by jiste teoreticky mozné, avsak velmi nehospodarné, aby ditkazni bremeno
V dafiovém Fizeni nesl vidy a ve vSech ohledech spravce dané.*’ V takovém p¥ipadé by
spravce dan¢ musel slozité zjiStovat relevantni skutecnosti pro kazdé vyméfeni dang,

k cemuz by bylo zapotiebi zna¢né rozsahlého materialniho i personalniho vybaveni.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05.

* Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, &. j. 2 Afs 24/2007-119.
* Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. pl. US 38/95.

% Jednalo se zejména o ¢l. 11 odst. 5 Listiny ve spojeni s ¢l. 4 odst. 11.

#" 7 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, &. j. 2 Afs 24/2007-119.
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Dané¢ tesSeni by vSak neodpovidalo pozadavku na ekonomickou efektivitu vybéru dani.
Z tohoto diivodu je povinnost tvrzeni i povinnost dikazni ulozena dafiovému subjektu,
ktery povinnost tvrzeni muze relativne jednodusSe splnit svym ucetnictvim, avsak jen za
predpokladu, Ze nebude spravcem dané zpochybnén0.48 Suvedenym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu nelze nez souhlasit, problémem vsak je, ze v praxi Casto
pfedlozeni Ucetnictvi nepostacuje a danovy subjekt je nucen dokladat dalSi a dalsi
skute¢nosti, aniz by spravce dané Gcetnictvi danového subjektu nélezité zpochybnil.49
Od pojmu diikazniho bifemene je nutno odliSit pojem dikazni povinnosti, jez
znamena povinnost Ucastnika fizeni oznacit dikazni prostfedky k prokazani svych
tvrzeni. V danovém fizeni je danovy subjekt povinen tvrdit pfesné¢ vymezeny okruh
skutecnosti a pravé vici témto skute€nostem mu vznikd dafova povinnost. Ditkazni
bfemeno pak piedstavuje procesni diisledek spojeny s ditkazni povinnosti. Jestlize
danovy subjekt své dikazni bfemeno neunese, nasledkem mohou byt neptiznivé
procesni duasledky, at’ uz v podobé domeéteni dan€ ¢i stanoveni dan¢ podle pornﬁcek.50
Obecné lze fici, Ze neuneseni ditkazniho bfemene nemusi automaticky znamenat téz
nesplnéni dikazni povinnosti.51 Jedna se o ptipad, kdy sice ucastnik fizeni svou ditkazni
povinnost splnil, tj. oznadil piislusné dukazni prostiedky na podporu svych tvrzeni,
presto vSak své dikazni bfemeno neunesl, nebot navrzené diikkazni prostfedky se
ukazaly jako nedostate¢né. Nesoulad mezi splnénim diikazni povinnosti a unesenim
dikazniho bfemene je v tomto piipad¢ pochopitelny, ne kazdy dikazni prostfedek je
skutecné zptisobily prokéazat tvrzené skutecnosti. Rovnéz miize nastat situace, kdy
ucastnik fizeni svou diikazni povinnost nesplni, pfesto unese dikazni biemeno, nebot’
rozhodovaci organ predmétnou skutecnost zjisti jinak. Uvedené je typické pro danové
fizeni, v némz je spravce povinen piihlizet ke vS§emu, co vyslo pfi spravé dani najevo.
Tento piipad Ize povazovat za pon¢kud problematicky, nebot’ ten, kdo nesplni svou
dikazni povinnost, by dle mého nazoru mél byt uritym zpisobem sankcionovan.
V praxi se totiz mize stat, ze zatimco v jednom ptipadé rozhodovaci organ relevantni
skutecnost zjisti 1 bez prispéni U€astnika fizeni a je nucen k ni ptfihlédnout, v druhém

piipad¢ tomu tak nebude. Vysledkem pak muize byt rozdilné rozhodnuti ve skutkové

*8 7 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, &. j. 2 Afs 24/2007-119.

* Podrobnéji je o uvedené problematice pojednano v kapitole 4.1 Diikazni povinnost dafiového subjektu.
50 Podrobnéji viz kapitola 5.4 Neuneseni ditkazniho bfemene.

*! Landgraf, R. Ditkazni biemeno a negativni teorie ditkazni, 1. &ast.
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obdobné véci. Otazkou je, zda lze v takovém piipadé hovotit o rovném postaveni osob
zi¢astnénych na spravé dani. Na druhou stranu povinnost spravce dané piihlizet ke
vSem skutecnostem, jez vysly najevo, patfici mezi zékladni zdsady danového fizeni,

nelze opomenout.

4.1 Dukazni povinnost dariového subjektu

Jak jiz bylo feceno vySe, dukazni povinnost dafiového subjektu zakotvena v § 92
odst. 3 a 4 dafiového fadu v zasad® pievzala pravni Gpravu obsaZenou v ZSDP.*? Dle
uvedenych ustanoveni danového fadu musi danovy subjekt prokazovat vSechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni a dalSich podédnich. Spravce dané je soucasné opravnén, vyzaduje-li to priibéh
fizeni a nelze-li potiebné informace ziskat z vlastni Ufedni evidence spravce dané,
vyzvat dafovy subjekt k prokazani skute€nosti potfebnych pro spravné stanoveni dané.
Dale je na zékladé § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu danovy subjekt, u né¢hoz je
provadéna danova kontrola, povinen piedlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho
tvrzeni.

Nutno fici, 7ze dikazni bfemeno danového subjektu se vztahuje vyluéné
k prokazani skutecnosti, které tvrdi (tj. uvadi v danovém tvrzeni) anebo které tvrdit mél.
Rozhodné neni pfipustné, aby spravce dan¢ vyzval danovy subjekt v priibéhu fizeni
k prokazani jakékoliv skutecnosti. Uvedenou problematikou se pied nékolika lety
zabyval i Ustavni soud Ceské republiky, ktery ve svém nalezu™ dospél k zavéru, ze
spravce dané nemuze danovy subjekt vyzvat k prokdzani cehokoliv, ale pouze
k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Dikazni bfemeno danového subjektu se
tedy vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti, které je danovy subjekt povinen uvést
v dafiovém tvrzeni, tj. skutecnosti vazicich se vyluéné k dafiové povinnosti subjektu.>*

Dailova povinnost subjektu mé jednak rozmér druhovy, tedy povinnost vazici se
K zakonem stanovené konkrétni dani, tak rozmér casovy, vyjadreny v ustanoveni § 47

zdkona o spravé dani a poplatkii®, ktery stanovi spravei dané lhiity, v nichz pravo stdtu

°2 Srov. § 31 odst. 9 ZSDP.

%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. pl. US 38/95.
> Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05.
* § 148 danového Fadu.
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na vymereni ¢i doméreni dané zanikd®. Jak vyplyva z citovaného nalezu Ustavniho
soudu, je daniova povinnost dafiového subjektu vécné a Casové omezena a pouze v takto
omezeném casovém a vécném ramci Ize po ném pozadovat, aby v dailovém fizeni nesl
své diikazni bfemeno. Rozsifeni ditkazniho bfemene nad tento ramec Ustavni soud
povazuje za nepfipustny exces spravce dané, ktery v ustavnépravni roviné piestavuje
zasah do autonomni sféry jednotlivce, jeZ mé za nasledek poruSeni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4
odst. 1 Listiny. Rozsah povinnosti, co se dukazniho bfemene danového subjektu tyce,
musi byt tedy vykladan tak, aby byla zachovana proporce mezi autonomnim prostorem
jednotlivee na stran€ jedné a vefejnym zdjmem na stran¢ druhé.

K problematice rozsahu dikazniho bfemene danového subjektu se vyjadril
rovn&z Nejvyssi spravni soud, ktery ve zdiivodnéni svého rozhodnuti®” uvedl, Ze ,, podle
§ 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a poplatku danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz
pritkazu byl spravcem danée v pritbéhu danového rizeni vyzvan. Toto ustanoveni viak,
Jjak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz predevsim jeho ndlez z 24. 4. 1996, sp. zn. PI.
US 38/95, publ. pod ¢. 133/1966 Sb. a ¢ 33/1995 Sb. US), neddava spravci dané
opravneéni vyzvat danovy subjekt k prokdzani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sam. Z vy$e uvedenych rozhodnuti je ziejmé, Ze jak Ustavni soud,
tak 1 NejvySsi spravni soud zastdvaji shodny pravni ndzor, dle n¢hoz se dikazni
bfemeno dafiového subjektu vzdy vztahuje vyluéné k prokazani jim tvrzenych
skutecnosti. Mizeme tedy konstatovat, ze tento nazor lze povazovat za ustaleny soudni
vyklad ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP, resp. § 92 odst. 3 a 4 danového fadu.

Ze skutecnosti, ze danovy subjekt je povinen prokazovat pouze to, co tvrdil on
sam, lze dovodit dalsi omezeni dikazniho bfemene danového subjektu. Jelikoz je
spravce dané opravnén vyzvat daiovy subjekt pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt sam, nelze po danovém subjektu pozadovat, aby prokazoval skutec¢nosti, jez
jsou zcela mimo jeho sféru vlivu a jez nemuize, at’ uz z divodu existence zakonnych
ptekazek anebo z divodu faktického stavu véci, zjistit a ovéfit. Oporu pro tento zaver
nalezneme i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatoval, ze diitkazni
bremeno nelze pojimat extenzivné a rozsirovat je na prokazovani vSech, resp.

Jjakychkoliv, skutecnosti, tedy i téch, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny

%6 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05.
> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&. j. 2 Afs 24/2007-119.
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subjekt.®® Dariovy subjekt tedy napf. neni povinen prokazovat skute¢nosti stran plnéni
subdodavatelii jeho dodavatelil jakoZto osob, se kterymi ani neuzaviel zadné smlouvy.
Vyznamné omezeni diikazniho bfemene vyplyva rovnéz z jednoho ze zakladnich
vychodisek dokazovani v procesnim v pravu, dle n¢hoz nelze dokazovat néco, co
neexistuje. Jedna se o projev tzv. negativni teorie ditkazni>, jez byla kratce zminéna jiz
Vv kapitole prvni. Negativni teorie pfedstavuje vyjimku z pravidla, Ze kazdy dokazuje jen
sva vlastni tvrzeni. Divodem je skutecnost, Ze po nikom nelze spravedlivé poZadovat,
aby prokazal redlnou neexistenci urCité pravni skute¢nosti.®® V takovém pripad¢ tedy
prechazi dikazni bfemeno na protistranu. Podminkou vsak je, aby neexistence, jez je
predmétem zkoumani, méla trvajici charakter. Toto omezeni by ve vétSiné piipadi
z danové praxe nemélo Cinit vEtsi potiZe, nebot’ relevantni neexistence maji v zasadé
Z povahy véci trvaly charakter.”® Uvedenou problematiku fesi tzv. teorie trvani, ktera
negativni teorii dikazni upfesfiuje. Teorie trvani vychazi z piedpokladu, ze je-li
prokéazan vznik urcitého stavu, diikkaz jeho dalsiho trvéani jiz neni potfebn}'/.62 Pro dalsi
trvani prokazateln¢ vzniklého stavu tak v tomto piipadé svéd¢i pravni domnénka.
Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze v daflovém fizeni by spravce dan¢ mél byt veden snahou o
spravné zjisténi a stanoveni danové povinnosti, nelze dle mého nazoru uvedenou teorii
trvani v Ceském danovém pravu aplikovat. V ptipad¢ pochybnosti je tieba mit za to, ze
dalsi trvani daného stavu nebylo prokazano. Co se tyCe praktické aplikace negativni
teorie diikkazni v Ceském danovém fizeni, lze tedy shrnout, Ze za prvé piimy dikaz
redlné neexistence posuzované skutecnosti nelze podat a za druhé lze prokdzat jinou,
pozitivni skutenost, jeZ existenci vySe uvedené negativni skute¢nosti vyluduje®.
V takovém piipadé vSak dikazni bfemeno piechédzi na stranu, ktera existenci negativni
skute¢nosti popird. Vyzaduje-li proto v praxi spravce dané po danovém subjektu, aby
prokézal své tvrzeni, ze nema zadné jiné ptijmy kromé piijma uvedenych v danovém

pfiznani, jedna se o naprosto neptipustny pozadavek. Je to totiz praveé spravce dang,

%8 Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, & j. 5 Afs 129/2006-142. Obdobnou
problematikou se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans
1/2005-57.

*9 Nékdy téz uvadéna jako teorie negativni.

%0 viz Winterova, A. aj. Civilni pravo procesni. s. 279.

%1 Nejcastéji se bude jednat o tvrzeni dafiového subjektu, Ze v piisluiném zdafiovacim obdobi nemél
zadné, resp. dalsi zdanitelné pfijmy.

Zi Viz Landgraf, R. Dilkazni bfemeno a negativni teorie ditkkazni, 2. ¢ast.

Ibid.

22



koho tizi dikazni bfemeno a kdo je povinen vyvratit tvrzeni daiiového subjektu tim, ze
prokaze ptipadnou existenci téchto piijmu.

Dokladem o tom, Ze negativni teorie dikazni nachazi praktické uplatnéni
Vv fizeni pied spravcem danég, je Cetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Dle
nazoru Nejvys§iho spravniho soudu®® musi otdzka moZnosti & nemoznosti prokazani
negativni skutecnosti tvofit neopominutelnou cast zdivodnéni rozhodnuti soudu ci
spravniho orgdnu, zvlasté je-li tato skutecnost danovym subjektem vyslovné namitana.
Pokud tomu tak neni, je nutné takové rozhodnuti soudu, resp. spravniho organu,
povazovat za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodl a pro nesrozumitelnost, coz
pfedstavuje diivod pro rozhodnuti soudu o zruSeni takového rozhodnuti. Uvedené
Vpraxi znamend, Ze namita-li daflovy subjekt nemoZnost pozadovani negativniho
dikazu, je spravce dan¢ povinen se touto namitkou ve svych tivahach a ve zdtivodnéni
svych rozhodnuti zabyvat. Neucini-li tak, vystavuje se riziku, Ze pifi pfipadné spravni
zalobé bude jeho rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost zruseno.

Konkrétni piipad aplikace negativni teorie je patrny ze zdivodnéni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2008, & j. 4 Ads 13/2008-103%, dle néhoz
postup krajského soudu, jenz zamitl navrh na ustanoveni zastupce s odiivodnénim, Ze
stezovatelka neprokdzala tvrzeni o své majetkove situaci listinnymi diitkazy, pricemz tato
tvrzeni spoc¢ivala v tom, Ze nema zadny majetek ani prijmy, je vadny a je ditvodem pro
zruSeni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negativni ditkazni
teorii, podle niz nelze dokazovat neexistujici skutecnosti. Pro danovou praxi
zuvedené¢ho rozsudku vyplyva, ze pozadavek spravce dané na prokazani tvrzeni
daflového subjektu o tom, Ze nema zadné jiné piijmy, neZ ty, jez uvedl ve svém
danovém pfiznani, je vadny, jelikoz tim spravce dané popira negativni teorii dikazni,
dle niZ nelze dokazovat neexistujici skute¢nosti.

Potvrzeni skutecnosti, ze dikazni bifemeno v pfipadé negativniho tvrzeni
prechdzi na protistranu, lze nalézt napt. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
21.4.1998, ¢. j. 26 Cdo 732/98, dle n€hoz ucastnik, ktery tvrdi negativni skutecnost

(napr. Ze v urcitou dobu nemeél vlastni byt), nenese ohledné této negativni skutecnosti

% Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2009, &. j. 7 Afs 116/2008-118 anebo
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 20009, ¢. j. 7 Afs 79/2008-106.

% Obdobné té2 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006, &. j. 3 Azs 35/2006-104 nebo
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 4 Ads 90/2008-30.
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ditkazni bremeno. Pokud protistrana toto tvrzeni popira, je to pravé ona, koho tizi
ditkazni bfemeno ohledné jejiho pozitivniho tvrzeni (napf. ze Zalovany vlastni byt
v danou dobu mél). V danovém fizeni by to tedy mél byt spravce dané, kdo by mél
prokézat, ze danovy subjekt ma 1 jiné ptfijmy nez ty, které uvedl ve svém danovém
tvrzeni.

Obdobn¢ se Nejvyssi spravni soud stavi k pozadavkiim spravce dané na daiovy
subjekt, aby prokazal, ze do evidence zahrnul veskera zdanitelna plnéni dle § 100
zédkona o DPH. Prokazani téchto skutecnosti soud povazuje za objektivné nemozné a
jedinym zpisobem, jak by mohl danovy subjekt na takovy pozadavek reagovat, je
tvrzeni, ze do evidence skutecné veskera plnéni zahrnul.%

Na zavér pojednani o negativni teorii jeS$t€ zminim rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, €. j. 5 Afs 172/2006-115, v némz se soud v souhrnu
jednoznaéné vyjadiil k nékolika vySe popisovanym skuteCnostem. Dle uvedeného
rozhodnuti nese danovy subjekt diikazni bfemeno jen a pouze ohledné téch skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém pfiznani, daflovy subjekt neni povinen prokazovat
néco, co sam neuvadi a konecn¢, danovy subjekt nelze vyzvat k tomu, aby prokazal, ze
urcitou ¢astku v daném roce nepfijal, resp. nevydal.67

V souvislosti s vyse uvedenym by se mohlo zdat, ze danovy subjekt ma dukazni
povinnost pouze k tomu, co tvrdi, resp. tvrdil, ale neni tomu tak. Z ustanoveni § 92
odst. 3 danového fadu jasné vyplyva, ze dafovy subjekt je povinen prokazat nejen to, co
tvrdi, ale 1 to, co tvrdit mél, resp. co mél uvést v danovém tvrzeni, i kdyz to neuvedl.
Jestlize spravce dané pti danové kontrole zjisti, ze na uctu slouzicimu k podnikatelské
¢innosti  danového subjektu jsou zachyceny rovnéz piijmy, jeZz nejsou uvedeny
v danovém pfiiznani k dani z pfijmi, je na dafiovém subjektu, aby prokazal, ze tyto
piijmy nejsou predmétem dané z pfijmii anebo Ze jsou od této dan¢ osvobozenyGS.
V tomto ptipad¢ se totiZ nejedna o prokazovani negativni skutecnosti.

Dutikazni bfemeno danového subjektu ma objektivni charakter, coz znamena, Ze
se jej danovy subjekt nemlze zprostit napt. tim, Ze vedenim svého Ucetnictvi poveii

jinou 0sobu.®® Odpovédnost za prokazani svych tvrzeni ma dafiovy subjekt i v pripads,

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, &. j. 1 Afs 63/2009-102.

%7 Obdobné téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2009, &. j. 5 Afs 5/2009-53.

%8z judikatury viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2005, €. j. 2 Afs 16/2003.
69 Krupickova, L., Zatloukal, T. Dafova kontrola v $irSich souvislostech. s. 191.
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ze jeho ucetnictvi bylo prokazatelné znieno (napf. pii pozaru ¢i pii povodni) anebo
odcizeno. I piestoZze se jednd o okolnosti, které nejsou zavislé na vuli daiiového
subjektu, neni povinnosti spravce dané zabyvat se pii¢inami nepiedloZeni Gcetnictvi ani
tim, do jaké miry je tento stav zavinén daniovym subjektem. V takovém piipad¢ si musi
danovy subjekt obstarat jiné dikazy, jez by neexistujici ¢i netiplné ucetnictvi nahradily
¢i doplnily a jejichz prostiednictvim by dolozil skute€nosti uvedené ve svém danovém
tvrzeni.

S diikaznim bifemenem dafiového subjektu uzce souvisi problematika vyzev
vydavanych spravcem dané. Zakonné zmocnéni pro tento postup nalezneme
Vv ustanoveni § 92 odst. 4 danového fadu, dle kterého mtize spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, vyzaduje-li to
prubéh fizeni a nemuze-li potiebné informace ziskat z vlastni ufedni evidence. Pfi
vydavani vyzev je spravce dan¢ povinen Setfit prava dot¢eného danového subjektu a
zatézovat jej v co nejmensi mozné mife. Vyzvu k dokazovani povazuje zdkonodarce
mimo piimou interakci v rdmci dafiové kontroly za zékladni prvek komunikace mezi
spravcem dan¢ a danovym subjektem.70 Spravce dané nejcastéji vydava vyzvy za
ucelem doloZeni dalSich skutecnosti rozhodnych pro stanoveni dané anebo k odstranéni
nejasnosti ¢i pochybnosti ohledné ptedlozenych podkladi a podanych vysvétleni.
Limity pro vydavani zminénych vyzev ptedstavuji vySe popisovana omezeni ditkazniho
bfemene danového subjektu. Spravce dané tedy nemiiZze danovy subjekt vyzvat:

e Kk prokazani negativni skutecnosti (napf. ze piijmy uvedené v danovém tvrzeni
jsou uplné anebo ze piredmétny automobil nikdy nebyl pouzit pro ucely
nesouvisejici s podnikdnim daniového subjektu),

e K prokazani néceho, co danovy subjekt netvrdi a ani nebyl povinen tvrdit,

e K prokazani néceho, co nespada do sféry jeho vlivu (napt. od koho pofidil zbozi
jeho dodavatel),

e K prokazani néceho, co spada mimo Casovy ramec piedmétu dokazovani (napf.
pozadavek, aby danovy subjekt prokazal nabyti majetku v obdobi, za které jiz
nelze vyméfit dan),

e Kk prokazani toho, co miize spravce dan¢ ziskat z vlastni Gfedni evidence.

"0 Viz komentat z diivodové zpravy k § 95 daiiového Fadu.
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JelikoZz nesplnéni pozadavkid obsazenych ve vyzvé miize mit pro danovy subjekt
dalekosahlé nasledky, je ze strany spravnich soudid obsahovym ndleZitostem vyzev
vénovana zvlastni pozornost. Jak vyplyva z pomérné obsahlé judikatury tykajici se této
problematiky, musi byt vyzva spravce dan¢ v prvé fadé jasnd, urcita, srozumitelnd a
konkrétni. Soucasné se musi jednat o vyzvu splnitelnou. Rozumnost, resp. splnitelnost
pozadavku na dokazovani se dle ndzoru Ustavniho soudu odviji od konkrétni situace,
jez mé vliv na druh a charakter jednotlivych dikaz.”" V pripadg, Ze ditkazni biemeno
nese danovy subjekt, musi mit moZnost, aby mohl svou dikazni povinnost skute¢né
splnit, jinymi slovy, poZadavek spravce dan€ na prokazani ptislusné skutecnosti musi
byt objektivné splnitelny.

V praxi se velice ¢asto mizeme setkat se situaci, kdy spravce dan¢ opakované
konstatuje, Ze danovy subjekt neprokazal sva tvrzeni a necht’ na jejich podporu piedlozi
dalsi dikazni prostiedky, aby unesl své dikazni bfemeno. Domnivam se, ze lze
takovéto stale se opakujici vyzvy, jez neobsahuji konkrétni pozadavky na to, co by m¢l
danovy subjekt ptedlozit, povazovat za nezdkonné. Uvedené 1ze nepiimo dovodit napf.
Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007, dle
néhoz musi byt danovému subjektu spravcem dané umoznéno rozhodné skutecnosti
prokazat. To zejména znamend, ze danovy subjekt jim musi byt patricné zpraven o tom,
které rozhodné skutecnosti ma spravce dané za prokdazané a které nikoli, na zaklade
Jjakych diikazu tak usuzuje a jak provedené ditkazy hodnoti. Spravce dané musi za tim
ucelem ozrejmit, které diitkazy se v Fizeni provedou a které nikoli; v této souvislosti je
spravce danée povinen v dialogu s danovym subjektem ujasnit, jake diitkazy tento subjekt
k provedeni navrhuje. Smyslem a ucelem ditkazniho rizeni neni danovy subjekt
,nachytat” na nejasnostech, jez se v Fizeni objevi, nybrz zjistit v potrebné mire
rozhodné skutecnosti a pripadné nejasnosti odstranit, je-li to rozumné mozné. Jen tak je
vyhovéno ustavni kautele zdkazu prekvapivosti rozhodovani o pravech a povinnostech.

S unesenim ¢i neunesenim dikazniho bfemene danového subjektu rovnéz velmi
uzce souvisi otazka, zda ke splnéni ditkazni povinnosti postaci, kdyz daniovy subjekt své
tvrzeni dolozi svym uCetnictvim. V danové praxi je uvedena otazka velice Casto
predmétem sporu mezi spravei dané a danovymi subjekty, jez neziidka konci az pred

Nejvyssim spravnim soudem. Bohuzel ani judikatura Nejvys$siho spravniho soudu, co se

™ Viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. I US 281/09.
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této problematiky tyce, neni konzistentni, nazory jednotlivych soudct a senatii jsou
velmi rozdilné, coz vytvari prostiedi pravni nejistoty a danovy subjekt tak nema
moznost dopiedu odhadnout, jak soud v jeho konkrétnim piipadé rozhodne. Bud’ totiz
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze prokazuje-li darnovy subjekt narok na
nadmeérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem, ale
o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti danového subjektu
prokazani existence zdanitelného plnéni. Nelze tedy prisvédcit stezovateli, Ze jiz pouhym
dolozenim danovych dokladu, obsahujicich formdlni ndlezitosti, je narok na odpocet
dané z pridané hodnoty prokdzdn.72 anebo Nejvyssi spravni soud zpochybnuje fakt, Ze
prokazuje-li darnovy subjekt narok na odpocet na dani formdlné bezvadnym dokladem,
pritom o jeho faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti diikazni povinnosti
danového subjektu prokdzani existence zdanitelného plnéni. Ma-li sprdavce dané
pochybnosti o dukazni hodnoté prostiedku, jimiz danovy subjekt prokazuje ve smyslu
ust. § 31 odst. 9 zdakona ¢. 337/1992 Sb. sva tvrzeni, prenasi se dikazni bremeno
Z danového subjektu na spravce dané”. K dané problematice se vyjadtil i Ustavni soud,
dle n¢hoz je diikaz danovym dokladem pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné
pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
formalné spravného, danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu,
zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim ditkazem a jeho predlozeni miize vést k formulaci pozadavku smérujiciho
K dokdzani hmotné prdavniho ukonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni. “
Z citace by se mohlo zdat, Ze se Ustavni soud piiklani k nazoru, Ze pouhé predlozeni
ucetnich a dalSich dokladli nepostacuje, nicméné, jak dale vyplyvd zuvedeného
rozhodnuti, v daném ptipad¢ dle soudu bylo v této tazi dokazovani na spravci dan€, aby
zpochybnil, ze ucetni evidence byla vedena neprikaznym zplsobem. Obdobné
stanovisko Ustavni soud zaujal i ve svém rozhodnuti ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US

232/02, ze kterého pochazi nasledujici citace. Vyhoveél-li stéZovatel vyzvé piedlozenim

72 7 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs 7/2006-107. Podobny ndzor
Ize nalézt rovnéZ v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, €. j. 9 Afs 204/2007-72.
7® Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, &. j. 5 Afs 58/2006-41. Obdobng téz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 96/2007-134, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2007, 9 Afs 19/2007-64 anebo ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs
37/2008-71.

" 7 rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99.
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ucetnich dokladu, splnil svou zdakonnou povinnost, a tak bylo na spravci dané, aby
stezovateli jeho ndrok na nadmérny odpocet uznal nebo aby ve smyslu § 31 odst. 8
pism. ) ZSDP prokdzal, Ze predlozené doklady jsou nevérohodné ¢i nespravné, tedy ze
neodpovidaji skutecnému stavu véci (tim se skutecné, jak uvadi stéZovatel, ditkazni
,,bremeno “ presunulo na spravce dané). “

Zpisob, jakym danovy subjekt plni svoji diikazni povinnost, plyne z ustanoveni
§ 92 odst. 3, odst. 4 a odst. 5 pism. ¢) daflového fadu. Povinnost danovych subjekti vést
ucetnictvi a jiné povinné zaznamy ¢i evidence je dana pfislusSnymi zdkonnymi
ustanovenimi.” Jak vyplyva z § 7 ZU¢, smyslem a ulelem Gdetnictvi je poskytnout
tomu, kdo je vede, jakoZ i jinym opravnénym osobam, vérohodny, Uplny, prikazny a
spravny obraz o hospodafeni danového subjektu. Je-li ti€etnictvi vedeno predepsanym
zpusobem, mélo by o hospodareni subjektu podavat zna¢né detailni piehled s minimalni
moznosti jeho zkresleni. Dle mého nazoru, jestlize danovy subjekt piedlozi perfektni
ucetni a daiové doklady, neni spravce dané opravnén po danovém subjektu pozadovat
dalsi dikazni prostiedky k prokézani skutecnosti uvedenych na téchto dokladech. To
vSak neplati, dojde-li ke zpochybnéni predlozenych dokladli ze strany spravce dané
napft. tim, ze prokdze, ze ten, kdo dany doklad vystavil, viibec neexistuje. Na zaklad¢
vySe uvedené¢ho se domnivam, Ze danovy subjekt splni svoji dikazni povinnost ve
vztahu Kk tvrzenim, ktera spravci dané predestie, prokaze-li tato sva tvrzeni svym
ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze, ze ucetnictvi daniového subjektu je vztahu
Kk pfislusnym tvrzenim nevérohodné, neprikazné, nespravné ¢i nel'lplné.76 Spravce dané
Vv takovém ptipad¢ nemusi prokazovat, ze urcity ucetni piipad je v ucetnictvi danového
subjektu zachycen v rozporu se skutecnosti, postaci, existuji-li natolik vazné a divodné
pochyby o souladu Ucetnictvi se skutecnosti, Ze lze ucetnictvi danového subjektu
povazovat za nevérohodné, nepritkazné, nespravné ¢i nel'lplné.77 Vyse zminéné se tyka
pouze skutecnosti uvedenych v ucetnich a danovych dokladech, je pochopitelné, ze
ucetnictvim nelze prokazat dalsi zdkonem stanovené podminky pro uznani naroku na
odpocet DPH ¢i skutecnost, ze se jedna o ndklady vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a

udrzeni ptijmu.

® Viz napt. § 1 ZU& & § 7b ZDP.

’® Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, &. j. 5 Afs 37/2008-71.

"Podrobnéji k tomuto tématu v kapitole 4.2.3 Prokazani skutetnosti vyvracejicich vérohodnost
ucetnictvi.
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Nutno ftici, Zze ku prospéchu danovych subjekti ptevazuje v judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu v posledni dobé ohledné predmétné otdzky nazor, ze
danovy subjekt v prvni fazi dokazovani unese své ditkazni biemeno tim, Zze dolozi sva
tvrzeni pomoci ucetnich a jinych dokladd.” Pokud oviem spravce dan¢ ohledné
predlozenych dokladl vyjadii konkrétni a podlozené pochybnosti, splni svou dikazni
povinnost stanovenou § 92 odst. 5 dantového fadu a dikazni bfemeno stiha opét danovy
subjekt, ktery sva tvrzeni bude prokazovat pomoci jinych dikaznich prostfedki nezli
ucetnimi doklady. Nicméné 1 tak by s ohledem na nejednost judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, co se této problematiky tyce, bylo vhodné, aby se k otdzce uneseni
ditkazniho bfemene piedlozenim ucetnich a dalSich dokladii vyslovil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu a postavil tak tuto otazku najisto. Nez se tak stane, mtize
byt pro danové subjekty urcitym voditkem publikace rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Dle pravni véty, jez byla zcitovaného rozsudku ve Sbirce
publikovana, danovy subjekt pini svoji povinnost diitkazni ve vztahu k tvrzenim, ktera
spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané
prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii], ze ve
vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi dainového subjektu neverohodné, neuplné,
nepritkazné nebo nespravné. Publikaci rozhodnuti ve Sbirce rozhodnuti dava Nejvyssi
spravni soud najevo, Ze se jedna v dob& vydani o ptevladajici pravni nazor celého
soudu. Uvedené znamend, Ze by soud mél nadale pii své rozhodovaci ¢innost vzdy
vychazet z publikované pravni véty, a to pfinejmensim do té doby, nez o dané otdzce
rozhodne rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

Dukazni povinnost daitového subjektu je nejcastéji spojena s fizenim nalézacim.
Nicméné, jak vyplyva z dikce ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu, je daiiovy subjekt
povinen prokazovat i vSechny skute¢nosti uvadéné v dalSich podanich. Jestlize tedy
danovy subjekt néco tvrdi ve své zadosti, ma k témto svym tvrzenim rovnéz dikazni
povinnost. Uvedené se tyka predevSim nejriznéjSich divodia uvadénych v zadostech
danového subjektu, mezi néz budou v praxi patfit predevsim zadost o prodlouzeni lhuty,

zadost o navraceni lhlty v predesly stav, zadost o vysloveni neucinnosti doruceni,

® Napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.2008, &. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne
22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86 nebo ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 127/2009-68.
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zadost o poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach nebo zadost o stanoveni zaloh
jinak, resp. zadost o zruSeni povinnosti dai zalohovat.

Na zavér této kapitoly bych rada znovu zdiraznila, Ze dokazovani v dafiovém
fizeni neni zalozeno Cisté na zasad¢ vySetfovaci. Neni tedy povinnosti spravce dan¢, aby
o pfedmétu dokazovani zjistoval celou pravdu. Spravce dané sice na jedné stran¢ dba,
aby rozhodné skute€nosti byly zjist€ny co nejuplnéji, na strané druhé je vSak do jisté
miry limitovan dikazni povinnosti dafiového subjektu. V ptipadé€, Ze danovy subjekt
v dailovém fizeni neprokdze jim tvrzené skuteCnosti, jak mu ukladdaji pfisluSna
ustanoveni dafiového tadu, nelze dospét k zavéru, ze spravce dané vydal své rozhodnuti

na zakladé¢ neuplnych skutkovych zji§téni.79
4.2 Dikazni povinnost spravce dané

Dainovy subjekt neprokazuje veskeré skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti, nebylo by to spravedlivé a ani mozné. Z tohoto divodu dikazni
bfemeno castecné nese 1 spravce dané. Rozsah jeho dikazni povinnosti stanovi § 92

odst. 5 danového fadu. Dle tohoto ustanoveni spravce dané prokazuje:
a) oznameni vlastnich pisemnosti,
b) skute¢nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

c) skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, Uc€etnich 1 jinych zdznam, listin a dalSich dikaznich prostfedkt

uplatnénych daniovym subjektem,

d) skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo

jiné skute€nosti,

e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pii spraveé

dani.

" Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2003-101 nebo
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005-72.
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4.2.1 Prokazani doruceni pisemnosti

Dorucovani v danovém fizeni pfedstavuje dulezitou administrativni ¢innost
provadénou spravcem dané, kterd je naprosto nezbytym predpokladem pro fadny prib&h
fizeni. Nutno konstatovat, ze s ohledem na technicky pokrok doznala pravni uprava
dorucovani v poslednich letech znacnych zmén. V soucasné dob¢ spravce dan¢ dorucuje
pisemnosti prednostné pfi tstnim jednani & jiném tkonu anebo elektronicky®’, coZ jsou
ekonomicky i Casové nejuspornéjsi zplisoby. Pouze v pfipad¢€, Ze neni mozné pisemnost
dorucit neékterym z téchto zpisobl, doru¢i ji spravce dané prostiednictvim zasilky
dorucované provozovatelem postovnich sluzeb, uiedni osobou povéienou doru¢ovanim
nebo pfipadné jinym zdkonem stanovenym 0rg2’1nem81. Ve zvléastnich ptipadech lze
pisemnosti rovnéz doruc¢ovat vefejnou vyhlaskou ¢i hromadnym ptfedpisnym seznamem.
Uvedena koncepce pln¢ odpovida zdsadam hospodarnosti a procesni ekonomie, jez patii
mezi zakladni zdsady danové spravy.

Prokazani doruceni je v daitovém tadu vénovan cely dil paty hlavy treti zdkona,
coz svédci o velké dulezitosti, jez zakonodarce této problematice prisoudil. V souladu
S ustanovenim § 92 odst. 5 pism. a) dafiového fadu ptedstavuje ozndmeni vlastnich
pisemnosti jednim ze zdkonem taxativné stanovenych piipadl, jez je povinen
prokazovat spravce dané. Tato povinnost je splnéna, prokaze-li spravce dané naplnéni
zakonnych podminek pro dorucovéani zakotvenych v §§ 39 — 50 danového tadu.

Dokladem o fadném doruceni pisemnosti do vlastnich rukou nebo pisemnosti,
jejichZ prevzeti ma byt potvrzeno adresatem, je dle ustanoveni § 51 datiového Fadu
radné¢ vyplnéna dorucenka. S pfihlédnutim ke zvolenému zplsobu dorucovani a
k okolnostem, které nastaly pfi dorucovani, musi fadn¢ vyplnéna dorucenka
obsahovat®*:

e oznaceni spravce dané, ktery pisemnost dorucuje,
e oznaceni adresata a adresu, na kterou je dorucovano,
e oznaceni dorucované pisemnosti,

e zpusob dorucovani,

8 viz § 39 odst. 1 dafiového Fadu.

8 Jinym organem, o némz to stanovi zakon, je napt. Policie Ceské republiky, organy Vézetiské sluzby &i
organy tizemni vojenské spravy.

82 Jedna se o dorudeni dle § 40, § 44 odst. 4 a 5 a § 45 odst. 3 datiového Fadu.

% § 51 odst. 2 daftového fadu.
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e udaje o dni a zpisobu uloZeni pisemnosti a o dni, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti,

e Udaj o dni doruceni pisemnosti nebo o dni jejiho vraceni spravci dan€, ptipadné
udaje o dni, v némz bylo pfijeti pisemnosti odepteno véetné diivodli odepieni a
zpisobu pouceni o disledcich odepieni pfijeti pisemnosti,

e jméno, pfijmeni a podpis osoby, kterd pisemnost pfevzala, piipadné osoby, jez

e e . . 1,84
piijeti pisemnosti odepiela™,

e jméno, piijmeni a podpis osoby, kterd pisemnost ptredala adresatovi nebo ulozila.

Dorucenku, jez splituje vySe uvedené nalezitosti, dafovy fad prohlasuje za
vefejnou listinu, coZ znamend, zZe neni-li dokazan opak, plati to, co tato listina osvédcuje
¢i potvrzuje. Ten, kdo namitd nepravdivost tdaji uvedenych v dorucence, je povinen
nabidnout o svém tvrzeni dikazy a timto zplisobem sva tvrzeni prokézatss. Predlozena
skutkova tvrzeni danového subjektu musi byt pfitom takového charakteru, aby byla
skute¢né zpusobild doruceni zpochybnit, nebot’ vytvaieji vérohodnou verzi reality,
podle niz pfedmétné zasilka nebyla dorucena.

Dojde-li ke ztraté, zni¢eni ¢i poSkozeni dorucenky anebo neni-li doruc¢enka
fadné vyplnéna, lze doruceni prokazat i jinym zpusobem. Zakon sam jako piiklad uvadi
situaci, kdy je z chovani adresata zfejmé, Ze mu pisemnost byla dorucena. V praxi miize
jit o pripady, kdy na doru¢ovanou pisemnost adresat odpovi, poda opravny prostredek ¢i
je-li pisemnost u adresata napf. pii mistnim Setfeni nalezena. Jestlize v takové situaci
existuji pochybnosti ohledné¢ dodrzeni lhiity napt. pro podani opravného prostfedku, ma
se za to, ze lhita byla dodrzena.® Spravce dané¢ muze uvedenou pravni domnénku
vyvratit, pokud prokaze, 7e Ihiita dodrzena nebyla.®’

K prokédzani ozndmeni pisemnosti doruovanych elektronicky spravei dané

slouzi tzv. uznavana elektronicka znatka®. Touto znatkou opatiuje Ministerstvo vnitra

8 v ptipad¢€, Zze pisemnost pievzala osoba odlisSna od adresata, musi zde byt rovnéz uveden vztah této
osoby k adresatovi a v ptipadé doruCeni do vlastnich rukou rovnéz zpusob dolozeni opravnéni
k pfevzeti pisemnosti za adresata.

8 Pravni oporu pro tento postup nalezneme v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
7.2.2001, ¢. j. 21 Cdo 2371/2000. Obdobné téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2009, ¢. j. 8 Afs 47/2009-53 nebo ze dne 29. 11. 2007 €. j. 1 Afs 7/2007-1609.

8 viz § 35 odst. 3 dafiového Fadu.

8 Jelikoz dana situace predpoklada, 7e spravce dand nemé k dispozici fadné vyplnénou doruenku, je
otazkou, jak by prokazal, ze pfedmétna lhita nebyla dodrzena.

8 Jedna se o elektronickou znagku zaloZenou na kvalifikovaném systémovém certifikatu, ktery vydava
akreditovany poskytovatel certifikaénich sluzeb.
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kazdé oznameni, jez je povinno zaslat odesilateli, o tom, ze datovéa sprava, kterou
odeslal, byla doddna do datové schranky adresata. Ministerstvo vnitra spravci dané
rovnéz oznamuje, kdy jim odeslana datova zprava byla adresatovi dorucena.®

Jestlize je pisemnost doruCovana uiedni osobou spravce dané bez pouziti
zalepené obalky s doruc¢enkou, prokazuje se doruceni pisemnosti do vlastnich rukou na
kopii pisemnosti. Udaji, které zde musi byt uvedeny, jsou oznadeni spravce dang, ktery
pisemnost dorucuje, jméno, piijmeni a podpis osoby, kterd pisemnost pievzala, resp.
ktera pievzeti pisemnosti odepiela, a dale jméno, piijmeni a podpis osoby, ktera
pisemnost dorucuje.

V piipadé, ze spravce dané dorucuje pisemnost pii ustnim jednani ¢i pii jiném
ukonu uéinéném v ramci spravy dani, prokazuje se doruceni pisemnosti do vlastnich
rukou protokolem s podpisy ufedni osoby a adresata. Odepieni podpisu adresatem nema
na ucinky doruceni vliv, je vSak tieba tuto skute¢nost i s jejim odivodnénim v protokolu
zaznamenat.

Danovy fad pomysli i na mimotadné situace, kdy adresat pisemnosti nemuize pro
télesnou indispozici pievzeti pisemnosti vlastnoru¢nim podpisem potvrdit, ackoliv je
piedani ptitomen. V takovém piipadé se podepise jako svédek jina dospéla osoba a
pfipiSe divod, pro ktery nemohlo byt pfevzeti pisemnosti potvrzeno adresatem.
Podpisem touto osobou Vv postaveni svédka nastavaji ucinky doruceni pisemnosti
indisponovanému adresatovi.

Jak vyplyva z ustanoveni § 92 odst. 5 danového tadu, spravce dané prokazuje
nejen doruceni vlastnich pisemnosti danovému subjektu, ale i existenci skuteCnosti
rozhodnych pro uziti prdvni domnénky ¢i fikce. To znamend, Ze sprdvce dané nese
dikazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti, ze pisemnost byla dailovému subjektu
skutecné dorucena ¢i ze byla dorucena nahradnim zpﬁsobem90 za splnéni zakonem
stanovenych podminek. Spravce dané tedy nese dikazni bfemeno i ve vztahu ke vSem
skutkovym podminkam, jez musi byt splnény, ma-li byt adresatovi doruceno fikci.

Pravidla pro dorucovani tak, jak jsou zakotvena v soucasné dob& v danovém
fadu, jsou dle mého nazoru pro danové subjekty velice ptisna, nejenze pisemnost je

povazovana za dorucenou jiz desaty od uloZeni, pro uplatnéni fikce doruceni uz ani neni

89 . - . . . ,
Uvedené vyplyva z ustanoveni § 20 odst. 1 pism. c) a pism. e) ZEU.

% Nahradni zpisob dorufeni znamend, Ze pisemnost je povazovana za doruCenou, prestoze ke
skute¢nému doruceni nedoslo. Jedna se o pravni fikci.
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nutné, aby se adresat v okamziku doruovani na uvedené adrese zdrzoval. Na zaklad¢
ustanoveni § 48 danového faddu sice muze adresidt z vaznych divodi pozadat o
vysloveni neucinnosti doruceni, avSak pouze v pfipadech, kdy neni diivod jeho
nepfitomnosti pfedem zndm. Tento pozadavek znaéné zuzuje okruh ptipadi, kdy lze
s uspéchem o vysloveni neucinnosti doruceni spravce dané pozadat. Dikazni biemeno
ohledné skuteCnosti, ze se jedna o zavazny diivod, ktery nebylo mozné predvidat, nese

pochopiteln¢ adresat pisemnosti.

4.2.2 Prokazani skutec¢nosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky
nebo fikce

Spravce dan¢ prokazuje rovnéZz skutec¢nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky
nebo fikce. Pro pravni domnénky je charakteristické, ze domnénkou piedpokladané
skuteCnosti obvykle existuji. V zavislosti na tom, zda je pfipuStén dikaz opaku ¢i
nikoliv, rozliSujeme pravni domnénky vyvratitelné, u nichz je diikaz opaku mozny, a
pravni domnénky nevyvratitelné, kde je diikaz opaku vyloucen. Nevyvratitelné pravni
domnénky se v pravu uplatiiuji spiSe vyjimecné. Oproti tomu pravni fikce pfedstavuje
pravni konstrukci, jez vychazi z urciteho uméle vytvoreného skutkového stavu, ktery ma
zpravidla jen legislativné technicky zdklad™. V ptipads, Ze jsou prokdzany zakonné
ptedpoklady pro uziti pravni fikce, Ize ji vyvratit pouze vyjimecné tam, kde to zdkon
vyslovné pfipousti. Zpravidla tedy neni mozny diikaz opaku.

Ve vztahu k dafiovému fadu pijde v praxi zejména o uziti pravni fikce doruceni
ve smyslu § 47 odst. 2, § 49 odst. 3, § 140 odst. 2 a § 144 odst. 2 danového fadu.%
Dalsi priklad pravni fikce s ditkazni povinnosti spravce dané piedstavuje ustanoveni
§ 23 odst. 7 ZDP, dle néhoz je spravce dan¢ opravnén v piipad¢ rozdilu cen sjednanych
mezi spojenymi osobami a cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, neni-li tento
rozdil uspokojivé dolozen, upravit o tento rozdil zaklad dané. Existence rozdilu cen
predstavuje skutecnost pro uziti pravni fikce, kterou je spravce dané povinen prokazat.
Pravni domnénka s diikazni povinnosti spravce dané se uplatni napf. pfi ruceni za
nezaplacenou dan z pfidané hodnoty dle § 109 ZDPH. Obdobné spravce dané stiha

dikazni bfemeno v ptipad¢ konstatovani zneuziti prava.

% Gerloch, A. Teorie prava. s. 205.
%2 Vzhledem ke skutecnosti, Ze se uvedené ptipady tykaji doruceni, bylo by mozné podiadit je rovnéz pod
§ 92 odst. 5 pism. a) danového tadu.
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4.2.3 Prokazani skutecnosti vyvracejicich vérohodnost ucetnictvi

Jak jiz bylo feceno, diikazni bfemeno prvotné stiha danovy subjekt. V danovém
fizeni vSak mulze nastat situace, kdy, pfestoze daniovy subjekt diikazni bfemeno unese a
své tvrzeni prokaze hodnovérnymi dikaznimi prostfedky, spravce dané vymeéii dan
v odliSné vysi. V takovém piipad€ dikazni bfemeno pfechazi na spravce dané, jehoz
povinnosti je pak prokazat existenci takovych skutenosti, které vérohodnost®,
prﬁkaznost94, SpI‘é.VIlOSth ¢i L’lplnost96 povinnych evidenci, ucetnich i jinych zadznami,
listin a dal$ich dikaznich prostfedkt pfedlozenych daniovym subjektem zcela vyvraceji.
Je tomu tak proto, ze nyni je to praveé spravce dané, kdo tvrdi, Ze ptedlozené ¢i navrzené
dikazni prostiedky nejsou vérohodné.”’

Otazka, v jakém okamziku na spravce dané¢ pfechazi dikazni bfemeno ohledné
vySe uvedenych skute¢nosti, vyvolava v danové praxi celou tadu sport. Diikazni
bfemeno stithd spravce dané teprve poté, co danovy subjekt splnil svou dikazni
povinnost a sva tvrzeni presvéd¢ivym zpisobem dolozil. Skutecnost, zda ze strany
danového subjektu byla tato povinnost splnéna, vSak ¢asto byva ze strany spravce dané
a dafového subjektu posuzovana odlisng. Jak jiz bylo fedeno vyse, ZU¢E daiiovym
subjektiim stanovi povinnost vést ucetnictvi spravné, uplné, priikkazné, srozumitelné,
prehledné a zplisobem zarucujicim trvalost Gcetnich zdznamd. Je tieba si uvédomit, ze
ditkazni bfemeno daniového subjektu neni koncipovano tak, ze by danovy subjekt byl

primarné povinen prokazovat plnéni povinnosti uloZzenych ZU¢, ale ptedpoklada se, Ze

% Uketnictvi je vérohodné, jestlize obsah polozek tdetni zavérky odpovida skute¢nému stavu, ktery je
piitom zobrazen v souladu s Géetnimi metodami, jejichZ pouziti je Getni jednotce uloZeno na zakladé
ZU¢& (z § 7 odst. 2 ZUg).

% Uketnictvi dafiového subjektu je prikazné, jestlize viechny ucetni zdznamy tohoto Gdetnictvi jsou
prikazné a uéetni jednotka provedla inventarizaci (viz § 8 odst. 4 ZU¢). Za prikazny Géetni zaznam se
pfitom povazuje:

a) Tletni zdznam, jehoZ obsah je prokdzan piimo porovnanim se skute¢nosti, kterou tento zaznam
zobrazuje,

b) cetni zdznam, jehoZ obsah je prokazan obsahem jinych priikaznych ucetnich zaznamii nebo

€) ucetni zaznam tykajici se vyhradné skute¢nosti uvnitt jedné Gcetni jednotky, k némuz je ptipojen
podpisovy zaznam opravnéné a odpovédné osoby.

% Ugetnictvi je spravné, pokud jej datiovy subjekt vede zptisobem, jenz neodporuje ZUE a ostatnim
pravnim predpisim ani neobchazi jejich ucel (viz § 8 odst. 2 ZUg).

% Dle § 8 odst. 3 ZUE je ucetnictvi uplné, jestlize v ucetnich knihach byly v tcetnim obdobi zatctovany
vSechny ucetni pripady, které v ném mély byt zatictovany a jestlize nejpozdéji do konce tohoto obdobi
za jemu bezprostfedné predchazejici obdoby byla sestavena ucetni zavérka, vyhotovena vyro¢ni zprava,
zvefejnény informace v souladu s § 21a ZUg. O téchto skutenostech musi mit Gi¢etni jednotka veskeré
ucetni zaznamy, a to prehledné usporadané.

% Uvedené vyplyva rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, viz napf. rozhodnuti ze dne
29. 9. 2005, ¢. j. 7 Afs 21/2004-107.
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tuto povinnost plni.98 Tvrdi-li tedy spravce dané opak, tj. Ze danovy subjekt své zdkonné
povinnosti neplni a jeho Gcetnictvi je nevérohodné, je nucen toto své tvrzeni prokazat.
V dané situaci spravce dané neni povinen prokazovat, ze udaje o uritém ucetnim
piipadu jsou v ucetnictvi daiiového subjektu zachyceny v rozporu se skutecnosti,
postaci, kdyz prokaze, ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a diivodné
pochybnosti, Ze ¢ini ucetnictvi ¢i jiné zaznamy a dikazni prostiedky pifedlozené
danovym subjektem nevérohodnymi, nespravnymi, nepritkaznymi ¢i neﬁpln}'/mi.gg Za
vazné a davodné pochybnosti 1ze napt. povazovat situaci, kdy danovy subjekt nema
kapacitu pro realizaci deklarované dodavky, dodavatel uvedeny na danovém dokladu
neexistuje anebo popird, Ze by se na predmétné dodavce podilel, ¢i situaci, kdy smlouva
byla uzaviena s jinou nez deklarovanou osobou.

Na tomto misté bych rada zduraznila, Ze kromé povinnych evidenci a Gcetnich a
jinych zdznama a listin se ditkazni bfemeno spravce dané vztahuje i na vyvraceni
vérohodnosti, priukaznosti, Uplnosti a spravnosti dalSich dikaznich prostredkt
predlozenych danovym subjektem. Jelikoz za dikazni prostiedky jsou v souladu
s danovym fadem povazovany veskeré podklady, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a
ovefit skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, tyka se ditkazni bifemeno
spravce dané rovnéz tvrzeni a vysvétleni poskytnutych danovym subjektem. Jestlize
danovy subjekt spravci dan¢ poskytne srozumitelné a smysluplné vysvétleni
zpochybiiovaného piipadu, je na spravci dané, aby, ma-li o podaném vysvétleni
pochybnosti, divodnost svych pochybnosti v souladu sustanovenim § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu prokazal.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, dikazni bfemeno spravce dané a danového
subjektu se nevztahuje k jednomu a témuz pfedmétu dokazovani, coz je velice dulezité.
Zatimco danovy subjekt prokazuje skute¢nosti, které uvadi v daitovém tvrzeni, spravce
dané prokazuje vadu konkrétniho dikazniho prostfedku, v praxi predev§im ucetnictvi
danového subjektu. Zakon tedy spravci dané neukladd povinnost prokazovat opak
tvrzeni dafiového subjektu. Prokazuje-li napf. danovy subjekt existenci zboZi, neni

povinnosti spravce dan¢ prokazovat jeho neexistenci. Po provedeném dokazovani miize

% Srov. Krupickova, L., Zatloukal, T. Danova kontrola v §ir§ich souvislostech. s. 200.

% Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, &. j. 2 Afs 24/2007-119 nebo ze
dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86. Obdobné téz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002,
sp. zn. IL. US 232/02.
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dokonce spravce dané¢ dojit k zavéru, ze ackoliv pfedmétné zbozi existovalo, danovy
subjekt presto neunesl své dikazni bfemeno, a proto jej stihd nepfiznivy procesni
nasledek v podobé¢ napt. doméfeni dané. Podminkou samoziejmé je, ze spravce uspesné
unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu. Pro zavér
spravce dané o neuneseni dikazniho bfemene totiz postaci, pokud se danovému
subjektu nepodati rozptylit divodné pochybnosti spravce dané¢ o jeho tvrzenich.'®
Divodem je skuteCnost, Ze spravce dané neptebird odpovédnost za prokdzani
skute¢ného stavu véci, neosvédci-li odiivodnéné néktery diikazni prostredek jako dikaz.

K uneseni dikazniho bfemene spravcem dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového
fadu nepostaci pouhé popteni skutecnosti tvrzenych danovym subjektem. Spravce dané
je povinen predlozit dostatek podkladu, které jeho pochybnosti odtvodnuji. Jak uvadi
Zatloukal*™, spravce dané pritom nemiiZe vychdzet pouze z teoretickych spekulaci nebo
konstrukci, ale musi predlozit dostatek podkladii, které jeho pochybnosti oduvodiuji.
S uvedenym nazorem nelze nez souhlasit. Tento zavér koresponduje rovnéz s ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu'®, dle niz je spravce dané povinen
identifikovat konkrétni skute¢nosti, na jejichz zakladé hodnoti piedloZzené evidence
anebo zaznamy jako nev€rohodné, neprikazné, neuplné ¢i nespravné. Pochybnosti
spravce dané musi zarovent dosdhnout urcitého stupné intenzity, ne kazda chyba
v ucetnictvi €ini toto UCetnictvi nev€rohodnym, neprikaznym, neuplnym i
nespravnym. Musi se jednat o takové nesrovnalosti v Gcetnictvi, které piimo nebo
neptimo zkresluji obraz o hospodatfeni danového subjektu. Jsou-li uvedené podminky
splnény, spravce dané své dikazni bfemeno unese a je na danovém subjektu, aby
prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych piivodnich tvrzenich a
dolozil, Ze 1 ptfes vzniklé pochybnosti je jeho ucetnictvi vérohodné. Danovy subjekt
bude vtakovém pfipadé sva tvrzeni nucen prokazovat dikaznimi prostfedky
pochazejicimi ze sféry mimo ucetnictvi. Témito dikaznimi prostfedky tak nahradi ¢i
doplni nevérohodné, neprikazné, neuplné ¢i nespravné ucetnictvi.

Je tfeba zminit, Ze ustoji-li sprdvce dané své dikazni bfemeno, nemusi to
zaroven nutn¢ znamenat prokazani opaku tvrzeni danového subjektu, tedy Ze se napf.

nakup zbozi vibec neuskute¢nil. Pochybnosti spravce dané ohledné nevérohodnosti

100 grov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, &. j. 8 Afs 20/2006-101.
101 Krupickova, L., Zatloukal, T. Daniova kontrola v §irSich souvislostech. s. 200.
192 v/iz nap¥. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, &. j. 9 Afs 30/2008-86.
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ucetnictvi danového subjektu mohou byt podlozeny jak piimymi, tak i nepifimymi
dukazy. Pravé nepiimé dikazy mohou ve vzajemné souvislosti postacovat k tomu, aby
spravce dané prokazal existenci divodnych pochybnosti, soucasné vSak tyto dikazy
nemusi prokazovat opak tvrzeni danového subjektu. Jedna se napt. o situaci, kdy
spravce dané zpochybiiuje narok na odpocet danového subjektu tim, ze dolozi, ze
dodavatel uvedeny na danovém dokladu neexistuje, popt. za dané zdanovaci obdobi
nevykdzal 7z4dné zdanitelné plnéni. Pokud dodavatel o daiiovém dokladu neuctoval,
piipadné tuto skutecnost nelze ovéfit, protoze je nekontaktni, 1ze pochybnosti spravce
dané povazovat za odtivodnéné. To vSak nemusi znamenat, ze se pfedmétné zdanitelné
plnéni neuskutecnilo. Danovy subjekt mize v takové situaci vyvratit pochybnost
spravce dan€ tim, Ze existenci zdanitelného plnéni prokdze jinymi dikaznimi
prostiedky.

V piipadé, Zze spravce dan¢ neprokéaze existenci divodnych pochybnosti ohledné
nékterého diikazniho prostfedku, musi jej osvédCit jako dikaz prokazujici tvrzeni
daflového subjektu. Neunese-li totiz spravce dané diikkazni bfemeno, musi jej nutné
stihnout negativni procesni dasledek. Opacny zavér nelze piipustit, nebot pokud by
skuteCnost, Ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno, neméla pro n& Zadné
nepiiznivé nasledky, nejednalo by se viibec o diikazni bfemeno. Existence nepiiznivého
nasledku, ktery stihd toho, jenz své dikazni bfemeno neunesl, je totiZ pojmovym
znakem tohoto institutu.

Na zavér této kapitoly jesté¢ kratce zminim piipad, kdy se danovy subjekt
nemiize suspéchem dovolavat existence dikazniho bfemene spravce dané podle
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu. Je tomu tak tehdy, pokud danovy
subjekt sdm v fizeni tvrdi, Ze jeho ucetnictvi bylo ve vztahu k ur¢itému ucetnimu
piipadu nespravné vedeno, jinymi slovy, tvrdi-li, Ze jeho ucetnictvi nebylo spravné a

o , 103
prukazné.

V takovém piipadé nemtize danovy subjekt predlozenim ucetnictvi splnit
svou dukazni povinnost zakotvenou v § 92 odst. 3 danového fadu a je tedy povinen,
chce-li Gsp&sné unést své diikazni bifemeno, na podporu svych tvrzeni ptedlozit spravei
dan¢ jiné dukazni prostiedky, jeZ musi nutné pochazet z jiné oblasti nezli z oblasti

ucetni.

103 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2004, &. j. 7 Afs 24/2004-127.
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4.2.4 Prokazani skutecnosti rozhodnych pro posouzeni skutecného
obsahu pravniho ukonu

Jednu ze zékladnich zasad danového ftizeni predstavuje zasada zakotvena
Vv § 8 odst. 3 danového tadu, dle niz je spravce dané¢ povinen vychdzet ze skutecného
obsahu pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti'® rozhodné pro spravu dani. Uvedena
zasada v praxi znamend, ze pro spravce dané je smérodatnym podkladem pro stanoveni
dan¢ fakticka kvalifikace pfedmétné Cinnosti ¢i tkonil s ni spojenych, bez ohledu na
jejich formalni oznaceni. Jinymi slovy se jedna o derogaci ucinnosti simulovanych
pravnich ukont. V praxi jde napf. o simulovani majetkovych pfevodi ¢i o simulaci
najemni smlouvy s pradvem koupé€ véci namisto kupni smlouvy. Cilem komentovaného
ustanoveni je zamezit uzavirani a naslednému predkladani fiktivnich smluv a dalSich
dokumentii ze strany danového subjektu, na jejichz ziklad¢ danovy subjekt
neopravnéné navysuje danoveé uznatelné naklady, vyuziva odcitatelné polozky ¢i slevy
na dani anebo uplatiiuje odpocet DPH.

Danové predpisy neobsahuji interpretac¢ni pravidla pro vyklad pravnich tkoni, a
proto je nutné vyjit z obecné pravni Gpravy obsazené v obanském zakoniku. Pravni
ukony jsou definovany jako projevy vile smétujici ke vzniku, zméné nebo zaniku prav
a povinnosti nebo ke zpusobeni jinych pravnich nasledkl, které pravni piedpisy
s takovymi projevy vile spojuji.105 Z uvedenych znakd pravniho ukonu maé klicovy
vyznam znak zminény jako prvni, tj. jednota viile a jejiho projevu.106 Pravni tkon
vznikne pouze tehdy, jsou-li dany ob¢ jeho zakladni slozky, jak vile, tak i jeji adekvatni
projev. Chybi-li vile (napf. pro fyzické donuceni) anebo nedostava-li se projevu vile,
neni ani pravniho ukonu. Dle ustanoveni § 35 obcanského zdkoniku je tieba pravni
ukony vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadieni ¢i podle toho, co zptisob jejich
vyjadieni obvykle znamend, ale rovnéz podle vile toho, jenZz pravni tkon ucinil.
Uvedené tizce souvisi s problematikou simulovanych a disimilovanych pravnich ukonii.

. o v IR ;s r ’ , . , 107 s e s , 7
V praxi se muze stat, ze ucastnici pravnim tkonem simulovanym™" zastiraji jiny pravni

104 Jinymi skutegnostmi jsou nap¥. konstitutivni rozhodnuti statniho organu, vytvofeni véci a nehmotnych
statkt ¢i udalosti.

195 yiz § 34 obcanského zékoniku.

16 pyorak, J., Knappova, M., Svestka, J., aj. Ob&anské pravo hmotné 1. s. 137.

107 Simulovanym pravnim ukonem je ukon pfedstirany, tedy takovy projev, jenz ma puasobit jako tkon
vazny, ale ve skute¢nosti tak myslen neni, nebot’ nevyjadiuje vili zplisobit pravni nasledky.
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ukon, ktery mini vazns'®, Pripady simulovanych a disimilovanych pravnich ukont jsou
posuzovany nasledovné. Zatimco pravni tkon simulovany trpi jak neshodou vile a
projevu, tak i nedostatkem vaznosti vile a je proto povazovan za neplatny, pravni tkon
disimilovany je platny, ledaze by byl dan divod i jeho neplatnosti. Pravni nasledky je
nutno posoudit se zietelem k projevu skutecné vile dle toho, k cemu vile ucastnikii
pravniho vztahu skutecné smétovala, a nikoliv dle simulovaného pravniho tkonu. %
V tomto ohledu je zajimavy vyvoj judikatury NejvysSiho spravniho soudu, ktery
nejprve konstatoval, Ze spravce dané nezkouma vili datového subjektu simulovat
pravni tkon a jim zaloZeny pravni vztah.''® Podstatné podle soudu bylo, zda fadn&
zjistény skutkovy stav jednoznaéné urcil skutecny obsah vzniklého pravniho vztahu, bez
ohledu na nedostatek vazné viile i€astnikli pravniho tikonu, ktefi neminili uskute¢nit to,
co predstirali. Tento nazor byl pfekonan rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004-89, v némz rozsifeny senat uvedl,
ze problematika disimilovanych pravnich ukond neni specifickou otdzkou finan¢niho
prava procesniho, a proto na ni nemtize byt nahlizeno odli$n€ od pravni teorie a nemiize
byt prakticky aplikovana jinak nez v oblasti ob¢anského prava hmotného. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu o disimulaci muze jit pouze tehdy, pokud ucastnici
predstiraji urcity pravni ukon, ac jej nechtéji a zastiraji tim pravni ukon jiny, ktery ve
skutecnosti chtéji, popr. jim zastiraji jinou pravni skutecnost. Spravci dané jsou proto
v takovych piipadech povinni zkoumat rovnéz pomér mezi vili a projevem vile
ucastniki daného pravniho vztahu. Vyvoj pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery vyustil v citované rozhodnuti rozsifeného sendtu, povazuji za spravny. Predchozi
vyklad nejen, Ze problematiku zastfenych pravnich ukonti posuzoval odlin¢ od obecné
upravy obsazené v obCanském pravu hmotném, ale zaroven umozioval, aby ustanoveni
§ 2 odst. 7 ZSDP bylo rovnéz aplikovano na ptipady zneuziti prava, u nichz vsak o
zasttené pravni ukony viibec jit nemuselo, nebot viile a projevy vile ucastnikii pravniho
vztahu jsou v takovych piipadech zpravidla ve shod¢ a ucastnici maji skuteény zajem

dany pravni ukon uskutecnit.

198 Jedna se o tzv. disimilovany pravni ukon.

199 pyorak, J., Knappova, M., Svestka, J. Ob&anské pravo hmotné 1. s. 154.

10 v/iz napk. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, &. j. 5 Afs 22/2003-55 nebo ze
dne 30. 4. 2004, ¢. j. 4 Afs 18/2003-127.
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Ohledn¢ skutec¢nosti rozhodnych pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho
ukonu nebo jiné skute¢nosti stiha dle § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu dikazni
bifemeno spravce dané. Oproti piivodni pravni Upravé obsazené v ZSDP piedstavuje
vyslovné zakotveni diikazniho biemene spravce dané ohledné zminénych skutecnosti
novinku. Dikazni bfemeno spravce dané bylo pied ucinnosti danového fadu
vyvozovano z dikce ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP, pti¢emz spravce dané byl povinen
prokazovat nejen rozdil mezi stavem skute¢nym a stavem formalné pravnim, ale rovnéz,
jak vyplynulo z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu™, i dalsi skute¢nosti. Spravce
dané byl proto povinen prokazovat téz, jaky skutecny ukon danovy subjekt zastird a
zabyvat se skutecnostmi predpokladanymi hypotézou pradvni normy pro tento ukon.
Ackoliv lze jasné a jednoznacné zakotveni dikazniho bfemene spravce dan¢ v tomto
ohledu hodnotit pouze pozitivné, nedomnivam se, Ze by tato nova pravni uprava pro
danovou praxi znamenala vyrazné zmény.

Co se ty¢e urceni charakteru zastfeného pravniho tikonu, neni nutné, aby se jej
spravce dan¢ domahal urcovaci Zalobou u soudu, nicméné je v souladu s ustanovenim
§ 92 odst. 5 pism. d) danového fadu povinen nesoulad formy pravniho ukonu s jeho
zamySlenym obsahem danovému subjektu prokazat a toto své rozhodnuti nélezité
odivodnit tak, aby bylo pfezkoumatelné. Ustanoveni § 8 odst. 3 danového tadu je
spravci dan€ v praxi aplikovano zejména na zaklad€¢ zjisténi z daiiové kontroly.
V takovém piipad¢ by zprava o dafiové kontrole méla obsahovat nejen popis zjisténého,
formalné pravnim tkonem zastfen¢ho skute¢ného stavu, ale i vahy, které spravce dané
k takovému zavéru vedly veetné oznaceni a zhodnoceni dikazi, o které sva zjisténi
opira. Pouhy odkaz na postup podle § 8 odst. 3 daiiového fadu je nedostatecny. Je nutné
zdiiraznit, ze predpokladem pro postup spravce dan¢ dle zminéného ustanoveni je, Ze
danovy subjekt prokazal formalné pravni stav, jinymi slovy, zZe alespont formalné unesl
své dukazni bfemeno.

Spravce dané podle § 8 odst. 3 danového fadu nepostupuje jen tehdy, ma-li
skute¢né zjistény stav, ktery je vrozporu se stavem formalné pravnim, za nésledek
zvyseni dafiové povinnosti ¢i snizeni danové ztraty daiiového subjektu. Domnivam se,
7e spravce dan¢ by mél pfedmétné ustanoveni pouzit vzdy, tedy i v piipadé, Ze by

takovéto posouzeni znamenalo zvyhodnéni daiiového subjektu. Oporu pro tento nazor

11 Souhrnné vyjadieni k dané problematice Ize nalézt napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2010, ¢. j. 8 Afs 66/2009-85.
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lze nalézt rovnéz v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.**? Je to logické, nebot’, jak
stanovi § 8 odst. 1 danového tadu, sprivce dané je povinen pfiihlizet ke vSem
skutecnostem, které pii spravé dani vyjdou najevo, tudiz i k tém, které svédci ve
prospéch danového subjektu.

Ackoliv to neni z dikce ustanoveni § 8 odst. 3 dailového tadu zcela zfejmé, méla
by se dle mého nazoru zasada prednosti skute¢ného obsahu pravniho ukonu vztahovat i
na pravni ukony spravce dané€. V praxi se mize napt. jednat o situaci, kdy spravce dané
provede v pribéhu danové kontroly vyslech svédka, kterého oznaéi za danovy subjekt.
Tim je ovSem pouze v fizeni o vlastni daflové povinnosti, v fizeni o daftlové povinnosti
jiného danového subjektu mu pfislusi procesni postaveni svédka, coz ma dilezité
dopady na prava danového subjektu, o jehoz danové povinnosti se jedna. Dalsim v praxi
velice ¢astym piipadem jsou tkony spravce dan¢ sméfujici k prerusSeni béhu prekluzivni
lhity pro vymeéieni ¢1 doméfeni dané. K uvedené problematice se opakované vyjadiil
téz Nejvyssi spravni soud, ktery konstatoval, ze z logiky a smyslu zdakonné upravy je
zirejmé, Ze prerusSeni prekluzivni lhiity podle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o sprdave
dani a poplatkﬁll3 nemuze zpuisobit jakykoliv uikon spravce dané, nybrz pouze takovy,
ktery sméruje k vymeéreni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni. Také obsah tohoto
ukonu je nutno posuzovat podle hledisek stanovenych zdakonem o sprave dani a

7 podle néhoz pri uplatiovini

poplatkii, zejména pak jeho ustanovenim § 2 0dst.
danovych zdkonii v danovém rizeni se bere v uivahu vzdy skutecny obsah pravniho ukonu
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastreny stavem

e o o 115
formalneé pravnim a lisi se od ného .

4.2.5 Prokazani skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni nasledku za
poruseni povinnosti pri spravé dani
Spravce dané v danovém fizeni stithd rovnéz dikazni bfemeno ohledné
skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dani, a
to na zaklade § 92 odst. 5 pism. e) daniového tadu. Na rozdil od dikce piivodniho ZSDP
uvedené ustanoveni nehovoii pouze o zakonnych sankcich, ale vztahuje se na nasledky

za poruseni povinnosti pti spraveé dani obecné.

12 v/iz nap¥. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2006, &. j. 7 Afs 41/2005-50.
13§ 148 odst. 3 dafiového Fadu.

114 ¢ 8 odst. 3 dafiového Fadu.

115 7 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, &. j. 2 Afs 35/2009-124.
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Mezi nejéastéji ukladané sankce patii penale a troky z prodleni. V praxi se lze
setkat s ptipady, kdy spravce dané vici danovému subjektu uplatiiuje napf. trok
z prodleni, pfestoze na osobnim danovém ucCtu tohoto subjektu existovaly béhem
uroCené doby danové preplatky. Namita-li dafiovy subjekt tuto skute¢nost, je dle mého
nazoru na spravci dané, aby dolozil, ze tomu tak nebylo. Dalsi sankci predstavuji
potadkové pokuty ve smyslu § 247 danového fadu. Potddkovou pokutu lze ulozit napf.
Vv pfipad¢, chova-li se osoba zucastnénd na spravé dani pii ustnim jedndni urazliveé
k afedni osobé&. Pro splnéni dikazniho bfemene v této situaci muze spravce dané vyuzit
sveho opravnéni zakotvené¢ho v § 60 odst. 2 danového fadu potizovat z jednéani zvukovy
nebo obrazovy zdznam.

Komentované ustanoveni se krom¢ piipadii uvedenych v ¢asti ¢tvrté danového
fadu, jez je nazvano Nasledky poruseni povinnosti ptfi spravé dani, vztahuje i na dalsi
pfipady poruSeni povinnosti pfi spravé dani. Jedna se napf. o nesoucinnost danového
subjektu pii postupu spravce dané k odstranéni pochybnosti, jejimz nasledkem je
moznost stanoveni dané podle pomiicek. Dalsim piipad piedstavuje nesplnéni
registratni povinnosti k DPH ze strany danového subjektu ve smyslu § 98 odst. 1
ZDPH, jez ma za nasledek stanoveni dan¢ ndhradnim zplisobem. V obou zmitlovanych
pripadech danové bfemeno ohledné skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni nésledku za
poruSeni povinnosti pochopitelné¢ stihd spravce dané. Konkrétn€, pii nesplnéni
registraéni povinnosti k DPH je sprdvce dané povinen prokdzat, ze danovy subjekt

piekrocil zédkonem stanovenou vysi obratu dle § 94 odst. 1 ZDPH.

4.3 Pienos ditkazniho biemene

Urceni okamziku, kdy dikazni bfemeno pfestdva stihat danovy subjekt a
piesouvd se na spravce dan¢, nebyva v danovém fizeni jednoduché a casto je
predmétem sporu mezi danovymi subjekty a spravci dané. Predmétem sporu byva
predevsim skutecnost, zda shromazdéné dikazni prosttedky byly dostacujici pro prenos
dikazniho bfemene z danového subjektu na spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) daftového tadu.

Diikazni tizeni zpravidla zacina vyzvou spravce dané adresovanou daiovému
subjektu k prokazani skute¢nosti uvadénych v danovém tvrzeni. V reakci na vyzvu

daniovy subjekt predlozi své ti€etnictvi a dalsi povinné evidence, ¢imz v prvni fazi unese
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své ditkazni bfemeno. V pfipadé, Zze ma spravce dan¢ o predloZzenych dokladech
pochybnosti, pfenasi se dliikazni bfemeno na néj a stiha jej ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) ohledné téchto pochybnosti dikazni biemeno. Pokud spravce dané uspésné
dolozi existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, spravnost, uplnost a prikaznost
predlozenych dokladl, unese své dikazni biemeno a to se opét prenasi na danovy
subjekt. V reakci na vyzvu, vniz spravce dané uvede své pochybnosti, je danovy
subjekt znovu povinen piedlozit na podporu svych tvrzeni dalsi dikazni prosttedky. Jak
k této problematice uvadi Nejvyssi spravni soud, unese-li sprdvce dané své dikazni
bremeno, je na danovém subjektu, aby prokadzal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby
setrval na svych puivodnich tvrzenich a doloZzil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni
pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva pivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se
skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Diikazni prostiedky zde budou
pravidelné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni neveérohodné,
neuplné, nepriikazné ¢i nespravné ucetnictvit®. Jestlize jsou pochybnosti spravce dané
na zakladé ptredlozenych dikaznich prostiedkli vyvraceny, pienasi se dikazni biemeno
zpét na spravce dané. Ma-li spravce dané o téchto dalSich dikaznich prostfedcich
divodné pochybnosti, opétovné je danovému subjektu sdéli a vyzve jej k jejich
odstranéni. Cela situace se tak opakuje. Je tieba zdlraznit, ze k prendseni dikazniho
bfemene z daflového subjektu na spravce dan€ a naopak nemtize dochazet libovolné.
Spravce dané€ je povinen mit pro své tvrzeni o neuneseni dikazniho bfemene danovym
subjektem oporu ve spisovém materidlu. Jeding za této podminky dostoji své povinnosti
dle § 92 odst. 5 dafiového fadu a ditkazni biemeno se presune zpét na dafiovy subjekt.''’
Obdobny zavér 1ze vyc€ist z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008,
¢. j. 5 Afs 23/2007-79, dle n¢hoz neni ptipustné, aby spravce dané vyzyval danovy
subjekt k pfedkladani dalSich a dal$ich dtikaznich prostiedkd, aniz by zdivodnil, proé¢
predlozené dikazni prostiedky tvrzeni daniového subjektu neprokazuji. Spravce dané je
povinen své zavery ohledné provedenych dikazii fadn€ zhodnotit a pouze na zakladé
takto provedeného zhodnoceni muze dospét k tomu, ze tvrzeni danového subjektu

nebyla prokazana.

16 7 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007-119.
17 Srov. rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2007, &. j. 2 Afs 160/2006-75.

44



4.4 Dusledky neuneseni ditkazniho biemene

V ptipadé, Zze danovy subjekt neunese diikazni bfemeno a nedolozi skutec¢nosti,
které¢ uvedl v danovém tvrzeni, mize tato skuteCnost vyustit v pro néj nepiiznivé
procesni duasledky. Jednim z moznych dasledkl je neuznani predmétné polozky jako
daiiove relevantni skutecnosti a s tim souvisejici dométeni dané. Jako ptiklad Ize uvést
neuznani ¢astky vynalozené na pfijatou sluzbu jako ndkladu na dosaZeni, zajiSténi a
udrzeni ptijmu, neprokéaze-li danovy subjekt, Zze predmétnou sluzbu skutecné piijal.

Dle okolnosti v§ak mize byt nasledkem neuneseni diikazniho bfemene danovym
subjektem taktéz stanoveni dan¢ na zékladé pomicek. Je tieba mit na paméti, ze tento
postup je nahradnim zptisobem stanoveni dané, ktery by mél byt pouzit pouze v krajnim
piipadé. Mira piesnosti je pti uziti pomiicek bezpochyby nizsi nez v ptipadé stanoveni
dan¢ dokazovanim, jez predstavuje prioritni zplsob stanoveni dané. Pomicky by
nemély byt povazovany za prostiedek kontumace danového fizeni ¢i nastroj slouzici
K trestani danového subjektullg, nybrz, jak jiz bylo feceno, za subsidiarni a pii danych
okolnostech nezbytny nédsledek nemoznosti stanoveni dan¢ dokazovanim. Podminky pro
uplatnéni pomiicek maji objektivni povahu, a proto aktivita daftového subjektu nemusi
byt pro jejich aplikaci rozhodujici."*® K jejich vyuZiti mize dojit i bez umyslného
zavinéni danového subjektu, napt. v pfipadé zniCeni ucetnictvi povodni ¢i pii jeho
odcizeni. Subjektivni povahu ma naopak usudek spravce dané o tom, zda mnozstvi
chyb¢jicich diikazii dosahuje takové intenzity, ze jiz nelze dan stanovit dokazovanim.
Ptirozen¢ ohledné této otazky dochazi v danové praxi k nejcastéjSim sporim mezi
spravci dané a danovymi subjekty. Posouzeni, ve kterém okamziku lze jest¢ stanovit
dait dokazovanim a kdy je spradvce dan€ opravnén pfistoupit ke stanoveni dané na
zaklad¢ pomticek, do zna¢né miry zavisi na konkrétnich okolnostech projednavaného
piipadu. V ptipadech, kdy danovy subjekt viibec nevede ucetnictvi a se spravcem dané

vvvvv

jsou ptipady, kdy se jedna pouze o dil¢i neptesnosti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho

120

soudu™ vyplyva, ze pii stanoveni dané pomickami musi byt respektovan princip

proporcionality, coZ znamend, ze neuneseni dikazniho bfemene ze strany danového

18 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, &. j. 8 Afs 78/2007-47.
119 Srov. Koprtiva, M., Novotny, J. Manual k dafiovému fadu. s. 272.
120 v/iz nap¥. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2007, &. j. 2 Afs 20/2006-90.
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subjektu se musi tykat zasadni zalezitosti, nepostaci tedy, bude-li se vztahovat pouze
k nékteré polozce vzhledem k celkové vysi dafiové povinnosti spise okrajové povahy.
Co se tyCe vad ucetnictvi, lze na pomucky pfejit pouze za situace, kdy je za
nevérohodné ¢i nepriikazné mozno oznacit podstatnou cast Ucetnictvi danového

subjektu.*®

Nutno fici, ze nalezeni hranice mezi dil¢imi a tézkymi vadami Gcetnictvi je
Vv praxi velice obtizné a vzdy bude velmi zaleZet na konkrétni situaci.

Existenci podminek pro stanoveni dan¢ podle pomucek je povinen prokazovat
spravce dané€. Jedna se piedevSim o doloZeni skute¢nosti, Ze daftovy subjekt porusil pii
dokazovani nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, ze mira nesplnéni téchto
povinnosti je takové intenzity, Ze nelze stanovit daft dokazovanim, danovému subjektu
svéd¢i danovd povinnost a existuji pomticky, na jejichz zaklad¢ lze dan stanovit
dostatecné spolehlive. Jestlize danovy subjekt nesouhlasi s vyslednym urcenim danové
povinnosti dle pomtcek, musi uvést, z jakych divoda povazuje stanoveny zaklad dan¢ a
jeji vysi za zjevné nepfiméiené, a své tvrzeni podlozit dflkazy.122 Je to totiz pravé
dafiovy subjekt, koho ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné datiové
povinnosti tizi dikkazni bfemeno, nebot’ je to on, kdo tuto skute¢nost tvrdi.

Neunese-li dafiovy subjekt ditkazni bfemeno ohledné svych tvrzeni vztahujicich
se k jeho danové povinnosti, mize tato skute¢nost vyustit rovnéz ve stanoveni dané
sjednénim dle § 98 odst. 4 danového fadu. Pfedpokladem pro tento postup je, Ze spravce
dan¢ nebude schopen stanovit dan dostatecné spolehlivé za pouziti pomiicek. Diivodem
muze byt napt. skutecnost, ze ¢innost danového subjektu je natolik ojediné€la, Ze neni
mozné nalézt srovnatelny subjekt. Dan lze sjednat pouze pfi Ustnim jedndni mezi

dailovym subjektem a spravcem dané, které musi byt protokolovano.

4.5 Dikazni biemeno a hmotné pravo

Radu ustanoveni ohledné dikazniho bfemene jak spravce dang, tak i dafiového
subjektu obsahuje krom¢ danového tadu, o némz bylo pojednavano doposud, rovnéz
danové pravo hmotné. Napt. § 24 odst. 1 ZDP uvadi, ze pro tcely stanoveni zakladu
dané¢ zpifijma se uplatni vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrZzeni piijmi ve vysi

prokézané poplatnikem. N&kolik ptipadl, kdy dikazni bfemeno tizi primarné spravce

121 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 2 Afs 49/2011-96.
122 iz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, &. j. 9 Afs 28/2007-156.
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dané, vyplyva rovné€z z ustanoveni § 23 odst. 7, § 23 odst. 10 a § 25 odst. 2 ZDP. Dale
se prokazovani tyk4 narokii na osvobozeni od dané, na slevy, na od¢itatelné polozky,
narokt na odpocet DPH a celé fady dalSich skutec¢nosti.

Problematika dokazovani se v dafovém pravu hmotném nejvice dotyka oblasti
dané z ptijmi a DPH, jimz budu v nasledujicich kapitolach vénovat stézZejni pozornost.
V piipadé ostatnich dani méa samoziejmé prokazovani rovnéz svilj vyznam, nicméné
okruh skutec¢nosti, jichz se tykd, je velmi z(Zen a zamétuje se spiSe na prokazovani

naroku na osvobozeni, prokazovani pouzité sazby dan¢ apod.

4.5.1 Dokazovani z pohledu dané z prijmu

Jednu ze stézejnich oblasti, kde v danové praxi nejcastéji vznikaji spory tykajici
se dan¢ zpfijmd, predstavuji vydaje (naklady) vynalozené danovymi subjekty na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi. Pravni Upravu této problematiky nalezneme
piedev§im v § 24 ZDP, jenz stanovi, co se rozumi vydaji na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmu, a dale v § 25 ZDP, ktery obsahuje demonstrativni vycet polozek, jez
nelze za vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma uznat. Ustanoveni § 24 odst. 1
ZDP vyslovné uvadi, ze vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu Ize uplatnit
pouze ve vysi prokazané poplatnikem a stanovené timto zakonem a zvlastnimi piedpisy.
Dutikazni bfemeno danového subjektu ohledné téchto skuteCnosti tedy vyplyva nejen
Z obecného ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu, ale rovnéz ze zminéného ustanoveni
ZDP, dle n¢hoz je danovy subjekt bez vyjimky tim, kdo je v pfipad¢ danove
uznatelnych vydaji povinen prokazovat. Daniovy subjekt je v dannovém fizeni povinen
prokézat jednak, Ze doslo k faktickému uskutecnéni vydaje, a jednak, ze tento vydaj byl
vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt. Uskutecnéni vydaje danovy subjekt
prokazuje predev§im ptedloZzenim pfislusného ucetniho dokladu, pfipadné smlouvy
dokladajici existenci deklarovaného plnéni. Daflovy subjekt je povinen prokéazat nejen
skutecnost, ze se urcity obchodni ptipad uskutecnil, musi byt rovnéz ziejmé, od koho

predmétné zbozi nabyl, kdy a za jakou cenu.'?®

V opacném piipad¢ by danovy subjekt
neunesl své diikazni bfemeno a dany vydaj by nebylo mozné podfadit pod ustanoveni
§ 24 odst. 1 ZDP. Souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim piijmt danovy
subjekt zpravidla prokazuje jinymi dikaznimi prostfedky nez ucetnimi doklady.

Uskuteénéni pracovni cesty automobilem, neni-li Kk dispozici kniha jizd ¢i je-li

123 Srov. rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, &. j. 2 Afs 32/2008-116.
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spravcem dané kvalifikované zpochybnéna, lze napt. prokazat vypovéd'mi sveédka,
parkovacimi listky, dodacimi listy, obchodni korespondenci apod. Jak vyplyva
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu’®, nutnou podminkou pro dafiovou znatelnost
vydajii je jejich bezprostiedni souvislost s podnikatelskou ¢innosti daniového subjektu,
primétenost a existence piimého vztahu mezi t€émito vydaji a o¢ekavanymi piijmy. Lze
uzaviit, Ze danovy subjekt prokazuje souvislost vydajii s dosahovanymi zdanitelnymi
piijmy z jeho skute¢né podnikatelské Cinnosti, pfi¢emz u téchto vydaji v zavislosti na
jejich druhu nemusi vzdy existovat pfima a jednoznacnd souvislost s konkrétnimi
pﬁjmylzs. Spravce dan¢ se pak vyjadfuje k tomu, zda datiovy subjekt dostatecné
prokézal, ze predmétny vydaj souvisi se zdanitelnymi piijmy a tedy spliiuje podminky
pro to, aby o jeho vys$i mohl byt sniZzen zéklad dan¢ z piijma.

Dal$im, zejména pro spravce dané¢ pomérn¢é komplikovanym a z praktického
hlediska naroénym piipadem, je prokazovani ceny obvyklé v transakcich mezi
spojenymi osobami. Diivodem je skutecnost, ze je to praveé spravce dané, koho v tomto
piipadé primarné stiha dliikazni bfemeno. Ustanoveni § 23 odst. ZDP dava spravci dané
moznost upravovat zaklad dan¢ poplatnika o rozdil, o ktery se ceny sjednané¢ mezi
poplatnikem a osobami s nim spojenymi lisi od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Uvedené opatfeni ma slouzit k zamezeni neodiivodnéného ptelévani zisku
mezi sptiznénymi osobami. Spravce dané prokazuje na jedné strané ekonomickou ¢i
personalni spojenost 0s0b*®, na stran& druhé pak vysi ceny, kterd by byla sjednana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych ¢i obdobnych
podminek. Vysledna, spravcem dané zjisténd cena, by neméla byt stanovena jednim
¢islem, ale intervalem nej€astéji realizovanych cen. V praxi se Ize velice Casto setkat se
snahou spravct dané pienést toto dikazni bfemeno na danovy subjekt, kdyz jej
vyzyvaji, aby dolozil, Ze se cena sjednana v ur¢itém konkrétnim ptipadé¢ lisi od ceny
bézné. S ohledem na dle mého nézoru jednoznacné rozlozeni diikazniho biemene je
uvedeny postup v rozporu s platnou pravni tipravou. Jestlize se spravci dané podaii cenu

obvyklou prokazat, je povinen danovy subjekt se zjiSténou cenou seznamit a umoznit

124 Viz napk. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, &. j. 2 Afs 44/2003-73. K této
problematice viz téZ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, €. j. 1 Afs 132/2008.

125 vig napft. naklady na externi ti€etni firmu.

128 Definice spojenych osob je obsazena v komentovaném ustanoveni (§ 24 odst. 7 ZDP).
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mu, aby rozdil mezi touto cenou a cenou sjednanou dolozil.®" V takovém pripad¢ se
totiz diikazni bfemeno piesouva na danovy subjekt. ZDP nestanovi, jakym zplisobem
ma byt zjistény rozdil doloZen. Je to logické, nebot’, neni-li skuteénym divodem snaha
disponovat se ziskem s cilem snizit dan, budou konkrétni pfi¢iny rozdilt piipad od
pripadu rozdilné a obecné doporuceni, jak rozdily zdtvodnit, by nemélo smysl. Danové
subjekty mohou v praxi argumentovat napf. tim, ze se mezi spfiznénymi osobami
nejednd o bézné obchodni podminky, nebot’ je sjednana odlisnd lhita splatnosti, ¢i Ze
cena zavisi na obratu realizovanym jednotlivymi odbérateli apod. Teprve poté spravci
dané¢ pftislusi hodnotit, zda danovy subjekt své ditkazni biemeno unesl, a u€init zavér o
tom, zda byl rozdil dostate¢né doloZen ¢i nikoliv a zda jsou dany divody pro upravu
zakladu dané dle § 23 odst. 7 ZDP. Nutno fici, Ze povazuje-li spravce dan¢ odiivodnéni
piedlozené danovym subjektem za nedostatecné, presouva se dikazni biemeno opét na
spravce dan¢ a je jen na ném, aby se s pfedlozenou argumentaci daiiového subjektu
presvéd¢ivym zpiisobem vyporadal.

Dalsi ptipad, kdy dikazni bfemeno stiha primarné spravce dané, tizce souvisi se
situaci, kdy dochazi ze strany danového subjektu ke kraceni dafiové povinnosti jinym
zpusobem. Pravni uprava této problematiky je obsazena v ustanoveni § 23 odst. 10
ZDP, dle n¢hoz se pro zjisténi zakladu dan& vychazi z Gigetnictvi vedeného dle ZUE,
pokud zvlastni predpis nebo ZDP nestanovi jinak anebo pokud nedochdzi ke kraceni
daflové povinnosti jinym zptusobem. Uvedené ustanoveni je dal$im opatfenim, které
dava spravei dan¢é pravomoc postihovat piipadné spekulativni jednani danovych
subjektti vedouci k ucelovému snizovani zakladu dané. Jedna se o obdobu ustanoveni
§ 23 odst. 7 ZDP, na rozdil od néj se vSak nevztahuje pouze na obchodni vztahy mezi
spojenymi osobami a na V jejich rdmci sjednané ceny. Kraceni dané jinym zplsobem
piedstavuje samostatny titul pro naslednou upravu zakladu dané, a to zcela bez ohledu
na stav vyplyvajici z uCetnictvi danového subjektu. K této upravé je spravce dané
opravnén piistoupit i tehdy, je-li G¢etnictvi danového subjektu v souladu s ucetnimi
predpisy, pokud prokaze, Zze danovy subjekt postupoval ucelové tak, aby kratil svou
datiovou povinnost. Co se tySe pojmu kraceni dan& jinym zptsobem, judikatura'® jej
fadi do kategorie tzv. neurCitych pravnich pojmi, které nejsou pro svou povahu

v zékon¢ definovany. ZDP sam proto Zzadny z moznych ptipadi pod tento pojem

127 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2005, €. j. 5 Afs 48/2004- 89.
128 Viz nap¥. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, &. j. 5 Afs 151/2004-73.
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spadajicich neuvadi a ani nedefinuje jeho charakteristické znaky. Zakonodarce tak dava
spravci dané prostor, aby posoudil, zda se na konkrétni ptipad neurcity pojem vztahuje
¢1 nikoliv. Tato uvaha spravce dan¢ je pochopitelné limitovana, a to zakazem svévole.
Spravce dané je proto povinen vymezit, co je tieba rozumét kracenim dané jinym
zpusobem v konkrétni situaci, a fadn¢ zhodnotit vSechny okolnosti daného ptipadu,
Z nichz ucini zaver, zda je neurcity pojem naplnén ¢i nikoliv. Pokud spravce dané tvrdi,
ze v daném piipad¢ dochazelo ke kraceni dang jinym zplisobem dle § 23 odst. 10 ZDP,
stihd jej ohledné této skute¢nosti diikazni bfemeno.

Spravce dané rovnéz tizi dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze vozidla, u
kterych danovy subjekt uplatiuje na zaklad¢é ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP
pausalni vydaj na dopravu, neni vyluéné€ uzivano k dosazZeni, zajisténi a udrzeni piijmi.
K uplatnéni pausalniho vydaje daiiovému subjektu postaci, prohlési-li, ze jsou piislusna
vozidla vyuzivéana k dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmt. Na spravci dané pak je, aby
ptipadné prokazal opak.

Posledni pfipad, kterému bude v ramci pojednani o ditkaznim bfemeni z hlediska
dan¢ z pfijmi vénovana pozornost, je § 25 odst. 2 ZDP. Dle tohoto ustanoveni je
spravce dan¢ opravnén upravit zdklad dané danového subjektu, jestlize vySe
poplatnikem stanovené normy neodpovida charakteru jeho Cinnosti a obvyklé vysi
norem jinych poplatniki se shodnou nebo obdobnou &innosti. Uprava zakladu dang
danového subjektu se odviji od vyse zjisténého rozdilu mezi stanovenou a obvyklou
normou. Z dikce ustanoveni lze dovodit, Ze tim, kdo je povinen obvyklou vysi ztratného
prokazat, je spravce dané. Vyzvy spravce dané¢ danovému subjektu k prokazani
odiivodnénosti vysSe stanovené normy proto povazuji za neopravnéné, nebot’ je to

spravce dan¢, koho v tomto ohledu stiha diikazni bfemeno.

4.5.2 Dokazovani z hlediska DPH

Na rozdil od dané¢ z pfijmi je DPH dani vice formalizovanou. Problematika
dokazovani v oblasti DPH je proto v porovnani s dani z pfijmi uzs8i. Zatimco u dané
Z pfijml neni pro uplatnéni daitové uznatelného nakladu zpravidla rozhodujici fyzicka
existence faktury ¢i jiného dokladu, v ptipadé DPH nelze, aniz by m¢l danovy subjekt
k dispozici pfislusny danovy doklad, narok na odpocet dan¢ na vstupu uplatnit.

vvvvv

dané. Podminky pro uplatnéni odpoctu stanovi § 72 ZDPH, dle néhoz ma platce narok
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na odpocet dané¢ na vstupu, pouzije-li piijatd zdanitelnd plnéni vramci svych
ekonomickych ¢innosti pro uskute€néni zakonem wuvedenych plnéni. Jak uvadi

% musi byt kumulativné splnény tii podminky, a to:

Lichnovsk}'/12

e jedna se o skutecné pfijata (tedy existujici) plnéni,

e uskute¢nénd jinym platcem,

e kterd platce pouZije v ramci svych ekonomickych ¢innosti.
Sucinnosti od 1. 4. 2011 lze narok na odpocet dané uplatnit nejdiive ve zdanovacim
obdobi, ve kterém ma platce k dispozici piislusny daiiovy doklad.’® V piipadg, ze
danovy doklad neobsahuje vSechny predepsané nalezitosti, 1ze narok prokazat jinym
zpusobem, ledaze chybéjicimi nalezitostmi jsou tdaje rozhodné pro vypocet dan¢ nebo
datiové identifikacni &islo.**! Platce dang by mél proto peclivé kontrolovat piijaté
danové doklady a v piipadé, ze zjisti nedostatky, mél by se obratit na svého dodavatele
se zadosti o vystaveni bezvadného danového dokladu. Dokud takovy doklad nebude mit
k dispozici, neni opravnén si odpocet dané narokovat. Jak z vyse uvedeného vyplyva, je
pravni Uprava zplsobu prokazovani naroku na odpocet ponékud odlisSnd od obecné
upravy zakotvené v § 93 danového fadu. Jelikoz se v ZDPH jedna o Upravu specidlni,
ma tato Gprava prednost.

Nejcastéjsi spory ohledné DPH se v dafiovém fizeni tykaji prokazovani, zda
pfijaté zdanitelné plnéni skutecné¢ existuje a déale zda bylo pouZzito v ramci
ekonomickych ¢innosti platce. V obou piipadech tizi dikazni bfemeno platce dané.
Existenci plnéni dafiovy subjekt prokazuje zpravidla danovym dokladem. Piedlozi-li
danovy subjekt spravci dan¢ pfislusny danovy doklad, ptesouva se dikazni bfemeno
v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu na spravce dang, ktery je
nucen, chce-li uskute¢néni plnéni zpochybnit, prokazat existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost tohoto ucetniho zdznamu.
Ke zpochybnéni danového dokladu miize dojit riznymi zpusoby, napft. tak, ze ten, kdo

jej vystavil, neexistuje nebo za ptislusné zdanovaci obdobi nevykazal zadné zdanitelné

129 Lichnovsky, O. Sporné otazky danového fizeni. s. 76.

130 yyjimku piedstavuje zdanitelné plnéni poskytnuté platci osobou povinnou k dani neusazenou
V tuzemsku nebo jinym platcem, pii némz platce dan¢ uplatiiuje dafi na vystupu, anebo pii pofizeni
zbozi z jin¢ho Clenského statu. V téchto pfipadech muze platce prokazat narok na odpocet dané i
jinym zpisobem.

131 Je vhodné upozornit, Ze ne viechny datiové doklady musi tyto naleZitosti obsahovat. Jedna se napf. o
zjednoduseny datiovy doklad, jehoz povinnou naleZitosti neni zaklad dang & DIC odbératele.
Obdobné danovy doklad pti hromadné prepravé osob dle § 28 odst. 6 ZDPH nemusi obsahovat DIC
platce, ktery uskutecniuje zdanitelné plnéni.
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plnéni anebo o ném neuctoval, je nekontaktni a jeho Gcetnictvi viibec neni k dispozici

apod. 1%

Jestlize spravce dané divodné pochybnosti ohledné danového dokladu
neprokaze, ma se za to, ze udaje v ném uvedené byly prokdzany a tedy ze fakticky doslo
k uskuteénéni zdanitelného plnéni.

Prokazovani druhé podminky, tedy Ze dodavatel byl platcem DPH, v praxi
problémy zpravidla necini. To se vSak neda fici o prokazovani podminky posledni, ktera
pozaduje, aby pfijat¢ zdanitelné plnéni bylo pladtcem pouZito v radmci jeho
ekonomickych ¢innosti. Je ziejmé, Ze tato problematika jiZ neni zaleZitosti dokladovou.
Je jen na danovém subjektu, jaké dikazni prostfedky k prokazani svého tvrzeni zvoli.
Pokud danovy subjekt souvislost piijat¢tho plnéni se svou ekonomickou c¢innosti
neprokéaze, nepfiznd mu spravce dan€ vykazany narok na odpocet dané.

Vyse zminénd novela ZDPH, jez nabyla Uc¢innosti 1. 4. 2011, rovnéz zavedla
v oblasti DPH nastroj obdobny ruceni u dané z pfevodu nemovitosti. Cilem zavedeni
tohoto opatfeni je podpora spravci dané pii boji proti danovym tunikim. Dle
novelizovaného ustanoveni § 109 ZDPH platce, ktery pfijme zdanitelné plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku uskute¢néné jinym platcem nebo za takové plnéni poskytne tplatu,
ruc¢i za nezaplacenou dan z tohoto plnéni. Spravce dané je vSak v takovém piipadé
povinen prokazat, ze platce dané v okamziku uskute¢néni plnéni védél nebo védét mél a
mohl, Ze dan nebude dodavatelem umysIné zaplacena, dodavatel se imysIné dostal do
situace, kdy nemlze dan zaplatit, nebo ze dojde ke kraceni danové povinnosti ¢i
vylakéani danové vyhody. Domnivam se, ze prokazovani téchto skute¢nosti bude pro
spravce dan¢ v praxi velmi obtizné a troufam si tvrdit, ze ne piili§ uspésné. Piijemce
plnéni rovnéz ruc¢i za nezaplacenou dail z tohoto plnéni, pokud je tplata za toto plnéni
bez ekonomického opodstatnéni zcela zjevné odchylna od obvyklé ceny. Rovnéz
Vv tomto piipad¢ stiha dle mého ndzoru diikazni bifemeno spravce dané, ktery je povinen
prokézat, Ze sjednand tuplata je naprosto zjevné odchylna od ceny obvyklé, aniz by pro
tuto skutecnost existovalo ekonomické zdiivodnéni. Jak budou tato opatfeni v boji proti

daflovym unikiim uspésna, vSak ukaze az praxe.

132 Srov. rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. j. 9 Afs 204/2007-72.
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4.5.3 Dokazovani a ostatni dané

Co se tyCe ostatnich dani, neni otdzka dokazovani zdaleka tak obsdhla a
komplikovana, jako je tomu v ptipad€é dané z pifijmt ¢i DPH. Z uvedeného divodu se
budu vykladu této problematiky vénovat pouze stru¢né.

V ptipadé dané silni¢ni je nejCastéji pfedmétem dokazovani, zda dané vozidlo
splituje podminky pro piipadné osvobozeni od dané, snizeni sazby dané ¢i pro ptiznani
slevy na dani. Dtkazni bfemeno v téchto piipadech stihd danovy subjekt. Okruh
dikaznich prostfedkl je do znacné miry omezen, nebot’ ZDS stanovi, jakym zptisobem
se narok prokazuje, a je jen na danovém subjektu, aby si potiebné dikazni prostfedky
opattil. Zvlastnosti je situace vozidel tzv. neziskovych organizaci, u nichz je danova
povinnost k dani silniéni pifimo zavisla na vysledcich dokazovani u dané z piijmu,
nebot’ skutecnost, zda jejich vozidla podl¢ha;ji dani silni¢ni ¢1 nikoliv, zavisi na tom, zda
organizace dosahne ztraty z hlavni ¢innosti ¢i nikoliv.

U dané znemovitosti se obdobné jako u dané silni¢ni jedna ptredevSim o
prokazovani naroku na osvobozeni od dané ¢i uplatnéné vySe sazby dané. V obou
ptipadech stiha dikazni bfemeno danovy subjekt. Problematickou oblast z hlediska
prokazovani doneddvna predstavovaly tzv. plosné stavby neboli zpevnéné pozemkové
plochy. Plosnymi stavbami jsou napt. parkovisté, vystavni ¢i skladovaci plochy,
piekladisté zbozi apod. V praxi ¢asto dochazelo ke sporim, zda se skute¢né jedna o
stavbu podléhajici dani ze staveb, ¢i zda jde o urcitym zplisobem upravenou plochu,
kterd nema charakter stavby, a proto podléha dani z pozemki. S ohledem na rozdil mezi
sazbami dané ze staveb a dan€ z pozemkid meéla tato otdzka vyznamny dopad na vysi
vysledné dané z nemovitosti. S ucinnosti od 1. 1. 2012 byla tato otazka postavena
najisto novelou ZDN. Plosné stavby, které jsou v katastru evidovany jako jako ostatni
nebo zastavéna plocha a jejichz povrch je zpevnén stavbou dle stavebniho zakona bez
svislé nosné konstrukce, jsou piedmétem dané z pozemkl. Sazba dané se odviji od
druhu podnikani, kterému tyto plochy slouzi.

Rovnéz u dané dédické, darovaci a dan¢ z prevodu nemovitosti plati, ze okruh
dokazovanych skutecnosti je omezen. Prokazovani se bude tykat pfedev§im ndroku na
osvobozeni od dan€. V daném ptipad¢ opét stiha dikazni bfemeno danovy subjekt.

Velice specifickou oblast z hlediska prokazovani piedstavuji ekologické a
spotfebni dané. Jelikoz se u téchto dani problematika dokazovani v praxi dotyka pouze
uzavieného okruhu dafovych subjektii, nebude jim v této praci vénovana blizsi

pozornost.
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7avér

Dokazovani v danovém fizeni je velice diilezitou a klicovou etapou procesu
danového tizeni, ktera rozhoduje o uspéchu danového subjektu ve sporu. Problematika
je to bezesporu velice obsdhla, a proto jsem se ve své diplomové praci zaméfila
predevsim na institut diikazniho bfemene. Diivodem je skutecnost, ze kvalitni znalost
tohoto institutu ze strany danovych subjektd zna¢né zvySuje jejich Sance na tspéch
v dantovém fizeni. V danovém fizeni totiz vice nez kde jinde plati klasickd fimska
pravni zésada ,,pravo pieje bdélym*. Dukladnou znalosti uvedeného institutu by rovnéz
méli byt vybaveni spravci dang, aby byly dany piedpoklady pro spravny pribch
dokazovani v danovém fizeni.

Ve své praci jsem shrnula a porovnala poznatky o institutu dikazniho bfemene
v danovém fizeni obsazené v odborné literatufe a stanoviscich spravcl dané s nazory
soudil a zkuSenostmi z praxe mé a mych kolegli. A¢ je dand problematika Vv ramci
danového tadu upravena v pouhych nékolika odstavcich, musim konstatovat, Ze se
jedna o velice obsahlou materii, kterou ve vSech smérech nemohla pokryt ani prace
tohoto rozsahu. Detailni pozornost by jist¢ mohla byt vénovana dikaznimu bfemeni ve
vztahu k danovému pravu hmotnému, a to zejména z pohledu dané z piijmid a DPH.
V préci jsem se zabyvala pouze nékolika nejdilezitéjsimi a v dafiové praxi nejcastejSimi
pfipady. Pozornost by si rovnéZz zaslouzilo dokazovani v pfipadé mezinarodniho
pronajmu pracovni sily, tzv. Svarcsystému, problematika smluv o zprostiedkovani ¢i
prokazovani opravnénosti nakladi u sluzeb nematerialni povahy. Z pohledu DPH je
dalsim tématem, o kterém by mohlo byt pojednano, dokazovani v ptipad¢ tzv. fetézct Ci
intrakomunitarni dodavky.

Vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem mé piekvapuje, ze prakticky
neexistuje aktudlni a ucelend publikace zabyvajici se problematikou ditkazniho bfemene
v dailovém fizeni. Zpravidla jsou v pracich na dané téma feSeny pouze dil¢i otazky.
Existuje sice cela fada komentait k danovému fadu, a piestoze jsou tyto publikace
velmi obsahlé, dikaznimu bfemeni jak danovych subjektil, tak zejména spravca dané,
jsou Vv nich vénovany jen kratké zminky.

O co skoupgjsi je pravni uprava, jez se k diikkaznimu bfemeni v danovém fizeni
vaze, o to bohatsi je judikatura nejen krajskych soudd, ale i Nejvyssiho spravniho
soudu. K nékterym otazkam se v této souvislosti vyjadfoval i Ustavni soud. Soudni

rozhodnuti sice nejsou v ¢eském pravnim fadu pramenem préva, ale v danové oblasti se
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n¢kdy zd4, jakoby tomu tak bylo. Vyznam judikatury v dafiovém pravu je dan na jedné
stran¢ skuteCnosti, Ze fada ustanoveni star¢ho ZSDP byla malo srozumitelnd a
nejednoznacnd a umoznovala rizné vyklady. Na strané druhé se lze v dailové praxi
setkat s vysokym pocétem nejriznéjSich ptipadd, a proto musi byt pfislusnd pravni
uprava natolik obecna, aby byla vsechny tyto piipady schopna postihnout. Nelze
nesouhlasit se skuteCnosti, Zze pravni nazory obsazené v soudnich rozhodnutich ndm
Casto mohou poskytnout cenna voditka pro interpretaci danovych zakont. Na druhou
stranu je tieba mit na paméti, Ze kazdé rozhodnuti soudu se vzdy vztahuje ke
konkrétnimu piipadu, z jehoz okolnosti soud pii svém rozhodovani vychazel. Je tieba si
rovnéz uvédomit, ze nazory soudii na danou problematiku se mohou v priitbéhu casu
vyvijet, prestoze tento jev neni nikterak casty. Uvedené se tyka napf. posuzovani
skute¢ného obsahu pravniho ukonu ¢i prokazovani tvrzeni predlozenim ucetnictvim,
kterym byla v praci vénovédna detailnéj$i pozornost. Zminéné skutecnosti predstavuji
limity pro praktické vyuzivani soudni judikatury v danovych sporech, jez by danové
subjekty mély mit na zieteli, pokud rozhodnutimi soudu v dafiovém fizeni argumentuji.

Co se samotného nového danového fadu tyce, dle pomémé velkého mnoZzstvi
nazorl z fad odborné vetejnosti tento pravni predpis nesplnil ocekavani v néj vkladana a
v mnoha ohledech znamenal zhorSeni postaveni daiovych subjekt ve prospéch spravci
dané. Nicméné, z hlediska pravni Gpravy dokazovani a diikazniho bfemene, se dle mého
nazoru jedna o vcelku zdafeny pravni predpis, ktery na stran¢ jedné navazal na to dobré
z pfedchoziho ZSDP a na stran€¢ druhé do fady ustanoveni promitl pravni nazory
vyplyvajici z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Tento
vyvoj povazuji za pozitivni, nebot fada ustanoveni je diky tomu jasnéjSi a
srozumitelngjsi. Dals§im pozitivem je, Ze by z tohoto divodu nemélo v predmétné
oblasti dochazet k vyraznym zmé&nam v soudnich rozhodnutich. Zda tomu tak skute¢né
bude, ukaze vsak az Cas.

I pies tento bezesporu pozitivni vyvoj Ize bohuzel i nadéle ¢eské danové pravo
povazovat za slozity a nejednoznacny soubor pravnich piedpisii, coz dafovym
subjektim znacn¢ komplikuje situaci a vytvari tak prostor pro subjektivni zavéry
spravce dané. Danovy subjekt je tak ve znacné nevyhodné pozici, a piestoze mnohdy
predkladéa vhodné dikazni prostfedky, je posuzovan jako strana, ktera neunesla ditkazni
bfemeno. Tyto piipady pak velmi &asto kon¢i u soudu. Reseni piedstavuje nejen dalsi
zkvalitnéni legislativniho procesu, ale i soustavné vzdélavani prisluSnych pracovniki

spravce dan¢, co se vedeni dikazniho fizeni a nésledného hodnoceni dikazi tyce.
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Seznam zkratek

danovy rad:
DIC
DPH:

Listina:

NSS:

Ustava:

ZDN:

ZDP:

ZDPH:

ZDS:

ZEU:

ZSDP:

ZUE:

zakon €. 280/2009, danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist
danové identifikacni ¢islo

dan z pfidané hodnoty

usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a
svobod jako souéasti istavniho potadku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist

Nejvyssi spravni soud

Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
piedpist

zakon ¢. 586/1992 Sb., o dani zpfijmi, ve znéni pozd¢jSich
predpist

zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozd&jsich
predpist

zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisit

zakon €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

zakon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisii
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Abstrakt

Diplomova prace na strané¢ jedné podava uceleny pohled na problematiku
dikazniho bifemene v danovém fizeni, na stran¢ druhé poskytuje detailni pohled na
nejednoznacna a nesrozumitelnd ustanoveni danového fadu, co se dikazniho biemene
spravce dan¢ a danového subjektu tyce. Diivodem je skutecnost, Ze tato problematika
pfedstavuje Casto pficinu spori mezi spravci dané a danovymi subjekty, jez neziidka
konci az ptred Nejvyssim spravnim soudem.

Diplomova prace je rozdé€lena do Ctyt kapitol. Nejprve je podan obecny vyklad o
dokazovani, jenz zahrnuje definice pojmt jako napt. dokazovani, dikaz, dtkazni
prostiedky, zékladni z4sady fizeni, ditkazni povinnost ¢i bfemeno tvrzeni. Nasledujici
kapitola pojedndva o konkrétnich specifikdich dokazovani v danovém fizeni. Poté
nasleduje vymezeni dikazti a dukaznich prosttedku, jelikoz problematika, kdo co
dokazuje, by bez zodpovézeni otazky, ¢im to dokazuje, nebyla uplna. V nasledujici
kapitole je jiz pozornost vénovana stézejnimu tématu prace, a to dikaznimu bfemenu.
Tato kapitola je rozdélena do péti podkapitol, z nichz prvni a druhd pojednavaji o
dikaznim bfemeni danového subjektu a spravce dané. Tieti podkapitola je vénovana
piesunu diikazniho biemene z dafiového subjektu na spravce dané a naopak. Ctvrta
podkapitola popisuje disledky neuneseni dikazniho bfemene danovym subjektem.
Koneéné, pata podkapitola pojednava o hmotnépravnich otdzkach souvisejicich s touto
problematikou.

Dokazovani v dailovém tizeni hraje bezesporu velice dtlezitou a klicovou ulohu
v procesu danového fizeni, kterd rozhoduje o uUspéchu danového subjektu ve sporu.
Prestoze novy danovy tad z hlediska pravni upravy dokazovani a dikazniho biemene
predstavuje vcelku zdateny pravni predpis, ktery do fady ustanoveni promitl pravni
nazory vyplyvajici z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, lze 1 nadale ¢eské danové pravo povazovat za nepiehledny a nejednoznacny
soubor pravnich piedpist. Reseni Ize nalézt nejen v dalsim zkvalitnéni legislativniho
procesu, ale i v soustavném vzdélavani ptisluSnych pracovnik spravce dané, co se

vedeni diikazniho fizeni a nasledného hodnoceni dikaza tyce.



EVIDENCE IN TAX PROCEEDINGS

Abstract

The purpose of the thesis is on one hand to provide an overall view of the issue
of burden of proof in tax proceedings. On the other hand the thesis gives a detailed look
into unclear and problematic provisions of the Tax Code concerning the burden of proof
of tax subjects as well as that of tax administrators. The reason for my analysis is that
number of questions related to the burden of proof in tax proceedings are very often
matter of disputes between tax subjects and tax administrators which in many cases has
to be decided by the Czech Supreme Administrative Court.

The thesis is composed of four chapters, each of them dealing with different
aspects of evidence. Chapter One is introductory and deals with evidence in proceedings
in general. It also defines basic terminology used in the thesis such as evidence, basic
principles of process, burden of production or burden of persuasion. The Chapter Two
explains specifics of evidence in tax proceedings. Chapter Three deals with the
definition of evidence and mentions different types of evidence in tax proceedings.
Chapter Four is focused on the key issue of evidence in tax proceedings — the concept of
burden of proof. The chapter consists of five parts. Part One concerns burden of proof
of taxpayers while Part Two looks at burden of proof of tax administrators. Part Three
deals with shifting of burden of proof from a taxpayer to a tax administrator or vice
versa. Part Four illustrates consequences in a case a taxpayer fail to fulfil his burden of
proof. Finally, Part Five investigates burden of proof from the substantive law point of
view.

It can be summarized that evidence in tax proceedings plays the key role in tax
process and it has a significant impact on eventual success of taxpayers in tax disputes.
Although the new Tax Code clarifies a number of provisions concerning evidence and
burden of proof in tax proceedings | would suggest further improvement of the
legislative procedure which would simplify Czech tax law. Recent situation could be
also improved through periodic education of tax administrator employees related to

producing and assessing the evidence in tax proceedings.
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