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Posudek oponenta diplomové práce 

 

Jméno diplomanta: Bc. J a r o m í r   J a š a 

Téma a rozsah práce: Zánik nájmu bytu, 89 stran. 

Datum odevzdání práce: březen 2012 

 

 

 

1. Aktuálnost (novost) tématu: 

Téma zvolené předloženou diplomovou prací je aktuální. Aktuálnost je dána 

nejen hojnou soudní praxí této právní problematiky, nýbrž i častějšími změnami 

občanského zákoníku provedené jen v poslední době zákonem č.132/2011 Sb., jakož 

i novou úpravou občanského zákona, která má platit od 1. 1. 2014.  

 

2. Náročnost tématu a kritéria hodnocení práce: 

 I když si předložená diplomová práce vybrala ke zpracování pouze jednu 

z dílčích otázek, konkrétně zánik nájmu, musím nicméně ocenit její velmi důkladné a 

pečlivé zpracování, bezvadnou znalost pozitivněprávní úpravy, přehled po odborné 

literatuře, zejména však výbornou orientaci v judikatuře jak obecných soudů, tak 

Ústavního soudu ČR. Oceňuji i poměrně výstižně podanou informaci o zániku nájmu 

v nově přijatém občanském zákoníku.  

 

3. Kritéria hodnocení práce 

Práce splnila svůj cíl, který si vytkla.  

Diplomant zvolenou problematiku zpracoval samostatně, o čemž svědčí nejen 

podrobná analýza jednotlivých způsobů zániku nájmu bytu (zejména cestou 

výpovědi), nýbrž i celkově inteligentní systematické uspořádání práce. Není 

prakticky žádné otázky u zvoleného tématu, kterou by se diplomant nezabýval. 

Přitom jeho analýza je věcně znalá, po systematické stránce přehledně zpracována. O 

tom svědčí zejména pátá kapitola „Úprava zániku nájmu bytu podle nově přijatého 

občanského zákoníku“, ve které diplomant srovnává již šíře jednotlivé otázky nájmu 

bytu podle současně platné a podle budoucí úpravy. Lze souhlasit s diplomantem, že 
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současný platný právní stav úpravy ohledně zániku nájmu bytu obsahuje některé 

problémy, které je nucena řešit soudní praxe. To však ale i v této oblasti, ve které 

praxe přináší četné rozmanitosti, nepostižitelné vždy plně zákonnou úpravou, bylo a 

zřejmě zůstane i nadále po nabytí účinnosti nově přijatého občanského zákoníku 

(proto je účelné používání neurčitých, resp. obecných právních pojmů).  

O systematické stránce práce byla řeč již výše.  

Pokud jde o jazykovou a stylistickou úroveň práce, je třeba konstatovat, že se 

diplomant koncizně, zároveň však ve všech jejich místech, srozumitelně vyjadřuje.   

 

4. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

Při ústní obhajobě doporučuji zabývat se blíže úpravou přechodu nájmu bytu 

v případě jednak úmrtí nájemce, jednak trvalým opuštěním společné domácnosti a 

jejími důsledky v širších společenskoprávních souvislostech. 

 

5. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

6. Navržený klasifikační stupeň: 

Výborně – velmi dobře 

 

 

 

 

V Praze dne 9. května 2012 

                                                          

                                                                                    ……………………………… 

       Prof. JUDr. Jiří Švestka, DrSc.  

              oponent diplomové práce 

 

 
 


