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Uvod

Problematika rozhod¢ich dolozek ve smlouvach uzaviranych se spotiebiteli
(spotiebitelskych smlouvach)® a ochrana spotiebitele v rozhod&im Fizeni viibec se stala
Vv posledni dobé jednim z nejdiskutovanéjSich pravnich témat, a to jak v odborné, tak i v
Sir§i vefejnosti. Jisté k tomu pfispélo nejen projednavani a nasledné prijeti tzv.
spotiebitelské novely? zdkona o rozhod&im Fzeni, ktera nabyla G&innosti dne 1. 4. 2012,
a stim souvisejici zajem hromadnych sdé€lovacich prostiedkt (které snad jesté
daslednéji informovaly 1 o fad€ pfipadii zneuziti rozhod¢iho fizeni ve spotiebitelskych
sporech, jez prispély k piijeti této novely), ale i fakt, Ze zna¢na Cast obyvatel uZ ve
svém zivot¢ uzaviela v postaveni spotiebitele formularovou smlouvu v podobé smlouvy
o uvéru, smlouvy o zprosttedkovani, leasingové smlouvy apod. obsahujici rozhod¢i
doloZzku, a to Casto bez hlubsi pozornosti ¢i dokonce bez predstavy, o co se vlastné

jedna.*

V disledku dosavadni velmi liberalni tGpravy ucinné od 1. 1. 1995 se
z rozhodc¢iho fizeni postupné stal bézny zplsob feSeni spotiebitelskych spori, ktery
ovSem rovnéz zacal vyvolavat fadu kontroverzi,®> a to zejména Vv oblasti rozhodcich
fizeni vedenych tzv. arbitraZnimi centry, na jejichZz postaveni se proto v této praci

rovnéz blize zaméfim.

Pozornost odbornikii, médii a nakonec i reakci soudii, vlady® a Parlamentu CR si

tento institut zaslouzil bohuzel az ve chvili, kdy se v rozhodovaci praxi naplno projevila

Ve smyslu § 52 odst. 1 ob&anského zakoniku.

2 Spotiebitelskou novelou® &i jen ,,novelou® se v této praci rozumi zdkon &. 19/2012 Sb., kterym se méni
zéakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezii, ve znéni pozdéjsich predpist, a
dalsi souvisejici zakony.

% Srov. Klein, B.: Pro¢ mnozi diti ohefi a siru na rozhodéi fizeni, kdyZ jde o bozskou instituci?, Pravni
forum, €. 3/2010, s. 100-102.

* Podle prizkumu finanéni gramotnosti obyvatel CR, zpracovaného vroce 2010 spolenosti
STEM/MARK, a.s., pro Ministerstvo financi a Ceskou narodni banku, pouze 12 % respondentii uvedlo,
ze se s pojmem rozhod¢i dolozka jiz nékdy setkalo. Z téch, ktefi uvedli, Ze tento pojem znaji, navic 25 %
nedovedlo nasledné vysvétlit, o co se jednd. ZaveéreCna zprava z vyzkumu je dostupna
na: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/EXT_- PPT_zaverecna_zprava mereni_FG_-_plne_zneni.pdf.
> Srov. napf. diskusi k &lanku Raban, P: Soukromé rozhodgi soudy a stanné rozhodgi fizeni, Pravni radce,
¢. 11/2005, dostupnou spolu s ¢lankem na: http://pravniradce.ihned.cz/2-17257700-F00000_d-d3.

® Spotiebitelska novela je vysledkem vladniho ndvrhu novely zédkona o rozhod&im Fizeni ze dne 18. 5.
2011, snémovni tisk ¢. 371. Srov. rovnéz Programové prohlaseni vlady ze dne 4. 8. 2010, podle né¢hoz si
vlada bere za cil ,,znovelizovat zdkon o rozhod¢im fizeni, a to zejména v oblasti pravidel pro vyuZzivani
rozhodcich dolozek a pozadavcich na vykon funkce rozhodcti, véetné jejich odpovédnosti, evidence a
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absence jakychkoliv opatfeni na ochranu spotiebitele v zakoné¢ o rozhod¢im fizeni
spojend s nedokonalou implementaci prava EU’ vztahujiciho se na ochranu slabsi
smluvni strany a rozporuplna soudni rozhodovaci praxe. Podle divodové zpravy k
vladnimu navrhu spotiebitelské novely zakona o rozhod¢im fizeni dokonce hrozila s
ohledem na pfipady zjevného zneuzivani ve spotiebitelskych sporech diskreditace
samotného institutu rozhodc¢iho fizeni v o€ich vefejnosti, a to pfesto, ze jinak velmi

dobie funguje pro feSeni sporit obchodnich.

V reakci na fadu excest v rozhodovaci praxi se objevily i nazory volajici po
zruseni moznosti uzaviit rozhod¢i smlouvu ohledné sport ze spotiebitelskych smluv
(nebo alespont nekterych z nich) ¢i umoznéni uzavieni rozhod¢i smlouvy az po vzniku
sporu.® Nakonec ale, dle mého nazoru spravng, prevazil nézor, Ze cestou napravy neni
zruseni institutu, ktery byva zneuzivan, ale zabranéni ¢i omezeni jeho zneuzivani.
Zakonodarce se tedy vydal cestou vétSi regulace, a to jak rozhodCich dolozek ve
spotiebitelskych smlouvach, tak samotného rozhod¢iho fizeni (zejména stanovenim
ptisngjsich pozadavkli na osobu rozhodce a rozsifenim divodi pro zruSeni rozhod¢iho

nalezu soudem umoziujicim jejich soudni piezkum ¢astecné i z vécného hlediska).

Po nezbytném tvodu zabyvajicim se rozhod¢im fizenim obecnéji se Vv této praci
budu vénovat rozhod¢imu fizeni z pohledu ochrany spotiebitele, a to s dirazem na
upravu jeho nej€astéjSiho smluvniho ptfedpokladu, tj. rozhod¢i dolozky, a naslednou
ochranu spotiebitele v pribéhu rozhodc¢iho tizeni a po ném). Cilem této diplomové
prace je tedy analyzovat pravni uUpravu zdkladnich otdzek tykajicich se postaveni

spotiebitele v rozhod¢im fizeni a zhodnotit zmény, které v této oblasti nastaly od 1. 4.

minimalni spravy*, dostupné na: http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-
dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf).

’ Véetné nezohlednéni judikatury ESD, srov. zejména rozhodnuti ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. C-168/05,
ve véci Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Movil Milenium SL.

® Srov. navrh poslanci Jeronyma Tejce, Bohuslava Sobotky, Zdénka Ji¢inského a Petra Rafaje na vydani
zakona, kterym se méni zdkon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavéani spottebitelského
uvéru a o zmén€ zakona ¢. 64/1986 Sb., a zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nélezu, ve znéni pozdéjSich ptedpist, ze dne 20. 4. 2009, snémovni tisk ¢. 808/0,
predpokladajici vylouceni arbitrability spord ze smluv o spotiebitelském Gvéru a ze smluv o uvéru ze
stavebniho spofeni a komplexni pozménovaci navrh Bohuslava Sobotky ze dne 2. 12. 2009, snémovni
tisk ¢. 808/2, podle néhoz ma byt ponechana moznost uzavfit rozhod¢i smlouvu po vzniku sporu ze
spotiebitelské smlouvy, ma-li podle smlouvy spor rozhodovat staly rozhod¢i soud. Zminény komplexni
pozménovaci navrh byl zakladem navrhu poslanct Jeronyma Tejce, Bohuslava Sobotky a dalsich, kterym
se méni zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uveéru a o zmeéné nékterych zakond, a zakon ¢.
216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nélezli, ve znéni pozdé€jsich predpist, ze dne 7.
9. 2010, snémovni tisk ¢. 78/0.
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2012, zejména jejich pfiiny a vyznam. Zabyvat se budu témét vyluéné vnitrostatnim
rozhod&im Fizenim, tj. fizenim bez mezinarodniho prvku.® Prekladand prace vychazi

Z pravni Gpravy platné ke dni 1. 4. 2012.

® K mezinarodnimu prvku v rozhod&im fizeni blize Rozehnalové, N.: Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a
vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vydani, Praha, ASPI, 2008, s. 48.



1. Rozhodc¢i Fizeni obecné

1.1. Pojmové vymezeni rozhodc¢iho fizeni

Rozhod¢i tizeni (neboli arbitraz) je ,,postup vedouci k zavaznému feSeni
pravniho sporu rozhodnutim jedné nebo vice soukromopravnich osob vybranych
stranami Sporu.“10 Podle jiné definice Ize rozhod¢i fizeni vymezit jako ,,dobrovolné
postoupeni feSeni sporu neutralni tfeti strané, rozhodcim ¢i rozhod¢imu soudu (tj.
soukromym osobam ¢i nestatni instituci), kterd vyda po provedeném fizeni zavazné a

vykonatelné rozhodnuti«.**

Tyto a mnohé jiné definice rozhod¢iho tizeni tedy akcentuji skutecnost, ze jde o
zpusob feSeni sporu soukromymi osobami, jehoz pfedpokladem je dohoda stran (kterou
pravni fad umoznuje tim, ze dany spor povazuje za arbitrabilni) a jehoz vysledku,

rozhod¢imu nalezu, stat pfiznava vykonatelnost (srov. § 28 odst. 2 ZRR).

1.2. Zarazeni mezi alternativni zpiisoby reSeni spori

Cést odborné literatury zafazuje rozhodgi fizeni mezi alternativni zpiisoby Feseni
spord, tzv. ADR (z angl. alternative dispute resolution),*? kdyZ rozhod¢i tizeni oznacuje
dokonce za zékladni metodu alternativniho feSeni spori’l.13 I tento nazorovy proud vSak
chape odliSnosti rozhod¢iho fizeni od napt. konciliace ¢i mediace jako nejvice
formalizovaného z téchto fizeni a jako fizeni, jehoz vysledek - rozhod¢i nalez - mize
byt v piipadé dobrovolného nesplnéni exekuénim titulem. Tento pfistup tak akcentuje
odlisnost mezi soudnim fizenim a alternativnimi zplsoby feSeni sport,
charakteristickymi svou dobrovolnosti.'* Z tohoto diivodu je rozhod&i Fizeni fazeno

mezi alternativni zpuisoby FeSeni sporti i V této praci.

N. Rozehnalova naproti tomu za ADR povazuje ,,feSeni sport, které v zadném

ze svych prvkl ¢i fazi fizeni nevyuZivaji moci vefejné k zajisténi pomocnych c¢i

1% Smolik, P. In Winterova, A., a kol.: Civilni pravo procesni, 6. vydani, Praha, Linde, 2011, s. 647.

1! Rozehnalova, N.: Rozhodéi Fzeni v mezinrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vydani, Praha,
ASPI, 2008, s. 42.

2°A. Bélohlavek uvadi, 7e vy&lefiovani rozhodgiho Fizeni z ADR je blizsi kontinentalnimu piistupu
(Bélohlavek, A.: Rozhod¢i fizeni v tzv. smluvnich vztazich spotiebitelského typu, Pravni forum, ¢&.
3/2010, s. 89, poznamka pod Carou).

2 Srov. Smolik, P. In Winterova, A., a kol.: Civilni pravo procesni, 6. vydani, Praha, Linde, 2011, s. 641.
! Existuje vsak i rozhod¢i fizeni obligatorni, o kterém se struéné zminim v kapitole o druzich rozhod¢iho
fizeni.



kontrolnich funkci“,'® rozlisuje tedy mezi ADR, rozhod&im fizenim a Fizenim pted
;oo 16 0 vty s 1r v v s ’ v

obecnymi soudy.”™ K. Ruzi¢ka vidi odliSnost rozhod¢iho fizeni a ADR v tom, Ze

vysledkem alternativnich zpiisobti feSeni sporti neni vydani zdvazného rozhodnuti, ale

v ’ I RPN 17
pouze uzavieni smiru nebo nova dohoda o feseni sporu.

1.3. Otazka vhodnosti pro FeSeni spotiebitelskych sporu

Pravni tad CR umoziiuje volbu rozhod¢iho Fizeni pro feseni majetkovych sport
obecnd.” Primarni je viak jeho pouziti pro feSeni spori obchodnich, a to tuzemskych i
zahrani¢nich. Objevuje se tak otazka, nakolik se hodi pro fesSeni spotiebitelskych sport,
které jsou charakteristické tim, Ze jedna ze stran je v de facto slabsim postaveni. To se
projevuje jak pii sjednavani smlouvy hlavni obsahujici rozhod¢i dolozku (napf. v
praktické nemoznosti ovlivnit jeji zafazeni do smlouvy ¢i se podilet na jejim znéni), tak
V rozhod¢im ftizeni samém, mj. absenci pravniho zastoupeni Zalované stramy,19 jejt

N (o , .20
Castou pravni neznalosti a pasivitou.

Na jedné stran¢ nelze nevidét pozitivni piinos, ktery je spatfovan zejména
v odbfemenéni soudni soustavy od miniméalng desetitisici®® ve své vét§ing sport
jednoduchého prava vyplyvajicich z neplaceni splatek spotiebitelského uvéru, faktur za
rozliéna plnéni apod. Na stran¢ druhé lze ale opravnéné pochybovat o schopnosti
spotiebitell, ktefi vétSinou ani nerozumi samotnému pojmu rozhod¢iho tizeni, pochopit
pravni disledky vylouceni pravomoci obecnych soudl a zorientovat se Vv procesnich
pravidlech rozhod¢iho fizeni, ktera zpravidla kladou vé&tsi naroky na aktivitu

spotiebitele.

!> Rozehnalova, N.: Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vydani, Praha,
ASPI, 2008, s. 12.

18V tomto pojeti bude patrné nutné v dohledné dob& vytvofit &tvrtou samostatnou kategorii — mediaci, a
to v souvislosti s o¢ekavanym pfijetim vladniho navrhu zakona o mediaci a 0 zméné nékterych zakoni ze
dne 15. 6. 2011, snémovni tisk ¢. 426, ktery zavadi kvalitativni posun v této oblasti smérem
k dohledovym a organiza¢nim funkcim statu.

' Razicka, K.: Rozhodéi fizeni pied rozhod&im soudem pti Hospodaiské komore CR a Agrarni komoie
CR, Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2005, s. 14.

18 Na rozdil od d¥iv&jsi pravni upravy uginné do 31. 12. 1994, ktera umoziiovala rozhodgi ¥izeni jen ve
sporech vyplyvajicich z mezinarodniho obchodu.

¥ Vychazim z toho, Ze spotiebitel je v drtivé vétsing spotiebitelskych sporti Zalovanou stranou.

20 Tyto charakteristické rysy spotiebitelskych sporii se pfirozend projevuji i v obanském soudnim Fizeni
&i ve sporném fizeni spravnim. Zadné z nich ale neposkytuje tak $iroky prostor autonomii vile stran jako
rozhod¢i fizeni.

21 Podle divodové zpravy ke spotebitelské novele lze predpokladat, Ze celkovy podet vydanych
rozhod¢ich nélezl za rok dosahuje az poc¢tu 100.000, pfi¢emz z toho az dvé tfetiny pfedstavuji rozhodci
nalezy vydané ve spotiebitelskych sporech.



Jak bude nastinéno dale, fadu moznosti, které rozhod¢i fizeni pfindsi, 1ze obratit
proti spotfebiteli. Podle B. Kleina je tieba pfesto pouzivani rozhod¢iho fizeni pro jeho

vyhody podporovat. Za zdroj problémi oznacuje pouze jeho soucasnou ¢eskou praxi.22

Spotiebitelska novela zakona o rozhod¢im fizeni tak od 1. 4. 2012 zavedla
néktera odlisna pravidla pro pfipady, kdy rozhod¢i smlouvu, resp. rozhod¢i dolozku,
sjednava spottebitel (z hlediska formy a informovanosti). Dale zakotvila dvoji rezim
pozadavkll na osobu rozhodce ¢i moznosti zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem (vcetné

rozsifené¢ho vyctu zrusovacich divodi).

Soucasn¢ je ale nutné vychazet i ztoho, ze ,zakladem upravy ochrany
spotiebitele by mél vzdy byt svobodny a odpovédny c¢loveék; v zadném piipadé
nelze ochranu  spotiebitele pojimat  jako  obranu  jeho lehkomyslnosti a
neodpovédnosti.“*® Vyslednou podobu spotiebitelské novely osobn& povazuji za

pomeérné vyvazeny kompromis.

1.4, Historie a posledni vyvoj

Rozhod¢i fizeni méa na naSem tizemi pomérné dlouho tradici.®* V obdobi od 1. 1.
1951 (U¢innost soudniho fadu €. 142/1950 Sb.) aZz do dne ptedchazejiciho nabyti
ucinnosti zdkona o rozhod¢im fizeni, tj. do 31. 12. 1994, ale byla moznost uzavfit
rozhod¢i smlouvu velice omezena, kdyz nejprve bylo umoznéno rozhod¢i smlouvu
sjednat jen tehdy, jestlize jednou ze stran byla ¢eskoslovenska pravnicka osoba, od 1. 4.
1964 v zasadé jiz pouze pro spory vyplyvajici z mezinarodniho obchodniho styku.
Pfijetim zdkona €. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezindrodnim obchodnim styku a
o vykonu rozhod¢ich nalezli, zaroven piestala byt Gprava rozhodc¢iho fizeni soucasti
obecnych procesnich piedpist. Az 1. 11. 1994 byl pfijat tzv. rozhod¢i fad, tedy zakon ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, ktery umoznil vést rozhod¢i fizeni 1 ve vnitrostatnich

majetkovych sporech a mél tak pfedev§im napomoci pretizené soudni soustave.

22 Klein, B.: Pro& mnozi diti ohefi a siru na rozhodgi fizeni, kdyz jde o bozskou instituci?, Pravni forum,
¢.3/2010, s. 101.

2 Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik I, I, 2. vydani, Praha, C. H.
Beck, 2009, s. 451.

2 Bylo upraveno jiz v civilnim fadu soudnim z roku 1895 (zakon &. 113 . z.) v § 577 az 599. Blize
K historii rozhodéiho fizeni napt. Schelle, K., Schelleovd, 1.: Rozhod¢i fizeni (historie, soucasnost a
perspektivy), Praha, Eurolex Bohemia, 2002, s. 12-46.



V souvislosti s naristem zadluzenosti ¢eskych doméacnosti a pretrvavajici
zdlouhavosti soudniho fizeni doslo k masovému rozsifeni pouzivani rozhod¢ich dolozek
ve spotiebitelskych vztazich jejich zakomponovanim piimo do formuléfovych smluv ¢i
do vSeobecnych obchodnich podminek, na které tyto smlouvy odkazuji. Bylo zaloZeno
nékolik soukromych rozhod¢ich soudii (tzv. arbitrdznich center ¢i servisnich
organizaci), které¢ zacaly napliiovat poptavku fady bankovnich i nebankovnich subjektt

po relativné ,,snadnych a rychlych* exekucnich titulech.

Dluzno dodat, ze konstatovani, ze rozhod¢i fizeni ve spotiebitelskych sporech je
v ¢eskych pomérech systematicky zneuzivano, neni pfijimano bez vyhrad. Zatimco
napt. P. Uhl hovoii o ,,divoké arbitrazi“ a ,,zakonech dZungle“,25 tak T. Sokol
zdiraznuje, ze ke zneuziti rozhod¢ich dolozek dochazi pouze v n€kterych piipadech,
nikoliv plo§n&.”® V situaci, kdy tento rozpor nelze objektivné posoudit (24dné relevantni
statistiky neexistuji), vychazeji jednotlivi autofi z vlastnich subjektivnich zkusenosti (a
ty se pfirozené li§i u pravnich zdstupci Uverovych instituci, rozhodcii arbitraznich
center, soudcll obecnych soudd ¢i zastupct spotiebitelskych organizaci). Mezi kritiky
rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach se zaradila zejména tada nevladnich

organizaci’’ a Vefejny ochrance prav O. Motejl.?®

Podle tlakem vetejnosti a zejména z divodu zmény judikatury v otazce platnosti
rozhod¢ich dolozek doporuCovanych arbitraZznimi centry (o jejimz vyvoji bude dale
pojednano v souvislosti s postavenim téchto organizaci) fada spole¢nosti vyfadila

rozhod¢i dolozky ze svych smluvnich podminek.?

Nastalou situaci (riiznorodou soudni praxi, hrozici vyssi napad obecnych soudi,

diskreditaci rozhod¢iho fizeni v oCich vefejnosti) bylo vsak nutno fesit predevsim

% Srov. Uhl, P.. Arbitra> jako symbol hranic prava a jeho promény, dostupné na:

http://jinepravo.blogspot.com/2010/03/arbitraz-jako-symbol-hranic-prava-jeho.html).

% Srov. Sokol, T.: Jestd k rozhod&im dolozkam, epravo.cz, dostupné na: http://www.epravo.cz/clanky-a-
komentare/jeste-k-rozhodcim-dolozkam-60444.html.

2" Napf. organizace Clovek v tisni, kterd na toto téma dokonce zfidila specialni internetovou stranku
www.rozhodnene.cz.

% Srov. tiskovou zpravu Vefejného ochrance prav ze dne 10. 2. 2010, pozadujici zékaz rozhod&ich
dolozek ve spotiebitelskych smlouvach, dostupnou na: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-
zpravy-2010/ochrance-zada-zakaz-rozhodcich-dolozek-ve-spotrebitelskych-smlouvach/.

% Srov. napf. http://www.rozhodnene.cz/aktuality/100103-provident-financial-jiz-0d-112010-nepouziva-
rozhodci-dolozku nebo http://www.rozhodnene.cz/aktuality/101104-komercni-banka-0d-1112010-
prestava-vyuzivat-rozhodci-dolozky.
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legislativng.®® Navrh novely zakona ptipraveny Ministerstvem spravedinosti na za¢atku
roku 2010 nebyl do voleb do Poslanecké snémovny piijat. Povolebni vladni navrh
spotiebitelské novely zdkona o rozhod¢im fizeni byl Poslanecké snémovné predlozen
25. 5. 2011, po prehlasovani senatnich pozmé&iovacich navrhii® a po podpisu prezidenta
republiky byl vyhlasen ve Sbirce zakonii dne 17. 1. 2012. Novela nabyla G¢innosti dne
1. 4. 2012. Zavadi do zakona, ktery byl postaven na principu autonomie viile stran, fadu

prvkl ochrany spottebitele.

Vyslednd podoba spotiebitelské novely je v mnohém odlisSnd od ptvodni
pfedlohy Ministerstva spravedlnosti z roku 2010, zejména zavadi zvlaStni rezim pro
spory ze vSech spotiebitelskych smluv, nikoliv pouze pro spory vyplyvajici ze smlouvy
o spotiebitelském uvéru.* Mezi zakladni opatfeni na ochranu spotiebitele,® ktera byla

nakonec pfijata, patii podle diivodové zpravy k novele zejména:

a) povinnost uzavirat rozhod¢i dolozku na samostatné listiné a nikoliv jako
soucast smlouvy hlavni,

b) povinnost uvadét v rozhod¢i dolozce urcité obligatorni tidaje,

C) zpiisnéni kvalifikacnich pozadavkl na osobu rozhodce a

d) povinnost rozhodovat spotiebitelské spory v souladu s pravnimi piedpisy na
ochranu spotiebitele (a s tim souvisejici moZnost soudniho pfezkumu, zda

bylo v souladu s témito ptedpisy rozhodovano).

PovaZzuji za vhodné na tomto misté uvést, jaké jiné varianty, nez piijeti n€kolika
konkrétnich opatfeni k ochrané spotiebitele v rozhod¢im fizeni, mohly byt (a byly)
zakonodarcem zvazovany. Divodova zprava k novele nejprve zmifiuje tzv. nulovou
variantu, tedy nezasahovani do stavajici pravni upravy, ktera je vSak z pravnich i

politickych diivodii nepfiijatelna.

% Na Slovensku byla novela tamgjsiho zékona &. 224/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani piijata jiz
vroce 2009. Blize ke slovenské upravé ochrany spotiebitele v rozhod¢im fizeni a jejim porovnani
s &eskou srov. Duri§, M.: Porovnanie vnutro§tatnej pravnej upravy rozhodcovského konania v Slovenskej
republike a éeskej republike, In Kocina, J., Polacek, B. a kol.: Aktudlni otazky rozhodciho tizeni, Plzen,
Ales Cengk, 2011, s. 56-64.

31 Srov. usneseni Senatu Parlamentu CR ¢&. 426 ze dne 7. 12. 2011.

%2 Pavodni piedloha dale napf. zavaddla rejstiik rozhodgich nalezd, ktery mélo vést Ministerstvo
spravedInosti, zkousky pro autorizované rozhodce atd. Radu jinych instituti, které byly nakonec pfijaty,
naopak ptivodni piedloha neobsahovala, jako napf. rozsifeni vyctu dtivodi pro zruseni rozhodciho nalezu
soudem.

%% Novela vedle toho obsahuje i ustanoveni, kterd maji odstranit n&které vykladové nejasnosti rozhod¢iho
fizeni obecné.
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Dale byla zvazovana moznost Uplné vyloucit spotiebitelské spory z rozhodc¢iho
fizeni.* Takové navrhy se objevily jiz v minulosti,® ohlas ale nalezly i pii p¥ipravé
spotebitelské novely, kdyz napf. Ministerstvo vnitra oznacilo za zasadni tuto svou
pifipominku k novele: ,,Rozhod¢i dolozky jsou masivné zneuzivany podnikateli
poskytujicimi napt. spotiebitelsky tvér, kdy je zadatelim o uvér predkladano v predem
pfipravenych formulafich, aby souhlasili s feSenim pravnich vztahi prostfednictvim
podnikatelem nominovaného rozhodce na zakladé rozhod¢i dolozky. To vede v praxi
k tomu, ze jsou vydavany v mnoha ptipadech rozhodnuti rozhodcu, ktera jsou krajné
nevyhodna pro spotiebitele, jsou v rozporu s judikaturou soudd, a ktera na mnoho let
spotiebitele zatizi vysokymi dluhy, pfi¢emz tato praxe ma organizovany charakter,
zprostiedkované zatézuje socidlni systém, piispiva k ndrlstu kriminality a socidlniho
vylou€eni. Rozhod¢i dolozky jsou svou konstrukei pro spotiebitelské smlouvy zcela
nevyhodné a navrhuje se je proto nadale pravem nepfipoustét.“* Tato varianta ale
rovnéz nemohla zvitézit, nebot’ by vedla k neimérnému zatéZzovani soudti a ve svém
dusledku (s prodluzujici se dobou fizeni) i ke zhorSeni postaveni stran, vcetné

spotrebitele.

Podobné disledky by podle mého nazoru méla i dalsi varianta, kterd pocitala
S omezenim moznosti uzaviit rozhod¢i smlouvu az po vzniku sporu ze spotiebitelské
smlouvy (8lo by tedy o zékaz rozhodc¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach). Je
jisté pravda, ze po vzniku sporu by spotiebitel mohl 1épe posoudit diisledky vylouceni
soudni pravomoci, ale v kone¢ném duisledku by tato varianta méla stejné ucinky jako
uplné vylouc€eni arbitrability spotiebitelskych sport. K uzavirani rozhodc¢ich smluv
(smluv o rozhodci) by ve spotiebitelskych smlouvach prakticky témét nedochazelo. Jak
uvadi P. Raban: ,,Pokud bychom zakazali rozhod¢i ve fotbale pro ¢astou podjatost s tim,
ze soud je schopny rozhodnout fauly nestrannéji, pak by nebyl fotbal a ani fotbalovi
divaci, televizni pfenosy atd. PfedevSim je nutno vydat zavaznd pravidla, jejichz

dodrZzovani by zabranilo nehodam a faulim a déle organizovat rozhod¢i fizeni tak, aby

za zachovani jeho vyhod, jimiz jsou predev§im samofinancovani, rychlost a vysoka

3 Podle nekterych nazorii toto ostatné vyplyva jiz z dosavadni pravni Gpravy, a to z § 56 odst. 1
obcanského zakoniku, jak bude uvedeno dale.

% Srov. poznamku pod &arou ¢&. 9.

% Vypotadani pripominek k novele je dostupné na: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf.

12


http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf

produktivita, byla bud’ snizena chténa ¢i nechténa chybovost rozhodcli nebo zmirnén

negativni dopad této chybovosti pro spotiebitele.«*’

1.5. Prameny pravni upravy

Na tomto misté alesponl kratce zminim zakladni prameny prava v této oblasti, a
to prameny ve smyslu formalnim. Divodem je skuteCnost, ze jak mezinarodni,*® tak
nadnarodni prameny (pravo EU) ve svém dusledku ovliviiuji jak ¢eské rozhod¢i tizeni

jako celek, tak i rozhod¢i fizeni ve spotiebitelskych sporech.

1.5.1. Mezinarodni prameny

Pfedmétem mezindrodni Upravy rozhodciho fizeni je pfedevSim zajiSténi uznani
a vykonu rozhod¢ich nélezii na izemi statii odliSnych od mista vydani nalezu a feSeni
spord vyplyvajicich z ochrany zahrani¢nich investic. D&je se tak cestou dvoustrannych i
mnohostrannych mezinarodnich smluv.*® CR je signatafem ftady z nich. V ptipadé
dvoustrannych mezindrodnich smluv se jednd zejména o smlouvy o podpofe a ochrané

investic a smlouvy o pravni pomoci.

Z oblasti norem doporucujici povahy je tieba zminit ¢innost Komise Spojenych
narod pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL, zangl. United Nations
Commission on International Trade Law), instituci, kterd vydava vzorova pravidla
pouzitelna pro ad hoc arbitraze. Tzv. vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni
obchodni arbitrazi z roku 1985 do zna¢né miry ovliviiuje Upravu rozhod¢iho fizeni
v fadé zemi*® a byl promitnut i do &eského zékona o rozhod&im fizeni, a to i v oblasti

rozhodé&iho Fizeni vnitrostatniho.**

%7 Raban, P.: Je efektivné zajisténa spravedlnost ve spotiebitelskych vztazich?, Pravni radce, &. 2/2010, s.
50.

%8 Mezinarodni smlouvy maji za podminek &l. 10 Ustavy aplikaéni piednost pred zakony. Toto vyslovné
uvadi i § 47 ZRR.

% Mezi nejvyznamngj’i mnohostranné mezinarodni smlouvy v oblasti uznani a vykonu cizich rozhodgich
nalezd patii Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi z roku 1958 (tzv. Newyorska umluva),
vyhlasena pod ¢. 74/1959 Sb., a Umluva o vykonatelnosti cizich rozhod¢ich vyroki z roku 1927 (tzv.
Zenevska umluva), vyhladena pod &. 192/1931 Sb. Dale je nutno alespoii zminit Umluvu o urovnani
investiénich sporti mezi staty a pfislusniky jinych statd z roku 1965 (tzv. Washingtonskou umluvu),
vyhlasenou pod ¢. 420/1992 Sb., a Evropskou imluvu o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1961,
vyhlaSenou pod ¢. 176/1964 Sb., jejimz hlavnim cilem je podpora evropského obchodu a ktera se rovnéz
promitla do ZRR.

0 Blize k charakteru a vyznamu Vzorového zdkona srov. Bélohlavek, A., Pelzl, T.: Mezinarodni a
tuzemské rozhod¢i fizeni z pohledu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a pravomoci soudi a tistavou
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1.5.2. Prameny prava EU

Oblast rozhod¢iho fizeni neni pravem EU piimo upravena. Politika ochrany
spotfebitele, kterou EU sleduje jiz od 70. let,* se vSak rozhod&iho Fzeni dotyka
nepiimo. V oblasti ochrany spotiebitele se uplatiiuje sdilena pravomoc EU a ¢lenskych

stati.®

vvvvvv

smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepiiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach,* a to v&etnd navazujici judikatury ESD z pom&mé
nedavné doby (z let 2000 az 2009), ktera zacala limitim rozhod¢i smlouvy ve

spotiebitelskych sporech ddvat konkrétnéjsi podobu.

Dale je tieba zminit smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. 4. 2008 o smlouvach o spotiebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice Rady
87/102/EHS,* ktera ve svém ¢l 24 odst. 1 zavazuje ¢lenské staty zajistit zavedeni
vhodnych a U¢innych postupi pro mimosoudni feSeni spotiebitelskych sport v
souvislosti s tvérovymi smlouvami, a to ptipadné s vyuzitim stavajicich subjekti, jak se

to stalo i v CR,* kde doslo s tcinnosti od 1. 7. 2011 k rozsifeni pravomoci finan¢niho

garantovanych prav (institut zruSeni rozhod¢iho nalezu v souvislosti se zdkazem revision au fond),
Pravnik, ¢. 7/2007, s. 768-802.

" K odlisnostem ¢eské pravni upravy od Vzorového zikona UNCITRAL blize srov. Razidka, K.:
Rozhod¢i Fizeni pied rozhodéim soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR, Plzei,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2005, s. 21.

#2°\/ primarnim pravu se o opatfenich na ochranu spotiebitele poprvé hovoii az po pfijeti Jednotného
evropského aktu roku 1986 a samostatnou politikou se ochrana spotfebitele stava az pfijetim
Maastrichtské smlouvy z roku 1992.

* Srov. &l. 4 odst. 2. pism. f) Smlouvy o fungovani EU, hlavu XV. Smlouvy o fungovéani EU a &l. 38
Listiny zékladnich prav EU.

* Tato smérnice mé&la byt nahrazena smérici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10.
2011 o pravech spotiebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES. Nakonec ale vkladd do smérnice Rady 93/13/EHS pouze jeden clanek (¢l. 8a). Blize
k ndvrhu smérnice o pravech spotiebitele srov. Stuyck, J.: Unfair Terms, In Howells, G., Schulze, R.:
Modernising and Harmonising Consumer Contract Law, Miinchen, Sellier, European Law Publishers,
2009, s. 128-144 a Tichy, L., Veél, T. (eds.): Vyvoj evropského spotiebitelského prava (k navrhu
smérnice o pravech spotiebitele), Univerzita Karlova v Praze, 2009, dostupné na:
http://www.coi.cz/files/documents/sbornik-k-navrhu-smernice-o-pravech-spotrebitele.pdf.

* Do Geského pravniho fadu byla transponovana zdkonem &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru
a0 zméné nékterych zakonl, ktery nahradil zakon ¢&.321/2001 Sb., o nékterych podminkach
sjednavani spotiebitelského uvéru a 0 zméné zakona ¢. 64/1986 Sh.

% 7Zakonem & 180/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 229/2002 Sb., o0 finanénim arbitrovi, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a dali souvisejici zdkony. Rizeni pred finanénim arbitrem nicméné nelze povazovat
za rozhod¢i fizeni. Vykazuje spiSe znaky fizeni spravniho (k tomu srov. blize Smolik, P.: Finanéni arbitr:
rozhod&i, nebo spravni fizeni?, In Dvoiak, J. (ed.): Pocta Jitimu Svestkovi k 75. narozeninam, Praha,
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arbitra o oblast sporli mezi véfiteli nebo zprosttedkovateli a spotiebiteli pfi nabizeni,

poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského uvéru.

EU obecné podporuje alternativni feseni sport,*’ &lenskym statim doporucuje
podporu rozvoje efektivnich a nenakladnych fizeni pro mimosoudni urovnani
spottebitelskych sport a zaroven na né klade urcité naroky z hlediska jejich zékonnosti,

transparentnosti ¢i nezdvislosti rozhodovani.

1.5.3. Ceské prameny

Zakladem vnitrostatni pravni upravy (odhlédneme-li od ustavnépravnich aspekti
rozhod¢iho fizeni, které mizeme nalézt jak v Ustavé, tak zejména v Listing) je jiz
zminény zakon €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi, ktery
je obecnym predpisem vztahujicim se na veskerd rozhod¢i fizeni, ktera se na naSem
tizemi konaji. Na zakladé § 30 ZRR se na rozhod¢i fizeni pfiméfené pouziji ustanoveni
ob&anského soudniho Fadu.*® Vedle toho je tieba zminit tfi zakony, na jejich zakladd

jsou zfizeny stalé rozhodéi soudy, a to Rozhodéi soud pii Hospodaiské komote CR a

ASPI, 2005, s. 265-297). Rizeni pred finan¢nim arbitrem je mozné zahajit pouze na navrh spotiebitele
(srov. § 8 a § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi). Rizeni je pro spotiebitele velmi komfortni. Navrh
lze podat na vzorovém formulati, fizeni neni zpoplatnéno (§ 18 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi),
finanéni arbitr neni vazan navrhem a aktivné opatfuje dikazy (§ 12 odst. 3 zékona o finan¢nim arbitrovi)
a poskytuje spotiebiteliim na jejich Zadost pomoc pii sepsani navrhu nebo jiného podani (§ 21 odst. 3
zékona o finanénim arbitrovi). BliZze srov. Slanina, J.: Spotiebitelské Gvéry — novinka v pravomoci
finanéniho arbitra, Pravni rozhledy, ¢. 20/2011, s. 723. a Wachtlova L., Slanina, J.: Zakon o
spotiebitelském uveéru, Komentaf, Praha, C. H. Beck, 2011).

' Srov. doporugeni Evropské komise 98/257/ES ze dne 30. 3. 1998 o zasadach platnych pro organy
odpovédné za mimosoudni vyrovnani spotfebitelskych sporit a doporuceni Evropské komise 2001/310/ES
o zasadach pro mimosoudni organy pfi feSeni spotiebitelskych sporti dohodou ze dne 4. 4. 2001. Na jejich
zékladé vznikl v CR projekt mimosoudniho feseni spotiebitelskych sport, fungujici od 1. 4. 2008, ktery
pfipravilo Ministerstvo primyslu a obchodu ve spolupraci s Hospodaiskou komorou CR,
spotiebitelskymi organizacemi, Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komore CR,
Asociaci mediator CR, Ministerstvem financi a Ministerstvem spravedlnosti. Po ukonéeni dvouroéni
pilotni faze byl tento projekt stojici na poskytnuti kvalifikované informace a doporuceni, mediaci a
rozhod¢im tizeni, ohodnocen jako ptinosny a bylo rozhodnuto o jeho pokracovani (srov. usneseni vlady
CR ze dne 24. 5. 2010 &. 367 o mimosoudnim feSeni spotiebitelskych sport). Dale srov. hodnoceni
pilotni faze projektu dostupné na: http://www.mpo.cz/dokument79754.html. J. Kola¢kova a P. Simon
dovozuji mj. i ze skutecnosti, Ze v ramci tohoto projektu byl z celkové 2.370 predlozenych pfipadl pouze
1 vyfesen v ramci rozhodc¢iho fizeni, to, Ze se rozhodCi fizeni pro spotiebitelské spory nehodi, srov.
Kolackova, J., Simon, P.: At the Edge of Justice: Arbitration in Unequal Relationships, The
Constitutional Limits of Arbitration, In Bé&lohlavek, A., Rozehnalova, N. (eds.): CYArb - Czech (&
Central European) Yearbook of Arbitration: Volume I, Huntington (New York), JurisNet 2011, s. 189—
191.

*® K ptrimétené aplikaci o.s.f. na rozhod¢i fizeni srov. rozsudek NS ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo
1528/2005.
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. A 49 , . . , (o 50
Agrarni komote CR,™ Burzovni rozhod¢i soud pti Burze cennych papirii Praha, a.s.”™ a

Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno.™

1.6. Druhy rozhodciho Fizeni

Rozhod¢i tizeni Ize ¢lenit na nékolik druht podle rtiznych kritérii. Za zakladni
1ze oznacit déleni podle toho, zda je zalovany nucen se rozhod¢imu fizeni podrobit bez
pfedchoziho souhlasu (na rozhodgi Fizeni fakultativni a obligatorni)> a podle toho, zda
rozhod&i organ® predstavuji rozhodci ad hoc™ ¢&i rozhodgi soud jako instituce (staly

rozhodc¢i soud).

Stalé rozhodéi soudy lze dale &lenit na soudy obecné (v CR puisobni pouze
jeden)® a specializované. Podle § 13 odst. 2 ZRR stalé rozhod¢i soudy mohou vydavat
své statuty a rady, které musi byt uvetejnény v Obchodnim véstniku. Ode dne Géinnosti
zakona o rozhod¢im fizeni bylo stanoveno, ze stalé rozhod¢i soudy mohou byt ziizeny
pouze na zékladd zakona (§ 13 odst. 1 ZRR, ve znéni G&inném do 31. 3. 2012).
Interpretace tohoto ustanoveni vyvolala fadu diskusi. V praktické roviné se otazka
pusobeni tzv. arbitraznich center, tedy jakychsi servisnich organizaci ve formé
obchodnich spolecnosti, obcanskych sdruzeni ¢i obecné prospé€Snych spolecnosti
sdruzujicich ad hoc rozhodce,”® velmi dotyka spotiebitelskych spori, a bude proto dale

bliZe rozvedena.

0 Zakon &. 223/1994 Sb., o slouceni Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory s Hospodaiskou
komorou Ceské republiky, o nékterych opatienich s tim souvisejicich a 0 zméné a dopInéni zékona Ceské
narodni rady ¢ 301/1992 Sb., o Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist.

%0 7Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitalovém trhu, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

5! 7akon €. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

%2 S obligatornim fizenim se ve vnitrostatnim rozhod¢im fizeni nesetkdme. Uplatiuje se ale v
dvoustrannych mezinarodnich smlouvach o ochrané a podpote investic, tedy pro feSeni sporti mezi statem
a zahrani¢nim investorem, kde je obligatorni pro stat. Pro ucely této prace nas toto déleni nemusi blize
zajimat, protoze charakteristickym rysem rozhod¢iho fizeni (a wvnitrostatniho obzvlast) je jeho
dobrovolnost.

>3 Termin rozhod&i organ v této praci zahrnuje jak stalé rozhod¢i soudy, tak rozhodce ad hoc.

* F. Zoulik pouziva misto ozna&eni rozhodéiho Fizeni, které neprobiha pred stalymi rozhodéimi soudy,
jako ,,ad hoc* terminu ,,obecné rozhod¢i fizeni®, srov. Zoulik, F.: Nékteré problémy rozhod¢iho fizeni,
Bulletin advokacie, ¢. 1/2007, s. 13.

% Rozhod¢i soud pti Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.

% T. Sokol kritizuje pouzivani terminu ,rozhodce ad hoc®, protoZe vyvoliva mylny dojem o &asovém
nebo mnozstevnim omezeni jeho plisobeni, srov. Sokol, T.: K aktualnim problémiim rozhodéiho fizeni,
Pravni radce, ¢. 9/2011, dostupné na: http://pravniradce.ihned.cz/c1-53042270-k-aktualnim-problemum-
rozhodciho-rizeni.
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1.7. Zakladni zasady rozhod¢iho Fizeni

Zakon o rozhod¢im fizeni neobsahuje vycet zakladnich zasad, které se uplatni
v rozhod&im Fizeni.®” Nékteré jsou v8ak vyslovné uvedené v jednotlivych ustanovenich
(naptf. v § 18 a 19 zakona), vyplyvaji ze zakona jako celku nebo z piiméfené¢ho uziti

ustanoveni ob&anského soudniho ¥adu (§ 30 ZRR).

Podle zminéného § 18 zakona ,,strany maji v rozhod¢im fizeni rovné postaveni a
musi jim byt dana plna pfilezitost k uplatnéni jejich prav*. VSichni Gi€astnici fizeni tedy
maji mit stejné pravo piedkladat rozhodci procesni navrhy a dikazy a vyjadiovat se ke
vSem rozhodnym skute¢nostem. Poruseni této zéasady je divodem pro zruSeni
rozhod¢iho nalezu soudem podle § 31 pism. e) ZRR. Ustanoveni § 19 zakona pak
v prvnich tiech odstavcich vyjadfuje principy neformalnosti,”® ustnosti a nevefejnosti

rozhod¢iho fizeni (od téchto zasad je vSak mozné se odchylit dohodou stran).

Daéle se v rozhod¢im tizeni uplatni zdsady bézné pro nalézaci soudni fizeni (byt
je sporné, zda jde v rozhod¢im fizeni o nalézani prava, jak bude dale uvedeno), a to
zasada dispozi¢ni (ta se viak v rozhod&im fizeni uplatiiuje $iteji),> s ni uzce souvisejici
zasada projednaci a dale zasady kontradiktornosti, volného hodnoceni dikazu ¢i
rychlosti a hospodérnosti fizeni. Podle nazoru Ustavniho soudu, vyjadfeného v nalezu
ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/07, se Vv rozhod¢im fizeni uplatni i jind zasada
soudniho fizeni, ktera miZe byt podle mého nazoru velice vyznamna zvlasté¢ ve
spotiebitelskych sporech, a to zdsada ptedvidatelnosti rozhodovéani a z ni vyplyvajici

poucovaci povinnost rozhodce.®

Pro vymezeni rozhodc¢iho tizeni je stéZejni princip dobrovolnosti. Neni mozné
vést rozhodéi Fizeni bez souhlasu jeho stran.®® Charakteristick4 je rovnéz v zéasadeé

jednoinstanénost rozhodéiho fizeni (srov. § 27 ZRR).

> 74kon byl prijat v roce 1994, uvadéni pravnich piedpist zékladnimi zasadami se ujalo aZ pozd&ji.

%8 Je dokonce mozné vést rozhodgi fizeni on-line (tj. v elektronické podobg).

% Srov. § 17 a 19 ZRR.

% K aplikaci pougovaci povinnosti podle § 118a o.s.F. jiz pied tim dosp&l i NS, srov. napf. rozsudek ze
dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005, nebo rozsudek ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 3749/2008.
Opacné stanovisko zastava napf. B. Klein, podle néhoz by tak rozhodce narusil svou nestrannost. Srov.
Klein. B.: Pozapomenuté vyhody rozhodciho fizeni, Pravni forum, ¢. 4/2008, s. 131.

81V praxi se viak objevil i nézor, 7e pravomoc rozhodce miZe byt zaloZena pasivitou zalovaného, k tomu
srov. usneseni NS ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, a usneseni NS ze dne 31. 8. 2010, sp.
zn. 20 Cdo 3284/2008, dale napt. Ruazicka, K.: Je rozhod¢i smlouva zakladem rozhod¢iho fizeni?,
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Pii piipravé spotiebitelské novely bylo nutné vyvazit princip autonomie vtle
stran, ktery prostupuje celym zakonem a projevuje se zejména v moznosti zvolit si
rozhodce i pravidla, podle kterych se bude Vv fizeni postupovat, s principem ochrany

slabsi smluvni strany, ktery zakon o rozhod¢im fizeni dosud neobsahoval.

1.8. Vyhody a nevyhody rozhod¢iho Fizeni z pohledu spotiebitele
Ne vSechny charakteristické znaky rozhod¢iho fizeni, které jsou obecné
pokladany za jeho vyhody, nutné musi byt vyhodou i v konkrétnim ptipadé€, zejména ve

spotiebitelskych sporech (a z nich zvlasté v rozhod¢im fizeni ad hoc).

Zakladnim kamenem rozhod¢iho fizeni je Sirokd autonomie vile stran,
projevujici se mj. v moznosti zvolit si (¢i se na této volbé nebo alespon urceni jejiho
zpusobu podilet), kdo bude rozhodovat budouci nebo jiz existujici spor. Moznost
ovlivnit vybér rozhodce je ale vyhodou, ktera se jen ziidka uplatni v ptipad¢ spori ze
spotiebitelskych smluv. Meze vybéru rozhodce se pfitom dosud téméf nekladly (srov.
rozhodovani je nutné napft. technické ¢i ekonomické vzdélani to jist¢ mize byt prinosné.

Domnivam se ale, ze to neni ptipad béznych sport ze spotiebitelskych smluv.

V z4dném pojednani o vyhodach rozhodciho fizeni nechybi zdaraznéni jeho
neformalnosti a rychlosti. Neformalnost fizeni povazuji za vyhodu i pro spotiebitele,
ovSem za splnéni predpokladu, Ze je ob&ma strandm poskytnuta moZnost svd prava
uplatnit. Podobné i rychlosti fizeni nesmi byt dosahovano pfili§ kratkymi lhitami
k vyjadieni (navic s fikci uznani naroku v pfipad¢, ze tak strana v uréené lhuté neuéini),
které¢ by fakticky znemoznovaly jakoukoliv obranu. K rychlosti rozhod¢iho fizeni
vyznamné pfispiva jeho jednoinstancnost. Jedinou moZnosti napravy pravomocného
rozhod¢iho nalezu tak je vétSinou podani Zzaloby na jeho zruseni soudem podle § 31 a n.
ZRR 1z nékterého ztaxativné stanovenych divodi. Na druhou stranu je nutné si
uvédomit, Ze ani v obCanském soudnim fizeni nejsou vzdy opravné prostredky

dostupnéjsi (zejména v tzv. bagatelnich sporech,62 kde neni odvolani ptipustné viibec).

Bulletin advokacie, ¢. 10/2005, s. 52-54, Belohlavek, A.: Vznik rozhod¢i smlouvy a opravnéni rozhodet,
Pravni rozhledy, ¢. 11/2005, s. 11-13, a Smolik, P. Rozhod¢i fizeni bez souhlasu strany? Neexistuje,
dostupné  na:  http://www.ceskenoviny.cz/prilohy/paragrafy/index_view.php?id=130631.  Patrné
nejznam&jsim je piipad Be. Sandry Svobodové, srov. http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=695.

%2Tj. sporech o pen&zité plnéni neptevysujici 10 000 K& bez piisluienstvi (§ 202 odst. 2 0.s.1.).
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Nelze tedy fici, ze kazdé rozhod¢i fizeni a priori poskytuje nizsi ochranu prav, nez

tfizeni pfed obecnymi soudy. Takovy stav nicméné umoziuje.

Neveiejnost rozhod&iho fizeni®® (a vlastnd viech alternativnich zpisobi feseni
sporil) ma jist¢ vyznam v obchodnich vécech, kde muze byt skutecné v mnoha
ptipadech Zadouci, napf. z divodu konkuren¢niho boje. Zajmem spotiebitele ale
prubéhu ustniho jednani pfed rozhod¢im organem ze strany vefejnosti. Na tom nic
nemeéni skutec¢nost, ze ve vétsiné piipadu je rozhod¢i fizeni ve spotiebitelskych sporech
vedeno pouze pisemné a ustni jednani se proto neprovadi, srov. § 19 odst. 3 ZRR.
Podobné spotiebitel zpravidla nijak nevyuZzije jinou z vyhod rozhodc¢iho fizeni, a to

dobré predpoklady pro uznani a vykon rozhod¢iho nalezu v jiném staté.

Za vyhodu rozhod¢iho fizeni jsou rovné€Z povazovany jeho nizsi naklady.
Poplatek za fizeni byva ve vétSin€ pripadi skutecné niz$i nebo srovnatelny se
soudnim poplatkem za navrh na zahdjeni obcanského soudniho fizeni, jehoz predmétem
je penézité¢ plnéni, event. za navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu.®*

Uspor je dale dosahovéno i krat$i délkou fizeni.

Nékteré nevyhody rozhodéiho ftizeni vyplyvaji ze skuteCnosti, ze rozhodci

nemaji donucovaci pravomoc vuci stranam ani vici tietim osobam (nemohou tedy napf.

%3 Se zasadou nevefejnosti je spojena zasada pisemnosti, kterd se v rozhod¢im fizeni mize rovnéz
uplatnit, dohodnou-li si strany, Ze rozhodce mtize rozhodnout ve véci i bez jednani.

* Poplatek za navrh na zahajeni ob&anského soudniho fizeni v soutasné dob& podle piilohy zakona &.
549/1991 Sb. o soudnich poplatcich a poplatku za vypis z rejstiiku trestll, ve znéni pozdéjsich predpisd,
¢ini 5 % z predmétu pen€zitého plnéni (u predmétu do 20.000 K¢ ¢ini 1.000 K<), resp. 4 % z predmétu
plnéni za navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu (u predmétu do 20.000 K¢ ¢ini 800 K¢).
Poplatek za fizeni pfed Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR, pfi
hodnoté sporu do 50.000.000 K¢, ¢ini 4 % z hodnoty pfedmétu sporu, minimalné vsak 10.000 K¢, blize
srov. http://soud.cz/sazebniky. Podle pravidel a sazebnikd vydavanych arbitraZnimi centry se
Vsoucasnosti vySe poplatku za Tfizeni pohybuje mezi 2,5 az 4 %, srov. napi.
http://www.rozhodcisoud.net/cz/sekce/predpisy-rozhodciho-soudu-pri-ial-se-175/.  Minimalni  vyse
poplatku ale dosahuje i astky 5.000 K&, srov. napt. http://www.arbitraznicentrum.cz/naklady.php. Rada
center provadi i ,,urychlena fizeni®, za jejichz provedeni vybira zvlastni poplatek, srov. napt. tzv. expresni
ptiplatek v sazebniku Spole¢nosti pro rozhod¢i ftizeni a.s., dostupném na: http://www.rozhodci-
rizeni.cz/index.php?stranka=pravidla.
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vydat piedb&zné opateni®™ nebo vynucovat piitomnost svédki, pokud o to nepozadaji
soud).®

S postavenim rozhodce jako soukromé osoby souvisi i to, Ze v pripadé
rozhodc¢iho fizeni nelze aplikovat zdkon o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem®’ a rozhodci

68

nejsou chranéni trestnim pravem jako ufedni osoby,” resp. nemohou se dopustit

trestnych ¢int, které miize pouze Giedni osoba spachat.

1.9. Pravni povaha rozhodciho Fizeni

Postupné vykrystalizovaly ¢tyfi zakladni teoretické koncepce rozhod¢iho fizenti,
pficemz zékladnim rozliSujicim znakem mezi nimi je rozdilné hodnoceni role statu
v rozhod&im Fizeni. Kazda z tdchto teorii ma fadu zastanct i kritika.®® Teoretické
uchopeni samotné povahy rozhod¢iho fizeni pfitom rozhodné neni pouhou akademickou
debatou. Jak uvadi N. Rozehnalova: ,,Disledné dodrzeni urcit¢ého mySlenkového
vzorce, vychazejiciho z konkrétni doktriny, se promitd do hodnoceni fady otdzek od
kvalifikace rozhod¢i smlouvy, postaveni rozhodce, odpovédnosti rozhodce, vztahu mezi
stranami smlouvy a rozhodcem, rozhodné¢ho prava pro jednotlivé vztahy a otazky

v rozhod¢im fizeni az po koncepci rozhod¢iho nalezu.* 0

% Srov. § 22 ZRR.

% Srov. § 20 odst. 2 ZRR, podle n&hoZ procesni ukony, které nemohou rozhodci sami provést, provede na
jejich dozadani soud, ktery je povinen dozadani vyhovét. Soudy tedy nevykonavaji ve vztahu
k rozhodéimu ftizeni pouze funkci kontrolni, nybrz i pomocnou. K pomocné funkci soudt v rozhod¢im
fizeni blize srov. Rozehnalova, N.: Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2.
vydani, Praha, ASPI, 2008, s. 291-297, Winterova, A., a kol.: Civilni pravo procesni, 6. vydani, Praha,
Linde, 2011, s. 662 a Schelle, K., Schelleova, I.: Rozhod¢i fizeni (historie, soucasnost a perspektivy),
Praha, Eurolex Bohemia, 2002, s. 111.

®7 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb,, o notafich a
jejich Cinnosti (notarsky tad), ve znéni pozdé€jsich predpist. Blize k problematice odpovédnosti rozhodce
Raban, P.: K odpovédnosti rozhodce a rozhod¢iho soudu, Bulletin advokacie, ¢. 1/2003, s. 25-34.

% Srov. § 127 zdkona &. 40/2009 Sb. trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi. Blize tomuto
ustanoveni Samal, P. a kol.: Trestni zakonik, Komentaf, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 1206-1222.

% Blize k teoriim rozhod¢iho Fizeni srov. zejména Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezti, Komentaf, Praha, C. H. Beck, 2004, s. 13-19, Razicka, K: Rozhod¢i fizeni pied
Rozhod&im soudem pii Hospodafské komote CR a Agrarni komofe CR, Plzeii, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2005, s. 19-25 a Rozehnalovéd, N.: Rozhod¢i ¥izeni v mezinarodnim a
vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vydani, Praha, ASPI, 2008, s. 52-58.

" Rozehnalovéa, N: Rozhod&i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vydani, Praha,
ASPI, 2008, s. 52. K dulezitosti zastavaného pojeti v praxi rovnéz Bezouska, P., Kocina, J.: Pravni
povaha rozhod¢iho fizeni — aplika¢ni problémy, Pravni rozhledy, ¢. 16/2010, s. 585.
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1.9.1. Smluvni teorie
Smluvni teorie vychazi z toho, ze zakladem pravomoci rozhodce k projednéni a
rozhodnuti sporu je vyluéné rozhod¢i smlouva. Potlacuje tedy roli statu a zdlraziuje

autonomii vule stran.

Klasicka ¢ast této teorie vychazi ztoho, ze rozhodce vystupuje jako quasi
zastupce stran zjiStujici obsah dohody mezi stranami, resp. narovnavajici jejich
vzajemnych spor.”* Rozhod¢i nélez tak ma také smluvni povahu, nebot’ jeho pivod je
odvozen z rozhod¢i smlouvy. Zakladem moderni Casti smluvni teorie je tvrzeni, Ze
rozhod¢i fizeni sice vychazi ze smlouvy, rozhod¢i néalez ale uz ne. Pfipousti tedy jiz

urcity vliv statu na nékteré otdzky rozhodciho fizeni.

1.9.2. Jurisdikéni teorie
Naproti tomu jurisdikéni teorie vychazi ztoho, ze rozhodci nalézaji pravo
(rozhod¢i tizeni ma tedy kontradiktorni povahu), a to na zaklad¢ pravomoci delegované

na né statni moci. Rozhod¢i ndlez ma charakter zavazného rozhodnuti.

1.9.3. SmiSena teorie

SmiSena teorie vV sob& zahrnuje ¢ast teorie smluvni a ¢ast teorie jurisdikéni, Snazi
se odstranit koncepéni slabiny obou, kdyz tvrdi, Ze autonomie vile stran a vliv stdtu na
rozhod¢i tizeni spolupisobi. K tomuto feSeni se priklanim 1 ja. K zaloZeni pravomoci
rozhodce rozhodnout spor je totiz vedle dohody stran zapotiebi i svoleni zakonodarce
(obecna delegace rozhodovaci pravomoci statem). Samotné fizeni je nalézanim prava,
nejde o pouhé zprostiedkovani dohody mezi stranami. Stat vykonava v rozhod¢im
fizeni urcité funkce pomocné a kontrolni. Zakladnim dtvodem, pro¢ jeho roli nelze
popfit, je to, Ze rozhod¢imu néalezu ptiznava pii splnéni vymezenych podminek stejné

ucinky jako soudnimu rozhodnuti.

1.9.4. Autonomni teorie
Jedna se spiSe 0 okrajovy pfistup, navic zaméfeny predevsim na mezinarodni
rozhod¢i tizeni, ktery odmita teorie predchozi. Rozhod¢i tizeni pojima jako Fizeni sui

generis, autonomni institut.

' Pak by se ale pojmové nemohlo jednat o osobu nepodjatou, k tomu blize B&lohlavek, J., Pezl, T.:
Postaveni rozhod¢iho fizeni v systému ochrany prév a tstavniho potfadku Ceské republiky a dalSich zemi,
Prévni rozhledy, ¢. 7/2004, s. 256.
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1.9.5. Postoj Ustavniho soudu k nékterym otazkam rozhod<iho Fizeni

1.9.5.1. Nalézaji rozhodci pravo?

Ustavni soud zastaval (a pfes jisté naznaky zmény svého postoje lze fici, Ze
zastava dosud) ohledné povahy rozhodc¢iho fizeni zjevné koncepci smluvni, kdyz
konstantné uvadél: ,,Rozhodovaci ¢innost rozhod¢iho soudu, resp. rozhodce, je zalozena
na smlouvé, kterd deleguje vili stran, a jeji vysledek je kvalifikovanou formou zavazku.
Rozhodce (rozhod¢i soud) nenaléza pravo, ale tvoii (eventualné napevno stavi,
vyjasiiuje, tedy narovnava) zdvazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tak neni
delegovana svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukromé vlastni moci stran uréovat
si svij osud.«"2

Tento pohled Ustavniho soudu byl hojné kritizovan odborniky.73 Napt. podle K.
Ruzicky ,,uznani argumentace Ustavniho soudu ohledn& pravni povahy rozhodg&iho
fizeni by znamenalo pfiznat rozhodcim postaveni pouze jakychsi zprostfedkovateld,
ktefi nic nemohou rozhodnout, ale pouze stranam doporucuji ¢i navrhuji, jak by mély

Y igee T4
spor vyresit®.

V nalezu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/07, je ale patrny posun z tohoto
nazirani.” V jeho odiivodnéni totiz Ustavni soud mj. uvedl: ,,Rozhod¢i Fizeni je druhem
civilniho procesu. Zakladni rozdil oproti civilnimu procesu, odehravajicimu se v
soudnim fizeni (tj. v civilnim fizeni soudnim), spo€ivd ve vymezeni toho, kdo plni
funkci fidiciho a rozhodujiciho organu.... Projedndni véci v rozhod¢im fizeni z tohoto
hlediska neznamena vzdani se pravni ochrany, nybrz pfedstavuje spise jeji pfesunuti na

jiny rozhodujici orgéan, jenz nalézé pravo; jinak by ostatné bylo pojmové nemyslitelné

"2 Usneseni US ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. I. US 483/07. Dale srov. usneseni ze dne 8. 1. 2007, sp. zn. II.
US 805/06, ze dne 12. 6. 2007, sp. zn. III. US 1300/07, ze dne 3. 9. 2007, sp. zn. IL. US 2169/07, ze dne
18. 10. 2007, sp. zn. II1. US 2498/07, ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 2619/08 a ze dne 15. 1. 2009, sp.
zn. 11. US 3059/08.

3 Napi. Ruzicka, K.: Rozhod¢i Fizeni pied rozhodéim soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni
komoie CR, Plzeti, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2005, s. 24-25, Pecha, R.: K pravni
povaze rozhod¢ich nalezl, Bulletin advokacie, ¢. 5/2003, s. 41 an.

4 Riizicka, K.: Rozhod¢i Fizeni pied rozhod&im soudem pii Hospodaiské komore CR a Agrarni komoie
CR, Plzeti, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2005, s. 25.

" Podle A. Bé&lohlavka timto nalezem Ustavni soud ,,piekonal smluvni teorii a potvrdil jurisdikéni zaklad
rozhodciho fizeni (byt vychazejici ze smluvni autonomie stran) a potvrdil tak fakticky stav*. Dalsi posun
vidi v tom, ze ,,rozhod¢i soud byl také kvalifikovan jako "jiny organ", coz ma vyznam piedevsim pro
bezprosttedni zavaznost platného prava pro rozhodce a jejich povinnost platné pravo aplikovat®, blize
k tomuto nalezu Bélohlavek, A.: Ustavni soud CR opustil striktni smluvni vyklad koncepce rozhodéiho
fizeni, Bulletin advokacie, ¢. 11/2011, s. 40.
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povazovat rozhod¢i fizeni ve vztahu k soudnimu fizeni za alternativni zptsob feSeni

sporu...

Novéjsi nalez z1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10, ale hovoii opét o
narovnavani vzajemnych prav stran rozhodcem. Bude tedy zajimavé sledovat, jestli

a ptipadné jak se nakonec postoj Ustavniho soudu k povaze rozhod¢iho fizeni zméni.

1.9.5.2. Jsou rozhodci orgdanem veiejné moci?

Vyse uvedeny naznak zmény postoje Ustavniho soudu k povaze rozhodéiho
fizeni vSak pravdépodobné nebude mit vliv na S tim izce souvisejici ndzor, podle néhoz
rozhod¢i organy nepovazuje za organy vefejné moci (ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
I'Jstavy)76 a nepfiznava jim tedy pasivni legitimaci v fizeni o Ustavnich stiznostech.”’

Tomuto postoji byva nekdy vytykano, ze je ptilis formalni.”

Vedle tohoto uvadi Ustavni soud dal§i argument odtvodiujici nep¥ipustnost
ustavni stiznosti proti rozhod¢imu nalezu, a sice ze: ,,Gstavni stiznost je nepfipustna,
jestlize stézovatel nevycCerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zakon K ochrané
prava poskytuje, a tak je tomu i v piipadé€, ze se s druhou stranou majetkového sporu
dohodl, Ze o jejich wvéci rozhodne rozhod¢i soud, byt by jinak byla
dana pravomoc soudu (§ 2 odst. 1 ZRR). Pokud se totiz ucastnici dohodli na
respektovani rozhod¢iho nalezu a tim nahradili potad prava", pak plati, ze "v dasledku

této skuteCnosti z vlastniho a svobodného rozhodnuti stéZovatel nevy€erpal procesni

® Za organ vefejné moci Ustavni soud povaZuje pouze rozhodce podle zékona & 2/1991 Sh., o
kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, a to z toho diivodu, ze ,,autoritativné rozhoduje o
pravech a povinnostech subjektl (stran kolektivni smlouvy), které s nim nejsou v rovném postaveni,
obsah tohoto rozhodnuti nezavisi od vile téchto subjektt, toto rozhodovani je soucasti pravomoci
rozhodce zakotvené zakonem o kolektivnim vyjednavani a GiCastenstvi, v rozhodovani pted rozhodcem je
nutnou podminkou pro rozhodovani sport téchto subjektii ve véci plnéni zavazki z kolektivni smlouvy*®.
Srov. usneseni US ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. IV. US 402/01. K tomu dale srov. Varvafovsky, P.:
Rozhodc¢i tizeni v judikatuie Ustavniho soudu, Pravni forum, &. 3/2010, s. 144.

" K tomu srov. zejména usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02, ze dne 13.
8. 2009, sp. zn. III. US 1425/09 a usneseni ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. P1. US 37/08. Podobné i ESD
nepovazuje rozhod¢i soud za soud nebo tribundl ¢lenského statu, srov. rozsudek ze dne 23. 3. 1982, sp.
zn. C-102/81, ve véci Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v Reederei Mond Hochseefischerei
Nordstern AG & Co KG.

® K tomu srov. R. Pokorny In Kocina, J., Polacek, B. a kol.: Aktualni otazky rozhod¢iho fizeni, Plzen,
Ale§ Cenék, 2011, s. 1835, kde argumentuje mj. usnesenim Ustavniho soudu CSFR ze dne 9. 6. 1992,
sp. zn. I. US 191/1992, kde se uvadi: ,,Kritériem pro uréeni, jestli i jiny subjekt (neZ organ moci
zakonodarné, vykonné a soudni) jednad jako organ vefejné moci, je skutecnost, zda konkrétni subjekt
rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelnd, nebo zda
muze stat do téchto prav a povinnosti zasahovat.
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prostiedky, které zakon k ochrané tvrzeného prava poskytuje. Tomu odpovida, aby byl

navrh, v souladu s § 43 odst. 1 pism. €) zdkona 0 Ustavnim soudu, odmitnut.*"

Zatimco prvni naznaceny argument, totiz Ze rozhod¢i organy nejsou organy
vefejné moci, povazuji za obhajitelny, tak druhy diivod pro odmitani ustavnich stiznosti
je podle mého nazoru zcela absurdni. Zalozenim pravomoci rozhodce totiz strany
ztraceji moznost vyuzit opravnych prostiedkii podle ob¢anského soudniho fadu. To vSak
nelze zaménovat se situaci, kdy tyto prostfedky nevyuziji, ackoliv je maji k dispozici.
Navic je tento divod podle P. Varvatovského vlastné nadbyte¢ny, nebot ,,neni-li
rozhod¢i nalez aktem vefejné moci, pak Ustavni soud neni piislusny o takovém aktu
rozhodnout a otdzka, zda byly ¢i nebyly vyCerpany procesni prostfedky ke zvraceni

takového aktu, je v podstaté irelevantni*.®°

Z toho, ze ustavni stiznost nelze podat proti rozhod¢imu nalezu, ale nevyplyva,
ze by nebylo mozné ustavni stiznosti napadnout rozhodnuti soudu, kterym rozhodl napf.
o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci Zaloby na zruSeni rozhod¢iho nélezu.
Predmétem takové Ustavni stiznosti by ale bylo dodrzovani dstavnich prav v rdmci

¢innosti soudu, nikoliv rozhodce.

1.9.5.3. Je mozné vzdat se prava na soudni ochranu?

Ustavni soud déale opakovan& dovozuje, Ze ,,uzavienim platné rozhod¢i smlouvy
se strany dobrovolné a védomé vzdéavaji prava na projednani své véci pred nezavislym a
nestrannym soudem ve smyslu €l. 36 odst. 1. Listiny“.81 Ustavni soud tedy dava obecné
pfednost autonomii ville (za ptfedpokladu, Ze vile uzavfit rozhod¢i smlouvu je
svobodna) ptfed nezadatelnosti prava vyjadieného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny tak, jak ji
vyjadiuje &l. 1 Ustavy. Podobné i Evropsky soud pro lidska prava nevidi v uzavieni

rozhod¢i smlouvy poruseni ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

(vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.), kdyz uvadi: ,,Neni pochybnosti o tom, ze dobrovolné

" Usneseni US ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. IIL. US 1425/09, odkazujici na usneseni ze dne 1. 11. 2001, sp.
zn. 111. US 460/01.

80 Varvatrovsky, P.: Rozhod¢i fizeni v judikatuie Ustavniho soudu, Pravni forum, &. 3/2010, s. 146.

8 Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2003, sp. zn. IV. US 511/03, ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. I. US 2619/08, ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 533/10 ¢&i usneseni ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. I. US
2744/10.
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vzdani se prava na soudni fizeni ve prospéch rozhodc¢iho fizeni je zdsadné pfijatelné

z pohledu ¢&l. 6.4%2

Ve vyse uvedeném nalezu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/07, Ustavni soud
mj. uvadi: ,,Vzhledem k tomu, Ze projednani véci pted rozhodci nema byt popfenim
pravni ochrany, ale toliko jejim pfenesenim ze soudd na rozhodce, se stat nemuze zcela
zbavit ingerence v této oblasti, ale musi si prostfednictvim soudd podrzet urcitou
kontrolni funkci. Rozsah této kontroly pfitom musi byt peclivé vyvazen tak, aby na
jedné strané¢ nebylo popieno pravidlo, ze 1 v fizeni pied rozhodci ma byt poskytovana
pravni ochrana, a na stran¢ druhé aby tim nebyly setfeny vyhody rozhodciho fizeni, a

tak 1 jeho prakticka Vyuiitelnost.“83

I zde lze vidét jistou paralelu s nazorem ESLP,* z jehoz judikatury lze rovnéz
dovodit, Ze v rozhod¢im tizeni nedochazi ke vzdani se prava na spravedlivy proces se
vSemi jeho komponenty. Ne vSechna tato dil¢i prava sice musi byt pii dobrovolné
arbitrdzi zachovéna (napf. vefejnost fizeni), nicméné nékterd je nutno uplatiiovat i
vV rozhod¢im fizeni. PUjde minimalné o rovnost stran a nezavislost a nestrannost

rozhodce.

Z uvedeného vyplyva, Ze odpovéd’ na vyse polozenou otdzku musi znit ano, je

mozné se vzdat prava na soudni ochranu, a to v disledku autonomie vule. Jak ale velice

% Rozhodnuti ESLP ze dne 12. 12. 1983, stiznosti & 8588/79 a 8589/79, Bramelid a Malstrém proti
Svédsku (citace rozhodnuti pievzata z publikace Bé&lohlavek, A.: Rozhod¢i fizeni, ordre public a trestni
pravo, Komentaf, 1. dil, Praha, C. H. Beck, 2008, s. 215).

8 Za zminku stoji rovnéz to, 7e akoliv se v dané véci nejednalo o spotiebitelsky spor, Ustavni soud se
v odiivodnéni k rozhod¢im dolozkdm ve spotiebitelskych smlouvach letmo vyjadfil, a to tak, Ze
,»vzhledem k tomu, ze sté¢Zovatelka neni spotiebitelem, nechava Ustavni soud stranou rozhodgi dolozky
sjednavané ve spotiebitelskych smlouvach, jez jsou casto zneuzivany a mnohdy maji povahu
nepfiméfenych (nekalych) smluvnich ujednani“. K tomu A. Bélohlavek uvedl nasledujici: ,,O¢ividné si
tak ponechal (Ustavni soud, pozn. autora) prostor pro piipadné zavéry, které by k této otizce uginil ve
véci, v niZ by §lo o spotiebitelsky spor. Pfedmétné rozhodnuti bylo navic piijimano v dob€, kdy na vladni
trovni vrcholily prace na navrhu rozsahlé novely ZRR, jejimz Gi¢elem bylo pfedevsim stanoveni pravidel
pro rozhod¢i fizeni ve spotiebitelskych sporech. Lze tedy jen piivitat, Ze pravé v dané dob& US CR zadny
vyslovny nazor na rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych sporech nevyslovil a ponechal tak plny prostor
pro legislativni postup v této oblasti. Pfedmétnd vyhrada (co do spottebitelskych sport) je tak ustavné
konformni a taktickd. Na druhou stranu se zde projevil i jisty ne§var ¢eské rozhodovaci praxe, kdy ona
kriticka poznamka §la pon¢kud daleko. Minimalné lze pocitat s tim, ze v pfipadech pifipadné budouci
rozhodovaci ¢innosti US CR miize byt pouzito velmi piisné méfitko pravé ve vztahu k rozhod¢im
dolozkam ve spotfebitelskych smlouvach a ke spotiebitelské ochrané.” Blize srov. Belohlavek, A.:
Ustavni soud CR opustil striktni smluvni vyklad koncepce rozhodé¢iho fizeni, Bulletin advokacie, &.
11/2011, s. 40.

8 Srov. zejména rozhodnuti ESLP ze dne 23. 2. 1999, stiznost ¢. 31737/96, Suovaniemi a dali proti
Finsku.
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vystizné uvadi A. Bélohlavek, nelze se vzdat prava na pravni ochranu, které je tieba od

prava na soudni ochranu odlisovat.®®

1.10. Arbitrabilita

Jednim ze zékladnich piedpokladii pro to, aby urcity spor mezi stranami mohl
byt projednan a rozhodnut V rozhod¢im fizeni, je vedle uzavieni rozhod¢i smlouvy
arbitrabilita takového sporu. Podle N. Rozehnalové lze zjednodusené fici, Zze
arbitrabilita vymezuje moZnou piisobnost rozhod¢iho fizeni. Z pohledu procesniho jde o
ptipustnost sporu k feSeni pied rozhodci. Z pohledu smluvniho prava jde o dovolenost

pfedmétu smlouvy.86

Z4kladni vymezeni arbitrability spori je obsaZeno v § 2 odst. 1 a odst. 2 ZRR,*
ktery stanovi nésledujici podminky pro to, aby spor mohl byt arbitrabilni:

1) Jde o majetkovy spor mezi stranami smlouvy, s vyjimkou sport vzniklych v
souvislosti s vykonem rozhodnuti (a samoziejmé i exekuci)®® a tzv. incidenénich
sporii.®?? Zakon o rozhod&im fizeni ani obansky soudni fad pojem majetkovy
spor blize nevymezuji, Ize ale mit za to, Ze se jedna o takové spory, které maji
majetkovou podstatu, resp. maji odraz v majetkové sféfe Gcastniki pravniho
vztahu.

2) Jde o spor, k jehoz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu.

V tomto bodu lze vyjit z obecného vymezeni pravomoci obecnych soudi v § 7

8 Bglohlavek, A.: Arbitration from Perspective of Right to Legal Protection and Right to Court
Proceedings (the Right to Have One’s Case Dealt with by a Court), In Bélohlavek, A., Rozehnalova, N.
(eds.): CYArb - Czech (& Central European) Yearbook of Arbitration: Volume I, Huntington (New
York), JurisNet 2011, s. 56.

8 Rozehnalové, N.: Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vydani, Praha,
ASPI, 2008, s. 116. N. Rozehnalova dale rozlisSuje arbitrabilitu objektivni (danou pravnim fadem) a
arbitrabilitu subjektivni (ztizeni pfedmétu rozhodciho fizeni dohodou stran).

8 A7 do 29. 12. 2011 zakon obsahoval i negativni vymezeni arbitrability, a to v § 1 odst. 2, ktery vsak byl
véetné poznamky pod ¢arou zruSen zakonem ¢. 466/2011 Sh., kterym se zrusuje zakon ¢. 245/2006 Sh., o
vefejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizenich a 0 zméné¢ nekterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a méni souvisejici zakony. Ptijeti tohoto zakona ovSem zakonodarce opomenul pii
pfijeti spotiebitelské novely, ktera s G¢innosti od 1. 4. 2012 dopliuje v § 1 odst. 2 na konci textu slova
»hebo pokud bylo zahajeno tizeni pfed finanénim arbitrem nebo bylo v tomto fizeni rozhodnuto ve véci
samé®. Tuto zménu vinou legislativni chyby tedy nelze provést. Méla pfitom zabranit sou¢asnému stavu,
kdy je mozné podanim rozhod¢i zaloby docilit zastaveni fizeni pted finanénim arbitrem, a to tieba i tésné
pted vydanim jeho nalezu. Navrh finanénimu arbitrovi je totiz nepfipustny za situace, kdy spor je jiz
rozhodnuty nebo feseny (at’ uz v soudnim nebo rozhod¢im fizeni), srov. § 9 pism. d) zdkona o finan¢nim
arbitrovi.

8 Napt. vylutovaci zaloba podle ustanoveni § 267 odst. 1 0.s..

% Tedy sporii projednavanych v ramci insolvenéniho Fizeni.
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odst. 1 0.s.+.% S uginnosti od 1. 4. 2012 je do § 2 odst. 1 ZRR doplnéna moZnost
oznacCit zvlastnim zékonem za arbitrabilni i takové majetkové spory, K jejichz
rozhodovani je v prvnim stupni piislusny i jiny organ vefejné moci, nez soud.™
3) Strany by mohly o pfedmétu sporu uzaviit smir. Podle § 99 o.s.f. Ize smir uzavfit
»pripousti-li to povaha véci®, tedy v ptipad¢, Ze strany maji pfedmét sporu ve
své plné dispozici. Z povahy véci nelze smir uzavftit (a tedy ani v téchto vécech
uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu) napi. u véci, které lze zahgjit i bez navrhu
(srov. § 81 odst. 1 o.s.F.) ¢i véci statusovych (které vSak nejsou ani Spory

majetkovymi).*?

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zakon nestanovi zadné piekazky pro to, aby i
spory ze spotiebitelskych smluv byly povazovany za arbitrabilni. Takto Siroké

vymezeni arbitrability byva nékdy kritizovano.*

Nedostatek arbitrability ma za nasledek nemoznost rozhodce v takovém sporu
rozhodnout. Bylo-li ve véci jiz rozhodnuto, pak je nedostatek arbitrability divodem pro

zrudeni rozhod¢iho nalezu soudem podle § 31 pism. a) ZRR.

1.11. Rozhod¢i smlouva (jako predpoklad pravomoci rozhodce)

Rozhod¢i smlouva je smlouvou (tedy vicestrannym pravnim ukonem), jejimz
prostfednictvim strany pravniho vztahu zakladaji pravomoc rozhodce ad hoc nebo
stalého rozhod¢iho soudu rozhodnout pifipadné budouci spory tykajici se urcitého
pravniho vztahu nebo vymezeného okruhu pravnich vztahli (rozhod¢i doloZka), resp.

rozhodnout uz mezi nimi vznikly pravni spor (smlouva o rozhodci).**

% Zajimavy je nazor z publikace J. Kleina a B. Doletka povazujici za arbitrabilni i soukromopravni
spory, o nichz rozhoduje spravni organ, a to v pfipad¢ postupu podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu
(blize Klein, J., Dolecek, B.: Rozhod¢i fizeni, Praha, ASPI, 2007, s. 9).

% Pptikladem takovych spori, které budou nové moci byt feseny v rozhod&im fizeni, jsou spory podle
zakona o elektronickych komunikacich (srov. § 127 odst. 6, § 129 odst. 5 zadkona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich). Zejména v tzv. tcastnickych sporech lze podle mého nazoru ocekavat
vyrazny narGst feSeni cestou rozhod¢iho fizeni oproti dosavadnimu Fizeni pied Ceskym
telekomunikaénim tfadem.

%2 Sporné je, zda Ize mezi arbitrabilni zafadit spory uréovaci. K tomu srov. napt. Pohl, T.: K problematice
pfezkoumani rozhod¢ich nalezti soudem, Pravni forum, ¢. 4/2008, s. 162 a Klein, J., Dolecek, B.:
Rozhodc¢i tizeni, Praha, ASPI, 2007, s. 8.

% Srov. Rozehnalové, N.: Rozhodgi Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vydani,
Praha, ASPI, 2008, s. 89.

% Rozhod¢&i smlouva ma tedy v zasadé dvoji podobu. Néktefi autofi rozliduji vice podob rozhodéi
smlouvy. Napf. K. Ruzicka uvadi je§t€¢ tzv. neomezeny kompromis (vSeobecné ujednani) a tzv.
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Jestlize se strany nedohodly jinak, vztahuje se rozhod¢i smlouva jak na prava
pfimo vznikajici z té€chto pravnich vztahi, stejné jako na posouzeni platnosti téchto
pravnich vztahti a na prava s témito pravy souvisejici (§ 2 odst. 4 ZRR). Zavazuje
rovnéz pravni nastupce stran, které ji sjednaly, pokud ty to v této smlouvé vyslovné

nevyloudi (§ 2 odst. 5 ZRR).

Rozhod¢i smlouva ma autonomni povahu ve vztahu ke smlouvé hlavni
(hovotime o doktriné autonomie, resp. separace smluv). Pfipadna neplatnost smlouvy
hlavni tedy nema za nésledek neplatnost rozhod¢i dolozky (nevztahuje-li se divod

neplatnosti smlouvy také na ni).95

1.11.1. Povaha rozhod¢i smlouvy

V prévni teorii neni plné shody na tom, zda je rozhod¢i smlouva ukonem
hmotnépravnim nebo procesnim. Postoj k této otdzce do znacné miry zavisi na pojeti
rozhod¢iho tizeni jako celku (zastanci jurisdikeni teorie spise prosazuji procesni povahu
rozhod¢i smlouvy, zatimco zastanci teorie smluvni spiSe povahu hmotn&pravni).
VyfteSeni této otazky ma pfitom dalekosdhlé dasledky. Ptisoudime-li totiz rozhodci
smlouve Cisté procesnépravni charakter (jak to ¢ini napt. F. Zoulik),96 odmitneme
posuzovat jeji platnost podle § 34 a n. obCanského zakoniku, zejména nalezitosti vile

(jeji svobodu, vaznost, urcitost, srozumitelnost).

Takovy zavér ale podle mého nazoru neni na misté. Rozhod¢i smlouva ma sice
predevs§im procesni dusledky (pfesun pravomoci k rozhodnuti sporu), nejedna se ale o
ukon, ktery by byl ¢inén v pribéhu procesu samého, nebo ktery by stal pfimo na jeho
pocatku. Navic vyloucenim zkoumani nalezitosti vile bychom dosli k absurdnimu
zavéru, kdy napf. rozhod¢i dolozka uzaviena pod vlivem bezpravni vyhruzky by

nemohla byt oznacena za neplatnou®” a rozhod¢i nalez vydany na jejim zékladé by tak

asymetrickou rozhod¢i dolozku. Blize srov. Ruzicka, K.: Rozhod¢i fizeni pted rozhod¢im soudem pii
Hospodaiské komote CRa Agrarni komoie CR, Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
2005, s. 43.

% Srov. napf. rozsudek NS ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005.

% Srov. Zoulik, F.: Ne&které problémy rozhod¢iho fizeni, Bulletin advokacie, ¢. 1/2007, s. 13. Podle jeho
presvédceni: ,,Rozhod¢i smlouva neni hmotnépravni smlouvou, nebot’ neupravuje zadné z plnéni, tvotici
obsah zavazkt podle § 494 ob¢anského zakoniku, ale je pfedpokladem vzniku zvlastniho procesniho
vztahu; pro jeji procesni povahu mluvi dale i to, Ze ma vyluéné procesni disledky a ze je upravena
predpisy procesniho prava.*

7 Podle § 37 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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nemohl byt zrusen z déivodu uvedeného v § 31 pism. b) ZRR. Rozhod¢i smlouvu je tak

tieba pojimat jako smlouvu sui generis.*®

1.11.2. Nalezitosti rozhod¢i smlouvy

Pro uzavieni rozhod¢i smlouvy je vedle splnéni obecnych naleZitosti pravniho
ukonu pfedepsdna pisemna forma, jinak je smlouva neplattnai.99 Pisemna forma je
zachovana 1 tehdy, je-li rozhod¢i smlouva sjednana telegraficky, dalnopisem nebo
elektronickymi prostfedky, jez umoziuji zachyceni jejich obsahu a urceni osob, které

rozhod¢i smlouvu sjednaly (§ 3 odst. 1 ZRR).

Pro platné uzavieni rozhodc¢i smlouvy jsou tak stanoveny vyssi formalni naroky,
nez na jina ujednani, coz vyplyva z jejiho vyznamu. V reakci na praxi sjednavani
rozhod¢ich smluv ve formé ustanoveni ve v§eobecnych obchodnich podminkach, na néz
odkazuje smlouva hlavni, bylo s ¢innosti od 1. 4. 2012 piijato zptisnéni pro oblast

o o _y 1
rozhodéich smluv uzaviranych se spotfebitelem.®

1.11.3. U¢inky platné rozhod¢&i smlouvy

Uzavienim platné rozhod¢i smlouvy jeji strany vylucuji moznost domahat se
soudni ochrany prostiednictvim Zzaloby podle obcanského soudniho fadu (zakladaji
naopak pravomoc rozhodce uréeného rozhod¢i smlouvou). Rizeni pied soudem
v takovém pfipadé¢ probéhne pouze za piedpokladu, Ze zalovany pied soudem
nepoukaZe na existenci platné rozhod¢i smlouvy, tedy nevznese namitku existence
rozhod¢i smlouvy, a to nejpozdéji pti prvnim ukonu ve véci samé (§ 106 odst. 1 a 2
o.s.f.). Sohledem na § 106 odst. 1 o.s.f. se tedy jedna o podminénou derogaci soudni
pravomoci. Radné uplatnéni namitky ma za nasledek zastaveni soudniho fizeni, pfi¢emz
ucinky podané Zaloby jsou zachovany, jestlize po zastaveni soudniho fizeni bude Zaloba
u pfislusného rozhodc¢iho soudu podéna do 30 dnli od doruceni usneseni soudu o

zastaveni fizeni.

% N. Rozehnalova mluvi o smiSené povaze rozhod&i smlouvy, srov. Rozehnalova, N.: Rozhodgi Fizeni
V mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vydani, Praha, ASPI, 2008, s. 107.

% Blize k pozadavku pisemné formy Rozehnalové, N.: Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku, 2. vydani, Praha, ASPI, 2008, s. 143—-146.

190 Byt se zékaz sjednavani rozhodgich smluv jako soucast podminek, jimiz se ¥idi smlouva hlavni (§ 3
odst. 3 ZRR), vztahuje na rozhodéi smlouvy jako celek, bude o ném blize pojednéno v &asti tykajici se
rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach, nebot’ ty jsou ve spotiebitelskych vztazich
nepomérné frekventovangjsi a praveé ony jsou jednim z hlavnich témat této prace.
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1.11.4. MoZnost namitat neplatnost rozhod¢i smlouvy

Pravomoc rozhodnout dany spor zkoumaji sami rozhodci. Dospé&ji-li k zavéru, ze
jejich pravomoc neni dana, rozhodnou o tom usnesenim®® (§ 15 odst. 1 ZRR).!*
Kdykoliv pfitom miize strana vznést namitku nedostatku pravomoci rozhod¢iho organu
z divodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy spocivajici v tom, Ze ve véci nebylo mozno
uzaviit rozhod¢i smlouvu (tedy spor nebyl arbitrabilni). Naproti tomu namitku
nedostatku pravomoci zakladajici se na neexistenci ¢i neplatnosti rozhod¢i smlouvy
Zjinych davoda (nedostatku vile stran, nedodrzeni pisemné formy, nepiiméfenosti
rozhod¢i smlouvy jako ujednani ve spotiebitelské smlouveé atd.) muze strana vznést
nejpozd&ji pfi prvnim ukonu v Fizeni tykajicim se véci samé'® (ndmitka podana
opozdéné¢ by byla rozhodci zamitnuta). Toto rozliSovani na divod nedostatku
arbitrability a divody jiné vychdzi ze skuteCnosti, Ze nedostatek arbitrability nelze

prekonat ani vyslovnou dohodou stran (takova vada nemiize byt stranami zhojena).

Spotiebitelskd novela toto rozliSeni stira v ptipadé spori ze spotiebitelskych
smluv. Nové tedy je mozné ve spotiebitelskych sporech namitat nedostatek pravomoci
rozhod¢iho organu z jakéhokoliv divodu V celém pribéhu rozhod¢iho ftizeni. Tato
zména logicky souvisi s novelizaci § 33 zakona, ktery ve spojeni s § 32 odst. 1 mj.
umoznuje prezkoumani rozhod¢iho ndlezu soudem z diivodu neplatnosti rozhodci
smlouvy (a to neplatnosti z jakéhokoliv dtéivodu), i kdyZz strana tuto neplatnost

nenamitala v rozhod¢im tizeni nejpozd¢ji, nez zacala jednat ve véci samé.

Alesponn za zminku stoji uvést, Ze platnost rozhod¢i smlouvy lze rovnéz
zpochybnit zalobou podle § 80 pism. c¢) o.s.f. o ureni neexistence, neplatnosti nebo
zaniku rozhod¢i smlouvy, prokéaze-li Zalobce naléhavy pravni zajem na tomto urceni.
Rizeni o takové uréovaci Zalobé viak bude soudem pieruseno (srov. § 106 odst. 3 o.s.f.)

do doby, neZ se v rozhod¢im fizeni rozhodne ve smyslu § 15 ZRR o pravomoci, anebo

101 r ’ vr : . ye ’ ’ ) v
% Usneseni, kterym rozhod¢i soud vyslovil nedostatek pravomoci, pfitom obecny soud neni opravnén

prezkoumavat, srov. § 31 ZRR, hovofici pouze o zrueni rozhod¢iho nélezu, a rozsudek NS ze dne 25. 2.
2010, sp. zn. 29 Cdo 1899/2008.

192 Blize k otazce zkoumani pravomoci B&lohlavek, A.: Zakon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod&ich
nalezt, Komentaf, Praha, C. H. Beck, 2004, s. 121. K tomu srov. rovnéZ novelizaci ustanoveni § 15 odst.
1 ZRR zakonem ¢&. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

103 7a ukony ve véci nelze povazovat &isté procesni tkony. Blize napi. Klein, J., Dolegek, B.: Rozhod&i
fizeni, Praha, ASPI, 2007, s. 78.
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do doby, nez bude vrozhod&im Fizeni vydan rozhod&i nalez.'® Toto omezeni ale
neplati, podé-li zalobce urcovaci zalobu pied zahdjenim rozhodciho tizeni (coz je ve
spotiebitelskych sporech spiSe teoreticka moznost, nebot” podani urovaci zaloby k
soudu spotiebitelem jeste pied zalobou ze strany dodavatele u rozhodciho organu klade

vysoké naroky na aktivitu spotfebitele).105

1.11.5. Ustaveni rozhodce, rozhodc¢iho senatu

Podle § 7 odst. 1 ZRR ma rozhod&i smlouva zpravidla uréit podet i osoby
rozhodcti anebo stanovit zplsob, jak pocet i osoby rozhodcii maji byt uréeny, pfi¢emz
pocet rozhodcti musi byt vzdy lichy. Druhy odstavec tohoto ustanoveni pak stanovi
zpusob urCeni rozhodce pro piipad, Ze ten neni urCen podle odstavce prvniho.
Z uvedeného vyplyva, ze urCeni rozhodce neni ze zékona podstatnou nalezitosti
rozhod¢i smlouvy (essentialia negotii), nybrz pouze c¢asti pravidelnou (naturalia

negotii).'%

Vyslovné urceni konkrétniho rozhodce neni pfili§ praktické, a proto se S tim
Casto nesetkame (zvlast€ u rozhodc¢ich dolozek, kde spor ma teprve v budoucnu
vzniknout). Nelze totiz vyloucit, Ze na strané rozhodce dojde ke zméné pomért

znemoziujicich vykon funkce (typicky k jeho umrti).*%’

Mnohem castéji je tak vyuzivana moZzZnost ustaveni rozhodce stanovenim
mechanismu jeho urceni v rozhod¢i smlouvé. V pripadé rozhod¢ich smluv zakladajicich
pravomoc stalého rozhodc¢iho soudu postaci odkaz na tad ¢i pravidla rozhod¢iho soudu
(§ 13 odst. 2 ZRR). Jinak obecné miize byt mechanismus urdeni rozhodce ad hoc
zaloZen na dohod¢ stran, nahodé, ale 1 na urceni tfeti osobou (tzv. appointing authority),
nejcastéji z vymezeného seznamu, piip. kombinaci téchto postupti. Vyslovné je moznost
urcit rozhodce stranami dohodnutou osobou nebo zpisobem uvedenym v pravidlech
rozhod¢iho fizeni zavedena az spotiebitelskou novelou (§ 7 odst. 1 véta druha). Podle

dosavadni judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu pfitom nelze uréit rozhodce

104 Blize srov. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob&ansky soudni fad I, 1, Komentat, Praha, C. H. Beck, 2009,
S. 704716 a Raban, P.: K otazce vzajemného pisobeni zahajeni soudniho a rozhod¢iho tizeni, Soudni
rozhledy, ¢. 1/2007, s. 4.

105 Blize srov. Klein, J., Dole¢ek, B.: Rozhodgi fizeni, Praha, ASPL, 2007, s. 31.

106 Blize srov. B&lohlavek, A.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentaf, Praha,
C. H. Beck, 2004, s. 72. a Pohl, T.: Otazky v fizeni pfed rozhodci, Pravni radce, ¢. 5/2010, s. 29-34.

197 7 t&chto ditvodi je Zadouci upravit v rozhod&i smlouvé pro takové piipady nahradni zpiisob uréeni
rozhodce.
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pouhym odkazem na rozhod¢i fad vydany prévnickou osobou, kterd neni stalym

rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zakona.

Neobsahuje-li rozhod¢i smlouva pfimé uréeni rozhodce ani dostateCnym
zpusobem nevymezuje mechanismus jeho urceni Ci je rozhodovani sporu rozhodcem
uréenym jednim z téchto zpisobti nemozné, jmenuje kazda ze stran jednoho rozhodce a
tito poté voli predsedajiciho rozhodce (§ 7 odst. 2 ZRR). Podle §9 odst. 1 ZRR
Vv pfipadech, kdy strana, kterda méla rozhodce jmenovat, tak ani ve lhuté¢ 30 dnt od
doruceni vyzvy druhé strany neucini, nebo nemohou-li se jmenovani rozhodci ve stejné
lhiité¢ shodnout na osobé piedsedajiciho rozhodce (za piedpokladu, Ze se strany
nedohodly jinak), miize kterdkoliv strana nebo kazdy z jiz jmenovanych rozhodct podat
navrh na jmenovani ptfedsedajiciho rozhodce soudem. Soud rovnéZz jmenuje na navrh
kterékoliv strany nebo rozhodce nového rozhodce, jestlize jmenovany rozhodce se vzda
funkce rozhodce nebo nemuize tuto ¢innost vykonavat, nedohodly-li se strany jinak (§ 9
odst. 2 ZRR).

2. Arbitrazni centra

108 jSOU

Tzv. arbitrdZni centra (soukromé rozhod¢i soudy, servisni organizace)
subjekty zfizované za uCelem poskytovani administrativnich a organiza¢nich sluzeb
rozhodcim. Duvod jejich vzniku Ize spatfovat v pozadavcich trhu (véetné velkych
bank) po lepsi a efektivnéjsi dobytnosti svych pohledavek (ve srovnani se soudni
soustavou) ve spojeni s nutnosti vytvofit za G€elem naplnéni této poptavky subjekty
vykonavajici kancelarské, evidencni, organizacni a jiné ¢innosti a odstranit tak nékteré

nevyhody ptisobeni jako rozhodci ad hoc.'%

Domnivam se, Ze lze souhlasit s nazorem B. Kleina, ktery uvadi: ,,Nelze
rozhodciim branit, aby se rtizné¢ sdruzovali a vytvareli si ,,servisni zazemi, které jim

umozni jejich ¢innost 1épe organizovat. A nelze jim ani brénit, aby své sluzby nabizeli.

198 Napt. Unie pro rozhodgi a mediaéni tizeni CR, a.s., Spolenost pro rozhodéi Fizeni, a.s., Sdruzeni
rozhodct, a.s., Sdruzeni nezavislych rozhodct CR o.s.
199 Blize srov. Zoulik, F.: N&které problémy rozhodgiho Fizeni, Bulletin advokacie, &. 1/2007, s. 13.
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Nabidky takovych seskupeni by vSak nem¢ly vyvolavat u moznych zdjemct o rozhod¢i

o ot o, 14 “ 110
fizeni klamny dojem, Ze se jedna o stalé rozhod¢i soudy.*

2.1. Pravni povaha arbitraZnich center
Podle ptfevazujiciho ndzoru nelze arbitrazni centra pokladat za stalé rozhodci
soudy ve smyslu § 13 odst. 1 ZRR, podle néhoZ (ve znéni Gdinném do 31. 3. 2012)

11z N , w7 , v 7 111
,,stalé rozhodc¢i soudy mohou byt ziizeny pouze na zaklad¢ zdkona®.

Prevlada totiz vyklad, Ze rozhod¢i soud musi svou existenci opirat o zvlastni
zakon,**? ktery uréity staly rozhod&i soud p¥imo zfizuje, pHp. moznost jeho ziizeni
stanovi. Z odbornikli tento nazor vyjadfil napt. K. Rdzicka: ,Zfizovani
specializovanych pracovist’ pro jakoukoliv ¢innost v rozhod¢im fizeni, kterd se nelisi od
¢innosti stalého rozhod¢iho soudu, nema zadnou oporu ve zvlastnim zdkoné
upravujicim zfizeni takové instituce jako stalého rozhod¢iho soudu. Takové jednani je
podle mého nézoru jednanim, které je v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 1 ZRR, resp.

«113

jednénim, které tento zakon obchézi. V. Trapl uvazuje dokonce nad trestnéprévni

rovinou podnikéani*** arbitraznich center.*

Odstranéni veskerych pochybnosti v této véci je jednim s cild spotifebitelské
novely zakona o rozhod¢im fizeni. Od 1. 4. 2012 je podle nového znéni § 13 odst. 1
ZRR vyslovné mozné stalé rozhod¢i soudy ziidit ,,pouze jinym zakonem nebo jen

tehdy, pokud jejich zfizeni jiny zdkon vyslovné piipousti.

2.2. Rozhod¢i doloZzky doporucované centry
Ackoliv se zda byt nepochybné, ze arbitrazni centra nejsou stalymi rozhod¢imi

soudy a nemohou tedy vydavat rozhod¢i ndlezy vlastnim jménem, je snad jeSte

10 Klein, B.: Pozapomenuté vyhody rozhod¢iho fizeni, Pravni forum, ¢. 4/2008, s. 129-130.

111 Na Slovensku podle § 12 odst. 1 zakona & 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani mize pravnické
osoba na svoje naklady zridit a vést stdly rozhod¢i soud. Slovenskd Uprava byva proto vyuzivana
nekterymi Ceskymi arbitraznimi centry, které vystupuji jako pobocka stalého rozhod¢iho soudu ziizeného
ve Slovenské republice, srov. napf. http://www.rozhodcisoud.net/cz/sekce/kdo-jsme-140/.

12 Pprotiargument, Ze Kk zaloZeni stalého rozhod&iho soudu postadi jeho ziizeni napf. na zakladg
obchodniho zakoniku, tedy neobstoji. Naproti tomu L. Lisse dovozuje moznost zalozit staly rozhod¢i
soud pravnim ukonem, srov. napf. Lisse, L.: Rozhod¢i dolozky arbitraznich center ve svétle recentni
judikatury, Pravni radce, ¢. 10/2010, s. 7.

113 Rizicka, K.: Je rozhod¢i smlouva zékladem rozhodéiho fizeni? Bulletin advokacie, &. 10/2005, s. 52—
54,

14 K otazce, zda lze rozhodovani sporti povazovat za podnikani srov. Raban, P.: Podnikani pfi
rozhodovani o pravech a majetku osob?, Pravni radce ¢. 2/2007, s. 55-61.

5 Trapl, V.: K otazce ziizovani stalych rozhodéich soudd, Pravni praxe v podnikani, ¢. 7/1999, s. 19-22.
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uporngjsi spor veden o to, zda tato centra mohou vést seznamy rozhodcii a vydavat své
statuty a tady, resp. zda lze na tyto dokumenty platn¢ odkazovat Vv rozhod¢ich
dolozkach.

Rozhod¢i dolozky doporucované arbitraznimi centry totiz zZpravidla neobsahuji
piimé urceni rozhodce ad hoc, nybrz stanovi, Ze rozhodce bude urcen jednou ze
smluvnich stran, pfipadné svéfuji pravomoc urcit rozhodce arbitraznimu centru, a to
zpravidla ze seznamu vedeného timto centrem (maji tak charakter tzv. appointing

authority, tj. subjektu, ktery na zakladé dohody stran ur¢i rozhodce).

Soudni praxe dlouhou dobu zastavala stanovisko, Ze postup arbitrdznich center
je moZzny, tedy Ze strany se mohou dohodnout, Ze rozhodce bude vybran sjednanym
zpusobem ze seznamu rozhodct, ktery centrum vede (s odkazem na ustanoveni § 7 odst.
1 ZRR, které umoziiuje uréit rozhodce tak, Ze se stanovi zpiisob, jak ma byt uréen) a Ze
se v rozhod¢im fizeni bude postupovat podle pravidel stanovenych timto centrem (s
odkazem na § 19 odst. 1 ZRR, ktery stranam umozZiiuje dohodnout se na postupu,
kterym mé rozhodce fizeni vést). Napiiklad podle A. Bélohlavka ,,neni samoziejmée
vylou€eno, aby 1 tzv. arbitrdZni centra zvefejnovala sva pravidla pro fizeni jako
doporuc¢ovany obsah dohody stran o postupu V fizeni, kterd ovSem nejsou fadem ve
smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 ZRR, nybrz dohodou stran o postupu v fizeni ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 1 ZRR. Y8y Lisse odkazuje na zasadu legalni licence (¢l. 2 odst.
4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny), jejiz pouziti odivodiuje tim, Ze zakon o rozhod&im

T i 117
fizeni je normou soukromopravni povahy.

Slovy usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2006
,strany smlouvy si mohou platné dohodnout, Ze spory vzniklé z jejich smlouvy budou
rozhodovany vybranym rozhodcem Zalujici stranou ze seznamu rozhodc vedeného

soukromym subjektem, jenZ neni stdlym rozhod¢im soudem ziizenym ve smyslu § 13

118 A Bélohlavek dale dovozuje, Ze piipadna dohoda o pravidlech aplikovatelnych pied rozhodci musi
byt uzaviena v téze forme jako dohoda o pravomoci (pfislusnosti) rozhodcti. Blize Bélohlavek, A.:
Rozhod¢i fizeni ad hoc vs. fizeni pred stalymi rozhod¢imi soudy a postaveni tzv. rozhod¢ich center,
Bulletin advokacie, ¢. 10/2005, s. 54-59.

17 Srov. Lisse, L.: Rozhodgi dolozky arbitraZnich center ve svétle recentni judikatury, Pravni radce, ¢&.
10/2010, s. 7.
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ZRR, a Ze rozhod¢i tizeni bude probihat podle pravidel vydanych takovym soukromym

subjektem«.}*8

Opacény pravni ndzor vSak zaujal Vrchni soud v Praze ve svém hojné citovaném
usneseni ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, jehoz pravni véta zni:
,,Pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje pfimé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni
zpusob jeho urceni, ale jen stanovi, Ze rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou ze
seznamu rozhodct vedeného pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem
ziizenym ve smyslu § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, a ze
rozhod¢i tizeni bude probihat podle pravidel vydanych touto pravnickou osobou, pak je

takova rozhod¢i smlouva neplatna pro obchéazeni zakona.*

Toto rozhodnuti bylo néasledné¢ zafazeno obcanskoprdvnim a obchodnim
kolegiem Nejvyssiho soudu do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R
45/2010."° Vyse citovana pravni véta usneseni Vrchniho soudu v Praze viak zistala i

Y, . 1 , . . , . 120
po zvetejnéni v tzv. zelené sbirce v soudni praxi vesmes nendsledovana.

Velky senat NejvyS$iho soudu vzhledem k pochybnostem vefejnosti o jeho
pravnim nazoru piijal dne 11. 5. 2011 sjednocujici pravni nazor (usneseni NS, sp. zn. 31
Cdo 1945/2010), ve kterém se ztotoznil s usnesenim Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 12
Cmo 496/2008. Podle Velkého senatu Nejvyssiho soudu tedy plati, Ze ,,neobsahuje-li
rozhod¢i smlouva ptimé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpisob jeho urceni, ale
V této souvislosti jen odkazuje na rozhod¢i fad vydany pravnickou osobou, ktera neni
stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zaklad€ zakona, je takova rozhod¢i smlouva

neplatna podle § 39 obcanského zakoniku pro rozpor se zakonem®. Velky senat ve svém

8 Dale srov. napt. usneseni NS ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2009, ze dne 19. 4. 2010, sp. zn.
23 Cdo 2672/2008, ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 32 Cdo 761/2009, ¢i usneseni US ze dne 6. 11. 2008, sp.
zn. I1. US 2682/08.

19 K rozdilnym pohlediim na disledky této publikace srov. Valouskové, Z.: O neplatnosti rozhodgich
dolozek ve prospéch soukromych ,;rozhod¢ich soudia®, Bulletin advokacie, ¢. 5/2010, s. 35 a n. a Sokol,
T.: Opét k (ne)platnosti rozhod¢ich dolozek ve prospéch ,;rozhodCich soudd®, Bulletin advokacie, €.
6/2010, s. 22 an.

20 Dokonce i Vrchni soud v Praze se od nazoru vysloveného ve svém usneseni sp. zn. 12 Cmo 496/2008
odchylil, a to napf. v rozhodnuti ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 5 Cmo 284/2010. I Nejvyssi soud vydal
nékolik rozhodnuti, ktera byla s timto nazorem v rozporu, napi. usneseni ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 23
Cdo 4895/2009, usneseni ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2672/2008 nebo rozsudek ze dne 29. 6. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 1201/2009. Blize k t€émto rozhodnutim srov. Kos, J.: Pohled na vyvoj a zménu judikatury
Nejvyssiho soudu CR tykajici se rozhod¢ich dolozek a postaveni arbitraznich center, dostupné na:
http://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-na-vyvoj-a-zmenu-judikatury-nejvyssiho-soudu-cr-tykajici-se-
rozhodcich-dolozek-a-postaveni-arbitraznich-center-75637.html.
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usneseni mj. uvadi: ,,Neni mozno pomoci zasady smluvni autonomie negovat zakonu
odporujici ujednani rozhod¢i dolozky, u niz lze dovozovat v zdsad¢é zietelnou snahu
poskodit ,,slabSiho* ucCastnika zavazkového pravniho vztahu. Demokraticky a pravni
stat totiz nemuze rezignovat na ochranu prav a opravnénych zajmi, které¢ by mohly byt

ohrozeny v fizeni alternativnimu K soudnimu.*

Posledné uvedenou vétu citoval i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 5. 10.
2011, sp. zn. 1L US 3057/10, v némz rovnéz uvedl: ,,Pokud vsak subjekt, ktery neni
stalym rozhod¢im soudem, ziizenym na zaklad¢ zvlastniho zdkona, vykonéava takové
¢innosti, které spadaji podle zékona o rozhod¢im fizeni vyluén€ do pisobnosti stalych
rozhod¢ich soudi, jde o zcela ziejmy a logicky odvoditelny iimysl odporujici zakonu.
Jde o zjevné nastaveni podminek vzbuzujicich divodné pochybnosti o perspektivé
nezavislého a nestranného feSeni sporu...Jinak feceno, jestlize rozhod¢i smlouva
neobsahuje pifimé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptisob jeho ur€eni, ale v této
souvislosti pouze odkazuje na vybér "soudem", tedy obchodni spole¢nosti, kterd neni
stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zdkladé zakona, je takova rozhod¢i smlouva

neplatna.*

Citované pravni véty, byt vzdy v lehce pozménéné podob&, maji stejny
dasledek, kterym je neplatnost prakticky vSech rozhod¢ich smluv doporucovanych
Vv poslednich letech arbitraznimi centry. Tyto judikaty se ale nedotykaji pouze

rozhodcich dolozek sjednanych ve spotiebitelskych smlouvéch.'?

I kdyZ neskryvam sympatie k ,,poselstvi Velkého senatu Nejvyssiho soudu,
potazmo Vrchniho soudu v Praze, kterym je ochrana slabsi strany pravnich vztahi,
pfesto se nemohu nepostavit spiSe na stranu kritikii téchto soudnich rozhodnuti.
PredevSim se podle mé jednd o silné pausalizujici nézor, ktery ve svém disledku

122

vyrazné zasahl do bezpoctu pravnich vztahi™* (od ptredsoudni faze pies exekucni az po

121 \/ konkrétnim pripadé, ktery Vrchni soud v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 12 Cmo 496/2008 tesil, to
byl dokonce s nejvétsi pravdépodobnosti paradoxné spotiebitel (usuzuji z toho, ze byl oznacen rodnym
¢islem a bytem), kdo se u soudu dovolaval uzavfeni platné rozhod¢i dolozky ve smlouvé o rezervaci
nemovitosti a o poskytnuti soucinnosti pii koupi nemovitosti.
122 podle zasady favor negotii by p¥itom m&l mit v pochybnostech piednost vyklad zachovévajici platnost
pravniho tkonu pfed vykladem opac¢nym, jsou-li mozné oba.
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insolvenéni fizeni).'*® Navic §lo podle mého nazoru ke stejnému cili, kterym v&fim, Ze
byla predev§im ochrana spotiebitele pfed poSkozenim v rozhod¢im fizeni, které
postrada znaky nezavislého a spravedlivého rozhodovéni,** dospét 1épe (i kdyz asi
pozvolnéji) cestou individualniho zkoumani jednotlivych rozhod¢ich smluv jako celku,
a to pomoci ustanoveni o nepfiméfenych smluvnich podminkach (§ 56 odst. 1
obcanského zakoniku) ve spojeni s uplatnénim divodu pro zruseni rozhod¢iho nélezu
podle § 31 pism. b) ZRR (neplatnost rozhod¢i smlouvy zjinych divodd nez pro

125

nedostatek arbitrability),” resp. aplikaci dalSich zruSovacich divodu (zejména podle

§ 31 pism. e) zdkona).

2.3. Kritické nazory na zménu judikatury ve véci arbitraznich center

Struény nastin nazort, které polemizuji SvySe uvedenymi prelomovymi
rozhodnutimi, uvedu odliSnym stanoviskem P. Vrchy'?® k usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, kde mj. uvedl: ,,Ve skute¢nosti, ze
napiiklad obchodni spolecnost (pro rozhodce ad hoc plnici funkci jakéhosi servisniho
subjektu) vede seznam rozhodci, ktery je vetfejné pristupny a z n&jz mohou ucastnici
V ramci uzaviranych rozhod¢ich dolozek bud’to ptimo uréovat rozhodce ad hoc, nebo se
dohodnout na proceduie, podle které¢ ztakového seznamu (opét zplisobem mezi
ucastniky dohodnutym) bude ptislusny rozhodce v ptipadé¢ vzniku majetkového sporu
urCen tim kterym ucastnikem ¢i jinym sjednanym zptisobem (napf. losem, jinym
subjektem), nelze spatfovat absolutné Zadné obchazeni zdkona o rozhod¢im fizeni ¢i
jiného pravniho pfedpisu. Ostatné¢ z odlivodnéni predmétného rozhodnuti je ziejmy

nedostatek relevantni argumentace ve sméru odkazu na ptislusSnou pravni upravu, z niz

12 \/ramci své studentské praxe jsem se nékolikrat setkal s popiranim vykonatelnosti pohledavky
insolven¢nim spravcem (event. dluznikem ¢i jednim z véfiteld) z dGvodu neplatnosti rozhod¢i dolozky,
ktera zptisobila neplatnost celého rozhodciho nalezu, a to pravé na zakladé argumentace obsazené
v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 12 Cmo 496/2008. Rozhodovaci praxe soudu pii feSeni
nasledujicich incidenénich sport neni jednotnd, srov. zejména rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 15. 12. 2011, sp. zn. 2 VSOL 8/2011, dostupny na: http://kraken.slv.cz/2VSOL8/2011, ktery odmita
prezkum pravomocného rozhod¢iho nalezu v insolvenénim fizeni, a opaény nazor vyjadieny v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 2 VSPH 129/2011, dostupny na:
http://www.slv.cz/2VSPH129/2011. Blize k této problematice srov. Kohout, M.: Povaha pohledavky
pfiznané pravomocnym rozhod¢im nalezem v insolven¢nim fizeni, Konkursni noviny, ¢. 24/2011,
dostupné na: http://www.kn.cz/clanek.html?ida=2863.

124 Jakkoliv souvislost s ochranou spotiebitele témé&f vibec nebyla v odiivodnénich téchto rozhodnuti
zminovana.

5 Tieba i s pouzitim eurokonformniho vykladu § 33 ZRR, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2012, jak
navrhoval Z. Novy. Srov. Novy, Z.: Spotiebitelské uvéry a rozhod¢i fizeni, Jurisprudence, ¢. 7/2010, s.
26.

126 Tehdejsiho soudce Vrchniho soudu v Praze, dnes soudce NS.
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pro jeji kogentni charakter bylo lze takto kategoricky judikované pravni disledky

dovozovat. <%’

Uz na jiném misté¢ P. Vrcha uvadi: ,,Pokud zédkon o rozhod¢im fizeni urceni
poctu a osob rozhodct stanovi toliko v rdmci dispozitivniho ustanoveni, tedy pouze pro
situace, kdy takovy mechanismus vybéru rozhod¢i smlouva neobsahuje (srov. § 7 odst.
2 ZRR), nelze ze smluvniho ujednani Gcastnikl v rozhod¢i smlouvé o tom, ze uréeni
rozhodce (rozhodcti) nélezi zalujici stran€ ze zpracovaného seznamu rozhodct, ktery
vede pravnicka osoba, jez neni stalym rozhod¢im soudem, bez dalsiho dovozovat, ze
takto formulovana rozhodé¢i smlouva je neplatna pro neurcitost ¢i snad z dtvodu
obchazeni zakona.“*® O obchézeni zakona by §lo uvazovat snad jen v tom pripadg, kdy
by zakon vyslovné zakazoval jinym nez stalym rozhod¢im soudim vydavat seznam
rozhodct a procesni fady. Ani ja nevidim duvod, pro¢ by (a to i za pravni Gpravy a¢inné
do 31. 3. 2012) rozhod¢i smlouva nemohla platné odkazovat na dokumenty arbitraznich
center, at’ uz se tyto dokumenty nazyvaji jakkoliv, a pro¢ by ji neslo povazovat za platné

ujednani obsazené v rozhod¢i smlouvé ve smyslu § 7 odst. 1 ZRR.

Podle L. Lisseho se jedna navic o nepfipustnou zménu patnactileté judikatury
Nejvyssiho soudu ,,za situace, kdy nedoslo ke zméné pravni Gpravy ani spole¢enského
nazirani na zakladni nalezitosti rozhodéich dolozek“**® Podle jeho nazoru tim doslo k
naru$eni principu piedvidatelnosti soudniho rozhodovani. Podle judikatury Ustavniho
soudu musi pfitom nejvysSi soudni instance piistupovat ke zméné judikatury ,,nejen
opatrn€ a zdrZenlivé (tj. vylucné v nezbytnych piipadech opodstatitujicich ptekroceni
principu predvidatelnosti), ale téZ s dikladngm odivodnénim takového postupu*.*®
Postup zmény pravniho nazoru Nejvyssiho soudu byl ale podle mého nézoru (a i podle

v

nazoru Ustavniho soudu)*® zcela standardni, kdyZ senat Nejvyssiho soudu, ktery zaujal

127 Srov. rovnéz druhé odlisné stanovisko k tomuto rozhodnuti soudce JUDr. Ing. Jana Huska.

128 Vrcha, P.: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR o problematice rozhodéich dolozek, Pravni radce, &.
4/2011, s. 45-47.

29 Lisse, L.: Stanovisko Nejvysiiho soudu k rozhod&im dolozkam arbitraznich center, Obchodnépravni
revue, €. 8/2011, s. 250 a Lisse, L.: Sjednoceni ¢i zména judikatury v rozhod¢im fizeni?, Pravni forum, ¢.
11-12/2011, s. 548-553.

130 Niaglez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08.

131 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. II. US 3057/10.
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N . 1 p et . y . . (132
opacny pravni nazor, nez diive vyjadril jiny senat, tuto véc postoupil velkému senatu.

Polemizovat ale jisté 1ze nad preciznosti zdvodnéni tohoto odchylného nazoru.

Jiny kriticky nazor stoji na argumentu, ze i kdybychom pfipustili, ze odkaz na
pravidla fizeni, kterd vydava arbitrazni centrum, je obchazenim zakona ¢i v rozporu se
zékonem, nebyla by rozhod¢i dolozka neplatnd jako celek, nybrz jen v té Casti, kterd
obchazi opravnéni stalych rozhodéich soudti vydavat své statuty a fad (jde o Castecné
neplatny pravni tkon ve smyslu § 41 obcanského zakoniku). Divodem je to, ze ureni
po¢tu a osob rozhodcli ani dohoda o postupu pfi jejich ureni nejsou podstatnymi
nalezitostmi rozhod¢i smlouvy (jak vyplyva z gramatického vykladu § 7 odst. 1 a odst.
2 ZRR). Toto ustanoveni rozhodéi smlouvy Ize tedy oddélit od ostatniho jejiho obsahu.
Je tedy tfeba ctit autonomii vili stran, které projevili vuli feSit pfipadné spory

Vv rozhodg&im fizeni a chyb&jici rozhodce jmenovat zptisobem podle § 9 odst. 2 ZRR.

Tento nazor oviem nesdili L. Derka,™*® ktery své argumenty shrnul takto:
,,Jmenovani rozhodce soudem podle § 9 odst. 2 ZRR je mozné pouze tehdy, jestli strany
tuto moznost Vrozhod¢i smlouvé vyslovné piedpokladaly, nebo pokud vynechaly
(umysIné opomnély) v rozhod¢i smlouve urceni rozhodce (rozhodcit) ¢i zptisob tohoto
uréeni. V rozhod¢i smlouvé se ucastnici vzdy vzdavaji ochrany svych prav ze strany
statu v nalézacim fizeni (z hlediska vykonu rozhod¢iho nalezu pochopitelné nikoliv, viz
§ 28 odst. 2 ZRR ), a pokud se nedohodnou jinak, akceptuji téZ jednoinstan&nost
rozhodéiho fizeni. Reeno slovy Ustavniho soudu, piijimaji narovnani svého vztahu
dohodnutym rozhodcem. Pravé z téchto divodi nelze snizovat vyznam 0soby
konkrétniho rozhodce, ktery vydava (spoluvydava) rozhod¢i nalez. Neplatnost uréeni
rozhodce nebo zpisobu, jak ma byt osoba rozhodce uréena, ma podle mého nazoru za
nasledek neplatnost celé rozhod¢i smlouvy, nebot” tuto ¢ast smlouvy nelze oddélit od
ostatniho obsahu smlouvy, a jak plyne z vyse uvedeného vykladu § 9 odst. 2 ZRR, neni
ani dan zékonny zpisob, jak by bylo mozno nahradit dohodu stran o osobé&

rozhodce.“*** Osobné souhlasim s tim, Ze rozhodné nelze bagatelizovat osobu rozhodce,

%2 Srov. § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zakonti (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist.

133 Soudce Vrchniho soudu v Praze, spoluautor odiivodnéni usneseni ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo
496/2008.

134 Derka, L.: Je platna rozhodgi smlouva v piipadé neplatného uréeni rozhodce (rozhodct)?, Pravni
rozhledy ¢. 6/2010, s. 215.
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ktera je pro tfadny prubeéh rozhodciho fizeni velice dilezita, nicméné to nic neméni na

tom, ze urceni rozhodce neni podle zdkona podstatnou nalezitosti rozhod¢i smlouvy.

L. Derka argumentuje rovnéz rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008,
sp. zn. 33 Odo 135/2006, které uvadi: ,Jestlize se rozhod¢i smlouvou jediny urceny
rozhodce v prabéhu rozhod¢iho fizeni vzdad funkce rozhodce, potom platné
sjednana rozhod¢i dolozka pozbyva tuc¢innosti (zanikd) a je vylouéeno, aby soud
analogicky podle § 9 odst. 2 ZRR jmenoval na misto odstoupiviiho rozhodce nového
zalobcem oznacené¢ho rozhodce. Citované ustanoveni totiz dopada pouze na piipady,
kdy se jmenovany rozhodce podle § 7 odst. 2 ZRR vzda funkce nebo ji nemize
vykonavat a nikoliv na situaci, kdy jediny smluvnimi stranami ur¢eny rozhodce podle
§ 7 odst. 1 ZRR v priib&hu rozhodgiho fizeni na funkci rozhodce abdikuje. Jde o logicky
disledek toho, ze na rozdil od rozhodce jmenovaného jednou stranou byl rozhodce
urCeny vybran za souhlasu obou stran.” Podle L. Derky je nutno stejny zavér udinit i
tehdy, pokud strany rozhod¢i smlouvy neplatné uréily osobu rozhodce nebo zpiisob jeho
urCeni. Jak ale plyne i zcitované pasaze piedmétného rozhodnuti, plati zavér o
nemoznosti aplikovat § 9 odst. 2 ZRR pouze pro piipad, kdy doslo k ureni rozhodce
zpiisobem podle § 7 odst. 1 ZRR a uréeny rozhodce na funkci rezignuje (rozhodéi

smlouva véetné urceni rozhodce je tedy nadale platna).

2.4. Pravni dprava acinna od 1. 4. 2012
Vedle jiz uvedeného zpresnéni § 13 odst. 1 ZRR dochazi i k novelizaci § 7 odst.
1a§ 19 odst. 2 a odst. 4 zakona.

Zéakonodarce do § 7 odst. 1 ZRR nové doplnil vétu druhou: ,,Rozhodce mize byt
urCen i stranami dohodnutou osobou nebo zpusobem uvedenym v pravidlech pro
rozhod¢i fizeni.“ V § 19 odst. 4 ZRR pak je uvedeno: ,,Strany mohou uréit postup také
v pravidlech pro rozhodc¢i fizeni, pokud jsou k rozhod¢i smlouveé tato pravidla ptiloZena.
Pouziti fadu stalého rozhod¢iho soudu tim neni dotéeno. Pocita se tak s moznosti
povolat dohodou stran tfeti osobu k vybéru rozhodce (vyslovné se tim zakotvuje
moznost tzv. appointing authority), ¢i rozhodce urcovat odkazem na pravidla pro
rozhod¢i fizeni, ov§em pouze pokud jsou k rozhod¢i smlouvé prilozena v souladu s § 19

odst. 4 zakona.
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Podle mého nazoru mulze byt povinnost piikladat jednaci tady arbitraznich
center k rozhod¢i smlouve prinosem ve spotiebitelskych sporech, podstatné se tim totiz
zvysi Sance, ze si tato pravidla spotiebitelé prostuduji pied podpisem hlavni smlouvy (i
kdyz Casto neCtou ani tu). Je ale otdzkou, nakolik mtze pfilozeni pravidel fizeni pred
arbitraznim centrem piispét kK efektivité sjednavani rozhod¢ich dolozek ve smlouvach

obchodnich, na néz se tato povinnost bude rovnéz vztahovat.

Podle nové vlozeného § 13 odst. 4 zakona ,,nikdo neni opravnén pouzivat pfi
vykonu své cinnosti takové oznaceni, které vyvolava klamnou piedstavu, Ze se
jedna o staly rozhod¢i soud podle tohoto zakona, neni-li K pouzivani takového oznaceni
opravnén podle jiného pravniho piedpisu nebo mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti
pravniho tadu®“. Tomuto pozadavku vyhovujici by tak mohla byt napft. ,,sdruzeni® ¢i
»stiediska®, nepfipustnym by ale podle mého nazoru mél byt nazev (obchodni firma)

obsahujici slovo ,,soud*.

Alesponn za zminku rovnéz stoji na prvni pohled pouze drobna formulaéni
zména, ktera ale ma dalekosahlé diasledky, a to pravé zejména pro ¢innost arbitraznich

center, kterou pfinasi nové znéni ustanoveni § 23 pism. a) ZRR, podle n&hoz rozhodéi
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fizeni kon&i az pravni moci rozhod&iho nalezu,'®* anikoli okamzikem jeho

vydani."*® Tato aprava méa podle divodové zpravy ke spotiebitelské novele umoznit

stranam, aby si mohly upravit iproblematiku dorucovéani rozhodgiho nalezu®®’ a

4

,hemuselo byt postupovano, V navaznosti na judikaturu Nejvyssiho soudu, striktné

podle ustanoveni § 45 a nasl. o.s.f.«.**®

135 Podle § 28 odst. 1 ZRR musi byt pisemné vyhotoveni rozhod&iho nalezu doruteno stranam a po
doruceni opatfeno dolozkou o pravni moci. Spravnost potvrzeni o vykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu jako
exekucniho titulu je opravnén prezkoumat soud pfi nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce (§ 41 a § 52
odst. 1 zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekuéni fad) a o zméné
dalSich zédkont, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 275 odst. 2 0.s.1.).

136 \/ piipad& usneseni (v ptipadech, kdy se nevydava rozhod¢i nalez) se nové stanovi, Ze rozhodéi fizeni
kon¢i jeho dorucenim.

137 pPokud jde o dorutovani v pribshu rozhod&iho fizeni, je nepochybné, 7e¢ mize byt upraveno
rozhod¢imi tady stalych rozhod&ich soudt ¢ dohodou stran podle § 19 ZRR. K dorudovani zaloby
rozhod¢imu organu srov. Klein, J., Dolec¢ek, B.: Rozhod¢i tizeni, Praha, ASPI, 2007, s. 83—86.

138 judikatura vyvozovala ze skutecnosti Ze dorucovani rozhod¢iho nélezu stranam neni soudasti postupu,
kterym rozhodci vedou fizeni (podle § 23 ZRR, ve znéni uéinném do 31. 3. 2012, rozhod¢i ¥izeni kongi
vydanim rozhod¢iho nalezu nebo usneseni v ptipadech, kdy se nevydava rozhodc¢i nalez) zaver, ze tudiz
»do okruhu procesnich otazek, jejichz uprava je v dispozici stran (rozhodcl), dorucovani rozhodnuti
zasadné nepatii... jinymi slovy, pisemné vyhotoveni rozhod¢iho néalezu nebo usneseni musi byt stranam
doruc¢eno postupy zakotvenymi v ustanovenich o.s.F.“ Viz usneseni NS ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo
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Piivodni navrh spotiebitelské novely zdkona o rozhod¢im fizeni z pocatku roku
2010 vkladal do zakona i ustanoveni § 44a az 44d upravujici mj. povinnost zapisu
arbitraznich center do seznamu autorizovanych rozhodcd.™®® Podle navrhu by také
musela arbitrazni centra (nadale pouze v pravni formé spole¢nosti s ru¢enim omezenym
nebo akciové spolecnosti) vhodnym zpiisobem uvefejiiovat statut, ktery by musel
obsahovat pfesny zpusob urceni konkrétniho autorizovaného rozhodce, tad urcujici
zpusob fizeni a pravidla o ndkladech fizeni, zpisob odménovani rozhodct a seznam
autorizovanych rozhodct, pro n€z zajistuje ¢innost. Podle mého ndzoru je skoda, ze se
povinnost zapisu arbitraznich center (slovy tohoto navrhu z roku 2010 ,,pravnickych
osob zalozenych za ucelem zajistovani rozhod¢i c¢innosti®) neprosadila i v navrhu
Ministerstva spravedinosti zroku 2011. Vyznamnym preventivnim a sankénim
nastrojem mohla byt zejména pravomoc Ministerstva spravedlnosti vySkrtnout ze
seznamu autorizovanych rozhodct pravnickou osobu, kterd nesplituje nékterou
Z podminek pro zapis do seznamu, tj. nema formu spolecnosti s ru¢enim omezenym
nebo akciové spolenosti nebo nezvetejnila vhodnym zplsobem pozadované

dokumenty.

1612/2006. Dale srov. napft. usneseni ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2909/2007, usneseni ze dne 26. 4.
2007, sp. zn. 20 Cdo 1592/2006, a usneseni ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1928/2007. Rozhod¢i nalez
tedy musel byt s odkazem na § 158 odst. 2 o.s.f. doruéen do vlastnich rukou, pfi¢emz od Géinnosti tzv.
souhrnné novely obcanského soudniho fadu (zakon ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich ptredpist, a dalsi souvisejici zakony) byla mozna fikce doruceni
(§ 49 odst. 2 o.s..). Rozhodci ale nejsou organy vefejné moci, tudiz nemohou pfimo vyuzivat nékteré
vyznamné néstroje, které umoziuji ndhradni doruceni rozhodciho nalezu (nemaji ptistup do informacniho
systému evidence obyvatel a nemohou vést tiedni desku). K moznosti pteklenout tyto nedostatky pomoci
institutu dozadani soudu podle § 20 odst. 2 ZRR srov. Svoboda, K.: K vykonatelnosti rozhodg&ich nalezi
dorucenych ucastniku neznamého pobytu, Soudni rozhledy, ¢. 6/2011, s. 197. K otdzce dorucovani
v rozhod¢im fizeni déale srov. Kocina, J.: Rozhod¢i nélez jako exekuéni titul a jeho doruceni, Pravni
rozhledy, ¢. 15/2008, s. 569, Kovacova, L.: Otazka dorucovania v rozhodcovskom konani, Dny prava —
2010, Days of Law, 1. ed. Brno, Masaryk University, 2010, dostupné na:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/prispevky/10_rozhodci/Kovacova_Lucia_(4486).
pdf, Zila, M.: Doru¢ovani rozhod¢ich nalezti po novele OSR, nahradni doruéeni a posouzeni neti¢éinnosti
doruceni rozhod¢iho nalezu, Bulletin advokacie, ¢. 12/2009, s. 32.

139 Ustanoveni § 44d odst. 1 mé&lo vyslovn& uvést, Ze ,Cinnost autorizovanych rozhodcti mize byt
zajistovana prostiednictvim pravnické osoby zalozené za ucelem zajistovani vykonu rozhod¢i Cinnosti®.
Navrh je dostupny na: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf.
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3. Rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach

3.1. Forma rozhod¢ich doloZek ve spotiebitelskych smlouvach

I pro rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach bylo az do 31. 3. 2012
stéZejni ustanoveni § 3 odst. 2 ZRR, dle néhoz: ,, Tvori-li viak rozhod&i dolozka souast
podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni, k niZ se rozhod¢i dolozka vztahuje, je rozhodci
dolozka platn¢ ujednéana 1 tehdy, jestlize pisemny navrh hlavni smlouvy s rozhodci
dolozkou byl druhou stranou pfijat zptisobem, z n¢hoz je patrny jeji souhlas s obsahem
rozhod¢i smlouvy“. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni dochédzelo v praxi ke sjednévani
rozhod¢ich dolozek podpisem smlouvy hlavni, kterd v nékterém ze svych bodl

odkazovala na smluvni podminky obsahujici rozhod¢i dolozku.

Z diivodu odstranéni této praxe (a vyhovéni zméné judikatury v této oblasti,
ktera byla popsana vyse) byly do ustanoveni § 3 ZRR vlozeny s u¢innosti od 1. 4. 2012
dalsi Ctyfi odstavce. Nové se tak v ustanoveni § 3 odst. 3 stanovi, Ze ,,sjednava-li se
rozhod¢i smlouva pro feSeni sporii ze spotiebitelskych smluv, musi byt sjednéna
samostatné a nikoliv jako soucdst podminek, jimiZ se fidi smlouva hlavni; jinak je
neplatna“. Tim doslo k vyloudeni aplikace ustanoveni § 3 odst. 2 ZRR umoziujiciho
zatazovat rozhod¢i doloZzku do obchodnich podminek. Touto cestou je spotiebitel

podnécovan k vétsi pozornosti a uvédoméni si dusledkti svého jednani.

Piisngjsi pozadavky na formu rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych
smlouvach najdeme i v ustanoveni § 1031 némeckého Zivilprozessordnung, z néhoz
zdkonodarce vychazel, podle kterého ,rozhod¢i smlouvy, jejichz ucastnikem je
spotiebitel, musi byt obsaZeny v listiné podepsané stranami... Listina nebo elektronicky
dokument nesmi obsahovat jina vlastni ujednani nez ta, ktera se vztahuji k rozhod¢imu

fizeni; toto neplati v pfipad¢ notaiského zapisu.*

Nové by tak méla byt spotiebiteli rozhod¢i smlouva predklddana na samostatné
listin€. Spotfebitel ma byt timto upozornén na zavaznost ucinkii rozhod¢i smlouvy.
Podle ditvodové zpravy k novele ,,rozhod¢i smlouva tak bude individualné sjednavanou
podminkou a spotiebitel bude mit na vybér, zda ji podepiSe ¢i nikoliv*. Osobné ale

povazuji za zcela legitimni obavy, aby toto opatieni nevedlo pouze k tomu, ze vedle
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spotiebitelské smlouvy bude ptedlozena dalsi, pfedem ptipravend listina, aniz by
spotiebitel mél skute¢né redlnou moznost uzavtit spotiebitelskou smlouvu bez souhlasu

s rozhod¢i doloZzkou.

oy ee

rozhod¢ich dolozek. Nové se ukladd podnikateli povinnost poskytnout spotiebiteli
s dostatecnym piedstihem pred uzavienim rozhod¢i dolozky nalezité vysvétleni, aby byl
schopen posoudit, jaké disledky pro ného mohou uzavienim rozhod¢i dolozky nastat,
pfiCemz nalezitym vysvétlenim se rozumi podle zakona ,,vysvétleni vSech nasledkt
rozhod¢i dolozky*. Forma vysvétleni neni stanovena, z toho dovozuji, Ze postaci, je-li
podano ustné. Vedle toho musi rozhod¢i dolozka rovnéz obsahovat ,,pravdivé, presné a

uplné informace o
a) rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly rozhod¢i soud,
b) zplisobu zah4jeni rozhodc¢iho fizeni,

¢) odméné rozhodce a piedpokladanych druzich nakladi, které mohou spotiebiteli

V rozhod¢im fizeni vzniknout a o pravidlech pro jejich ptiznani,
d) mistu konani rozhod¢iho fizeni,

e) zpusobu doruceni rozhod¢iho nalezu spotiebiteli a

f) tom, Ze pravomocny rozhod¢i néalez je soudné vykonatelny.*

Z novely vSak neni zfejmé, jaka informace napt. o zpisobu zahdjeni rozhodc¢iho
fizeni, o zplsobu dorufeni rozhod¢iho nalezu spotiebiteli nebo o piedpokladanych
druzich ndkladl mize byt povazovéna za pravdivou, pfesnou a uplnou, tedy dostacujici
k tomu, aby se spotiebitel mohl kvalifikované rozhodnout, zda takovou rozhod¢i
dolozku podepise, ¢i nikoliv. Bude tak zalezet na budouci judikatufe obecnych soudd,
aby pii posuzovani naplnéni nového diivodu pro zruseni rozhod¢iho nalezu podle § 31

pism. h) zakona,™* vylozily, zda napf. postaci pouhé sdéleni, ze se rozhod¢i fizeni

%0 podle tohoto ustanoveni soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod&i nalez, jestlize ,,rozhodéi
smlouva tykajici se sporti ze spotiebitelskych smluv neobsahuje informace pozadované v § 3 odst. 5,
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zahajuje na navrh jedné ze stran atd. Domnivam se, Zze nebude nutné rusit rozhod¢i
nalez jen proto, ze obligatorni informace obsazena v rozhod¢i dolozce nebude zcela
vycerpavajici (napi. u informovani o odméné rozhodce a predpokladanych druzich
nakladii, které mohou spotiebiteli v rozhod¢im ftizeni vzniknout, nebude stoprocentné

pfesna informace ani mozna).

Svéiuje-li rozhod¢i dolozka rozhodovani sporu stalému rozhod¢imu soudu, je
povinnost uvést pravdive, presné a Uplné informace, jejichz okruh je uveden v § 3 odst.

5 ZRR, splnén také odkazem na statuty a fady stalych rozhod¢ich soudt.

Navrh spotiebitelské novely pivodné obsahoval i zmociiovaci ustanoveni, na
jehoz zakladé mélo Ministerstvo spravedlnosti vydat provadécim pravnim piedpisem
vzorovou rozhod¢i smlouvu. Toto zmocnovaci ustanoveni bylo ale nakonec vypusténo
(jako zbytecné s ohledem na dostate¢né srozumitelné stanoveni obsahu rozhod¢i
doloZky a znejist'ujici spotiebitele v ptipadé€, Ze jim podepsana rozhod¢i dolozka nebude
pIné odpovidat vzoru) stim, Ze Ministerstvo spravedlnosti i tak zvefejni na

internetovych strankach nezévaznou vzorovou dolozku.

3.2. Neprimérené podminky ve spotiebitelskych smlouvach

Az do pfijeti spottebitelské novely zdkona o rozhod¢im fizeni jedinym
institutem (a nutno podotknout Zze hmotnépravnim) ptijatym Vv ¢eském pravnim fadu na
ochranu spotiebitele, ktery Ize uplatnit k ochran¢ slabs§i smluvni strany v rdmci
rozhod¢iho ftizeni (pfi posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy), je zkoumani

prim&ienosti*** podminek ve spotiebitelskych smlouvach.

popfipadé tyto informace jsou zamérné nebo v nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepfesné nebo
nepravdivé®.
Y1V této praci se drzim oficialniho &eského piekladu smérnice, ktery hovoii o ,nepfiméfenych
podminkach®, byt se nejedna o pieklad ptili§ stastny. Napt. 1. Pelikdnova hovoii o ,,zneuzivajicich
klauzulich® (srov. Pelikanova, I.: Ceské pravo, Evropa a rozhod¢i dolozky, Bulletin advokacie, €.
10/2011, s. 17), pfiCemz stejny termin pouziva i ustanoveni § 262 odst. 4 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpisii. Z. Novy pouziva termin ,nekalé smluvni ujednani,
ktery podle jeho nazoru lépe odpovida anglickému ,unfair terms“ (srov. Novy, Z.: Nekala rozhod¢i
dolozka v ¢eském pravu, Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno:
Masaryk University, 2009, dostupné na:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2009/files/prispevky/rozhodci_rizeni/Novy Zdenek 1047
.pdf). Ke kritice pouziti vyrazu ,,podminka“ srov. rovnéz Tichy, L.: Nepfiméfena ustanoveni ve
spotiebitelskych smlouvach In Tichy, L., Veél, T. (eds.): Vyvoj evropského spotiebitelského prava (k
navrhu smérnice o pravech spotiebitele), Univerzita Karlova v Praze, 2009, s. 61, dostupné na:
http://www.coi.cz/files/documents/sbornik-k-navrhu-smernice-o-pravech-spotrebitele.pdf.
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Pravni uprava na tomto tseku vychazi ze smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4.
1993 o neptiméienych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, ktera predstavuje
minimalni harmonizaci této oblasti pro Clenské staity EU, kterym je tak umoznéno
uroven této ochrany poskytované spotiebiteli zvysit (srov. ¢l. 8 smérnice). Smérnice
byla do &eského pravniho fadu transponovéna novelou ob&anského zékoniku'#?

s tc¢innosti od 1. 1. 2001.
3.2.1 Smérnice o neprimérenych podminkach

3.2.1.1. Generdlni klauzule

Generalni klauzule v ¢l. 3 odst. 1 smérnice stanovi, ze: ,,Smluvni podminka,
kterad nebyla individualné€ sjednana, je povazovédna za nepfimétenou, jestlize v rozporu
S pozadavkem pfiméefenosti zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a

povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.*

Podle ni je tedy mozné smérnici aplikovat pouze na smluvni podminky
nesjednané individualn€. Podle ¢l. 3 odst. 2 ,,podminka je vzdy povazovana za
nesjednanou individualng, jestlize byla sepsdna pfedem a spottebitel proto nemohl mit
zadny vliv na obsah podminky, zejména v souvislosti s pfedem sepsanou béznou
smlouvou®. Tvrdi-li pfitom prodavajici nebo poskytovatel, Ze urcita smluvni podminka
byla individudlné¢ sjednana, je povinen o tom piedlozit dikaz. Dalsi defini¢ni znaky
tvofi nepfimétenost smluvni podminky a to, Ze takovd podminka zptisobuje vyznamnou

nerovnovahu v neprospéch spotiebitele.

3.2.1.2. Demonstrativni vycet

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice je doplnéno demonstrativnim Vvyctem
smluvnich podminek, které mohou byt pokladany za nepfimétené, jeZ se nachézi
v ptiloze smérnice. Ujednani zafazend v ptiloze tedy nemusi byt nutné vzdy
V konkrétnim piipadé¢ oznacena jako nepiiméfend a naopak - neuvedeni v piiloze

neznamena automaticky piiméfenost dané smluvni podminky.

Rozhod¢iho fizeni se vyslovné dotyka ujednani uvedené v priloze smérnice pod

pismenem (), podle néhoz mize byt pokladana za nepiimétenou podminka, jejimz

12 74akonem &. 367/2000 Sb., kterym se méni zakon & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony.
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cilem nebo nasledkem je ,,zbaveni spotiebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny
opravny prostifedek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby ptredkladal spory vylucné
rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich piedpisi, nebo branéni
uplatnéni tohoto prava, nepiiméfené omezovani dikazu, které ma spotiebitel k
dispozici, nebo ukladéni dikazniho bifemene, které by podle pouzitelnych pravnich

ptredpisti melo pfisluSet druhé smluvni strang, spotiebiteli.*

Do ceského prava vSak nebyla prevzata celd ptiloha smérnice a jednim
Z netransponovanych bodu je pravé ten pod pismenem q). Podle Z. Nového je ,toto
opominuti ¢eského zakonodarce ponékud nestastné, nebot’ nedava soudum indicii, Ze
rozhod¢i dolozka muze byt nekalym smluvnim ujednénim“.143 Clenské staty nicméné
podle ESD nemaji povinnost ptevzit ptilohu smérnice do narodniho prava, nebot’ jeji

, . e 144
vyznam je pouze indikativni.

V Ceské pravni upravé rovnéz chybi vyslovny pozadavek, aby smluvni
podminky, které jsou sjednany pisemné, byly napsany jasné€ a srozumiteln¢, tzv. princip
transparentnosti uvedeny v ¢l. 5 smérnice.** Nicmén& podle Komentéafe k obanskému
zakoniku ,,pfestoze toto ustanoveni neni vyslovné provedeno, lze se domnivat, ze
jasnost a srozumitelnost textu podminek muze byt jednou z okolnosti, ke které se bude
ptihlizet pfi zkoumani pfiméfenosti podle § 56 odst. 1 ob¢anského zakoniku, nehledé na
obecny pozadavek urCitosti a srozumitelnosti pravniho ukonu (§ 37) a pouZiti

interpretaéniho pravidla v § 55 odst. 3.

3.2.1.3 Posuzovdni piiméienosti smluvnich podminek
Podle rozsudku ESD ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. C-237/02, ve vé&ci Ludger a
Ulriche Hofstetter v. Freiburger Kommunalbauten ,,je ulohou narodnich soudu, aby

posoudily a rozhodly, zda jsou smluvni podminky v konkrétnim piipadé v souladu

%3 Novy, Z. Nekala rozhodéi dolozka v &eském pravu, Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference
Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1, dostupné na:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2009/files/prispevky/rozhodci_rizeni/Novy Zdenek 1047
_pdf.

144 Srov. rozsudek ESD ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. C-478/99, ve véci Komise v. Svédské kralovstvi.

15 Srov. srovnavaci analyzu transpozice smérnice o nepfiméfenych podminkéch v jednotlivych ¢lenskych
statech Schulte-Nolke, H., Twigg-Flesner, CH., Ebers, M. (eds.): EC Consumer Law Compendium —
Comparative Analysis, Bielefeld, Universitit Bielefeld, 2006, dostupnou na adrese: http://www.eu-
consumer-law.org/consumerstudy part2c_en.pdf.

146 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I, 11, 2. vydani, Praha, C. H.
Beck, 2009, s. 541.
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s pozadavky dle ¢l. 3 odst. 1 Smérnice Rady 93/13/ES*“. ESD tedy nedava odpovéd’ na
to, které smluvni podminky je tieba povazovat za nepfim&fené a které nikoliv.'’ Je
vyluéné na narodnich soudech feSicich konkrétni ptipady, aby posoudily pfimérenost
jednotlivych smluvnich podminek.148 Pti posuzovani ptimétenosti je ptitom podle ¢l. 4

odst. 1 smérnice nutné mj. zohlednit i okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy.

3.2.1.4 Nezdvaznost nepiiméienych podminek

Klicovy ¢l. 6 odst. 1 smérnice uklada cClenskym statim v ndrodnim pravu
stanovit, ze nepiiméfené podminky ve spotiebitelskych smlouvach nejsou pro
spotiebitele zdvazné a Ze smlouva zlstava pro strany zavaznou za stejnych podminek,
muze-li nadale existovat bez doty¢nych nepfimétenych podminek. Konkrétni prostredky

k dosaZeni tohoto cile jsou na ¢lenskych statech.

Podle ESD se ,jedna o kogentni ustanoveni, které sohledem na nerovné
postaveni jedné ze smluvnich stran sméfuje k nahrazeni formalni rovnovahy, kterou
smlouva zavadi v pravech a povinnostech smluvnich stran, rovnovahou realnou, ktera
miZe znovu nastolit rovnost mezi tdmito smluvnimi stranami.“**® ESD chéape
ustanoveni ¢l. 6 jako normu ,,rovnocennou vnitrostatnim pravidlim, kterd maji uvniti

vnitrostatniho pravniho fadu status kogentnich norem, které soud musi nebo mize

Y7 P¥istup narodnich pravnich ¥adt ¢lenskych statd EU k rozhodéim dolozkam ve spotiebitelskych

smlouvach se velice ruzni. Napf. ve Spojeném kralovstvi jsou za nepfimétené (srov. sec. 91 Arbitration
Act 1996 c. 23) oznaéeny vSechny rozhod¢i dolozky tykajici se sporti o penézité plnéni neptesahujici
Castku stanovenou v provadécim piedpise, v soucasnosti £ 5.000 podle The Unfair Arbitration
Agreements (Specified Amount) Order S.I. 1999/2167. Rozhod¢i dolozky tykajici se sporti nad tuto
¢astku mohou byt nepfiméené. V Rakousku mohou byt podle § 617 Zivilprozessordung pfedmétem
rozhod¢iho fizeni mezi dodavatelem a spotiebitelem pouze jiz existujici spory. Jak bylo uvedeno vyse,
némecka uprava arbitrabilitu spotiebitelskych sporti nevylucuje, ale klade diraz na informovanost
spotiebitele. K rozdéleni pristupti jednotlivych statdl k rozhod¢im dolozkam ve spotiebitelskych
smlouvach srov. Novy, Z.: Spotfebitelské tivéry a rozhod¢i fizeni, Jurisprudence, ¢. 7/2010, s. 29-30 a
Hulmak, M., Tomanc¢akova, B.: Rozhod¢i fizeni jako vhodny prostfedek feseni sporti mezi dodavatelem a
spottebitelem (2. ¢ast), Obchodnépravni revue, ¢. 7/2010, s. 189 a Reich, N.: More clarity after "Claro’?
Arbitration clauses in consumer contracts as an ADR (alternative dispute resolution) mechanism for
effective and speedy conflict resolution, or as ’deni de justice’?, 2007, dostupné na:
http://www.unilu.ch/files/ercl.2007.pdf.

8 Uréitou vyjimku uinil ESD pouze ve v&ci spojenych fizeni Oceano Grupo Editorial SA v. Roci6
Murciano Quintero (C-240/98) a Salvat Editores SA v. José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José
Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) a Emilio Vifias Feliu (C-244/98) ze
dne 27. 6. 2000, kde oznacil za neptimétené ujednani o zmené prislusnosti soudu. V rozsudku ze dne 4. 6.
20009, sp. zn. C-243/08, ve véci Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet Sustikné Gydrfi uz ale ESD za podobnych
okolnosti ponechal posouzeni nepfiméfenosti dohody o zméné mistni pfislusnosti soudu na narodnim
soudu.

149 Mostaza Claro, bod 36.
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uplatnit i bez navrhu“.*® To Ize interpretovat tak, ze ESD povaZuje ustanoveni &l. 6 za

rovnocenné vnitrostatnim pravidlim, které maji pravni silu norem vefejného potradku.
Dopad to mize mit zejména v situaci, kdy narodni pravo c¢lenského statu umoziuje
odmitnout vykon vnitrostatniho rozhod¢iho nalezu pro rozpor s vefejnym poradkem
(coz neni pted nabytim ucinnosti spotiebitelské novely zakona o rozhod¢im fizeni Cesky

ptipad).

Z judikatury vyplyva, ze k dosazeni cile sledovaného ¢l. 6 smérnice musi soudy
posuzovat nepiiméienost smluvni podminky z Gfedni povinnosti, aby tim vyrovnali
nerovnovahu mezi spotiebitelem a dodavatelem.” Rozhodnuti ESD stoji na filozofii

152

»pozitivniho zasahu zvnéjSku ve prospéch spotiebitele, ktery neplatnost rozhod¢i

smlouvy z diivodu jeji nepfiméienosti nemusi viibec namitat.

Clanku 6 (resp. cili, ktery sleduje) a navazujici judikatuie ESD tedy v ¢eskych
pomérech mj. odpovida konstrukce absolutni neplatnosti nepfiméfenych smluvnich
podminek. Toho bylo dosazeno ale az vroce 2010, nebot’ az do ucinnosti novely
obcanského zakoniku ¢. 155/2010 Sb. (zdkon, kterym se meéni nékteré zikony ke
zkvalitnéni jejich aplikace a ke sniZeni administrativni zat&7e podnikateli)," tj. do 1. 8.
2010, se nepfimétrené ujednani ve spotiebitelské smlouveé povazovalo za platné, pokud
se spotiebitel (V obecné tfileté promléeci dobé plynouci navic uz od okamziku uzavieni
smlouvy) jeho neplatnosti nedovolal. Nepfiméfena podminka (v naSem ptipadé
rozhod¢i dolozka) tak byla neplatnd pouze relativné ve smyslu § 40a obcanského

zakoniku. >

150 Asturcom, bod 52 a vyrok.

151 Mostaza Claro, bod 38 a rozsudek ze dne 4. 6. 2009, sp. zn. C-243/08, ve véci Pannon GSM Zrt. v.
Erzsébet Sustikné Gyorfi, bod 35.

182 Srov. Ocedno Grupo, bod 27 a Mostaza Claro, bod 26.

153 pijeti tohoto zakona, ktery rovn&z upravil definici spotiebitele tak, Ze jim mtize byt jen fyzicka osoba,
bylo mj. reakci na zahajeni fizeni o poruceni Smlouvy ze strany Evropské komise (infringement ¢.
2007/2497). Byl podan i navrh Ustavnimu soudu na zruSeni relevantnich ustanoveni zakladajicich
relativni neplatnost nepfimérenych smluvnich podminek, a to Méstskym soudem v Brn€. V mezidobi ale
doslo k vyse uvedené novelizaci obcanského zakoniku, a tak vysledkem fizeni vedeného pod sp. zn. Pl.
US 1/10 bylo pouze usneseni ze dne 9. 2. 2011, v némz byl navrh odmitnut, nicmén& bylo plénem US
zdtraznéno, ze vécné plné sdili nazor navrhovatele. Blize k pfechodu ke koncepci absolutni neplatnosti
nepfiméfenych podminek srov. Seluckd, M.: Ochrana spotfebitele: nenapadnd zména se zasadnimi
dopady, Pravni rozhledy, ¢. 14/2010, s. 513.

K rozporu koncepce relativni neplatnosti nepiimétenych podminek s pravem EU a Gistavnim poradkem
CR srov. usneseni US ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. P1. US 1/10.
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Jak blize vyplyne z nasledujiciho rozboru dvou klicovych rozsudk ESD
V porovnani s vnitrostatni Upravou fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu, bylo az do
ucinnosti spotiebitelské novely zdkona o rozhod¢im fizeni s pravem EU jednoznacné
VvV rozporu ustanoveni § 33 zakona (resp. § 15 odst. 2 zadkona), které znemoziovalo
soudiim posoudit nepfimétenost rozhod¢i smlouvy, pokud strana v rozhod¢im fizeni

vy . < . NPT RV ‘o , 155
nepiimétrenost nenamitala, a¢ mohla, nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé.

3.2.2. Judikatura Soudniho dvora EU
V souvislosti se smérnici o nepiiméfenych podminkidch (a smérnicemi na
ochranu spotiebitele viibec),"*® vznikla pomémg rozsahla judikatura ESD, dotykajici se

1 rozhod¢iho fizeni.

3.2.2.1. Mostaza Claro
Rozsudek ESD ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. C-168/05, ve véci Elisa Maria
Mostaza Claro v. Centro Movil Milenium SL je kli¢ovym rozhodnutim ve vztahu

k rozhod&im dolozkam ve spotiebitelskych smlouvéach.™’

Skutkové se v této véci jednalo o smlouvu o poskytovani telekomunikaénich
sluzeb mezi pani Mostaza Claro a spolecnosti Centro Moévil Milenium SL, kterd
obsahovala rozhod¢i dolozku. Smlouvu pani Claro porusila tim, ze nedodrzela
minimalni délku jejiho trvani. Namitku nepfimétenosti rozhod¢i dolozky neuplatnila
Vv samotném rozhod¢im fizeni (resp. ve svém vyjadieni k rozhod¢i Zalobé nenamitala
neplatnost rozhod¢i dolozky, ale vyjadfovala se k zalobé z vécného hlediska). Nasledné
rozhod¢i nalez napadla u soudu, ktery se ztotoznil S ji namitanou nepfiméfenosti

rozhod¢i smlouvy. Podle $panélského prava ale méla byt namitdna jiz v rozhod¢im

1% 7. Novy navrhoval vykladat ustanoveni § 33 eurokonformné tak, Ze se nebude vztahovat na
spotiebitelské smlouvy, a to tak, ze slova ,,a¢ mohla“ by se vykladala tak, Ze spotfebitel jako slabsi
smluvni strana nemohl neplatnost rozhod¢i dolozky uplatnit, blize Novy, Z.: Spotiebitelské uvéry a
rozhod¢i fizeni, Jurisprudence, ¢. 7/2010, s. 26.

1% Ohledné judikatury dotykajici se nepfimého G¢inku smérnic jako takovych srov. zejména rozsudek
ESD ze dne 10. 4. 1984, sp. zn. C-14/83, ve véci Sabine Von Colson a Elisabeth Kamann v. Spolkova
zem¢ Severni Poryni — Vestfalsko, bod 26. Vyplyva z néj, Ze pti uplathovani vnitrostatniho prava,
azejména ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu specidlné zavedeného za ucelem provedeni
smérnice, je vnitrostatni soud povinen vykladat své vnitrostatni pravo ve svétle znéni a ucelu smérnice,
tak aby bylo dosazeno vysledku v ni uvedeného.

7' N. Reich vyzdvihuje ,,prospotiebitelsky duch® tohoto rozsudku a povazuje ho tak za zaklad pro Sirdi
diskusi o rozhodc¢ich dolozkach ve spotiebitelskych smlouvach. Blize Reich, N.: More clarity after
"Claro’? Arbitration clauses in consumer contracts as an ADR (alternative dispute resolution) mechanism
for effective and speedy conflict resolution, or as ’‘deni de justice?, 2007, dostupné na:
http://www.unilu.ch/files/ercl.2007.pdf.
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fizeni. Spanélsky soud proto fizeni prerusil a polozil ESD tuto piedb&znou otazku:
»Vyzaduje ochrana spotiebiteld, kterou zajistuje smérnice 93/13/EHS, aby soud,
kterému je predlozena Zaloba na neplatnost rozhod¢iho nalezu, posoudil neplatnost
rozhod¢i dohody a zrusil nélez v disledku toho, Ze uvedena rozhod¢i dohoda obsahuje
zneuzivajici klauzuli, jestlize spottebitel uplatnil uvedenou neplatnost v ramci fizeni o

zalobé na neplatnost, ale nikoli v ramci rozhod¢iho tizeni?*

ESD na ptedbéznou otdzku odpovédél takto: ,,Smeérnice musi byt vykladana
Vv tom smyslu, ze vyzaduje, aby vnitrostatni soud, kterému je ptedlozena zaloba na
neplatnost rozhod¢iho nélezu, posoudil neplatnost rozhod¢i dohody a zrusil tento nalez
v disledku toho, ze uvedenad dohoda obsahuje zneuzivajici klauzuli, 1 kdyz spotiebitel
neplatnost rozhod¢i dohody uplatnil nikoliv v ramci rozhod¢iho fizeni, ale pouze
v ramci zaloby na neplatnost.“ Zuvedené¢ho vyplyvd, Ze Vv ramci fizeni o zruSeni
rozhod¢iho nélezu je tfeba zkoumat, zda rozhod¢i smlouva neni nepfimérenym
ujednanim, ackoliv tato skutecnost nebyla tvrzena spotiebitelem v prib&hu rozhod¢iho
fizeni.!*®
ESD v rozhodnuti rovnéz zopakoval, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil,
zda ptedmétné smluvni ujednani (rozhodci smlouva) splituje test pfiméfenosti.159 Déle
Vvbodu 24 ptipomnél: ,Podle ustdlené¢ judikatury pifi neexistenci pravni upravy
Spolecenstvi v této oblasti pfislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého Elenského
staitu na zéklad¢ zasady procesni autonomie Clenskych statd, aby upravil procesni
podminky smétujici k zajiSténi ochrany prav, ktera procesnim subjektim vyplyvaji
z prava Spolecenstvi, za ptedpokladu, ze tyto podminky nejsou méné piiznivé nez ty,
kter¢ se tykaji obdobnych situaci na zakladé wvnitrostitniho prava (zdsada
rovnocennosti), aze v praxi neznemozinuji nebo nadmérné¢ neztézuji vykon prav
pfiznanych pravnim fadem Spoledenstvi (zasada efektivity).“ Ceska pravni uprava

ucinnd do 31. 3. 2012 podle mého nazoru nenapliiovala zasadu efektivity, nebot’

1% podle n&kterych nazorti byla timto rozhodnutim potvrzena moZnost uzavirat rozhod&i dolozky ve
spotfebitelskych smlouvach, protoze ESD je neoznacil bez dalStho za nepfiméfené. Srov. zejména
Bélohlavek, A.: Rozhod¢i fizeni v tzv. smluvnich vztazich spotiebitelského typu, Pravni forum, ¢. 3/1010,
s. 98, dale napf. Kulhanek, M.: Poznamky k pfipravované novele zdkona o rozhod¢im fizeni, Pravni
rozhledy, ¢. 7/2011, s. 247 nebo Lisse, L.: Rozhodovani spotiebitelskych spor v rozhod¢im fizeni de
lege ferenda, 2011, dostupny mna: http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/356-rozhodovani-
spotrebitelskych-sporu-v-rozhodcim-rizeni-de-lege-ferenda.html.

vvvvvv

veci Ludger a Ulriche Hofstetter v. Freiburger Kommunalbauten, bod 25.
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umoznovala soudni pifezkum pfiméfenosti rozhod¢i smlouvy pouze tehdy, uplatnil-li
spotiebitel neplatnost rozhod¢i smlouvy v rozhod¢im fizeni, navic nejpozdéji, nez zacal

jednat ve véci samé (srov. § 15 odst. 2 a § 33 ZRR, ve znéni G&inném do 31. 3. 2012).1%°

3.2.2.2. Asturcom
Casto diskutovanym rozhodnutim ESD je rovnéz rozsudek ze dne 15. 4. 2009,
sp. zn. C-40/08, ve véci Asturcom Telecomunicaciones SL vs. Christina Rodriguez

Nogueira.

Na prvni pohled je ptipad pani Christiny Rodriguez Nogueiry velmi podobny
skutkovym okolnostem ve véci Mostaza Claro. Opét zde vystupuje smlouva o
poskytnuti telekomunikacnich sluzeb, kterou spotiebitel vypovédél pred uplynutim
minimélniho doby jejiho trvani, a kterd obsahovala rozhod¢i dolozku a opét po
rozhod¢im fizeni nasleduje predbézna otazka Spanélského soudu k ESD. Tentokrat ale
spotiebitel (pani Nogueira) nejenze nenamital neplatnost rozhod¢i dolozky pied
rozhodcem, ale nedomdhal se ani urCeni neplatnosti rozhod¢iho ndlezu obecnym
soudem. Vzhledem ktomu, Ze exekuéni soud povazoval rozhod¢i dolozku za
nepiimérenou (mj. z divodu velké vzdélenosti sidla rozhod¢iho soudu od bydlisté
spotiebitele a skutecnosti, ze text smluv piipravuje samotny rozhodc¢i soud), predlozil
ESD naésledujici predbéZznou otazku: ,,Znamena ochrana spotiebitele podle smérnice
93/13/EHS, Ze soud, ktery rozhoduje o navrhu na nuceny vykon pravomocného
rozhod¢iho nalezu, vydaného bez ucasti spotiebitele, pfezkouma neplatnost rozhodci
smlouvy i bez navrhu a v dasledku toho zrusi ndlez z divodu, Ze uvedena smlouva

obsahuje nepfiméfenou rozhod¢i dolozku v neprospéch spotiebitele?*

ESD odpovédél takto: ,,Smérnice 93/13/EHS musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o ndvrhu na nuceny vykon pravomocného
rozhod¢iho néalezu, vydaného bez ucasti spotiebitele, musi, pokud mé za timto ticelem
k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, i bez navrhu posoudit
nepfiméfenost rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouvé uzaviené prodédvajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem, je-li podle vnitrostatnich procesnich pravidel mozné

provést takovéto posouzeni v ramci obdobnych fizeni na zakladé vnitrostatniho prava.

180 K otazce mozné odpovédnosti CR za $kodu zplisobenou porusenim prava EU srov. blize Pelikanova,
I.: Ceské pravo, Evropa a rozhod¢i dolozky, Bulletin advokacie, ¢. 10/2011, s. 25-26.
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Jde-li o nepfiméienou dolozku, piislusi tomuto soudu vyvodit veskeré dusledky, které
z toho vyplyvaji podle vnitrostatniho prava, aby se ujistil, Ze tento spotiebitel nebude

uvedenou dolozkou vazan.

ESD tak vlastné odkazal na vnitrostatni tpravu a neposkytl Span¢lskému soudu
zcela vycerpavajici odpovéd’. Duvodem této diplomatické odpovédi je ziejmé
skutecnost, ze vtomto piipadé¢ jde o zavazny zasah do principu prekdzky véci
rozsouzené (rei iudicatae). ESD tak podminil povinnost posuzovat z Gfedni povinnosti
pfimétenost rozhod¢i smlouvy ve fazi podani navrhu na nuceny vykon rozhodc¢iho
nalezu (vedle toho, Ze musi byt rozhod¢i nalez vydan bez Ucasti spotiebitele a soud
musi mit k dispozici nezbytné informaci o pravnim a skutkovém stavu véci) zejména
tim, e tuto moZnost poskytuje ,,v ramci obdobnych Fizeni“'®! vnitrostatni pravo. Jak
uvadi ESD: ,,Z toho plyne, Ze v rozsahu, v némz vnitrostatni soud, k némuz byl podan
navrh na nuceny vykon pravomocného rozhod¢iho nalezu, musi podle vnitrostatnich
procesnich pravidel posoudit i bez navrhu rozpor rozhod¢i dolozky s vnitrostatnimi
kogentnimi pravidly, musi rovnéz i bez navrhu posoudit nepfimétenost této dolozky
sohledem na ¢lanek 6 uvedené smérnice, pokud ma za timto ucelem k dispozici

- A . 162
nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu.*

Ceska pravni tprava vykonu rozhodnuti (exekuce) ale podle mého nazoru
takové prolomeni principu pravni jistoty v zajmu zajisténi toho, Ze spotiebitel nebude
nepiiméfenou rozhod¢i dolozkou vazan, nedovoluje. Neumoziiuje to okruh
predpokladii, které zkouma exekucni soud pii vécném posuzovani navrhu na natizeni

vykonu rozhodnuti (resp. ndvrhu na nafizeni exekuce).163 A az do 31. 3. 2012 se

181 K vykladovym nejasnostem ohledng tohoto terminu srov. rovnéz Kleiner, C.: Unfair Arbitration clause
before the ECJ, Conflict of laws.net, 1. 11. 2009, dostupné na: http://conflictoflaws.net/2009/unfair-
arbitration-clause-before-the-ecj/

192 Asturcom, bod 53.

183 podle ¢eské pravni Gpravy tedy nelze v fizeni o vykon rozhodéiho nalezu prezkoumavat pravomocny
rozhod¢i nalez z dGvodu neplatnosti rozhod¢i dolozky. Komentéi k obcanskému soudnimu fadu uvadi:
,PI1 vécném posuzovani ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti soud zkoumd, zda k vykonu navrzeny
titul byl vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelny po strance formalni
a materialni, zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je vykon navrhovan v takovém
rozsahu, ktery sta¢i  kuspokojeni opravnéného (§263 odst. 1), zda K vydobyti
penézité pohledavky nepostacuje vykon rozhodnuti nafizeny nebo navrzeny jinym zplsobem
(§ 263 odst. 2), zda pravo neni prekludovano a zda navrzeny zpusob vykonu rozhodnuti na penézité
plnéni neni zfejme nevhodny (§ 264 odst. 1).” Blize srov. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni
fad |, I, Komentaf, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 2159. V tomto ohledu sdilim nazor vyjadfeny v usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 54 Co 946/2010, ve kterém se uvadi: ,,Citovana
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spotfebitel nemohl branit tvrzenim neplatnosti rozhod¢i dolozky z divodu jeji
nepiiméfenosti ani prostiednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti, o némz
bude dale blize pojednétno.166 Zakonodarce nicméné dospél podle divodové zpravy ke
spotiebitelské novele zakona o rozhod¢im tizeni k zavéru, ze z judikatury ESD vyplyva,
ze ,,soud musi i bez navrhu, a to i ve fazi, kdy byl podan navrh na nuceny vykon
pravomocného rozhodc¢iho nalezu, posoudit rozpor rozhod¢i dolozky s vnitrostatnimi

kogentnimi pravidly a dale, ze soud musi takovyto pfezkum uc€init z ifedni povinnosti‘.
3.2.3. Uprava v ob¢anském zakoniku

3.2.3.1. Generdalni klauzule

Podle §55 odst. 1 obcanského =zakoniku plati, Ze ,smluvni ujednani
spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotfebitele.“167
Podle druhé véty ,,spotiebitel se zejména nemlze vzdat prav, kterd mu zadkon poskytuje,
nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni. Z druhého odstavce téhoz ustanoveni

vyplyva, Zze jsou takova ujednani ve spotiebitelskych smlouvach neplatna, a to

absolutné.

rozhodnuti Evropského soudniho dvora (Mostaza Claro a Asturcom, pozn. autora) pak podle nazoru
odvolaciho soudu neotviraji (obzvlasté ve svétle judikatury NS zminéné vyse) odvolacimu soudu moznost
pfezkumu pfiméfenosti rozhod¢i dolozky v exekucnim fizeni, jez je natolik specifickym procesnim
postupem, jez slouzi toliko k nucenému vymozeni diive vécné FeSené otazky stanoveni povinnosti
povinnému, ktery se diametralné odliSuje jak od pfedchézejiciho nalézaciho fizeni (at’ uz toto ma podobu
fizeni soudniho ¢i fizeni pfed rozhodcem), tak zejména od fizeni o tzv. zalobé na zruSeni rozhodc¢iho
nalezu, jez vSak nelze povazovat za fizeni obdobné ve smyslu shora zminéného rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ¢. C-40/08, tedy z thlu pohledu moznosti takové namitky vznaset a pfezkoumavat za
fizeni stejné S fizenim exeku¢nim.* Rozsudek je dostupny na:
http://kraken.slv.cz/KSJIMBM54C0946/2010.

1667 Novy navrhoval postup podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., jez uvadi, Ze vykon
rozhodnuti je ,,nepiipustny, protoZe je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat®. Ceské soudy
by tak podle n&j mohly za pomoci eurokonformniho vykladu zastavit vykon rozhod¢iho nalezu z divodu
existence nepiiméfené smluvni podminky, blize Novy, Z.: Spotiebitelské uveéry a rozhod¢i fizeni,
Jurisprudence, ¢. 7/2010, s. 28-29. S timto nazorem nesouhlasi M. Hulmak a B. Tomancakova, a to
zejména z toho divodu, ze eurokonformni vyklad zde neni tfeba, nebot’ ESD respektoval zasadu véci
pravomocné rozhodnuté a nestanovil povinnost prezkoumévat vécnou spravnost rozhodc¢ich nalezi ve
vykonévacim fizeni, blize Hulmak, M., Tomancékova, B.: Rozhod¢i fizeni jako vhodny prostredek feSeni
spori mezi dodavateli a spotfebitelem (2. ¢ast), Obchodnépravni revue, ¢. 7/2010, s. 189. Nutnost
eurokonformniho vykladu ustanoveni o nepfiméfenych podminkach zcela popira L. Lisse, kdyz podle ngj
knému nedava Ceskd Uprava rozhod¢iho fizeni zadny prostor, srov. Lisse, L.: Rozhodovani
spotfebitelskych ~ sporG v rozhod¢im  fizeni de lege ferenda, 2011, dostupny na:
http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/356-rozhodovani-spotrebitelskych-sporu-v-rozhodcim-rizeni-de-
lege-ferenda.html.

187 Blize k tomuto ustanoveni (generalni klauzuli ochrany spotiebitele) Svestka, J., Spagil, J., Skarova,
M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I, 11, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 528-531.
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Podle generalni klauzule nepfiméfenych podminek vyjadiené v ustanoveni § 56
odst. 1 obcanského zakoniku nesméji spotiebitelské smlouvy ,,obsahovat ujednani, ktera
v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k uymé spotiebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran“. Narodni uprava tedy na rozdil od
smérnice nerozliSuje smluvni podminky na ty, které byly sjedndny individualné, a které
nikoliv. V tomto ohledu tedy poskytuje $irSi ochranu spotfebiteli, nez minimalni

. v - -168
harmonizace ve smérnici.

Za nevhodné byva oznacovano doslovné pievzeti terminu ,,dobra vira“ (v angl.
verzi smérnice ,,good faith®) do generalni klauzule, a to zvlastn¢ v kontextu s pouzitim

tohoto terminu na jinych mistech obcanského zékoniku.'®®

3.2.3.2. Demonstrativni vycet

Prestoze, jak bylo vySe uvedeno, neni v § 56 odst. 3 obcanského zékoniku
rozhod¢i dolozka uvedena v demonstrativnim vyctu neptipustnych smluvnich ujednani,
je tfeba zkoumat, zda s pfihlédnutim ke vSem okolnostem nemize byt za takové

ujednani v konkrétnim ptipad€ povazovana.

, : , 2 170
V rozhodovaci praxi obecnych soudi

1 literatufe se objevily ndzory, Ze
rozhod¢i dolozky jako takové jsou ve spotiebitelskych smlouvach zakazany. Podle D.
Slovacka jsou nepiiméfenou podminkou vSechny rozhod¢i smlouvy sjednané adheznim

zpusobem, protoze spotiebitel pii jejich sjednani nema moznost se rozhodnout mezi

188 K tomu blize Tichy, L.: Nepfiméfena ustanoveni ve spotiebitelskych smlouvach, In Tichy, L., Veél, T.
(eds.): Vyvoj evropského spotiebitelského prava (k navrhu smérnice o pravech spotiebitele), Univerzita
Karlova v Praze, 2009, s. 62-63, dostupné na: http://www.coi.cz/files/documents/shornik-k-navrhu-
smernice-o-pravech-spotrebitele.pdf. Podle 1. Pelikanové ma narodni soud nicméné chapat pojem
zneuzivajicich klauzuli (nepfiméfenych podminek) v souladu s vykladem ESD, bliZe srov. Pelikanova, I.:
Ceské pravo, Evropa a rozhod¢i dolozky, Bulletin advokacie, ¢. 10/2011, s. 17-23.

169 Srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I, Il, 2. vydani, Praha,
C. H. Beck, 2009, s. 541. Na stejném misté je dale uvedeno: ,,Dobra vira se chape jako objektivné
posuzované védomi jedince o souladu jednani s pravem, napi. pii posuzovani opravnénosti drzby (§ 130
odst. 1), a ma zde tak odliSny smysl nez v pravu komunitarnim... Zajimavym v tomto kontextu je proto
Cesky preklad smérnice. Ten se totiz neodvolava ani na dobré mravy, ani na dobrou viru, ale na
priméienost.” J. Stuyck uvadi, Ze vétSina Clenskych statii EU pii transpozici generalni klauzule nijak
nepromitla kritérium ,,dobré viry*, k tomu blize Stuyck, J.: Unfair Terms, In Howells, G., Schulze, R.:
Modernising and Harmonising Consumer Contract Law, Miinchen, Sellier, European Law Publishers,
2009, s. 123-124.

70 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2010, sp. zn. 33 Cm 13/2009, dostupny na:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?rowid=AAAE1GAA]AAP%2FQSAAYV. Rozhod¢i dolozka
ale samoziejm¢ muze byt shleddna neplatnou jako nepfimétend smluvni podminka i ze strany rozhodce
pfi zkoumani své pravomoci podle § 8 ZRR.
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171 . , oy
Podle mého nazoru nemuze

standardni pravni ochranou a rozhod¢im fizenim.
uzavieni rozhod¢i smlouvy samo o sob& zpusobit zna¢nou nerovnovahu V pravech a
povinnostech stran a je nutné, jak vyplyva i z judikatury ESD, zkoumat kazdou rozhod¢i

dolozku ve spotiebitelské smlouvée individualné.

Pti téchto tivahach vychazim z cili smérnice o nepfiméfenych podminkéch,
resp. jeji prilohy, podle niz miize byt pokladdna za nepfiméfenou podminka, jejimz
cilem nebo nasledkem je podle oficidlniho ¢eského prekladu ,,zbaveni spotiebitele prava
podat zalobu nebo pouzit jiny opravny prostiedek, zejména pozadovat na spotiebiteli,
aby ptedkladal spory vyluéné rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni
pravnich predpisti, nebo branéni uplatnéni tohoto prava, nepfiméfené omezovani
dikazi, které ma spotiebitel k dispozici, nebo ukladani dikazniho biemene, které by

podle pouzitelnych pravnich piedpisti mélo prisluset druhé smluvni strané, spotiebiteli.*

Po porovnani sjinymi jazykovymi verzemi povazuji za mnohem zdafilejsi
promitnuti pismene q) pfilohy smérnice do § 1814 pism. j) nového obcanského
zakoniku, ktery v ramci demonstrativniho vyctu jednani, kterd se zakazuji, uvadi:
,ujednani, ktera ,,zbavuji spottebitele prava podat zalobu'’? nebo pouzit jiny procesni

y 173 «: < . , . 174
prostiedek % & mu v uplatnéni takového prava brani,

nebo ukladaji spotiebiteli
povinnost uplatnit pravo vyluéné u rozhod¢iho soudu nebo rozhodce, ktery neni vazan

pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele*

Vyklad formulace smérnice ,,rozhod¢i soud, na ktery se nevztahuji ustanoveni
pravnich piedpist byl a je pomérné komplikovany a sporny. Ma se tim zabranit pouze

rozhodovani podle zdsad spravedlnosti? Odpovéd’ na tuto otdzku, jak uvadi D.

17 Slovacek, D.: Arbitrabilita spotiebitelskych sporti, Pravni rozhledy, ¢. 10/2011, s. 364, a Slovacek, D.:
Ochrana spotiebitele a rozhod¢i dolozky, Bulletin advokacie, ¢. 7-8/2009, s. 46.

172 Termin ,,7aloba“ 1ze vykladat v uz§im smyslu jako Zalobu podanou k obecnému soudu, jak to &ni D.
Slovacek (srov. Slovacek, D.: Arbitrabilita spotiebitelskych sport, Pravni rozhledy, ¢. 10/2011, s. 364 a
Slovacek, D.: Ochrana spotiebitele a rozhod¢i dolozky, Bulletin advokacie, ¢. 7-8/2009, s. 46) nebo ve
smyslu $ir§im, kdyz pak by zahrnovala i rozhod¢i zalobu.

%3 Termin ,Jjiny opravny prostiedek®, pouzity v oficialnim ¢eském piekladu smérnice se nachazi i ve
slovenské jazykové verzi. V jinych najdeme jen ,,opravny prostfedek™ (napf. ve francouzské a italské).
Novy obc¢ansky zakonik se pouzitim pojmu ,,jiny procesni prostiedek® podle mého nazoru nejvice blizi
anglické a némecké jazykové verzi (,,any other legal remedy*®, resp. ,,sonstige Beschwerdemittel*).

Y4 Oficialni Gesky pieklad smérnice podle mého nazoru nediivodnd rozd&luje vétu, ktera napf.
v anglickém (excluding or hindering the consumer's right to take legal action or exercise any other legal
remedy) nebo italském znéni (sopprimere o limitare l'esercizio di azioni legali o vie di ricorso del
consumatore) tvofi jeden celek a za ni teprve nasleduje explikace zaéinajici slovem ,,zejména‘.

56



Slovacek, zalezi na posouzeni toho, ,,na co vSechno se ustanoveni narodnich pravnich
predpist museji vztahovat, aby byl takovy rozhod¢i soud v souladu se smérnici
opravnén projednat spotiebitelsky spor“.175 Sam pfitom dochazi ke tfem moznym
okruhtim otazek, a to vznik rozhod&iho soudu,'™ procesnépravni upravu rozhodc¢iho
fizeni a hmotnépravni Gipravu posuzovaného pravniho vztahu. Podle mého nazoru mél
,Hunijni zakonodarce* na mysli pouze hmotnépravni upravu, a to konkrétn¢ ta
ustanoveni, jejichz cilem je ochrana spotiebitele. Vychazim mj. z toho, Ze v nastinu
podminek, které mohou zptlisobit zbaveni nebo branéni uplatnéni prava spotiebitele se
branit pofadem prava, obsazenych ve smérnici, jsou jiz procesni diivody obsazeny
(nepiiméfené omezovani dikazi, které ma spotiebitel k dispozici a ukladani dikazniho
bfemene spotiebiteli, atkoliv by mélo pftisluset druhé smluvni strané), a to na stejné
urovni jako divod, Ze ma rozhodovat vyluéné rozhod¢i soud, na ktery se nevztahuji
ustanoveni pravnich piedpist. Utelem tohoto ustanoveni tedy je ochrana
hmotnépravnich ustanoveni, kterd chrani spotiebitele. Ke stejnému zavéru se priklani i

vyse uvedené ustanoveni § 1814 pism. j) nového obcanského zakoniku.

Za neptfimétenou tedy lze oznacit takovou rozhod¢i dolozku, jez by rozhodce
opraviiovala k rozhodovani nikoliv podle obecné zavaznych pravnich predpisi CR, ale
pouze podle zasad spravedlnosti (¢imz by mohlo dochazet k obchdzeni hmotnépravnich

ustanoveni na ochranu spotiebitele).

To, co bylo dosud uvedeno, ale samoziejmé neznamena, ze rozhod¢i dolozka ve
spotiebitelské smlouvé nemize byt neplatna i z jinych dtvodi. Naptiklad podle D.
Hrabanka je ,,zcela beze sporu nepfiméfenou klauzuli rozhod¢i doloZka formulovana
tak, Ze rozhodce bude pouze jeden, rozhod¢i fizeni bude pouze pisemné a rozhodci
nalez mize byt vydan bez odivodnéni“!’” V rozsudku vydaném Méstskym soudem

Vv Brné dne 14. 12. 2009 ve véci vedené pod sp. zn. 33 C 68/2008 byla za nepfimétenou

5 Slovacek, D.: Rozhodgi fizeni a smérnice o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitelskych
smlouvach, Pravni rozhledy, ¢. 9/2010, s. 331

176 K tomuto se kloni napf. P. Raban, srov. Raban, P.: Drobni dluznici a zakdzana smluvni ujednani,
Pravni radce, ¢. 11/2009, s. 23-24.

1 Hrabének, D.: K nélezitostem rozhod¢ich smluv a ¢innosti soukromych ,,rozhod¢ich soudu®, Pravni
forum, ¢. 3/2010, s. 142.
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oznacena rozhod¢i dolozka, ktera neurCuje za rozhodce stily rozhod¢i soud, ale

rozhodce ad hoc, a misto rozhodéiho Fizeni je velmi vzdalené od bydlisté spotiebitele.’

| ze shora uvedenych piikladi 1ze vyabstrahovat nékolik okruhii otazek, které
ovliviiuji to, zda lze rozhod¢i dolozku v konkrétnim piipad€ oznacit za piimétrenou,
nebo nikoliv. Jde o otazky ustaveni rozhodciho organu (vcetné urceni konkrétnich osob
rozhodci a jejich poctu), hmotného prava aplikovaného rozhodcem, priab&hu
rozhod¢iho fizeni (napf. misto jedndni) a moznosti obrany proti rozhod¢imu nalezu.
Blizsi rozvedeni téchto otdzek a jejich role na pfiméfenost rozhodCich dolozek ve
spotiebitelskych sporech v konkrétnich ptipadech je tikolem nejen rozhodovaci praxe
rozhodct, ale zejména obecnych soudil. K otdzce pfimétenosti rozhod¢ich dolozek ve
spotiebitelskych smlouvach se z vyssich soudti vyznamné vyjadtil zejména Ustavni
soud, a to v nalezu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10, jehoz zavéry budou déle

zminény.

3.2.3.3. Novy obcansky zdkonik
Piivodné meéla byt Gprava ochrany spotiebitele (az na vyjimky) provedena
zvlastnim zédkonem (z divodu nestability pravni Gpravy v této oblasti), nakonec ale byla

v r r ’ 17 ’ , A .
zatfazena do nového kodexu soukromého préva, ’ ktery ma nabyt u¢innosti od 1. 1.

2014.

Ustanoveni § 1813 stanovi: ,,Ma se za to,180 ze zakazand jsou ujednani, ktera
zakladaji v rozporu s pozadavkem piimeéfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo
povinnosti stran v neprospéch spotiebitele. To neplati pro ujednani o pfedmétu plnéni
nebo cené, pokud jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpisobem.*
Nové znéni generalni klauzule tedy mj. opousti vyraz ,,dobra vira“'®! Ustanoveni § 1814
pak v demonstrativnim vyctu jednani, ktera se zakazuji, uvadi pod pism. j) ujednani,

ktera ,,zbavuji spotiebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny procesni prostfedek ¢i

178 Rozsudek je dostupny na: http://pavel.uhl.cz/spory/zruseni_RN_brablc_anonym.pdf.

1 Do gasti Gtvrté tykajici se relativnich majetkovych prav, hlavy I (Vieobecna ustanoveni o zavazcich),
dilu 4 (Ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem).

180 Ustanoveni je tedy nové konstruovéana jako vyvratitelna pravni domnénka. Podle 1. Pelikinové jde o
nespravnou konstrukei, protoze popsana nepfimétfena ujednani musi byt zakazana vzdy, nelze pfipustit
diikaz opaku. Blize Pelikanova, I.: Ceské prav, Evropa a rozhodéi dolozky, Bulletin advokacie, &.
10/2011, s. 23-24.

181 podle diivodové zpravy se jedna o anglicismus, ktery je v kontextu &eské pravni terminologie
matouci, nebot’ tento pojem je ve zdejSim pravnim pojmoslovim jiz obsazen a je chapan jako objektivné
hodnocené vnitini pfesvédceni urcité osoby, ze je néco po pravu®.
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mu Vv uplatnéni takového prava brani, nebo ukladaji spotiebiteli povinnost uplatnit pravo
vyluéné u rozhod¢iho soudu nebo rozhodce, ktery neni vazan pravnimi piedpisy

stanovenymi na ochranu spotfebitele“182

Podle § 1815 se k nepiiméfenému ujednani nepiihlizi, ledaze se jej spotiebitel
dovola. Ustanoveni § 1811 odst. 1 na rozdil od souc¢asné tipravy zavadi vyslovné princip
transparentnosti uvedeny v ¢l. 5 smérnice, kdyz uvadi, ze ,,veskera sdéleni vuci
spotiebiteli musi podnikatel ucinit jasné a srozumitelné Vv jazyce, ve kterém se uzavira

smlouva‘.

3.3. Ustavnépravni limity rozhod&ich doloZek ve spotiebitelskych smlouvach

Jak jiz bylo uvedeno, Ustavni soud odmitd ustavni stiznosti sméfujici p¥imo
proti rozhod¢im naleztim. V nedavné dobé se ale k nckolika zdsadnim otazkam
rozhod¢iho ftizeni ve spotiebitelskych sporech vyjadtil v rozhodnutich o ustavnich
stiznostech, jimiz byla napadena rozhodnuti obecnych soudii o zastaveni fizeni, vydana
podle § 106 odst. 1 0.s.F. Ve dvou nalezech z podzimu roku 2011 se Ustavni soud velmi

vyrazné postavil na stranu ochrany spotiebitele.

Zavéry usneseni ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. II. US 3057/10, Ustavni soud shrnul
takto: ,,Ustavni soud, maje na zieteli zejména obecné uznévany princip autonomie viile
smluvnich stran, zastavd stanovisko, Ze pouhé ujednani rozhod¢i dolozky ve
spotiebitelské smlouvé nelze bez dal§iho povaZovat za nepfiméfenou podminkou ve
smyslu smérnice a ustanoveni § 56 obcanského zakoniku, a nemiize proto samo o sobé
privodit jeji neplatnost. K zavéru o neplatnosti rozhod¢i smlouvy (rozhod¢i dolozky) je
zapotiebi zejména individudlni posouzeni jeji formulace a jejiho obsahu obecnym
soudem, a to ve smyslu jiZ nastinénych pravnich zavérti Nejvyssiho soudu, s nimiZ se
Ustavni soud ztotoziuje.“ Z hlediska ustavnosti Ustavni soud nepovazuje samotné
zakotveni moznosti uzaviit rozhod¢i dolozku i1 ve spotiebitelskych smlouvach za
omezeni pristupu k soudu, a tudiz poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. K tomu ale dale uvadi:
»Na druhou stranu je zddouci, aby vzdani se prava na ptfezkoumani sporné véci soudem

bylo zcela svobodné, piipustné a jednoznaéné (viz rozsudek ESLP Suda proti CR ze dne

82 Tuto formulaci, stejnd jako absenci pojmového znaku individualniho projednani, kritizuje I.
Pelikdnova jako zkreslenou, srov. Pelikdnova, I.: Ceské pravo, Evropa a rozhod¢i dolozky, Bulletin
advokacie, ¢. 10/2011, s. 18.
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28. 10. 2010). Z tohoto pozadavku pak vyplyva povinnost soudu v kazdém konkrétnim
ptipad¢ posoudit rozhod¢i dolozku z hlediska jeji pfimefenosti (viz smérnice), to vse s

ohledem na nerovné postaveni spotiebitele jako strany spotiebitelské smlouvy.*

Jinak v rozhodnuti ze dne 5. 10. 2011 Ustavni soud v zasadé piebird nazor
Nejvyssiho soudu vyjadieny v jeho usneseni ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo
1945/2010, o neplatnosti rozhod¢i smlouvy, ktera neobsahuje piimé urceni rozhodce ad
hoc, resp. konkrétni zplisob jeho urceni, ale v této souvislosti pouze odkazuje na vybér

tieti osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zéklad¢ zdkona.

V nédlezu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10, se Ustavni soud vedle
posuzovani Ustavnosti zabyvd podrobnéji neplatnosti rozhod¢i smlouvy ve
spotiebitelskych smlouvach z hlediska pozadavku pfimétfenosti ve smyslu smérnice a
§ 56 odst. 1 obcanského zakoniku. Své zavéry shrnuje takto: ,,Ujednani o rozhodci
dolozce ve spotiebitelské smlouve lze z ustavnépravniho hlediska pfipustit pouze za
pfedpokladu, Ze podminky ustaveni rozhodce a dohodnuté podminky procesniho
charakteru budou ucastnikim fizeni garantovat rovné zachdzeni, coz ve vztahu
spotiebitel - podnikatel znamena zvySenou ochranu slabsi strany, tj. spottebitele a ze
dohodnuta procesni pravidla budou garantovat spravedlivé fizeni, v€etné moZnosti
pfezkoumani rozhod¢iho nélezu jinymi rozhodci, jak to umoZiluje platny zdkon o

rozhod¢im fizeni.*

Pii projednavani této Gistavni stiznosti Ustavni soud posuzoval rozhodéi dolozku,
ve které bylo stanoveno, Ze veSkeré spory a naroky piimo ¢i odvozené vzniklé ze
smlouvy o zajistovacim pievodu prava nebo v navaznosti na ni budou s konecnou
platnosti rozhodovéany jednim rozhodcem uréenym stranou zalujici ze seznamu clenil
sdruzeni Asociace arbitri nebo urenym piredsedou Asociace arbitri, pokud strana
zalujici svého prava nevyuzije, a to v rozhod¢im fizeni vedeném podle Pravidel
rozhod¢iho fizeni Asociace arbitril, pfiCemZ strany souhlasi s tim, Ze se rozhod¢i tfizeni
bude konat jen na zakladé pisemnych podkladl, bez konani ustniho jednani a spor bude

rozhodnut podle zasad spravedlnosti.

Ustavni soud nejprve piipomnél, ze ptestoze neni rozhod¢i dolozka uvedena

V demonstrativnim vyctu nepfiméfenych podminek, je tfeba v konkrétnim ptipadé
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zkoumat, zda nemiize byt za nepfiméfenou povazovana. K tomu lze podle Ustavniho
soudu Vvramci eurokonformniho vykladu pouzit znéni smérnice o nepfiméfenych
podminkéch.183 V konkrétnim feSeném piipadé dospiva Ustavni soud k zavéru, Ze
rozhod¢i dolozka napliuje znaky nepiiméfené podminky, nebot vyvolava
,herovnovahu mezi ucastniky fizeni a tato nerovnovéaha dosahuje zvysené disproporcni
intenzity (co do prav a povinnosti) a ve svém dusledku je zpisobild vést ke znac¢né
procesni nevyhod¢ jednoho z Gcastniki fizeni; tato procesni nerovnovaha muze spocivat
1 ve zbaveni spotiebitele ochrannych ustanoveni pravniho fadu o ochrané spotiebitele

o - . < 2 cc 184
napfiklad formou rozhodovéni na zakladé zasad spravedlnosti*.'®

Ve z mého pohledu stéZejnim bodu 22 tohoto nalezu Ustavni soud uvadi: ,,To,
aby mohla byt rozhod¢i dolozka ve spotiebitelskych smlouvach platné dojednana, v
prvé fad¢ predpoklada transparentni a jednoznacna pravidla pro urceni osoby rozhodce.
Tato podminka splnéna neni za situace, kdy, jako v tomto konkrétnim piipadé, je v
rozhod¢i doloZce stanoveno, Ze vSechny spory budou s kone¢nou platnosti rozhodovany
jednim rozhodcem uréenym stranou zalujici ze seznamu ¢lent sdruzeni Asociace arbitrii
nebo ur¢enym predsedou Asociace arbitrii, pokud strana zalujici svého prava nevyuZzije,
a to v rozhod¢im fizeni vedeném podle pravidel rozhod¢iho fizeni Asociace arbitrl,
pfiCemZ strany souhlasi s tim, Ze se rozhod¢i fizeni bude konat jen na zakladé
pisemnych podkladt, bez konani tstniho jednani a spor bude rozhodnut podle zasad
spravedInosti (equity). Jde-li o ujednani v ramci spotiebitelské smlouvy, musi rozhod¢i
fizeni obecné zarucovat procesni prava srovnatelna s fizenim, které by bylo na misté v
ptipad¢, kdy by se spotiebitel k ujednani ve spotiebitelské smlouveé nezavézal (Gstnost,
ptimost jednani, odvolaci instance, absence jinych piekdzek v uplatnéni spotiebitelova
prava), coz vSak rozhod¢i ftizeni za podminek nastavenych tak, jako je tomu v
posuzovaném piipadé, rozhodné nezaruduje.“ Ustavni soud tedy uzavira, Ze ,,rozhodéi
dolozky tak, jak byly sjednany v daném ptipad¢, jsou nepiipustné, nebot’ v situaci, kdy
ma rozhodce, jenz neni urcen transparentnim zptisobem, rozhodovat pouze podle zasad

spravedlnosti a soucasné je spotiebitel zbaven svého prava podat zalobu k civilnimu

183 podle US v &eském pravu predstavuje zakladnu pro pouziti eurokonformniho vykladu v oblasti
spotiebitelskych smluv ustanoveni § 51a ob&anského zakoniku. BliZe srov. nalez US ze dne 1. 11. 2011,
sp. zn. 11. US 2164/10, bod 20.

1% Nalez US ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10, bod 22.
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soudu, znamenaji ve svém dusledku poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l.

36 odst. 1 Listiny«.'®°

Podle mého nazoru predstavuje posledné zminény nalez Ustavniho soudu
vyrazny kvalitativni posun v nazirani na rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych
smlouvach, ale i na rozhod¢i dolozky viibec. Zejména je tieba ocenit to, ze Ustavni soud
posuzoval predmétnou rozhod¢i dolozku individualné z hlediska souladu s pozadavkem
pfiméienosti podle § 56 odst. 1 obcanského zakoniku, kdyz jednim z okruhti jeho
zkoumani se stala transparentnost uréeni osoby rozhodce. Nezopakoval tedy pouhé
konstatovani neplatnosti rozhod¢i smlouvy, ktera neobsahuje pfimé uréeni rozhodce ad
hoc, resp. konkrétni zpuisob jeho uréeni, ale v této souvislosti pouze odkazuje na vybér
tieti osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zéklad¢é zakona. Naopak
dokonce tento pohled Nejvyssiho soudu relativizoval, kdyz jako obiter dictum uvedl, Ze
»Za piipustny by piipadné¢ mohl byt povazovan takovy postup, pfi némz s vybérem
rozhodce souhlasili oba ucastnici, tzn. vybér by nebyl ponechan pouze na viili jediného
ucastnika, nebot’ jinak by v pravech a povinnostech stran mohla vzniknout nerovnovaha

plynouci z rozhodé&i dolozky*. %

Za problematicky povazuji pouze pozadavek na moznost pfezkumu rozhod¢iho
nalezu jinymi rozhodci, ktery se mi zd4 neopodstatnény, a to ze dvou divodi. Jednak
jde o ¢asto zmiflovanou ztratu vyhody rychlosti rozhodc¢iho fizeni'®' a dale o skute¢nost,
ze ani viadé spord Vobcanském soudnim fizeni neni moznost odvolani
samozfejmosti.188 Na druhou stranu ale véfim, ze pozadavek na zakotveni moznosti
pfezkumu rozhodéiho nalezu jinymi rozhodci v rozhod¢i dolozce bude z okruhu
okolnosti rozhodnych pro pfiméfenost rozhod¢i smlouvy (a jeji Gstavnost) vypusStén
v souvislosti s ucinnosti spotfebitelské novely zakona o rozhod¢im fizeni, ktera

umoznuje mj. 1 véeny pirezkum rozhodciho néalezu soudem.

185 Nalez US ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10, bod 23.

186 Nalez US ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. I US 2164/10, bod 30.

187 Jednalo by se v podstaté o &tyFinstanéni fizeni, nebot’ nelisp&$na strana mize podat navrh na zrugeni
rozhodciho nalezu soudem, event. se proti rozhodnuti soudu odvolat.

188 Srov. § 202 odst. 2 0.s.f..
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3.4. Kolektivni ochrana spotiebitelu

Podle ¢l. 7 smérnice o nepfiméfenych podminkach ¢lenské staty zajisti, aby v
z4jmu spotiebiteli a konkurentli existovaly pfiméfené a ucinné prostiedky zabranujici
dalsimu pouzivani nepfimétenych podminek ve smlouvach, které¢ uzaviraji prodavajici
nebo poskytovatelé se spotiebiteli. Tyto prostiedky musi obsahovat ustanoveni, podle
nichZ osoby nebo organizace, kter¢é maji podle vnitrostatnich pravnich ptedpisi
opravnény zajem na ochran¢ spotiebitelli, mohou pozadat v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy soud nebo piislusné spravni organy o rozhodnuti, zda smluvni
podminky sepsané pro obecné pouziti jsou nepfimétené, aby tak mohly pouzit vhodné a
ucinné prostiedky k zabranéni dal§imu pouziti takovych podminek. Jednéd se tedy o
pozadavek na zakotveni prostfedku kolektivni ochrany spotiebitele, ktery muze mit

vyraznou preventivni funkeci.

Ustanoveni ¢lanku 7 smérnice o nepfiméfenych podminkach bylo doplnéno
pfijetim smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. kvétna 1998 o
zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmi spottebitelt, ktera byla pozdéji
nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. 4. 2009 o
zalobach na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany z&jmu spotiebitelti. Evropska komise
na zakladé ¢l. 4 smérnice 2009/22/ES vede seznam subjektll opravnénych podat navrh
na zahajeni fizeni, ktery zvefejiuje kazdych Sest mésicti v Ufednim véstniku EU. Podle
ustanoveni €¢l. 2 odst. 1 smérnice 2009/22/ES ¢lenské staty uréi soudy nebo spravni
organy pfislusné k projednani zalob podle této smérnice. Opravnéné subjekty se mohou

podle smérnice domahat:

a) co mozna nejpohotovejsSiho zastaveni nebo zédkazu poruSovani piedpist, piipadné

vydaného v ramci zkraceného ftizeni;

b) ptipadnych opatteni, jako je vhodnou formou zvefejnéné rozhodnuti v plném nebo
Castecném znéni nebo uvetejnéni opravného prohlaSeni s cilem zastavit pokracujici

ucinek porusovani predpisi;

C) je-li to v souladu s pravnim fadem clenského statu, piikazu zalované strané, ktera
prohrala a odmitla vykon rozhodnuti ve lhité stanovené soudy nebo spravnimi organy,

zaplatit do vefejné pokladny nebo opravnéné osobé ur¢ené podle vnitrostatniho prava
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pevnou c¢astku za kazdy den prodleni nebo jinou castku stanovenou soudy nebo

spravnimi organy, aby se zajistil vykon rozhodnuti.

Smérnice 98/27/ES, resp. smérnice 2009/22/ES, byla transponovana do
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jSich piedpisi, a do
obcanského soudniho fadu. Subjekty opravnéné podat navrh na zahajeni fizeni u soudu

0 zdrZeni se protipravniho jednani ve véci ochrany prav spotiebitelti'®

Jsou vymezené vV
§ 25 odst. 2 zakona 0 ochran& spotfebitele.™®® V ramci projednavani jejich zapirdi
(negatorni) zaloby soudem pak bude jako ptedbézna otazka posuzovana primétrenost

danych smluvnich podminek, tedy i rozhod¢i dolozky.'**

Podle § 83 odst. 2 o.s.f. zahajeni fizeni 0 zdrzeni se protipravniho jednani ve
vécech ochrany prav spotiebiteli brani tomu, aby proti témuz Zalovanému probihalo u
soudu dalsi fizeni 0 Zalobach jinych zalobct pozadujicich z téhoz jednani nebo stavu
stejné naroky (jedna se tedy o jakési rozsifeni prekazky litispendence, nebot’ se pro jeji
uplatnéni nevyzaduje totoznost Zalobcll). Vyrok pravomocného rozsudku v této véci je
zavazny pro ucastniky fizeni, ale i pro dalsi osoby opravnéné proti zalovanému pro

tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu (§ 159a odst. 2 o.s.t.).

8 Jde o druh hromadné Zaloby, ktery A. Winterova oznaduje jako Zalobu ,spolecenskou* &i
»spolkovou®. Blize srov. Winterova, A.: Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie,
¢. 10/2008, s. 21.

1% Muze jit o sdruzeni nebo profesni organizace, jez maji opravnény zdjem na ochrang spotiebitele, nebo
subjekty uvedené v seznamu osob opravnénych K podani zalob na zdrzeni se protipravniho jednani
v oblasti ochrany prav spotiebiteldi, ktery vede Evropskd komise (aniz je dotéeno pravo soudu
pfezkoumat, zda navrh na zahdjeni fizeni byl podan opravnénym subjektem). Na seznamu c&esky
opravnénych osob se nachazi: Sdruzeni &eskych spotiebitelt, 0.5., Sdruzeni obrany spotiebitela Ceské
republiky, o0.s., Obc¢anské sdruzeni spotfebiteld TEST a Spotiebitel.cz, srov. sdéleni Komise 2011/C
158/01 ze dne 27. 5. 2011 k ¢l. 4 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES o zalobach na
zdrZeni se jednani v oblasti ochrany zajmu spotiebiteld, které se tyka subjektti opravnénych podat navrh
podle ¢lanku 2 uvedené smérnice. K podminkam Zadosti 0 zafazeni do seznamu srov. § 25 odst. 4 a 5
zakona €. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi.

191 pyikladem uplatnéni této tpravy v praxi je Zaloba SdruZeni obrany spotiebiteld, o.s., proti obchodni
spole¢nosti FINPOMOC.CZ, s.r.0, podana dne 16. 7. 2007 Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Véc vedena
pod sp. zn. 21 C 151/2007 vsak nebyla dosud pravomocné rozhodnuta. Blize srov. zpravu Sdruzeni
obrany spotrebiteli, o.s., ze dne 28. 3. 2008, Soudni jednani se spolecnosti Finpomoc.cz odroceno,
dostupnou na http://www.spotrebitele.info/finance/clanek551f.shtml?x=2344917.
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4. Ochrana spotrebitele v rozhod¢im rizeni

Spotiebitel neni chranén pouze prostfednictvim stanoveni ptfedpokladii pro
platnost rozhod¢i smlouvy a jejich kontrolu (at’ uz cestou rozhodovani, zda se nejedna o
nepfiméfenou podminku ve smlouvé ¢i zda byly splnény jeji formalni nalezitosti), ale
rovnéz cestou fady jinych institutd, vztahujicich se na samotny priabéh rozhodciho
fizeni (vCetné¢ piipadnych souvisejicich fizeni pfed obecnymi soudy) jako jsou
pozadavky na osobu rozhodce, moznost zruSeni rozhod¢iho nélezu ¢i zastaveni

nafizené¢ho vykonu rozhodnuti.

4.1. Osoba rozhodce

Ptedpokladem vykonu funkce ad hoc rozhodce ¢i rozhodce sendtu stalého
rozhod¢iho soudu neni pouze fadny zplsob jeho ustaveni. Rozhodce musi spliiovat
predpoklady stanovené obecné zavaznymi pravnimi predpisy, event. podminky uvedené
v fadu stalého rozhodciho soudu ¢i v rozhod¢i smlouvé. Jeho osoba je totiz zdkladnim

pfedpokladem objektivniho a fddného posouzeni predkladaného sporu.

Rozhodce ma fadu povinnosti, mj. povinnost vykonavat funkci rozhodce (za
predpokladu, Ze ji piijme, srov. § 5 odst. 1 véta prvni ZRR), postupovat nezavisle a
nestranné V souladu se zakonem o rozhod¢im fizeni a dal§imi predpisy (srov. § 5 odst. 1
véta druha ZRR), povinnost mléenlivosti o skute¢nostech, o kterych se dozvédsl

v souvislosti s vykonem funkce rozhodce (§ 6 ZRR).*

4.1.1. Obecné osobni a kvalifikacni predpoklady

Rozhodcem podle eského prava miize byt obéan CR (tedy pouze fyzicka
0soba), ktery je zletily a zpasobily k pravnim tikontim (srov. § 8 ob&anského zakoniku),
pokud zvlastni predpis nestanovi jinak.'® Cizinec miiZe byt na uzemi CR rozhodcem,
je-1i podle prava svého statu zptisobily k pravnim tkonim; postaci vsak, je-1i zptsobily

k pravnim tikontim podle prava CR. Tyto podminky se pirozené vztahuji i na rozhodce

192 Spottebitelska novela zasdhla do § 6 odst. 2 ZRR s cilem fesit potize s rozhodovanim o zprosténi
mlcéenlivosti rozhodce upravou soudni piislusnosti. Jedna se o jedno z opatieni novely, které piimo
nesouvisi s ochranou spotfebitele.

193 ptipady neslucitelnosti funkci jsou stanoveny napf. v § 80 odst. 5 pism. b) zakona &. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zakona (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdgjsich piedpisii, § 4 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsSich predpist, § 24 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisi.
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stalych rozhod¢ich soudu, kteti mimo to musi zpravidla spliiovat dalsi predpoklady pro

roe o ’ r17 v 7 194
zapis na seznam rozhodct, ktery vede staly rozhod¢i soud.

Zadné dalsi predpoklady pro vykon funkce rozhodce zikon do w&innosti
spotfebitelské novely nestanovil.®® To bylo opravnéné povazovano za nedostatek
pravni upravy zejména ohledné rozhodcu, ktefi jsou urCeni pro feSeni spord ze
spotiebitelskych smluv rozhod¢i dolozkou. Pivodni minimalistické naroky na osobu
rozhodce vyniknou zejména tehdy, uvédomime-li se, ze rozhodce svou Cinnosti vlastné
nahrazuje Cinnost soudce (at’ uz zastdvame ndzor, ze pii tom nalézd pravo, nebo
narovnava zavazkovy vztah mezi stranami) a na jeho osobé tak zavisi divéryhodnost
celého rozhodc¢iho fizeni. To je jeSt€é umocnéno tim, Ze rozhod¢i fizeni je zpravidla

jednoinstancni.

Do § 4 odst. 1 ZRR byl tak s Gginnosti od 1. 4. 2012 vloZen novy pozadavek, a
to bezthonnost rozhodce, kterd se obdobné jako v zdkoné o soudech a soudcich
vymezuje negativné. Podminku bezuhonnosti nesplituje ten, kdo byl pravomocné

odsouzen za trestny ¢in, jestlize se na n¢j nehledi, jako by nebyl odsouzen (§ 4 odst. 3

ZRR).

4.1.2. Tzv. autorizovani rozhodci

Dalsi novou podminkou pro vykon funkce rozhodce, ktera se vsak uz vztahuje
pouze na rozhodce uréené rozhod¢i dolozkou pro feSeni sport ze spotiebitelskych
smluv, je zapis na seznam rozhodci vedeny Ministerstvem spravedlnosti. To, Ze se
tento a na né navazujici pozadavky vztahuji pouze na rozhodce uréené rozhodci
dolozkou je odivodnéno tim, Ze neni nutné nijak zadsadnéji omezovat svobodnou volbu
ve smlouvé o rozhodci, ktera je uzavirana az po vzniku sporu. Tento institut tzv.
autorizovanych rozhodct, ktery ma ptispét k vétsi transparentnosti rozhodc¢iho fizeni,
byl z vladniho navrhu spotiebitelské novely zdkona o rozhod¢im fizeni vyfazen po

projednadvani v legislativnich komisich vlady. Spotfebitelska novela byla ale nakonec

194 Napt. podle &l. IV odst. 1 Statutu Rozhod&iho soudu pii Hospodatské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky miize byt na listinu rozhodcti zapsana osoba, ktera si svou &innosti
osvojila zpuisobilost pro funkci rozhodce a jejiz védomosti a zkuSenosti vcetné znalosti prava ve spojeni
S osobnimi vlastnostmi davaji zdruku uspésného vykonu funkce rozhodce.

195V jistém smyslu lze mezi tyto podminky zafadit pisemné piijeti funkce rozhodcem.
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pfijata ve znéni pozménovaciho navrhu obsazené¢ho v usneseni tistavné pravniho vyboru

Poslanecké snémovny ¢. 80 ze dne 5. 10. 2011 (tisk ¢. 371/2).

Do zakona tak byla v&lendna nové &ast pata'®® nadepsana ,,Seznam rozhodct
vedeny ministerstvem®, ktera skrze ustanoveni § 35b, stanovici podminky zapisu do
seznamu rozhodct, urcuje dalsi predpoklady nezbytné pro vykon funkce rozhodce ve
spotiebitelskych sporech. Vedle opakovani pozadavku zpusobilosti k pravnim ukonim
a bezuhonnosti se jedna piedev§im o pozadavek vysokoskolského vzdélani v oboru

pravo™®’ a uhrazeni spravniho poplatku ve vy3i 5.000,- K&.1%

Pozadavek pravnického vzdélani vyvolava tadu diskusi. Podle mého néazoru je
ziejmé, ze rozhodcem ve spotiebitelskych sporech by méla byt osoba prava znald
(minimalné v oblasti pravnich pfedpisu na ochranu spotiebitele, zakona o rozhod¢im
fizeni a alespont rdimcoveé 1 obCanského soudniho tadu), na druhou stranu ale jiz pred
piijetim spotiebitelské novely se stalo pravidlem, Ze jako rozhodci pusobi lidé
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Osobné tak nevidim V pozadavku
pravnického vzdélani zadny zasadni kvalitativni pfinos pro spotiebitele, byt ho povazuji
za spravny a logicky. Ztejmé diuvody ma i to, Ze tento pozadavek nebyl vztazen na

rozhod¢i fizeni jako celek, nebot’ by tak ztratilo jednu ze svych pfednosti.

Se zavedenim seznamu autorizovanych rozhodct souvisi 1 Uprava vyskrtnuti
z takového seznamu, vlozena do ustanoveni § 35¢ ZRR. Zakon rozlisuje vyskrtnuti ze
seznamu rozhodcii na docasné (Ministerstvo spravedlnosti muze jednak podle § 35c
odst. 3 ZRR rozhodnout o do¢asném vyskrtnuti rozhodce, proti kterému bylo zahajeno
trestni stihani, nebo bylo-1i zahajeno fizeni o jeho zptisobilosti k pravnim tkoniim; dalsi

davod pro doc¢asné vyskrtnuti plni sank¢éni funkei a je vyjadien v ustanoveni §35c¢ odst.

19 Aniz by viak zdkonodéarce zménil oznageni Gasti nasledujicich.

197 Ziskané 1. ,,v magisterském studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo 2.
studiem na vysoké Skole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za
rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé 1 na zékladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika
vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné takové
vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které 1ze ziskat v magisterském studijnim
programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice

19 podle piechodnych ustanoveni Ministerstvo spravedlnosti zapiSe bezplatng ty rozhodce, ktefi jsou
zapsani na seznamu rozhodcl pro spotiebitelské spory vedeném Rozhod¢im soudem pii Hospodarské
komore Ceské republiky a Agrarni komotfe Ceské republiky, pokud splituji podminky pro zapis a
neoznami Ministerstvu spravedlnosti nesouhlas se svym zapisem. V priubéhu legislativniho procesu bylo
navrhovano castku spravniho poplatku zvysit na 100.000,- K¢, srov. pozménovaci navrh poslance
Jeronyma Tejce ze dne 26. 10. 2011, snémovni tisk ¢. 371/3.
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2 ZRR, ktery umozituje Ministerstvu spravedlnosti rozhodnout o vyskrtnuti rozhodce,
ktery zavazné nebo opakované porusil povinnosti stanovené¢ zédkonem o rozhod¢im
fizeni) a vySkrtnuti trvalé. Podle § 35c odst. 1 a 2 zakona Ministerstvo spravedInosti

vyskrtne trvale ze seznamu rozhodce (neuplatni se zde tedy spravni uvazeni), ktery
a) zemiel nebo byl prohladsen za mrtvého,

b) byl pravomocné odsouzen za trestny €in, jestlize se na n¢j podle zvlastniho

piedpisu nebo rozhodnuti prezidenta republiky nehledi, jako by nebyl odsouzen,
¢) byl pravomocné zbaven nebo omezen ve zpusobilosti k pravnim tkontim,
d) nemuze byt rozhodcem podle jinych pravnich ptedpist,

e) podal Ministerstvu spravedlnosti pisemnou zadost o vySkrtnuti ze seznamu, a
to k poslednimu dni kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byla zadost

dorucena.

Tyto divody pro trvalé¢ vyskrtnuti ze seznamu rozhodct lze tedy v zasadé
rozd¢lit na dvé skupiny, a to vyskrtnuti z diivodd pozbyti predpokladt pro vykon funkce
rozhodce ve spotiebitelskych sporech a vyskrtnuti na vlastni zadost. Podle § 35d zakona
je rozhodce povinen oznamit Ministerstvu spravedlnosti bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji vSak do 8 dnu (jde o lhltu potadkovou), veskeré zmény udaju, které jsou
uvedeny v seznamu™® a veskeré zmény skutecnosti, na jejichz zéklad¢ byl zapsan do

seznamu.

Diskutovan byl i pozadavek slozeni zvlastni odborné zkousky.’” Ta by se
nevyzadovala u osob, které sloZily justi¢ni a dalsi ji na roven postavené zkousky podle
zvlastnich pravnich ptedpist (napf. advokatni ¢i notarské). Plivodni navrh Ministerstva
spravedInosti z roku 2010 obsahoval i pozadavek véku nejméné 30 let. Tyto body ale

nebyly do konecné podoby novely pfijaty.

%9 Podle § 35a odst. 2 ZRR Ministerstvo spravedlnosti zvefejni na svych internetovych strankach o
rozhodcich zapsanych v seznamu rozhodct tyto udaje: a) jméno a pfijmeni, b) kontaktni adresu uvedenou
rozhodcem, c) ¢islo osvédceni, d) den zapisu do seznamu a e) den a diivod vyskrtnuti ze seznamu.

20 Srov. pozmétiovaci navrh poslance Jeronyma Tejce ze dne 26. 10. 2011, snémovni tisk & 371/3 a
usneseni Senatu €. 426 ze dne 7. 12. 2011, kterym vraci spottebitelskou novelu zékona o rozhod¢im fizeni
Poslanecké snémovné s pozméiovacimi navrhy.
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4.1.3. Nepodjatost, nezavislost a nestrannost rozhodce

Uvedeni pozadavku na nezavislost a nestrannost rozhodce jiz v tvodnim
ustanoveni zakona (podle § 1 ZRR ,tento zdkon upravuje rozhodovani majetkovych
spord nezavislymi a nestrannymi rozhodci a vykon rozhod¢ich nalezia“) lze chapat jako
zdiiraznéni tohoto principu. K jeho praktickému napliovani je ten, kdo ma byt nebo byl
uréen nebo jmenovan rozhodcem, povinen podle § 8 odst. 2 ZRR bezodkladné strandam
nebo soudu oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné
pochybnosti 0 své nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce vylouéen. Stranam se ma
na zakladé této oznamovaci povinnosti dostat informaci pro posouzeni, zda podat navrh
na vylou¢eni rozhodce. Do §8 odst. 1 ZRR bylo nové pievzato ustanoveni
z ob&anského soudniho fadu (i pies jeho podpiirné pouziti, srov. § 30 ZRR), a sice Ze
»rozhodce je vyloucen z projednavéani a rozhodnuti véci, jestlize se zifetelem na jeho
pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je tu divod pochybovat o jeho

nepodjatosti®.

Oznamovaci povinnost je spotiebitelskou novelou blize rozvedena pro rozhodce
spotiebitelskych spord. Pti rozhodovani sport ze spotiebitelskych smluv tak je rozhodce
podle § 8 odst. 3 zakona povinen ,,pfed zahajenim projednavani véci stranam sd¢lit, zda
Vv poslednich 3 letech vydal nebo se podilel na vydani rozhod¢iho nalezu nebo zda je
rozhodcem v dosud neskon¢eném rozhod¢im fizeni ve sporu, jehoz Gcastnikem byl ¢i je
nékterd ze stran®.?% Opakované poruSovani této oznamovaci povinnosti rozhodcem lze
podle mého nazoru povazovat za dostatecny divod pro jeho vySkrtnuti ze seznamu

rozhodcii (srov. § 35¢ odst. 2 ZRR).

Podle ustanoveni § 11 ZRR je jiz uréeny nebo jmenovany rozhodce ex lege
vyloucen z projednévani véci, jestlize dodatecné vyjdou najevo okolnosti nasvédcujici

tomu, Ze je podjaty. Takovy rozhodce je povinen se funkce vzdat (§ 12 odst. 1 ZRR).

201 7atimco podjatost byva vymezovana jako vnitini psychicky vztah rozhodce k jedné ze stran,

v disledku ¢ehoz ji upfednostiiuje, byvd pozadavek na nezavislost a nestrannost vymezovan jako
pozadavek na neexistenci vztahu rozhodce ke stran¢ ¢i projednavané véci. Blize srov. Rozehnalova, N.:
Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vydani, Praha, ASPI, 2008, s. 191 a
Klein, J., Doleéek, B.: Rozhod¢i fizeni, Praha, ASPI, 2007, s. 37). Napi. A. Bélohlavek ale chape
podjatost jako nedostatek nezavislosti, srov. Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezt, Komentaft, Praha, C. H. Beck, 2004, s. 81.

23 podle druhé véty ustanoveni § 8 odst. 3 ZRR se tato lhiita poéita od data skon¢eni rozhod¢iho Fizent,
na které se informacni povinnost vztahuje, do data zahdjeni rozhod¢iho fizeni, v némz rozhodci vznika
informacni povinnost.
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Nevzda-li se rozhodce funkce, mohou se strany dohodnout o postupu pii jeho
vylouceni. Dal§i moznosti je domahat se u soudu vylouceni rozhodce (§ 12 odst. 2

ZRR).

Z ustanoveni § 33 ZRR vyplyva, Ze neuplatnila-li strana namitku podjatosti
rozhodce podle § 12 odst. 2 ZRR, a¢ mohla, nejpozdgji nez zadala jednat ve véci samé,
soud piipadny navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu z diivodu, Ze ve véci se zcastnil
rozhodce, ktery nemél zpasobilost byt rozhodcem (podle § 31 pism. c¢) ZRR),

zamitne.?*

Domahat se zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem z davodu vylouceni
rozhodce z projednavané véci (rozhodce se nevzdal funkce) tedy obecné Ize pouze za
pfedpokladu vcas podané namitky, ¢i pokud se Gc€astnik rozhod¢iho fizeni o diivodech
vylou€eni z projednavani véci na strané rozhodce dozvédel az po vydani rozhod¢iho
nalezu. Toto omezeni plynouci z ustanoveni § 33 ZRR a kladouci pomérné vysoké
naroky na aktivitu stran vSak od 1. 4. 2012 neplati ve sporech ze spotiebitelskych
smluv. Spotiebitel tak nov€é mize Vv ramci fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu G¢inné
namitat, ze se ve véci ucastnil rozhodce, ktery nebyl povolan k rozhodovani, nebo
nemél zpusobilost byt rozhodcem, i kdyz spotiebitel toto neuplatnil, a¢ mohl,
nejpozdéji, nez zacal v rozhod¢im fizeni jednat ve véci samé. Podle ustanoveni § 32
odst. 1 zakona dokonce soud Vv ramci fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu zkouma vzdy
z Gfedni povinnosti, zda rozhod¢i nalez vydany ve sporu ze spotiebitelské smlouvy
nebyl vydan nepovolanym nebo nezpusobilym rozhodcem (podal-li navrh na jeho
zruseni spotiebitel). Spotiebiteli se tak na jednu stranu poskytuje dostatek informaci,
aby mohl podat navrh na vylougeni rozhodce soudem podle § 12 odst. 2 ZRR, tedy jesté
v pribéhu rozhod¢iho fizeni, a na druhou stranu neni nijak nucen nezpusobilost
rozhodce uplathovat v Zalobé na zruseni rozhod¢iho nalezu soudem ani v pribéhu fizeni

o ni.

Zakotveni vySe uvedené specidlni oznamovaci povinnosti rozhodcil
projedndvajicich spory ze spotiebitelskych smluv spolu s vylou¢enim aplikace omezeni
obsazeného v § 33 ZRR Vv téchto sporech, lze jisté povazovat za piinos. Otézka zajisténi

vvvvv

nejobtiznéji feSitelnym problémem rozhod¢iho fizeni u nas, zejména jde-li o tzv.

204 Nezpusobilosti rozhodce je totiz i jeho podjatost, srov. Pohl, T.: K problematice prezkoumani

rozhodcich naleza soudem, Pravni forum, ¢. 4/2008, s. 163.
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arbitrazni centra.’®® Je otazkou, zda a nakolik viibec 1ze naplnit pozadavek nezavislosti
rozhodce, a to jak osobni, tak zejména financni, V situaci, kdy uzavieny okruh rozhodcti
(at’ uz pod hlavi¢kou stalého rozhod¢iho soudu nebo s pomoci servisni organizace) je
fakticky ekonomicky zavisly na Zalobci, tedy na tom, Ze v jim pfipravenych smlouvach
bude nadédle obsazena rozhod¢i dolozka zakladajici pravomoc stejného okruhu
rozhodct. Tato otazka souvisi 1 s pojetim postaveni rozhodce, jehoz roli mizeme
piipodobnit postaveni soudce ¢i osoby poskytujici sluzbu. Pfi prvnim pohledu budou

naroky na jeho nezavislost a nestrannost nepochybné vyssi.

4.2. Vazanost rozhodce hmotnym pravem

I kdyzZ se podle zakona o rozhod¢im fizeni rozhodci fidi hmotnym pravem, které
je pro spor rozhodné,?®® zaroveti zakon umoziiuje povéfit rozhodce, aby véc fesili podle
zasad spravedlnosti, podle ekvity (ex aecquo et bono), a to tehdy, pokud je k tomu strany
vyslovné povéily (§ 25 odst. 3 ZRR).

Moznost rozhodovat podle zasad spravedlnosti poskytuje rozhodci Siroka
opravnéni. Rozhod¢i nalez tak mize byt prakticky neptedvidatelny, nebot’ predstava o
tom, co je spravedlivé, je velmi subjektivni. | z dosud pomérné malo rozvinuté ¢eské
soudni praxe posuzovani nepiiméfenosti rozhodcich dolozek ve spotiebitelskych
smlouvach lze dovodit, Ze takovd rozhod¢i doloZzka, kterd opraviluje rozhodce
rozhodnout pouze podle jeho presvédCeni o tom, co je spravné a spravedlive, je

neplatna.

Spotiebitelska novela tak dopliiuje do § 25 odst. 3 ZRR vétu druhou, podle niz
,ve sporech ze spotiebitelskych smluv se rozhodci +idi vzdy pravnimi
predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele”, tedy vyluuje moznost, aby se ve
sporech ze spotiebitelskych smluv rozhodci tidili pouze podle zdsad spravedlnosti.
Realného uplatnéni se tomuto ustanoveni dostava ale az v kombinaci s nové stanovenou
moznosti zrusit rozhod¢i néalez ve sporu ze spotiebitelské smlouvy z toho divodu, ze

rozhod¢i orgédn rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi

205 p_ Raban oznacuje nestrannost rozhodcii za nejvétsi slabinu rozhodéiho fizeni (Raban, P.: Je efektivng
zajisténa spravedlnost ve spotiebitelskych vztazich?, Pravni radce 2/2010, s. 47).

209 \/ piipadé absence mezinrodniho prvku bude tedy rozhodné Geské pravo. K tomu srov. ustanoveni
§ 37 odst. 1 ZRR, do kterého spotiebitelska novela vyslovné zavadi ochranu spotiebitele pied volbou
prava v piipadé rozhod¢iho fizeni s mezinarodnim prvkem (v ndvaznosti na ¢l. 6 odst. 2 smérnice o
nepfimefenych podminkach).
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predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu S dobrymi
mravy nebo vefejnym poiadkem (§ 31 pism. g) ZRR). Az do uginnosti spotiebitelské
novely totiz nebylo mozné takto napravit poruSeni kogentnich norem slouzicich
k ochrané spotiebitele (napf. pfiznavani nezakonné vySe uroki z prodleni). V tomto
ohledu nezbyva nez souhlasit s vyrokem T. Pally, ktery snad po 1. 4. 2012 uz neni pro
rozhod¢i fizeni ve spotiebitelskych sporech tak pfiléhavy, totiz Ze ,sebelepsi
hmotnépravni ochrana spotiebitele neni nic platna ve chvili, kdy se ji nelze efektivné

domoci«.?"’

4.3. Zruseni rozhod¢iho nalezu soudem

Obecné soudy zasadné nemohou zrusit rozhod¢i nalez z diivodu neuplného nebo
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu anebo nespravného pravniho posouzeni véci.
Demokraticky pravni stat vSak nemiize ponechat rozhod¢i nélezy, kterym piiznéva

vykonatelnost, zcela mimo jakékoliv kontrolni mechanismy.

Institut pfezkumu rozhodéiho nalezu rozhodci ve smyslu § 27 ZRR (jakasi
obdoba odvolaciho fizeni) je vyuzivan velmi ziidka (a ve spotiebitelskych sporech
témaf vibec).’®® Jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze proti rozhod&éimu nalezu podat ustavni
stiznost (podle judikatury Ustavniho soudu nejde o rozhodnuti organu vefejné moci a
souhlasem srozhod¢i smlouvou nemohlo dojit K vycerpani vSech opravnych
prostiedki). Proti rozhod¢imu nalezu neni mozné podat fadny a ani mimotadny opravny
prostfedek podle obcanského soudniho tadu. Ztéchto diavodl je institut zruSeni
rozhod¢iho nalezu soudem, upraveny v Casti Ctvrté zdkona o rozhod¢im fizeni,
stézejnim (byt’ mimofédn}'lmzog) institutem ochrany prav spotiebitele v rozhod¢im

fizeni.

207 Palla, T.: Rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach — ANO & NE?, epravo.cz, dostupny na:

http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozky-ve-spotrebitelskych-smlouvach-ano-ci-ne-
55269.html.

208 Strany by se musely v rozhodgi smlouvé dohodnout na moznosti prezkumu rozhod&iho nalezu jinym
rozhodcem, a to bud’ na zadost jedné ze stran, nebo pouze obou s tim, ze zadost o pfezkoumani musi byt
druhé strané zaslana ve lhuté stanovené ve smlouvé. Blize srov. Bélohlavek, A.: Druha instance
v rozhod¢im fizeni, Pravni zpravodaj, ¢. 6/2003, s. 5-7.

29 0 gemz svédéi jak taxativng stanovené zruSovaci divody, tak i to, Ze podani navrhu na zrugeni
rozhod¢iho nalezu nema automaticky odkladny ucinek na vykonatelnost nalezu.
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Navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu musi byt podan do tifi mésicii od doruceni
rozhod&iho nalezu té strand, ktera se jeho zruSeni domaha (§ 32 odst. 1 ZRR).2'?
Obecny soud muze rozhod¢i nalez (jak napovidad uz nazev tohoto institutu) pouze zrusit,
nemuze jeho vyrok zmeénit ani nahradit vlastnim. K fizeni 0 zruseni rozhodc¢iho nalezu
je véené prislusny soud, ktery by byl pfislusny k fizeni ve véci, kdyby nebylo rozhod¢i

smlouvy (§ 41 ZRR per analogiam).?*!

Mistné pfislusnym je pak soud, v jehoz obvodu
se konalo rozhod¢i Fizeni (§ 43 ZRR per analogiam). Rizeni 0 zruSeni rozhod¢iho
nalezu se tcastni pouze strany rozhodc¢iho fizeni, nikoliv rozhodce, ktery napadeny
rozhod¢i nalez vydal. Rozhodce neni ani vedlejsim tcastnikem fizeni. Rozhodnuti 0
zalob&é na zruSeni rozhod¢iho nalezu je rozhodnutim soudu v prvnim stupni, tudiz je

proti nému pFipustné odvolani.

4.3.1. Divody pro zruSeni rozhod¢iho néalezu

StéZzejni otazkou pro ochranu prav spotiebitele jako ucastnika rozhod¢iho fizeni
je vymezeni divodi pro zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem, které jsou taxativné
stanoveny v § 31 ZRR. Podle B. Kleina ,,vyjime&nost tohoto institutu mj. znamena, Ze
davody pro zruseni jsou striktné¢ dany, a také to, Ze diivod, pro ktery strana zruSeni zada,
nemiize soud sim o sob& ménit. Je to zcela zjevné v kontextu s § 32 a 33 ZRR, které
s kazdym ze zruSovacich divodi spojuji jiné nésledky.“212 S druhym z jeho zaveéra ale
nelze souhlasit. Nazor, ze soud v fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu neni pii posuzovani
véci vazan pravnim nazorem zalobce a miize tak rozhod¢i nalez zrusit i z jiného, nez
navrhovaného duvodu, zastava i Nejvyssi soud (srov. rozsudek NS ze dne 25. 4. 2007,
sp. zn. 32 Odo 1528/2005).

4.3.1.1. Pravni uprava ucinnda do 31. 3. 2012
Divody, pro které lze rozhod¢i nalez zrusit, se pred G€innosti spotiebitelské
novely vztahovaly vyluéné k otazkam splnéni zakladnich podminek pro to, aby byl spor

213

V rozhod¢im fizeni projednan a rozhodnut.” Takto vymezené divody pro zruSeni

rozhod¢iho nalezu nejsou nijak neobvyklé ve vztahu K pravnim upravam v jinych

219 jde o Ihiitu procesni a prekluzivni.

21 Miize se tedy jednat jak o soud okresni, tak krajsky (§ 9 o.s.t.). Blize k pravomoci a pislusnosti soudii
V fizeni o zruSeni rozhodciho nalezu a nalezitostem navrhu srov. Pohl, T.: K problematice pfezkoumani
rozhod¢ich nalezti soudem, Pravni forum, ¢. 4/2008, s. 160.

212 K lein. B.: Pozapomenuté vyhody rozhodéiho fizeni, Pravni forum &. 4/2008, s. 133.

13 5 yyjimkou davodii podle § 31 pism. g) ZRR, ve zn&ni u¢inném do 31. 3. 2012, dnes uvedenych pod
pism. 1), tj. divodil pro které Ize v ob¢anském soudnim fizeni zadat o obnovu fizeni.
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evropskych statech. Ustavni soud k tomuto uvedl: ,,Ustavni soud vyloZil, Ze rozsah
kontrolni funkce obecnych soudii ve vztahu k rozhod¢imu fizeni musi byt peclivé
vyvazen tak, aby nebylo popieno pravidlo, ze i v fizeni pfed rozhodci ma byt
poskytovana pravni ochrana, a zaroven nebyly setfeny vyhody rozhodéiho fizeni. Rizeni
o zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem proto nemuze byt nikdy koncipovdno obdobné
jako opravna fizeni v rdmci civilniho fizeni soudniho, natoz tadnd opravna fizeni.
Kontrolni funkce soudii nezahrnuje pfezkum vécné spravnosti rozhodciho nélezu
(rozpor s hmotnym pravem), nebot’ by se tim z fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu
stavalo kvaziodvolaci fizeni. Kontrola se proto miize zaméfovat pouze na posouzeni
stézejnich otazek procesni povahy, napt. zda rozhod¢i fizeni viibec mohlo probéhnout,
zda v ném nebyla popiena néktera vyznamna procesni prava stran, popf. zda rozhod¢i

, , . . it i 214
nalez sam netrpi vadami proceduralniho razu.*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v nékterych piipadech je obecné nutné pro tspésny
navrh na zruseni rozhod¢iho néalezu uplatnit ve stanovené lhité procesni namitku (podle
§ 33 ZRR jde o divody uvedené v § 31 pism. b) a ¢) ZRR)*°. Neuplatni-li strana, a¢
mohla, tyto divody pied zahdjenim jednani ve véci samé, soud takovy navrh na zruSeni

rozhod¢iho nalezu zamitne.

Vycet divodi pro zruseni rozhod¢iho néalezu podle pravni Gpravy G€inné do 31. 3.

2012, z nichz vSechny ziistaly i nadale zachovany, je nasledujici:

a) rozhod¢i nalez byl vydan ve véci, o niz nelze uzavtit platnou rozhod¢i smlouvu (tedy

spor je nearbitrabilni),

b) rozhod¢i smlouva je z jinych divodi neplatna (napf. z formalnich divoda nebo
proto, Ze predstavuje nepfiméfenou podminku ve spotiebitelské smlouve), nebo byla

zrusena (napt. dohodou stran), anebo se na dohodnutou véc nevztahuje,

24 Nalez ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3227/07.

25 Divodem je odligna povaha téchto diivodil, nebot’ ty jsou typicky zhojitelné villi stran. Hrozilo by
tedy, Ze spotiebitel bude kalkulovat s vysledkem sporu a zdmérné uplatni namitku neplatnosti rozhod¢i
smlouvy az podle procesni situace. Podle Z. Nového ale ,,toto nemiize platit u spotiebitelti, ktetfi nejsou
natolik informovani, aby uplatiiovali jakékoliv procesni strategie v rozhod¢im ftizeni“, srov. Novy, Z.:
Nekalé rozhod¢i dolozka v ¢eském pravu, Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings,
1. edition. Brno: Masaryk University, 2009, dostupné na:

http://www.law.muni.cz/shorniky/dny prava_2009/files/prispevky/rozhodci_rizeni/Novy Zdenek 1047

.pdf.
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c) ve veci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak
povolan k rozhodovani, nebo nemél zpiisobilost byt rozhodcem (napt. rozhodce neni

zpusobily k pravnim tkoniim),

d) rozhod¢i nélez nebyl usnesen vétSinou rozhodct (tento diivod tedy ptichazi v tivahu

pouze u tficlenného rozhodc¢iho senatu),

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat (tento divod tzce
souvisi se zasadou rovnosti stran). Jedna se o divod cisté procesniho charakteru.?*®
Naplnén je typicky pro nemoznost se dostateéné vyjadiit ke vSem relevantnim
skuteCnostem a argumentim protistrany, nemoznost navrhnout dikazy a tyto pak
provést (event. proto, Ze nebyly provedeny, aniz bylo rozhodnuto o tom, Ze se
nepfripouétéji).217 Podle A. Be¢lohlavka ,,pii aplikaci nebo tivahach o aplikovatelnosti
tohoto ustanoveni je vSak nutno si uvédomit, ze rozhod¢i fizeni je fizenim podstatné
mén¢ formalnim nez fizeni pied soudy a rozhodci sami jsou povinni postupovat dle
ustanoveni § 19 odst. 2 ZRR bez zbytenych formalit; bude se tak jednat o zcela zasadni
poruseni procesnich pfedpisﬁ“.218 Vedle jiz zminénych moZznych naplnéni tohoto
zruSovaciho diivodu je tfeba neposkytnuti moznosti véc pred rozhodci projednat chapat
I z ¢asového hlediska (napf. ohledné lhity stanovené v prub&hu fizeni k pfipadnym
vyjadfenim, k ucasti pii ustnim jednani a k dostaveni se k takovému tstnimu jednani ¢i
K jinym procesnim tkontim). V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn.
32 Cdo 761/2009, napi. bylo shledano, ze ,,zalobkyni byla dana moznost véc pied
rozhodcem projednat, nebot’ v souladu s rozhod¢i dolozkou ji bylo doru¢eno usneseni
rozhodce, aby se ve véci ve 1huté péti dnd vyjadiila, s tim, ze pokud tak neucini, bude se

mit za to, Ze narok uplatnény v rozhod¢im fizeni uznava“.

f) Rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k
plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému. Tento zruSovaci diivod

pfedné vyjadfuje to, Ze ani rozhod¢im nalezem nelze v zsad€ ptiznat vic, neZ bylo

218 Blize srov. usneseni NS ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007.

217 Blize srov. rozsudek NS ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 3749/2008.

218 Belohlavek, A.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd, Komentat, Praha, C. H.
Beck, 2004, s. 238.

75



74d4no.?® Za plnéni podle Seského prava nemozné & nedovolené lze povaZzovat napt.
penézité plnéni v neexistujici méné (plnéni nemozné) nebo vécné plnéni spocivajici
v dodani véci, kterd je podle ceského prava povazovano za res extra commercium
(plnéni nedovolené).”®® Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn.
33 Cdo 2675/2007, nelze z tohoto divodu zrusit rozhod¢i nalez proto, ze vykon z n¢j
vyplyvajiciho prava na poskytnuti plnéni odporuje dobrym mraviim, mj. i proto, zZe by
se jednalo o pifezkum vécné spravnosti rozhod¢iho nalezu, ktery je nepiipustny. Podle
uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu je nedovolenost plnéni spojena s piedmétem
zavazku a nikoliv s okolnostmi, pro které by mél byt vykon prava na pozadované plnéni

odepten, tedy pro rozpor s dobrymi mravy.?**

g) Zjisti se, ze jsou dany divody, pro které lze v ob¢anském soudnim fizeni zadat o

obnovu fizeni (tzn. divody uvedené v § 228 odst. 1 pism. a) a b) o.s.f.).

Pravni uprava ucinna do 31. 3. 2012 tedy vyluc¢ovala prezkum po hmotnépravni
strance, coz odpovida koncepci rozhodciho fizeni jako rychlé alternativy fizeni pred
obecnymi soudy. Nejvyssi soud se vyjadtil v minulosti dokonce tak, ze ,,mé&l-li by soud
vramci fizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu ptfezkoumadvat jeho vécnou spravnost,

’ r v w7 7 ¢c222
pozbyla by smyslu pravni Gprava rozhod¢iho tizeni.

4.3.1.2. Pravni uprava ucinnd od 1. 4. 2012

V navaznosti na judikaturu ESD, ze které lze vyvodit, Ze platnost rozhod¢i
smlouvy musi byt Vv fizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu soudem ptezkoumatelnd bez
omezeni uvedeného v ustanoveni § 33 ZRR, se vyslovné stanovi, Ze se pro spory ze

spotiebitelskych smluv nepouzije podminka vcasného uplatnéni namitek opirajicich se o

2% Blize Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod&m fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentaf, Praha,
C. H. Beck, 2004, s. 242 a Pohl, T.: K problematice piezkoumani rozhod¢ich nalezi soudem, Pravni
forum, ¢. 4/2008, s. 165.

229/ uvedeném rozsudku NS ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, se uvadi: ,,Podle sou¢asné
pravni upravy... lze za ,jnedovolené” nadale povazovat plnéni, které neni aprobovano vnitrostatnim
pravem. Pijde o plnéni, které je vyhrazeno jen nékterym subjektim, zejména statu, nebo podléhajici
statnimu dozoru ¢i statnimu povoleni (napf. vybusniny, stfelné zbrané, drogy, nerostné bohatstvi, Casti
lidského téla apod.), u nichz je moznost dispozice s nimi omezena ¢i vyloucena.*

21 Opacny nazor vyjadrtil ministr spravedlnosti J. PospiSil v rozhovoru pro Konkursni noviny (¢. 3/2011,
S. 2), kde mj. uvedl: ,,Jiz podle soucasného znéni zakona o rozhod¢im fizeni mize soud zrusit rozhod¢i
nalez, ktery odsuzuje k plnéni nemoznému nebo nedovolenému. Tudiz Givéru s vysokym urokem by byl
proti dobrym mravtim podle § 3 odst. 1 obcanského zakoniku a jednalo by se o nedovolené plnéni, coz je
divodem pro zruSeni rozhod¢iho nalezu.*

222 Rozsudek NS ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007.
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divody podle § 31 pism. b) nebo ¢) ZRR. Od 1. 4. 2012 tedy spotiebitel nejen Ze neni
nucen namitat neplatnost rozhod¢i smlouvy pfi prvnim ukonu ve véci samé V ramci
rozhod¢iho fizeni (srov. § 15 odst. 2 ZRR), ale neplatnost rozhod&i smlouvy (stejné jako
diivody podle § 31 pism. a), c), d) a h) ZRR) nemusi vyslovné uplatiiovat ani v rAmci

fizeni o zrueni rozhod¢iho nalezu (srov. § 32 odst. 1 ZRR).

Spotiebitelskd novela dale nové ptipousti ¢asteény vécny piezkum rozhod¢iho
nalezu vydaného ve sporu ze spotiebitelské smlouvy. Konkrétné dopliuje do ustanoveni
§ 31 zakona dva nové divody zruseni rozhod¢iho nalezu pod pismena g) a h), piicemz
dosavadni diivod uvadény bod pism. g) je nove pod pism. 1). Rozhodce tedy podle nové

upravy na navrh kterékoliv strany rozhod¢i nalez zrusi 1 jestlize:

g) rozhodce nebo stily rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy
V rozporu s pravnimi piedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném

rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym potradkem,

h) rozhod¢i smlouva tykajici se sporil ze spotiebitelskych smluv neobsahuje informace
pozadované v §3 odst. 5 ZRR, popiipadé tyto informace jsou zamémé nebo

V nezanedbatelném rozsahu neuplné, neptesné nebo neprawdivé.223

Zavedeni vécného prezkumu, byt omezeného, je jednim z nejvice kritizovanych
bodi spotiebitelské novely, nebot’ ptedstavuje prilom do jednoho ze zékladnich
principti rozhod¢iho fizeni. Dusledkem tohoto zasahu je navic oslabeni jedné z vyhod
rozhodciho fizeni, a to jeho rychlosti. Na druhou stranu ale z mého pohledu neni jiné
ucinné cesty, jak zabranit souCasnému stavu, kdy byt byla ochrana spotiebitele
vV hmotném pravu zakotvena i pted G¢innosti spotiebitelské novely, tak v rozhod¢im
fizeni prakticky neexistovaly mechanismy, jak zajistit jeji faktické napliovani.
Z diivodu zachovani vyhod rozhodc¢iho fizeni, a tim 1 jeho co nejSirSiho uplatiiovani,
soudim, Ze je na misté, aby novy zrusovaci divod uvedeny v § 31 pism. g) byl vykladan

velmi restriktivné.

223 \/zhledem k tomu, Ze informace stanovené v § 3 odst. 5 ZRR musi podle tohoto ustanoveni obsahovat
pouze rozhod¢i dolozka, je tieba podle mého nazoru tento zruSovaci divod vykladat tak, ze se vztahuje
rovnéZ pouze na rozhod¢i dolozky a ne na smlouvy o rozhodci, u nichz je navic takovd ochrana
nadbytecna.
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Moznost posuzovani rozhod¢ich nalezti i z hmotnépravniho hlediska uzce
souvisi s novou povinnosti rozhodct. Jejich rozhod¢i nalezy, v pfipadé spori ze
spottebitelskych smluv, musi vzdy obsahovat odiivodnéni a navic i pouceni o pravu
podat navrh na jeho zrudeni (§ 25 odst. 2 ZRR). Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, je spottebitelskou novelou doplnén tak, ze navrh na zruSeni rozhodc¢iho
nalezu soudem je zpoplatnén castkou 1.000,- K. V piipadech, kdy je pfedmétem
navrhu penézité plnéni vyssi nez 20.000,- K¢ a zaroven se navrhuje zruSeni rozhod¢iho

nalezu z vécnych davodi, soudni poplatek ¢ini 5 % z této Castky.

4.3.2. Postup po zruSeni rozhodc¢iho nalezu

Lze rozliSovat dva ptipady dalsiho postupu po zruSeni rozhod¢iho nalezu. Jejich
uplatnéni zavisi na divodu, pro ktery byl nalez zruSen. Zrusi-li soud rozhod¢i nalez z
divodi uvedenych v § 31 pism. a) nebo b), tedy napf. pro nearbitrabilitu sporu,
pokracuje soud k navrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednani ve véci
samé a tuto véc rozhodne (§ 34 odst. 1 ZRR). Spotiebitelska novela doplituje dalsi
zrusovaci divody, jejichz naplnéni bude mit stejny disledek, tedy Ze véc jiz nelze
projednat v rozhod¢im fizeni (jak se vyslovné uvadi). Jedna se 0 oba nové zrusovaci
diavody podle § 31 pism. g) a h). Zrusi-li tedy soud rozhod¢i nélez z toho diivodu, zZe
rozhodce rozhodl spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi predpisy
stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo
vefejnym pofadkem, resp. Ze rozhod¢i smlouva tykajici se sporu ze spotiebitelské
smlouvy neobsahuje obligatorni informace (popf. jsou tyto informace zamérné nebo
vV nezanedbatelném rozsahu nelplné, nepfesné nebo nepravdivé), véc jiz nepljde

projednat v rozhod¢im fizeni a véc na navrh jedné ze stran rozhodne soud.

Zrusi-li soud rozhod¢i ndlez z jiného davodu, ziistava rozhod¢i smlouva
v platnosti a v rozhod¢im fizeni je pokra¢ovano. Rozhodci zicastnéni na rozhod¢im
nalezu, ktery byl zruSen, jsou z nového projedndni a rozhodovani véci vylouceni.
Nedohodnou-li se strany jinak, budou novi rozhodci jmenovani zptusobem plivodné

urcenym v rozhod¢i smlouve nebo podptirn€ podle zékona o rozhod¢im fizeni.

4.3.3. OdloZeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu
Podani navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu nemd odkladny ucinek na

vykonatelnost rozhod¢iho nalezu (rozhod¢i fizeni by tim ztracelo sviij smysl), soud vSak
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muze na zadost navrhovatele odlozit vykonatelnost rozhod¢iho nélezu, jestlize by jeho
neprodlenym vykonem hrozila navrhovateli zavazna Gjma (§ 32 odst. 2 ZRR). Pokud
soud vykon rozhod¢iho ndlezu odlozi, ucini tak obvykle do doby pravni moci

rozhodnuti o navrhu na zru$eni rozhod¢éiho nalezu.

Sucinnosti od 1. 4. 2012 je do zdkona doplnén automaticky piezkum divoda
pro odlozeni vykonatelnosti, pokud bude spotiebitel poddvat ndvrh na zruSeni
rozhod¢iho nalezu. O odlozeni vykonatelnosti tedy bude moci soud (v pofadkové lhuté
do 7 dnt od podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu) rozhodnout, i pokud o to
spotiebitel nepozada (§ 32 odst. 3 ZRR). Zaroven je do § 32 odst. 2 zakona vloZen novy
divod pro pfiznani odkladného uc¢inku rozhod¢iho nélezu, a to skute¢nost, ze z navrhu

na zruSeni rozhod¢iho nalezu je mozno usuzovat, ze je davodny.

4.4. Zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti

Navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti (rozhod¢iho nalezu) mize podat strana,
proti niz byl soudem nafizen vykon rozhod¢iho ndlezu (povinny), i kdyz predtim
nepodala navrh na zruseni rozhod&iho nalezu soudem (§ 35 odst. 1 ZRR).?** K zastaveni
vykonu rozhod&iho nalezu viak (vedle obecnych diivoda podle § 268 0.5.£.%% a davodi
vyslovné uvedenych v § 35 odst. 1 pism. b) a ¢) ZRR, ve znéni G¢inném do 31. 3.
2012%%%) musel byt rozhod¢i nalez stizen nékterou z vad uvedenych v § 31 pism. a), d)
nebo f), tj. nearbitrabilitou sporu, neusnesenim nalezu vétSinou rozhodcd ¢i z toho
divodu, ze rozhod¢i nalez odsuzuje k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo

K plnéni nemoznému ¢i nedovolenému.

Podanim néavrhu na zastaveni jiZ pravomocné nafizeného vykonu rozhod¢iho
nalezu je vlastné ¢asové rozsifena moznost pro uplatnéni uvedenych divoda pro zruseni
rozhodc¢iho nalezu stanovenych v zdkoné o rozhod¢im fizeni, protoze je-li podan navrh

na zastaveni nafizeni vykonu rozhodnuti, soud provadéjici vykon rozhodc¢iho

224 Nové se vyslovng stanovi, Ze takto lze postupovat ,.bez ohledu na lhitu stanovenou v § 32 odst. 1<,

tedy bez ohledu na skutecnost, zda jiz uplynula lhita 3 mésicti pro podani navrhu na zruseni rozhod¢iho
nalezu soudem.

% K divodiim zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 o.s.f. a jejich mozné aplikaci v souvislosti
s rozhod¢im tizeni srov. blize Klein, J., Dolecek, B.: Rozhod¢i fizeni, Praha, ASPI, 2007, s. 144-146.

22 Jde jednak o pripad, kdy strana, kterd méla mit zdkonného zéastupce, jim nebyl v fizeni zastoupena a
jeji jednani nebylo ani dodateéné schvaleno a dale o situaci, kdy ten, kdo vystupoval v rozhod¢im fizeni
jménem strany nebo jejiho zakonného zastupce, k tomu nebyl zmocnén a jeho jednani nebylo ani
dodate¢né schvaleno.
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nalezu fizeni 0 vykon rozhodnuti pierusi (tedy nedojde k zastaveni vykonu rozhod¢iho
nalezu, jak by napovidal nazev procesniho ndvrhu, nybrz k jeho pferuseni) a ulozi
povinnému, aby do 30 dni podal wupfislusného soudu navrh na
zruseni rozhod¢iho nadlezu (az piipadné zruseni rozhod¢iho nalezu vede k zastaveni
vykonu rozhodnuti). Neni-li v této lhité navrh podan, pokracuje soud v fizeni 0 vykon
rozhod¢iho nélezu (§ 35 odst. 2 ZRR). Je-li poté rozhod&i nalez zruien, uplatni se

postup po jeho zrugeni podle § 34 ZRR.

Ustanoveni § 35 ZRR a contrario tedy neumoziiovalo strang, proti niz byl
soudem nafizen vykon rozhod¢iho néalezu, podat navrh na zastaveni natizené¢ho vykonu
rozhodnuti z déivodéi vad uvedenych v ustanoveni § 31 pism. b), ¢) ZRR, ve znéni
ucinném do 31. 3. 2012. Spotiebitel se tak pii vykonu rozhod¢iho nalezu nemohl branit
tvrzenim neplatnosti rozhod¢i smlouvy (vyjma tvrzeni, Ze rozhod¢i nalez byl vydan ve
véci, 0 niz nelze uzavtit platnou rozhod¢i smlouvu). MoZnost zastavit natizeni vykonu
rozhodnuti se (vedle dalSich divodi pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle ob¢anského
soudniho tadu) tak omezovala pouze na ty nejzavaznéj$i vady rozhodc¢iho fizeni
(ptipady uzavieni rozhod¢i smlouvy ve véci neptipoustéjici rozhod¢i fizeni, usneseni

rozhod¢iho nélezu jinak nez vét§inou rozhodci apod.).

Do ustanoveni § 35 odst. 1 ZRR viak bylo spotiebitelskou novelou vlozeno nové
znéni pismene b) stim, Ze jinak zUstavaji divody pro podani navrhu na zastaveni
nafizeného vykonu rozhodnuti zachovany. Podle § 35 odst. 1 pism. b) je mozné zrusit
rozhod¢i nalez (a v navaznosti na to zastavit nafizeny vykon rozhodnuti ¢i exekuci) i
tehdy, jsou-li dany dtvody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu vydaného ve sporu ze
spotiebitelské smlouvy podle § 31 pism. a) az f), h) nebo pokud jsou dany diivody podle
§ 31 pism. g) a rozhod¢i nalez neobsahuje pouceni o pravu podat navrh na jeho zruSeni.
Spotiebiteli se tedy dostava moznosti kdykoliv v prib&éhu vykonu rozhodnuti nebo
exekuce podat ndvrh na zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti, resp. do 30 dnil po
pferuseni vykonu rozhodnuti podat navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu, 1 kdyZz predtim
zustal zcela neCinny (aktivné se neucastnil rozhodc¢iho fizeni, ani nepodal ndvrh na
zruSeni rozhodciho nalezu soudem), a to i z divodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy,
neposkytnuti moznosti véc pred rozhodci projednat, neposkytnuti povinnych informaci

Vv rozhod¢i smlouve a nebude-li rozhod¢i nalez obsahovat pouceni o pravu podat navrh
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na jeho zruSeni soudem, i zdivodu rozhodovani v rozporu s pravnimi ptedpisy
stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo

vefejnym poradkem.

4.5. Pfechod na novou pravni upravu

Podle prechodnych ustanoveni spotiebitelské novely se rozhod¢i fizeni zahdjena
pfede dnem nabyti jeji GcCinnosti, véetné fizeni v ptipad¢é sporti ze spotiebitelskych
smluv, dokon¢i podle dosavadnich pravnich ptedpist. Pro jistotu déale vyslovné uvadi,
ze platnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé uzavieni

rozhod¢i smlouvy.

Déale se stanovi Sestimési¢ni lhiita od nabyti Uc¢innosti novely pro zapis do
seznamu rozhodcl a pro uvedeni oznaceni arbitraznich center do souladu s § 13 odst. 4

zakona.
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5. Zavér

Rozhod¢i tizeni je vhodnym zpisobem alternativniho feSeni majetkovych spora
zejména ve vécech obchodnich. Pfi snaze vyuzit jeho vyhod i pro feSeni
spotfebitelskych sport dochazi ke stfetu principu autonomie vule s pozadavkem
ochrany slabsi strany, ktery dosud ceskd pravni Uprava rozhod¢iho fizeni nijak
nereflektovala. Nedomnivam se ale, ze by rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych
smlouvach samy o sobé byly neplatné z divodu nepfiméfenosti, a tudiz zakazané.
Reseni jednoduchych majetkovych sporii cestou rozhod¢iho fizeni je naopak tieba

z diivodu pfetizené soudni soustavy podporovat.

Zavedeni prvkl ochrany spottebitele do zdkona o rozhod¢im fizeni (zejména
zptisnéni kvalifikaénich pozadavki na osobu rozhodce projednéavajiciho spotiebitelské
spory, povinnost uzavirat rozhod¢i dolozku na samostatné listin€ a nikoliv jako soucast
smlouvy hlavni a povinnost rozhodovat spotiebitelské spory v souladu s pravnimi
pfedpisy na ochranu spotiebitele) se ukdzalo jako nezbytné, at’ uz je zneuzivéani
rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach vyjimeénym ukazem ¢i imanentnim
problémem ceského rozhod¢iho fizeni, nebot’ nedostatecnym uplatiovanim
hmotnépravni ochrany spotiebitele (S rozporu s pravem Evropské unie) bohuzel trpi

reputace rozhodc¢iho fizeni jako celku.

S G¢innosti spotiebitelské novely zdkona o rozhod¢im fizeni dojde rovnéz
Kk vyfeSeni fady otazek tizce souvisejicich s ochranou spotiebitele (zejména ohledné
rozhodcich dolozek doporucovanych arbitraznimi centry), jiné budou znovu otevieny

(zejména otazka doru¢ovani rozhod¢ich nalezii).

Zavérem bych radd vyjadiil jednak presvédCeni, ze nova pravni Uprava

rozhodciho fizeni predstavuje dostateéné procesni zaruky ochrany spotiebitele, a dale

-----

praktické uplatnéni.
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Seznam zkratek

.

CR
CSFR
ESD
ESLP
EU

Listina

novy obcansky zakonik
NS

obcansky zakonik

0.S.T.

spotiebitelska novela

Ustava

ZRR

Ceska republika

Ceska a Slovenska Federativni Republika

Soudni dvtr Evropské unie (dfive Evropsky soudni dviir)
Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Listina zakladnich prav a svobod vyhldSend tustavnim
zakonem ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Nejvyssi soud Ceské republiky

zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zédkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zékon €. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve

znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

Gistavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve

znéni pozdéjsich predpist

zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu

“r S < i1 0227
rozhodcich nalezii, ve znéni pozdéjsich predpist

227 Tam, kde je v textu prace uvedeno pouze ,,zdkon*, jde o citaci zakona o rozhod&im fizeni, pokud ze

souvislosti nevyplyva néco jiného.
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Abstrakt

Prace pojednéva o zékladnich otazkach tykajicich se rozhod¢ich dolozek ve
spotiebitelskych smlouvach a ochrany spotiebitele v rozhod¢im fizeni. Jejim cilem je
analyzovat sou¢asnou pravni upravu v této oblasti v Ceské republice a zhodnotit zmény,
které pfinasi novela zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich

nalezu, a které nabyly u¢innosti dne 1. dubna 2012.

Diplomova prace se sklada z péti ¢asti. Prvni je obecnéjsi a popisuje zékladni
instituty rozhodciho fizeni (s ohledem na spory vyplyvajici ze spotiebitelskych smluv).
V jedenacti kapitoldch uvadi definici rozhod¢iho fizeni a jeho druhy, zafazeni mezi
ADR, tuvahy o vhodnosti pro feSeni spottebitelskych spord, jeho historii a posledni
vyvoj, pravni prameny, zakladni principy, vyhody a nevyhody pro spotiebitelské spory,
hlavni teoretické koncepce a zékladni podminky rozhod¢iho fizeni (arbitrabilitu a

rozhod¢i smlouvu).

Druhd kapitola je zaméfena na tzv. arbitrdZni centra. Sklada se ze Ctyf
podkapitol. Prvni popisuje jejich pravni postaveni. Druha poukazuje na nedavné diskuse
o pripustnosti rozhod¢ich doloZek, které tato centra doporucuji. DalSi podkapitola

upozoriuje na kritické nazory na judikaturu zminénou v podkapitole ptedchozi.

Kapitola tfeti je rozdélena do ¢tyf podkapitol a poskytuje informace o
rozhod¢ich dolozkéch ve spotiebitelskych smlouvach. Prvni podkapitola je zamétena na
jejich  formalni naleZitosti. Druhd popisuje dopady smérnice 93/13/EHS o
nepfiméfenych podminkach ve spottebitelskych smlouvach, jeji transpozici do
narodniho prava a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie na rozhod¢i fizeni ve
spotiebitelskych sporech. Tieti podkapitola uvadi postoj Ustavniho soudu. Posledni
zminuje druh hromadné Zaloby, ktera ptredstavuje prostiedek kolektivni ochrany

spotiebitele (zalobu na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmu spotiebitele).

Kapitola c¢tyfi je soustfedéna na ochranu spotiebitele v rozhod¢im fizeni.
Nejprve uvadi pozadavky na osobu rozhodce. Dalsi podkapitola se zabyva otazkou
hmotného prava aplikovatelného v rozhod¢im ftizeni. Tteti podkapitola je zamétfena na
zruSeni rozhod¢iho ndlezu a Ctvrtd na zastaveni vykonu rozhod¢iho ndlezu. Posledni

podkapitola zmifiuje pfechodné ustanoveni novely.
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uprava ochrany spotiebitele v rozhod¢im ftizeni byla nedostatecnd. Z tohoto divodu
bylo pfijeti nové pravni Gpravy nezbytné. Domnivam se, Ze piijata novela je s to posilit

ochranu spotiebitele v rozhod¢im fizeni dostate¢nym zplisobem.

Kli¢ova slova:

Rozhod¢i fizeni

Ochrana spotiebitele

Nazev diplomové prace v anglickém jazyce: Arbitration clauses in consumer contracts

and protection of consumer in arbitration
Abstract:

The text deals with some fundamental issues concerning arbitration clauses in
consumer contracts and protection of consumers during arbitration proceedings. The
purpuse of the thesis is to analyse current regulation of this field in the Czech Republic
and evaluate changes brought about by amendment of Act No. 216/1994 Coll., on
Avrbitration and Enforcement of Arbitral Awards, which have come into force on 1%
April 2012.

The thesis is composed of five chapters. Chapter One is rather general and
characterises major institutes of arbitration (with regard to disputes arising out of
consumer contracts). Its eleven parts report on definition of arbitration and its forms, its
inclusion among ADR mechanisms, reflections on suitability of arbitration in consumer
disputes, its history and recent development, legal sources, basic principles, advantages
and disadvantages in consumer disputes, main doctrines and fundamental conditions for

arbitration (arbitrability and arbitration agreement).
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Chapter Two focuses on so-called “arbitration centres®. The chapter consists of
for parts. Part One describes their legal status. Part Two refers to recent discussions
about admissibility of arbitration clauses recommended by centres. The next part seeks

to draw attention to critical views of case law mentioned in the previous part.

Chapter Three is subdivided into four parts and provides information about
arbitration clauses in consumer contract. Part One concentrates on their formal
requirements. Part Two describes the impact of Directive 93/13/EC on unfair terms in
consumer contracts, its transposition into national law and case law of European Court
of Justice on consumer arbitration. Part Three presents the approach of the
Constitutional Court. The last part of this chapter mentions a type of class action which
represents collective means of consumer protection (injunction for the protection of

consumers’ interests).

Chapter Four concentrates on protection of consumer in arbitration proceedings.
Firs it illustrates requirements for arbitrators. The second Part deals with a question of
substantive law applicable in arbitration. Part Three is focused on repeal of an arbitral
award. Part Four is addressed to suspension of arbitral award enforcement. The last Part
of this Chapter mentions transitional provisions of the amendment.

Conclusions are drawn in Chapter Five. The whole text shows that former
consumer protection in arbitration was insufficient. For this reason the adoption of new
legislation has been necessary. | assume that the amendment is capable to strengthen

consumer rights in arbitration adequately.

Keywords:

Arbitration

Consumer Protection
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