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1.

Aktualnost (novost) tématu
Autor zvolil za své diplomové zadani mimofadné aktualni téma z oblasti
spotfebitelského prava.

Naro¢énost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

NaroCnost tématu spociva predevSim vtom, Ze autor byl postaven pied ukol
analyzovat pravni uUpravu, ktera nabyla ucinnosti v dobé&, kdy autor svou praci
dokonCoval. Tato skuteCnost pfirozené ovlivnila i rozsah pouzitelnych pramenu
poznatkd.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Zvolena systematika je velmi podrobné propracovana, nicméné neodpovida tématu
prace. Autor by se podle titulu prace mél zabyvat v odpovidajicich proporcich jak
rozhod&imi doloZkami, tak i rozhod¢im fizenim v téchto vztazich, a tomu systematika
prace neodpovida. Toto systematické a proporcni vybocCeni je vSak logickym
dusledkem povahy obou pfedmétnych institutd.

Vyjadreni k praci

Hodnocena diplomova prace ma ctyfi hlavni ¢asti. Autor se pfi zpracovani opiral o
velice rozsahly, obsahly a dobfe vybrany okruh pramena.

Nejprve se autor vénuje rozhodC€imu fizeni obecné a ¢ini tak fundované (viz. napf.
vyklady k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR v otazkach rozhod&iho fizeni nebo
k pravni povaze arbitraznich center). Tieti Cast prace se vénuje jedné Cc&asti
diplomového ukolu — rozhod¢im doloZzkam ve spotfebitelskych smlouvach. | zde plati
pro hodnoceni autorovych vykladu, Ze jde o vyklady fundované, opfené o vybornou
znalost pfedmétné problematiky, a to i v mezinarodnich souvislostech. Oceniuji, ze
autor zafadil rovnéz vyklady o pravni uUpravé v novém Obcanském zakoniku.
Nasledujici a posledni €ast prace je vénovana ochrané spotfebitele v rozhod€im
fizeni. Zde, opét kromé fundovanosti autorovych vykladu, oceruji vyklad ohledné
vztahu nové a pfedchozi pravni upravy rozhodciho fizeni ve spotfebitelskych sporech.

Kritéria hodnoceni prace

SplInéni cile prace Cil prace byl naplnén.

Samostatnost pfi zpracovani | Autor prokazal samostatnost pfi analyzach

tématu zvolenych pramenl i platné pravni Upravy.

Logicka stavba prace Prace ma vécné spravnou a logickou systematiku
s vyhradou viz sub.3 shora.

Prace s literaturou  (vyuZiti | Samostatna, kvalifikovana. Okruh pramenu je




cizojazyCné literatury) vcetné
citaci

rozsahly a obsahly.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor se nepohybuje na urovni pouhého popisu a
pfedmétnou problematiku na zakladé dobré
znalosti kompetentné analyzuje.

Uprava prace (text, grafy, | Velmidobra.
tabulky)
Jazykova a stylisticka urovernt | Velmi dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
Na str. 71 vyslovuje autor kategoricky zavér o neplatnosti ujednani stran o pouZiti
zasad spravedInosti rozhodci. Argumentaci by mél autor v ramci ustni obhajoby jesté

doplnit.
Doporucéeni/nedoporuceni prace | Doporucuiji.
k obhajobé
Navrzeny klasifika¢ni stupen Vyborné.
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