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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Jako téma své diplomové prace si autorka vybrala téma novych penzijnich spole¢nosti
a jejich finan¢nich produktl. Toto téma vzhledem k faktu, Ze se celd dichodova
reforma teprve spousti a ve skutecnosti tedy jeSté prakticky nefunguje, povaZuji za
velmi aktualni a vhodné zvolené.

Naro€énost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Toto téma je tématem prdfezovym, zapada nejen do oblasti finanéniho prava, ale
vztahuje se také k pravu socialniho zabezpedeni a vhodné jsou i znalosti sociologické.

Ktomuto tématu, vzhledem kjeho novosti, je publikovana fada spiSe odborné-
popularnich publikaci, nez publikaci odbornych, zejména pak ve formé ¢asopiseckych
¢lanka ¢i internetovych zdrojl. Monograficka dila absentuji. Zdroje informaci jsou tedy
relativné sloZit&ji dostupné.

Autorka v Uvodu své prace vymezuje cile, jichz hodld dosahnout, a také védecké
metody své prace. PouZila pfitom pfi vypracovani své diplomové prace zejména
metodu analyzy dostupnych literarnich pramenu a legislativy (v€etné divodovych
zprav) a nasledné syntézy nabytych poznatku.

Formalni a systematické €lenéni prace

Autorka svou praci systematicky usporadala do nésledujicich kapitol, kterych je v€etné
Gvodu a zavéru 9, coz je vcelku vy3si pocéet: 1) Uvod k praci; 2) Uvod do tématu; 3)
Duichodové reforma; 4) Penzijni spoleénost; 5) Dachodové fondy; 6) U&astnické fondy;
7) Distribuce duchodového spofeni a dopliikové penzijni spofeni; 8) Zavére¢na
pojednani; 9) Zaver.

Zejména patd a Sestd kapitola se nasledné dale ¢leni na vétSi pocCet podkapitol.
Strukturu prace povaZzuji za vyhovujici.

Praci autorka dopliuje seznamem tabulek, seznamem zkratek, seznamem pouZzité
literatury a ostatnich pramenu, anglickym a ¢eskym resumé a anglickym a ¢eskym
seznamem kli¢ovych slov.

Vyjad feni k préaci

Autorka se ve své préci zabyvala zcela novou pravni Upravou druhého a tfetiho pilife
ddchodového zajisténi z pohledu vefejnopravni regulace subjektd, které tyto finanéni
produkty budou nabizet. V dobé zpracovani a odevzdani prace s timto tématem nebyly
Zzadné praktické zkuSenosti a chybéla i vétSina sekundarni legislativy, ktera by méla
nékteré problematiky konkretizovat. Z tohoto pohledu proto prace diplomantky nebyla
snadna.

Autorka proto k praci pfistoupila analytickym zpGsobem a zkoumala jednotlivé
prameny, zejména pak legislativu a k ni doprovodné materialy (divodové zpravy).
Nejprve se zabyvala obecnymi vychodisky tématu, nasledné pak pfikrocila k vlastni
subjektim a kvazisubjektim realizujicim dlchodovou reformu, tj. k penzijnim
spole¢nostem, dichodovym fondim a G&astnickym fondam.

1




Vhodné pak upozornila i na nedostatky soucasného stavu legislativy. A to jak
nedostatky spocivajici v absenci sekundarni normotvorby, tak v chybéjici pravni
Upravé nékterych aspektd (zmény v investorskych strategiich, nedostatky v zajisténi
uspofenych ¢astek, nedostatky v pfipravé prodejcu téchto produktd).

Z formélniho hlediska hodnotim praci jako peclivé zpracovanou, bez jazykovych nebo
stylistickych nedostatkd. Prace je poznamenéna nizSim poctem relevantnich zdroju
informaci, coz je ale vzhledem k novosti tématu akceptovatelné. V ostatnim je prace se
zdroji odpovidajici. Z formalnich pfipominek bych jen autorce vytknul islovani v praci
zacinajici az od uvodu prace, drobné preklepy (napf. absentujici ,let* na patém fadku
na str. 32) nebo hypertextové odkazy v poznamkéch vytisténé Sedé.

Celkové shrnuto se v3ak jednd o velmi zajimavou a velmi dobfe zpracovanou
diplomovou praci, odpovidajiciho rozsahu, Uzkého zaméfeni a bez podstatnéjSich
nedostatka.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cile diplomové prace autorka v praci naplnila.

Samostatnost pfi zpracovani
téematu

Prace na toto téma vzhledem k novosti této pravni
Upravy i celkového konceptu dichodové reformy je
vysoce autenticka, novatorska a velmi pfinosna.

Dle protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavére¢né
prace v SIS je mira shody 14 %, nicméné se jedna
zejména o shodu s texty zakonnych predpisu.

Logicka stavba prace

Vnitfni systematika prace je vhodné zvolena.

Prace s literaturou (vyuZziti
cizojazy€né literatury) vcetné
citaci

Autorka k vypracovani své diplomové prace vyuZzila
mensSiho podtu zdroju. Z hlediska konkrétnosti
Ceské Upravy je to pochopitelné, ale v obecnych
otdzkach bych uvital vySSi pocet pouzité (zejména
zahranicni) literatury. Forma citaci je
bezproblémova

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza je provedena dostate¢né.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Z hlediska (pravy hodnotim tuto praci velmi

pozitivné.

Jazykova a stylistick& uroven

AZ na drobné chyby (spiSe preklepy) hodnotim

praci jako jazykové a stylisticky velmi zdafilou.

6.  Pripominky a otazky k zodpov é&zeni p¥i obhajob &

1) Z jakého zakladu se podcitaji pFispévky ucastnika na ddchodové sporfeni, pokud je
Gcastnik osobou samostatné vydélec¢né Cinnou, popf. ma jiné pfijmy nez ze zaméstnani?
(Autorka se na str. 8 vénuje spiSe zaméstnancim.)

2) Jak by podle nazoru autorky méla byt vyfeSena problematika zhodnocovani dspor ve
vyplatni fazi dichodového sporeni? Jaké dalSi navrhy Upravy legislativy by k této fazi
autorka mohla predlozit?

Doporu €eni/nedoporu €eni
k obhajob &

prace | Praci doporu €uji k obhajobé.

NavrZeny klasifika €ni stupe i Praci hodnotim stupném vyborn é.

V Praze dne 28.4.2012 JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.

vedouci diplomové prace



