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- Mohla by autorka uvést konkrétněji výzkumy zabývající se kompetencemi (píše, že 
jsou kvantitativní a vágní – s.43) 

- Jak by výzkum ovlivnila jiná souslednost: nejprve pozorování, poté rozhovory? 
- Lze z jedné odpozorované hodiny vyvodit závěry týkající se realizace pojetí klíčové 

kompetence k učení ve výuce? 
- Mohla by autorka ještě přesněji popsat kódování při analýze rozhovorů?  

- Velmi dobře zvolené téma: aktuální, nové, doposud málo zpracované 
- Celkové koncepci DP by prospěl přesně zformulovaný cíl, který by napomohl 

adekvátní struktuře textu. Takto jsou v teoretické části kapitoly, které mají jen volný 
vztah k tematice (resp. čtenář jej obtížně hledá) – např. vyučovací styly učitelů aj. 
Jiné pohledy naopak – vzhledem k tématu - zřetelně chybí: hlubší analýza 
klíčových kompetencí i kompetence k učení, hlubší vhled do učitelova pojetí výuky 
a možnosti jeho proměny,  problematika učitelovy aplikace relativně nových 
aspektů výuky aj.To se promítá do poměrně povrchni interpretace získaných dat 
v empirickém výzkumu. 

- Text působí do značné míry nepromyšleně: pokud autorka pracuje v empirické části 
s pozorovacím archem založeným na podmínkách (příležitostech) pro rozvoj 
kompetence k učení ve výuce, potom i v teoretické části by takto měl být veden 
výklad problematiky výuky. V DP je však uvedeno spíše aditivně jen několik 
učebnicových vhledů typu cíle – strategie – org. formy-  metody – práce s chybou. 
Z textu teor. části není jasné, s čím bude autorka pracovat v emp. části – s kategorií 
strategií nebo metod atp..V teoretické části chybí shrnutí, které by připravilo 
koncepci části empirické.  

- Poměrně malý prostor – ke škodě problematiky - je věnován empirické části.  
Vzhledem k problémové otázce mi přijde počet pozorovaných hodin neadekvátní 
(spíše bych doporučila méně rozhovorů, delší pozorování). Nejasné mi přijde 
použité kódování (jak se promítlo do kapitoly výsledky výzkumu?)  
 

 
 
 
 

- Velmi dobře zvolené téma: aktuální, nové, doposud málo zpracované 
- Celkové koncepci DP by prospěl přesně zformulovaný cíl, který by napomohl 

adekvátní struktuře textu. Takto jsou v teoretické části kapitoly, které mají jen volný 
vztah k tematice (resp. čtenář jej obtížně hledá) – např. vyučovací styly učitelů aj. 
Jiné pohledy naopak – vzhledem k tématu - zřetelně chybí: hlubší analýza 
klíčových kompetencí i kompetence k učení, hlubší vhled do učitelova pojetí výuky 
a možnosti jeho proměny,  problematika učitelovy aplikace relativně nových 
aspektů výuky aj.To se promítá do poměrně povrchni interpretace získaných dat 
v empirickém výzkumu. 

- Podle mého názoru mohla autorka psát text promyšleněji:: pokud pracuje 
v empirické části s pozorovacím archem založeným na podmínkách (příležitostech) 
pro rozvoj kompetence k učení ve výuce, potom i v teoretické části by takto měl být 
veden výklad problematiky výuky. V DP je však uvedeno spíše aditivně jen několik 
učebnicových vhledů typu cíle – strategie – org. formy-  metody – práce s chybou. 
Z textu teor. části také není jasné, s čím bude autorka pracovat v emp. části – 
s kategorií strategií nebo metod atp.. Teoretické části by prospěloí shrnutí, které by 
připravilo koncepci části empirické.  

- Poměrně malý prostor – ke škodě problematiky - je věnován empirické části.  
Vzhledem k problémové otázce mi přijde počet pozorovaných hodin příliš chudýí 
(spíše bych doporučila méně rozhovorů, delší pozorování). Nejasné mi přijde 
použité kódování (jak se promítlo do kapitoly výsledky výzkumu?)  

- Pro zkoumání aplikace klíčových kompetencí je limitující, že se autorka orientovala 
pouze na metody  výuky (aktivity).  

- DP bohužel chybí shrnutí, skutečné závěry včetně diskuse. 
- Zdroje odpovídají spíše bakalářské práci. 
- Mrzí mě, že autorka nevyužila možnost závěrečných konzultací před odevzdáním 

práce. Rozhodně bych jí doporučila mnoho úprav (včetně jazykových). 
 



 


