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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 64
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Podet titull v seznamu literatury: 17+15

L1 [2 (3
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zviadnuti odbornych vyraz() [ [ x [
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citagnich norem) \ \ [ x
Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozclenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava)

[ [ x |
Metody prace
Vhodnost pouzitych metod \ | | x
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod \ | | x
ViyuZiti praktickych zkuSenosti [ | [
Obsahova kritéria a pfinos prace
Pfistup autora k feSene problematice (samostatnost, [ [ [ x
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)
Naplnéni cil(i prace [ | [ x
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti \ | [ x
Navaznost kapitol a subkapitol [ | [
DosaZené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost [ | [
vysledkd v praxi
Vhodnost prezentace zavéri prace [ | [ x
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Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Co jsou to — kli¢ové kompetence?
Pro¢ je v praci uveden eticky kodex vyzkumu?
Co je to kompetence k uceni?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Pies slibny nazev ¢tenai zahy zjisti, Ze obsah neodpovida nazvu prace. Chybi napiiklad
projasnéni problematiky klic¢ovych kompetenci (nestaci uvést odkaz na prirucku a tim téma v
nadpisu prace odbyt!). Ctenaf si sou¢asné klade otazku, zda jsou nékteré méné dilezité — a
které vlastné. Problematicky je i empiricky vyzkum, kde postradam jasné vymezené cile,
hypotézy, vzorek, zptsoby vyhodnoceni atd. Autorka piSe napiiklad o kédovani, ale neni
jasné, jak vlastné postupovala a jak toto koddovani ovlivnilo prabéh vyzkumného Setieni.
Autorka smésuje dva druhy citaci — v zavorkéch na fadce a pod ¢arou, coz norma
nepiipousdti. Je také otdzkou, zda prevzaty dotaznik mizZe slouzit ke zkoumani toho, co
vlastné autorka chtéla projasnit; mnoh¢ nasvédcuje tomu, ze byl puvodné konstruovan k
jinému Géelu.

Cela prace méla byt jasnéji a piisnéji strukturovana. Z chyb uvadim napfilklad: jen do miry
jeho prezentace (na s.62). Zavéry prace mi piijdou dosti kuriozni, kdyz autorka uvede: “Na
zavér je potfeba zdiraznit, Ze tyto zavéry se tpkaji pouze pozorovaného vzorku ucitelek a ze
pokud by byl vybran trasparentnéjsi vzorek, zavery by mohly byt diametralné odlisné. Dalsim
ditleZitym faktem je, Ze u kazdé ucitelky bylo provedeno pozorovani pouze v jedné vyucovaci
hodiné, takze to, Ze se nékieré kategorie nevyskytovaly v 1é konkréini hodiné, neznamend, ze
Je ucitel neaplikuje v jinych hodindgch. Tyto zavéry tedy nelze aplikovat na §irsi populaci.”
Tyto zavéry ukazuji na neprojasnénosti v oblasti metodologické, protoze autorka naznacuje,
ze na jiném vzorku by dosahla jinych vysledka!!! Dale uvadi, Zze u kazdé vyucujici byla na
jedné pozorovaci hoding, coz je zjevné nedostateéné. Uvede jeste 1 to, Ze tyto zavéry nelze
“tedy” aplikovat na $irsi populace, coz naznacuje, Ze sméSuje metodu s vybérem vzorku a
jeho omezenosti... Zavéry vyzkumu i prace nejsou prili§ presvéd€ivé; jak znam vedouci
prace, je z odevzdaného textu zfejmé, ze prace nebyla fadné konzultovana.

Doporuéeni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: dobre

Datum, podpis: 15.5.2012 doc. PhDr. Jaroslav Kota
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