Posudek k diplomové praci:

Jakub K¥iz — Ochrana menSinovych akcionari
se zvlastnim zretelem na podil na Fizeni spole¢nosti

Rozsah diplomové prace Jakuba KiiZe je standardni (45 stran textu), obdobné lze
hodnotit jeji forméalni stranku. Obsahova troven prace nicméné obvykly standard pfesahuje.

Diplomant zvolil nesnadné, o to v3ak aktudlnéj8i téma, jeZ nebylo mozZné zpracovat
obvyklou a mezi studenty oblibenou kompilaéni metodou dostupnych tuzemskych prament.
Bylo tieba hloubéji se ponofit do problematiky a jejich ekonomickych souvislosti a zkoumat
ji mj. zpohledu de lege ferenda, a to nejen ve vztahu k tuzemskému, le¢ rovnéz
komunitarnimu pravu, resp. vzhledem k narodnim tpravam v jednotlivych ¢lenskych statech.
Tohoto tkolu se diplomant dle mého soudu zhostil velmi dobfe.

7 véeného hlediska lze diplomantovi vytknout jistou davku povrchnosti, pokud jde o
analyzu platné tuzemské akciové Gpravy, a ne vzdy zcela piesné vystihnuti problému. Nekteré
zavéry ve vztahu k platnému pravu dokonce vyznivaji pomémné problematicky. Tak napf. na
str. 15 diplomant uvadi, Ze (skromny) katalog minoritnich prav obsahuje vyluéné ustanoveni
§ 181 ObchZ (problematicka je ostatné byt’ jen formulace, jako by tato prava pfisludela vzdy
jen ,skupiné®), na str. 16 diplomant bez dal3iho predpokldda, Ze valna hromada se svolava
vzdy oznamenim publikovanym v celostatné distribuovaném periodiku, na str. 18
jednoznatné deklaruje, ze lhita pro svolani valné hromady je v ¢eském pravu jednotné
stanovena na 30 dni, na téZe strané taxativné vypoditavé naleZitosti pozvéanky na valnou
hromadu, a to s odkazem pouze na ustanoveni § 184 odst. 5 ObchZ. Nedostate¢né (prakticky
az v samém zavéru a jen letmo) diplomant v dile zohlednuje zasadni rozdily mezi systémy
fizeni a spravy s rozptylenou a naopak koncentrovanou akcionaiskou strukturou, které se
vyznamné odrazeji rovnéz v aktualnosti problémil, jimiZ se v praci zabyva. Ve vyctu by bylo
mozné pokracovat.

Proti tomu je ale tfeba postavit diplomantiv neotiely pohled na celou fadu aktualnich
otdzek v akciovém pravu a spravné uchopeni mnoha pal¢ivych problémdl, s nimiZ se tuzemska
praxe potyka, resp. bude potykat. Zvlast' je nutno ocenit, Ze diplomant spravné a piilé¢havé
identifikoval trendy a kli¢ové impulsy, jeZ v tomto sméru pfichazeji ze zahrani¢i a jesté vice
z prostredi komunitarni Gpravy, ale také oznacil hlavni zdroje zahraniéni odborné inspirace,

které se v tomto sméru nabizeji.

—



Z hlediska metody védecké prace lze vytknout, Ze diplomant ve svém obdivu
k zahrani¢nim zdrojim poznédni (jakkoliv tyto zdroje zasluhuji pozornost a respekt) zcela
prehléd] aktudlni prameny tuzemské, které se nesou v obdobném duchu. Ani jeden odkaz pod
tarou nesméfuje napf. k monografii doc. Cerné vénované v posledni dob& akciové
spole¢nosti, ackoliv ji diplomant uvadi v seznamu pouzité literatury a na nékolika mistech
dospiva k obdobnym zavérim jako jeji autorka (viz napi. otdzky typologie akciové
spoleénosti, povzdechy nad zastaralosti tuzemské akciové tpravy atd.). Dislednost védecké
prace by velela takové odkazy uéinit.

Formalni uroven prace je pomérné vysoka, diléi nedostatky se piesto vyskytuji.
zejména pokud jde o gramatické chyby. Cetné jsou vady v psani interpunkce, pieklepy a
Spatné tvary slov. Chybné je rovnéZ psani velkych pismen u obecnych pridavnych jmen (napf.
w~Némecky pravnik® — viz str. 10). Nevhodné ve védecké praci plsobi snad az pfili§ disledné
pouzivani zkratek jako napf. ,,EK", ,,ObchZ", ale také ukoncovani vét tremi te¢kami.

Poznamkovy aparat je bohaty, zformalniho hlediska je ovSem nutno vytknout
opakovani celych citaci dél. Lépe by bylo odkazat na jednou provedenou citaci ve vyse
uvedené poznamce pod Carou.

Vzdor popsanym nedostatkiim dilo hodnotim jako dobfe zpracované a v kazdém

pripadé zplisobilé obhajoby. Jeho kone¢né hodnoceni bude ziviset na pribéhu tstni obhajoby.

V Praze dne 3. kvétna 2006 JUDr. Petr Cech, LL[M.




